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Thvistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin ihmiskaupan uhrien oleskelulupakaytantoa. Vuonna 2006 toteute-
tulla ulkomaalaislain uudistamisella pyrittiin edistamé&an ihmiskaupan uhrien suojelemista (L
619/2006). Ulkomaalaislakiin lisattiin erityissaannds (52 a §), jonka mukaan ihmiskaupan uhri voi
saada tilapaisen tai jatkuvan oleskeluluvan. Tilapainen lupa voidaan myontaa, jos ihmiskaupan
uhrin l@asnaolo on tarpeellista rikosprosessin takia. Jatkuva lupa voidaan myontaa, jos ihmiskau-
pan uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa. Ihmiskaupan uhri voi saada jatkuvan oleskelulu-
van myos yksilollisesta inhimillisesta syysta esimerkiksi haavoittuvan aseman perusteella (52 §).

Tutkimuksessa selvitettiin, minkalaisia ihmiskaupan uhreja tunnistettiin seka miten ulko-
maalaislakia sovellettiin kasiteltdaessa heidan oleskelulupaansa koskevia hakemuksia. Paapaino
oli tarkastella ulkomaalaislain 52 a §:n ja 52 §:n soveltamista ja niiden valista rajanvetoa. Yhtena
keskeisena kysymyksena oli selvittaa, miten ihmiskaupan uhrien haavoittuvuutta arvioitiin ja
minkalaisille tekijoille annettiin merkitysta haavoittuvuusarvioinnissa.

Tutkimusaineisto muodostettiin Maahanmuuttoviraston vuosina 2018-2020 tekemista paa-
toksista, joissa oli viitteita mahdollisista ihmiskaupan uhreista. Paatoksissa sovellettiin ulko-
maalaislain 52 a §:n mukaista sdannostd, mutta myos kansainvalistd suojelua (87-88 §) ja yksi-
l6llista inhimillista syyta (52 §) koskevia sdanndksia. Rekisteriaineistossa oli yhteensa 461 paa-
tosta, joista 145 valittiin lahiluvun kohteeksi.

Rekisteriaineistossa hakijoista noin 60 prosenttia oli naisia ja miehia oli noin 40 prosenttia.
Hakijoista suurin osa oli kotoisin Nigeriasta, Somaliasta, Irakista tai Afganistanista. Myonteisen
paatoksen sai noin 67 prosenttia, kun taas kielteisen paatoksen sai noin 33 prosenttia hakijoista.
Myonteisissa ja kielteisissa paatoksissa hakijoiden keski-ika oli 26 vuotta, mutta naiset olivat
keskimaarin hieman miehia vanhempia.

Lahiluvun kohteena olleissa paatoksissa oli lahes aina kysymys pakkotyosta, seksuaali-
sesta hyvaksikaytosta tai pakkoavioliitosta. Suurimmalla osalla hyvaksikaytto oli tapahtunut
muualla kuin Suomessa. Hyvaksikayton kesto vaihteli, mutta erityisesti osa naisista oli joutunut
pitkakestoisen seksuaalisen vakivallan kohteiksi. Paatoksista kavi selkeasti ilmi ihmiskaupan
kasaantuminen, jolloin uhria oli kaytetty toistuvasti eri elamanvaiheissa hyvaksi. Joillakin hyvak-
sikaytto oli alkanut lapsuudessa ja jatkunut eri muodoissa lapi aikuisuuden.

Tutkimuksessa selvitettiin, etta myonteinen paatos annettiin yleensa kansainvalisen suoje-
lun (87-88 §) perusteella, mutta ihmiskauppa ei ollut pa&asiallisena syyna sen saamiselle.
Toiseksi eniten myonnettiin oleskelulupia yksilollisesta inhimillisesta syysta (52 §). Talléin paa-
toksissa otettiin hyvin usein kantaa ihmiskauppaan ja silla oli vaikutusta oleskeluluvan myonta-
miselle, koska uhrin katsottiin olleen haavoittuvassa asemassa. Kolmanneksi eniten myonnettiin
oleskelulupia ihmiskaupan uhrille ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella joko tilapdisena tai jat-
kuvana.




TIVISTELMA

Ihmiskaupan uhria koskevan saannoksen (52 a §) soveltaminen oli verrattain harvinaista.
Vuosina 2018-2020 annettiin ihmiskaupan uhrille yhteensa 29 myonteista oleskelulupaa, joista
15 koski tilapaista ja 14 jatkuvaa oleskelulupaa. Osa paatoksista annettiin ensimmaisen hake-
muksen perusteella ja osassa oli kysymys jatkoluvista. Tutkimus osoitti, etta ihmiskaupan uhrin
oli erittain vaikea saada jatkuva oleskelulupa erityisen haavoittuvan aseman perusteella. Kynnys
tulkita ihmiskaupan uhrin olevan erityisen haavoittuvassa asemassa oli hyvin korkealla.

Tutkimuksen avulla saatiin uutta tietoa ihmiskaupan uhreille tehdysta haavoittuvuusarvi-
oinnista, mita voidaan hyodyntaa seka lainvalmistelussa etta kehitettaessa viranomaiskaytan-
toja. Tutkimuksen mukaan ihmiskaupan uhreista tehty haavoittuvuusarviointi oli monipuolista,
mutta vaihtelevaa. Haavoittuvuusarvioinnissa nostettiin esille hakijan kokeman hyvaksikayton
laatu, piirteet ja aiheuttamat seuraukset. Haavoittuvuusarvioinnissa annettiin merkitysta myos
hakijan ominaisuuksille, hanen hankkimilleen tiedoille ja taidoille seka hanen elamankululleen,
jossa on voinut olla fyysista ja henkista terveytta kuormittavia tekijoita. Haavoittuvuus liitettiin
siihen, miten hakija voisi kotimaahan palatessaan huolehtia toimentulostaan, terveydestaan ja
valttaa mahdollista uudelleen uhriksi joutumistaan. Vaikutusta oli lisaksi silla, miten yhteisossa
suhtauduttaisiin kotimaahan palaavan henkiloon ja minkalaista turvaa han saisi omalta perheel-
taan tai suvultaan seka minkalaista tukea, apua ja suojaa han voisi saada yhteiskunnan eri toi-
mijoilta.

Haavoittuvuusarviointi oli yksittaiseen tapaukseen kiinnittyvaa harkintaa, jossa osa teki-
joista puhui haavoittuvuuden puolesta, osa sita vastaan. Suurimmassa osassa tapauksia esiintyi
useita eri haavoittuvuuden puolesta puhuvia seikkoja, joiden perusteella hakija sai oleskeluluvan
yksilollisesta inhimillisesta syysta. Haavoittuvuusarviointi ei kuitenkaan ollut yhdenmukaista,
vaan osassa hyvin samankaltaisia paatoksia tehtiin myonteisia paatoksia toisen hakijan saadessa
kielteisen paatoksen.




Sammandrag

Praxis for uppehallstillstand for offer for manniskohandel

Undersokningen granskade praxisen for uppehallstillstand for offer for manniskohandel. Avsik-
ten med reformen av utlanningslagen 2006 var att framja skyddet av offer for manniskohandel
(L 619/2006). Utlanningslagen kompletterades med en sarskild bestammelse (52 a §), enligt vil-
ken offer for manniskohandel kan beviljas tillfalliga eller kontinuerliga uppehallstillstand. Till-
falligt uppehallstillstand kan beviljas, om det pa grund av en brottsprocess ar motiverat att offret
for manniskohandel vistas i Finland. Kontinuerligt uppehallstillstand kan beviljas, om ett offer
for manniskohandel befinner sig i en sarskilt utsatt stallning. Offer for manniskohandel kan be-
viljas kontinuerligt uppehallstillstand ocksa av individuella manskliga orsaker, till exempel en
sarbar stallning (52 §).

Undersokningen granskade hurdana offer for manniskohandel som hade identifierats av
Migrationsverket samt hur utlanningslagen har tillampats vid behandlingen av deras ansok-
ningar om uppehallstillstand. Tonvikten lag pa granskningen av tillampningen av 52 a § och 52 §
i utlanningslagen och gransdragningen mellan dessa bestammelser. En av de centrala fragorna
var att utreda hur man bedémde sarbarheten av offer fér manniskohandel och hurdana faktorer
som tillmattes betydelse vid sarbarhetsbedémningen.

Undersokningsmaterialet utgjordes av Migrationsverkets beslut under aren 2018-2020
med tecken pa eventuella offer fér manniskohandel. | besluten tilldmpades bestammelsen enligt
52 a § i utlanningslagen, och ocksa bestammelserna om internationellt skydd (87-88 §) och in-
dividuella ménskliga orsaker (52 §). Det fanns sammanlagt 461 beslut i registermaterialet, av
vilka 145 valdes for narmare granskning.

| registermaterialet var omkring 60 procent av sokandena kvinnor och omkring 40 procent
man. Storsta delen av sokandena kommer fran Nigeria, Somalia, Irak eller Afghanistan. Omkring
67 procent av sokandena fick ett positivt beslut, medan omkring 33 procent fick ett negativt be-
slut. Sokandenas genomsnittliga alder bade vad géller positiva och negativa beslut var 26 ar.
Kvinnorna var i regel nagot aldre &n ménnen.

De beslut som valdes for narmare granskning handlade sa gott som alltid om tvangsarbete,
sexuellt utnyttjande eller tvangsédktenskap. For de flesta hade utnyttjandet skett utanfér Finland.
Utnyttjandets varaktighet varierade, men i synnerhet en del av kvinnorna hade utsatts for lang-
varigt sexuellt vald. Anhopning av manniskohandel kom tydligt fram i besluten. Offret hade alltsa
utnyttjats upprepade ganger under olika skeden av hans eller hennes liv. For vissa offer hade
utnyttjandet borjat i deras barndom och fortsatt i olika former under hela deras vuxna liv.

Undersokningen kom fram till att ett positivt beslut beviljades i regel pa grund av internat-
ionellt skydd (87-88 §), men manniskohandel var inte den huvudsakliga orsaken for beviljandet.




SAMMANDRAG

Nast flest uppehallstillstand beviljades pa grund av individuella manskliga orsaker (52 §). | dessa
fall tog man ofta stallning till manniskohandel, vilket hade betydelse for beviljandet av uppehalls-
tillstand i och med att offret ansags ha varit i en sarbar stallning. Tredje flest uppehallstillstand
till offer for manniskohandel beviljades med stod av 52 a § i utlanningslagen antingen som till-
falliga eller kontinuerliga.

Bestammelsen om offer for manniskohandel (52 a §) tillampades relativt sallan. Under
2018-2020 beviljades offer for manniskohandel sammanlagt 29 uppehallstillstand, av vilka 15 var
tillfalliga och 14 kontinuerliga. En del av besluten beviljades pa basis av en forsta ansékan och
en del handlade om fortsatta uppehallstillstdnd. Undersckningen visade att det &r valdigt svart
for offer for manniskohandel att fa kontinuerligt uppehallstillstand pa basis av en sarskilt sarbar
stallning. Troskeln for tolkningen att ett offer for manniskohandel befinner sig i en sarskilt sar-
bar stallning var valdigt hog.

Undersokningen gav ny information om sarbarhetsbedomningen av offer fér manniskohan-
del. Denna information kan nyttjas bade vid lagberedningen och i utvecklingen av myndighets-
praxis. Enligt undersokningen var sarbarhetsbedémningen av offer for manniskohandel
mangsidig, men varierande. Vid sarbarhetsbedémningen tog man upp karaktéren, sardragen och
konsekvenserna av det utnyttjande som sokanden blivit utsatt for. Vid sarbarhetsbedémningen
beaktades ocksa sckandens egenskaper, de kunskaper och fardigheter hen hade skaffat sig
samt sokandens levnadslopp som kan ha inkluderat faktorer som belastar sokandens fysiska
och psykiska halsa. Sarbarheten forknippades med fragan om hur sékanden efter aterresa till
hemlandet kan klara sitt uppehélle och ta hand om sin halsa samt undvika att bli offer pa nytt.
Det ansags aven ha betydelse hur den sociala omgivningen skulle forhalla sig till en person som
atervander till hemlandet och hurdant skydd personen skulle fa av sin egen familj eller slakt
samt om personen skulle kunna fa stéd, hjalp och skydd av de olika samhéllsaktorerna.

Sarbarhetsbedémningen avsag enskilda fall dar en del av faktorerna talade fér och en del
emot sarbarhet. | storsta delen av fallen férekom flera olika faktorer som talade fér sarbarhet
pa basis av vilka scékanden beviljades uppehallstillstand pa grund av individuella mé&nskliga or-
saker. Sarbarhetsbedémningen var emellertid inte konsekvent, utan det hande ofta att man i
mycket liknande fall fattade ett positivt beslut for en sokande, medan en annan sokande fick ett
negativt beslut.
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Residence permit practices concerning victims of trafficking in
human beings

The study examined residence permit practices related to issuing residence permits to victims
of trafficking in human beings. The amendments to the Aliens Act made in 2006 aimed to promote
the protection of victims of trafficking in human beings (619/2006). The Aliens Act was amended
with a special provision (section 52a) under which a victim of trafficking in human beings may be
issued with a temporary or continuous residence permit. A temporary residence permit may be
issued if the residence of the victim of trafficking in human beings is justified on account of crim-
inal proceedings. A residence permit may be issued on a continuous basis if the victim of traf-
ficking in human beings is in a particularly vulnerable position. A residence permit may also be
issued to a victim of trafficking in human beings on a discretionary basis on humanitarian
grounds, such as their vulnerable position (section 52).

The study looked at the types of cases in which victims of trafficking in human beings were
identified, and how the Aliens Act was applied in processing their residence permit applications.
The primary focus of the study was to examine the application and distinction of sections 52 and
52a of the Aliens Act. A key aspect was to investigate how the vulnerability of victims of trafficking
in human beings was assessed and which factors were deemed significant in the assessment of
vulnerability.

The research material consisted of decisions made by the Finnish Immigration Service in
2018-2020 in cases that involved indications of possible victims of trafficking in human beings.
The decisions applied section 52a of the Aliens Act, as well as provisions on international protec-
tion (sections 87-88) and issue of residence permits on humanitarian grounds (section 52). The
material included a total of 461 decisions, 145 of which were selected for closer inspection.

Approximately 60 percent of the applicants included in the research material were female
and approximately 40 percent were male. The majority of the applicants were from Nigeria, So-
malia, Iraq and Afghanistan. Approximately 67 percent of the applicants received a positive deci-
sion, whereas approximately 33 percent received a negative decision. The average age of both
applicants who received a positive and applicants who received a negative decision was 26 years,
and the average age of women was slightly higher than the average age of men.

The nearly all of the decisions subject to a closer inspection concerned forced labour, sex-
ual abuse or forced marriage. In most cases, the exploitation did not take place in Finland. The
duration of the exploitation varied, but particularly some of the women had been subjected to
long term sexual violence. The decisions clearly indicate accumulation of trafficking in human
beings, meaning that many victims have been repeatedly exploited in different stages of their
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lives. In some cases, the exploitation started in the victim's childhood and continued in different
forms through adulthood.

The study found that the most common grounds for issuing a positive decision was on the
basis of international protection (sections 87-88) but trafficking in human beings was not the
primary reason for such decisions. Issuing of residence permits on humanitarian grounds (sec-
tion 52) was the second most common grounds for a positive decision. In these cases, the deci-
sions often commented on trafficking in human beings, which had a bearing on issuing a resi-
dence permit because the victim was deemed to be in a vulnerable position. The third most com-
mon grounds for issuing a residence permit to a victim of trafficking in human beings was on the
basis of section 52a of the Aliens Act as either a temporary or a continuous residence permit.

Application of the provision on the issue of residence permits for victims of trafficking in
human beings (section 52a) was relatively rare. In 2018-2020, a total of 29 positive residence
permit decisions were issued to victims of trafficking in human beings, 15 of which were for a
temporary residence permit and 14 for a continuous residence permit. Some of the decisions
were issued on the basis of the applicant’s first application and some were extended permits.
The study showed that it is very difficult for victims of trafficking in human beings to receive a
continuous residence permit on the basis of their vulnerable position. The threshold for deeming
that a victim of trafficking in human beings is in a particularly vulnerable position was remarkably
high.

The study provides new information on the assessment of vulnerability of victims of traf-
ficking in human beings, which can be utilised in law drafting and development of official prac-
tices. The study shows that assessment of vulnerability of victims of trafficking in human beings
was diverse but varied significantly. Assessment of vulnerability involved assessing the nature,
characteristics and consequences of the abuse suffered by the applicant. The applicant’s attrib-
utes, the information they had obtained, their skills and their course of life were also given sig-
nificance in the assessment of vulnerability. Vulnerability was linked to the applicant’s possibili-
ties for ensuring their means of support and health and avoiding becoming a victim after return-
ing to their home country. The society’s expected attitude toward the person returning to their
home country, the support provided by the person’s family and relatives in their home country
and the opportunities for receiving support, help and protection from different operators in the
home country also had a bearing on the assessment.

Assessment of vulnerability was found to be case-specific consideration where some fac-
tors speak in favour of vulnerability and some factors against it. Most cases involved several fac-
tors that spoke in favour of vulnerability, on the basis of which the applicant was issued with a
residence permit on a discretionary basis on humanitarian grounds. However, assessment of
vulnerability was not consistent and in some very similar cases one applicant received a positive
decision while another received a negative decision.




Esipuhe

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu ihmiskaupan uhrien oleskelulupakaytantoa. Tutkimusai-
neistona on kaytetty Maahanmuuttoviraston vuosina 2018-2020 tekemia paatoksia, joissa oli viit-
teita mahdollisista ihmiskaupan uhreista. Tutkimustarve perustuu yhdenvertaisuusvaltuutetun
vuonna 2018 eduskunnalle antamaan kertomukseen, jossa kiinnitettiin huomiota ulkomaalais-
lain lilan tiukkaan soveltamiskaytantoon ihmiskaupan uhrien kohdalla. Eduskunta edellytti val-
tioneuvostoa selvittamaan, liittyyko ihmiskaupan uhrien oleskelulupaperusteisiin lainsaadannol-
lisia muutostarpeita.

Tutkimusta ovat rahoittaneet sisaministerio, tyo- ja elinkeinoministerio seka yhdenvertai-
suusvaltuutettu. Tutkimusasetelma perustuu pitkalti sisaministerion laatimaan tietotarveku-
vaukseen, jossa paapaino oli ulkomaalaislain 52 a §:n ja 52 §:n mukaisten saannosten sovelta-
misessa ja niiden valisessa rajanvedossa. Tutkimuksen aikataulu oli hyvin tiukka, koska lahes
valmista tutkimusraporttia ja tutkimustuloksia esiteltiin ohjausryhmalle jo kolmen kuukauden
kuluttua aineiston saamisesta Maahanmuuttovirastolta.

Tutkimusta varten muodostettiin ohjausryhma, jonka puheenjohtajana toimi Anna Rund-
gren (SM]. Jasenia olivat Roope Jokinen (SM), Joni Lansivuori (SM], Venla Roth (OM], Hanna-
Miina Sihvonen (SM), OLli Sorainen (TEM] ja Jaakko Purontie (Migri). Ohjausryhmé& kokoontui
kaksi kertaa. Ohjausryhman tyoskentelyyn osallistuivat lisdksi Tiia Talvitie (SM), Petri Freundlich
(Migri), Marika Tammilahti (Migri) ja Elina Castrén (YVV]. Tutkimusaineiston muodostamisesta
keskusteltiin Maahanmuuttovirastossa eri asiantuntijoiden kanssa, jotta rekisteriaineisto vas-
taisi mahdollisimman hyvin tutkimustarpeita.

Kasikirjoitusta kommentoivat Anniina Jokinen (HEUNI) ja Natalia Ollus (HEUNI). Yhdenver-
taisuusvaltuutetun toimistossa tutkimuksen eri vaiheissa hankkeeseen osallistuivat Liisa Vali-
maki, Maija Koskenoja, Elina Castrén, Maria Swanljung, Mirka Mokko ja Jani Hannonen. Ldmmin
kiitos kaikille edella mainituille henkildille tutkimuksen aikana annetusta tuesta ja palautteesta.
Julkaisun sisallosta vastaavat ainoastaan tutkimuksen tekijat, eika tekstisisalto valttamatta
edusta tutkimusta rahoittaneiden ministerididen nakemyksia.

Tutkimus osoittaa, etta nykyinen oleskelulupakaytanto ei suojele ihmiskaupan uhreja riit-
tavan tehokkaasti. Toivomme, etta taman raportin avulla on mahdollista paikantaa ongelmakoh-
tia lainsaadanndssa ja lainsoveltamiskaytannoissa. Tutkimus antaa valineita jatkaa lainsaadan-
non ja viranomaiskaytantojen kehittamistyota ihmiskaupan uhrien aseman parantamiseksi.

Helsingissa 1.9.2021

Heini Kainulainen Anni Valovirta
tutkija, OTT, dosentti ylitarkastaja, YTM
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Ihmiskaupassa henkilo pakotetaan tai houkutellaan seksikaupan kohteeksi, pakkotyohon, avio-
liittoon tai esimerkiksi rikolliseen toimintaan. Toisen maaraysvaltaan alistaminen aiheuttaa uh-
rille usein vakavia seurauksia, joista selviytyminen on pitkakestoista. Ihmiskaupan tarkoituksena
on tyypillisesti taloudellisen voiton tavoittelu, ja hyvaksikaytto voi olla osa kansainvalisen ja jar-
jestaytyneen rikollisuuden toimintaa.

Suomea sitovissa kansainvalisissa velvoitteissa pyritaan ihmiskaupan ehkaisemiseen, tor-
jumiseen, rankaisemiseen seka ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen, suojelemiseen ja auttami-
seen.' Euroopan neuvoston yleissopimuksessa on kiinnitetty huomiota oleskeluluvan myéntami-
seen ihmiskaupan uhrin henkilokohtaisen tilanteen perusteella. Euroopan Unionissa annettiin
vuonna 2004 oleskelulupadirektiivi kolmansista maista tulevien ihmiskaupan uhrien aseman pa-
rantamiseksi.? Suomessa muutettiin vuonna 2006 ulkomaalaislakia siten, ettd ihmiskaupan uh-
rille voidaan myontaa tilapainen tai jatkuva oleskelulupa (L 619/2006). Ulkomaalaislain 52 a §:n
mukaan tilapaisessa oleskeluluvassa ihmiskaupan uhrin lasnadolo on tarpeellista rikosprosessin
takia, kun taas jatkuva oleskelulupa voidaan myontaa erityisen haavoittuvan aseman perus-
teella.?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti eduskunnalle vuonna 2018 antamassaan kertomuk-
sessa huomiota sithen, miten tiukasti ulkomaalaislakia sovellettiin ihmiskaupan uhrien kohdalla.
Erityisen haavoittuvan aseman tulkintakaytanto oli ankara ja jatkuvan oleskeluluvan myontamis-
kynnys oli asetettu hyvin korkealle. Tilapaisissa oleskeluluvissa huolta aiheuttivat pitkat kasitte-
lyajat. Eduskunta edellytti valtioneuvostoa selvittamaan, liittyyko ihmiskaupan uhrien oleskelu-
lupaperusteisiin lainsdadanndllisia muutostarpeita.® Ihmiskaupan vastaisessa toimintaohjel-
massa vuosille 2021-2023 esitettiin useita toimenpiteita, joista yhdessa kiinnitettiin huomiota
tarpeeseen selvittdd ihmiskaupan uhrin oleskelulupaperusteen soveltamiskaytantoa.”

Suomessa ihmiskauppaa koskevissa tutkimuksissa on selvitetty prostituutioon ja seksuaa-
liseen hyvaksikayttoon liittyvaa ihmiskauppaa, mutta myos tyoperaista ihmiskauppaa seka niihin

YK:n yleissopimuksen, ns. Palermon sopimuksen, lisédpoytakirja (SopS 70-71/2006); Euroopan neuvoston yleis-
sopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (SopS 44/2012); EU:n direktiivi ihmiskaupan ehkaisemisests, tor-
jumisesta ja uhrien suojelemisesta 2011 (2011/36/EU), jota edelsi EU:n puitep&&tos ihmiskaupan torjunnasta
2002 (2002/629/Y0S) (EYVL 1.8.2002).

EU:n vuonna 2004 antama direktiivi oleskeluluvasta, joka myonnetaan yhteistyota toimivaltaisten viranomaisten
kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka ovat joutuneet laitto-
massa maahantulossa avustamisen kohteiksi (2004/81/EY).

% HE 32/2006 vp.

¢ EK45/2018 vp.

®  0M2021,s. 62.
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Liittyvia muita hyvaksikayton muotoja. Tutkimuksissa on valotettu ihmiskaupan moninaisia ilme-
nemismuotoja, pureuduttu vallankayton mekanismeihin, uhrin toimijuuden kapenemiseen, las-
ten ja nuorten asemaan seka hyvaksikayttoa mahdollistaviin ja yllapitaviin rakenteellisiin tekijoi-
hin.® Myds rikosoikeudellisen jarjestelman kayttd on ollut tutkimuksen kohteena.” Taman liséksi
on selvitetty ihmiskaupan uhrien avun ja suojelun tarvetta.®

Ihmiskaupan uhrien turvapaikka- ja oleskelulupakaytannaista tiedetaan sen sijaan varsin
vahan. Ihmiskaupan uhrien oleskelulupakaytannoista ei ole aikaisemmin tehty kokonaisvaltaista
selvitysta, jossa tuotettaisiin systematisoitua tutkimukseen perustuvaa tietoa ulkomaalaislain
soveltamisesta ja tulkinnasta. Myos tilastotietoa on saatavilla heikosti, silla ihmiskaupan uhreja
ei ole eroteltu erityisena ryhmana Maahanmuuttoviraston julkaisemissa tilastoissa.” Ihmiskau-
pan uhrina ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella oleskeluluvan saaneita on ollut vuositasolla va-
han.™

Ihmiskauppa on piiloutuva ilmio, ja ihmiskaupassa hyvaksikaytetyista uhreista on vaikea
saada tietoa. Suomessa ihmiskauppaa pidettiin pitkaan marginaalisena, mutta vahitellen ym-
marrys ihmiskaupan uhrien hyvaksikayton muodoista ja sen aiheuttamista seurauksista on li-
saantynyt. Eriviranomaiset kohtaavat nykyisin ihmiskaupan uhreja ja tekevat heita koskevia paa-
toksia. Yksittaiselle paatoksentekijalle voi kertya ihmiskauppaan liittyvaa osaamista, mutta tama
tieto on tyypillisesti niin sanottua hiljaista tietoa, eika paatosten salassa pidettavan luonteen takia
vality muille. Kasilla olevan tutkimuksen ansiosta pystytaan tuottamaan uutta tietoa ihmiskaupan
uhrien tilanteista ja niiden arvioimisesta.

Tutkimuksessa selvitetaan Maahanmuuttoviraston oleskelulupakaytantoa ihmiskaupan
uhrien kohdalla. Tutkimuksessa haetaan vastauksia siihen, minkalaisia ihmiskaupan uhreja on
tunnistettu, miten heihin on sovellettu ulkomaalaislakia ja minkalaisilla tekijoilla on ollut merki-
tysta oleskelulupaperusteita sovellettaessa. Huomiota kiinnitetaan erityisesti ulkomaalaislain 52
a §:n soveltamiseen. Yhtena keskeisena tutkimuskysymyksena tarkastellaan, miten ihmiskau-
pan uhrien haavoittuvuutta on tunnistettu ja arvioitu ulkomaalaislain perusteella. Tutkimusai-
neisto on muodostettu Maahanmuuttovirastossa 1.1.2018-31.12.2020 valisena aikana tehdyista
paatoksista, joissa on ollut viitteita ihmiskaupasta.

Tutkimuksella vastataan valtioneuvoston tietotarpeisiin arvioida ulkomaalaislain toimi-
vuutta ihmiskaupan uhreille myonnettavissa oleskeluluvissa. Ihmiskaupan vastaisen tyon koor-
dinaattorin johdolla ihmiskaupan vastaista toimintaohjelmaa valmisteleva tyoryhma nosti tieto-
pohjaisen lahestymistavan merkitykselliseksi.' Tutkimus palvelee erityisesti sisaministerion ja
tyo- ja elinkeinoministerion tietotarpeita. Tutkimus antaa hyvia valineita tarkastella nykyisen
lainsaadannon riittavyytta ja muutostarpeita, mutta se antaa hyodyllista tietoa myos oleskelu-

¢ Prostituutiosta ja seksuaalisesta hyvaksikaytosta esim. Lehti & Aromaa 2002; Kimpimaki 2009; Roth 2007; 2010a;
Jyrkinen & Penttinen 2017, Viuhko 2010; 2019. Tyoperaisesta ihmiskaupasta esim. Roth 2010b; Jokinen ym. 2011;
Jokinen & Ollus 2014; Sams & Sorjanen 2015; Ollus 2016; Viuhko 2019; Jokinen & Ollus 2019; Lietonen ym. 2020;
Ylinen ym. 2020. Lapsiuhreista Kervinen & Ollus 2019.

7 Esim. Kimpimaki 2015, s. 401-420; Roth 2010a; Roth 2011; Alvesalo ym. 2014; Niemi & Aaltonen 2013; 2017.

Koskenoja ym. 2018.

Tietojen saamisen vaikeuteen on kiinnittanyt huomiota myds Euroopan komissio, ks. Euroopan komissio 2010, s.

10; Euroopan komissio 2014, s. 11.

Esim. Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2010; 2013; 2014. Ks. myds taulukko 4 jaksossa 3.2.

" OM 2021, s. 60-61.
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lupaa kasitteleville viranomaisille. Tutkimustulosten avulla voidaan arvioida, miten ihmiskaupan
uhrien tunnistamista, auttamista ja suojelemista voidaan tulevaisuudessa edistaa.

Tassa raportissa tarkastellaan seuraavaksi tutkimuskirjallisuuden perusteella, mita ihmis-
kaupan uhrien haavoittuvuus tarkoittaa. Johdannossa kerrotaan myos yhdenvertaisuusvaltuute-
tun tekemista havainnoista ihmiskaupparaportoijana, ja maaritellaan tutkimustehtava ja -ai-
neisto. Luvussa kaksi avataan oikeudellista viitekehysta kaymalla lapi keskeisia ulkomaalaislain
saannoksia. Luvussa kolme luodaan tilastollinen katsaus ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestel-
man asiakkaisiin ja Maahanmuuttoviraston kasittelemiin hakemuksiin. Taman jalkeen siirrytaan
kasittelemaan tutkimusta varten kerattya tutkimusaineistoa. Luvussa nelja hyodynnetaan ensin
Maahanmuuttoviraston poimimaa rekisteriaineistoa, jolloin kuvataan mahdollisia ihmiskaupan
uhreja koskevia hakemuksia ja niista tehtyja paatoksia. Sen jalkeen luvussa viisi analysoidaan
lahiluvun kohteena olleista paatoksista ihmiskaupan uhrien kokemaa hyvaksikayttoa ja sen piir-
teita. Luvussa kuusi tarkastellaan paatoksia lupatyypeittain. Luvussa seitseman analysoidaan ih-
miskaupan uhreista tehtya haavoittuvuusarviointia. Luvussa kahdeksan vedetaan yhteen tutki-
muksen keskeiset tulokset, ja esitetaan suosituksia lainsaadannon ja lainsoveltamiskaytantojen
kehittamiseksi.

1.2 Ihmiskaupan uhrien haavoittuvuus

Tassa tutkimuksessa yksi keskeinen kysymys on tarkastella, miten Maahanmuuttoviraston so-
veltamiskaytannoissa on tunnistettu ihmiskaupan uhrien haavoittuvaa asemaa. Haavoittuvuu-
desta puhuttaessa tarkoitetaan usein sellaisia ihmisryhmia, joiden katsotaan olevan riippuvuus-
suhteessa tai muulla tavalla valta-asetelmaltaan heikossa tai alisteisessa asemassa.'? Intersek-
tionaalisuudella viitataan puolestaan siihen, miten yhteiskunnan rakenteissa ja instituutioissa
tuotetaan erilaisia valtasuhteita ja etuoikeuksia, jotka asettavat eri ryhmat erilaisiin valta-ase-
telmiin suhteessa toisiinsa. Yksilon tai ryhman kokemuksia tarkastellaan osana yhteiskunnassa
tuotettuja valta-asetelmia ja kysytaan, miten erot ristedvat toistensa kanssa.™

Ihmiskaupan uhrien hyvaksikayttoa voidaan tarkastella myos jatkumona. Kyse voi olla
paitsi eriasteisista hyvaksikayton muodoista, myos eri elamanvaiheisiin kiinnittyvasta toistuvasta
hyvaksikdytosta.' Ihmiskaupan uhrin haavoittuvuus ilmenee monella eri tavalla. Haavoittuvuu-
den taustalta on loydettavissa intersektionaalisuuden ajatuksen mukaisesti useita erilaisia teki-
joita, jotka liittyvat paitsi yksiloon myos siihen, minkalainen asema hanelle annetaan yhteiskun-
nassa. Ihmiskaupassa uhriutuminen voi ilmeta jatkumona, ja olla seurausta pitkakestoisesta ja
useita kertoja tapahtuvasta hyvaksikaytosta. Hyvaksikayton ja muun huonon kohtelun seurauk-
set voivat kertaantua. Talloin uhrivoi kohdata elamansa aikana monenlaista hyvaksikayttoa, josta
vastaavat eri henkilot uhrin eri elaméanvaiheissa."

Ihmiskauppa itsessaan sisaltaa haavoittavia piirteita, kun uhri alistetaan toisen maarays-
vallan alle esimerkiksi erehdyttamalla, painostamalla, uhkaamalla tai hyodyntamalla uhrin riip-
puvuutta tai turvattomuutta. Ihmiskaupan kohteena uhri joutuu usein seksuaalisen hyvaksi-

2 Ks. esim. Liamputtong 2007; Luomanen & Nikander 2017, s. 292.
3 Crenshaw 1991; Karkulehto ym. 2012; Keskinen & Vuori 2012.

" Kelly 1988; Ollus 2016; Lilja ym. 2020.

' Esim. Ollus 2016; Lilja ym. 2020.
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kayton kohteeksi, pakkotyohon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Ihmiskaupassa
tekijan ja uhrin valilla on yleensa epatasa-arvoinen valtasuhde. Kyse on monenlaisista alistus- ja
riippuvuussuhteista, joissa uhrin toimijuus on rajoitettua’®. Inmiskauppa on monissa tapauksissa
pitkakestoista ja uhria kaytetaan toistuvasti useita kertoja hyvaksi. Ihmiskaupasta hyotyvia hen-
kiloita voi olla useita ja myos uhrin hyvaksikayttoon osallistuvia henkiloita voi olla lukuisia.

Ihmiskauppa aiheuttaa monenlaisia seurauksia, jotka vaikuttavat haitallisesti uhrin toimin-
takykyyn ja hyvinvointiin. Kyse on fyysisista, psyykkisista, sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuk-
sista. Etenkin seksuaalinen hyvaksikaytto heikentaa usein uhrin psyykkista ja fyysista terveytta.
Ihmiskaupan uhrilla voi olla monia fyysisia oireita, mutta he karsivat usein lisaksi erilaisista mie-
lenterveyden ongelmista, masennuksesta, post-traumaattisesta stressistd ja pelkotiloista.”
Seksuaalinen vakivalta aiheuttaa hapeaa, mika hidastaa avunhakemista. Se aiheuttaa usein myos
sosiaalisen arvostuksen menettamista, mika voi johtaa piilottelemiseen, muista eristaytymiseen
ja vaikeuttaa normaalia toimintaa yhteisossa. Esimerkiksi tyollistyminen tai avioituminen voi vai-
keutua, kun yhteiso suhtautuu syrjivasti ihmiskaupan uhriin.'® Ihmiskaupasta selviytyminen voi
vaatia aikaa, ja uhri voi olla erityisen avun ja tuen tarpeessa.

Ihmiskaupan uhrien taustalta voi loytya erilaisia tekijoita, jotka ovat tehneet heista haavoit-
tuvia ja altistaneet hyvaksikaytolle. Esimerkiksi sukupuoli, ika, etninen tausta, perheen heikko
taloudellinen tilanne seka yhteiskunnan jarjestamat puutteelliset palvelut vaikuttavat uhriutumi-
seen. Hyvinvointivaltion rakenteiden seka sen tarjoamien palvelujen ja turvaverkkojen puute vai-
keuttavat ihmisten selviytymismahdollisuuksia vaikeissa elamantilanteissa. Esimerkiksi koyhan
perheen lapset voivat altistua ihmiskaupalle etenkin yhteiskunnissa, joissa lasten asema ja las-
ten oikeudet toteutuvat muutoinkin heikosti."

Ihmiskauppa on samalla vahvasti sukupuolittunut ilmio ja se on yksi naisiin kohdistuvan
vakivallan muodoista. Naisiin kohdistuva rakenteellinen syrjinta aiheuttaa kumuloituvia seu-
rauksia, kun tytoilla on epatasa-arvoinen mahdollisuus kayda koulua, kouluttautua ammattiin ja
saada toita. Ihmiskauppatutkimuksissa on tuotu esille, etta naisiin kohdistuva vakivalta on mo-
nissa maissa yleista. Nuori tytto on jo lapsuudessaan tai nuoruudessaan voinut joutua sukuelin-
ten silpomisen, seksuaalisen vakivallan tai pakkoavioliiton kohteeksi.?’ Erityisesti kdyhista per-
heista tyttoja on myyty vaimoiksi. Pakkoavioliitoissa parisuhdevakivalta on yleista, ja se ilmenee
toistuvana henkisen, fyysisen, sosiaalisen, seksuaalisen ja taloudellisen vakivallan muodoissa.
Avun hakemisen kynnys on kuitenkin korkea.?'

Miehilla ihmiskaupan riskia kasvattaa esimerkiksi rikkonainen perhetausta, asunnotto-
muus, vammaisuus tai paihdeongelmat. Miehille kuuluva velvollisuus perheen elattamisesta voi
saada poikia ja nuoria miehia lahtemaan koyhista oloista kohti parempaa toimeentuloa Euroop-
paan.? Maailmanlaajuisen COVID-19-pandemian on arvioitu vaikuttavan ihmiskauppaa lisaavasti
ja asettavan kaikkia sukupuolia haavoittuvaan asemaan.?

' Viuhko 2019. Ks. myés UNODC 2014.

Ks. esim. Hemmings ym. 2016; Crawford 2017.

8 Ks. esim. Lilja ym. 2020, s. 55-58.

Y Ks. esim. |OM 2019; Kervinen & Ollus 2019; FRA 2015.

20 Ks. esim. Crawford 2017; Lilja ym 2020, s. 35-44; OSCE 2020; UNODC 2020b.
2 UNODC 2020b.

22 Esim. OSCE 2021; UNHCR 2006; European Commission 2015.

2 (OSCE 2020; UNODC 2020a; European Commission 2020.
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Ihmiskaupan uhriksi joutuminen lisaa haavoittuvuutta ja altistaa uudelle hyvaksikaytolle.
Erityisesti lasten ja nuorten, mutta myos yksinhuoltajanaisten on huomattu joutuvan uudelleen
hyvaksikaytetyiksi. Riskia kasvattaa uhriutuminen alaikaisena, perheen tuen puute, paluu koti-
maahan taloudellisesti heikkoihin olosuhteisiin ja paihderiippuvuus. Uudelleen uhriksi joutumi-
seen vaikuttaa paluumaassa yhteiskunnan jarjestamien palveluiden saatavuus, kuten minkalai-
nen terveydenhuoltojarjestelma maassa on tai onko siella tarjolla muuta ihmiskaupan uhrin tar-
vitsemaa apua ja tukea. Merkityksensa on lisaksi sukupuoleen, etniseen taustaan tai vahemmis-
toasemaan liittyvilla syrjivilla asenteilla ja kaytannoilla. Ihmiskaupan seurauksena fyysiseen ter-
veyteen ja etenkin mielenterveyteen liittyvat ongelmat voivat vaikeuttaa paluuta entisestdan.?

1.3 Yhdenvertaisuusvaltuutettu ihmiskaupparaportoijana

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii kansallisena ihmiskaupparaportoijana. Yhdenvertaisuusval-
tuutettu seuraa Suomessa tehtavaa ihmiskaupan vastaista tyota ja raportoi havainnoistaan val-
tioneuvostolle ja eduskunnalle. Tehtaviin kuuluu selvitysten tekeminen, neuvojen ja lausuntojen
antaminen, koulutus seka kansallisen lainsaadannon toimivuuden ja kansainvalisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden noudattamisen arvioiminen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu teki vuonna 2016 selvityksen ulkomaalaislain soveltamisesta,
mika kasitteli ihmiskaupan uhreina olleita nigerialaistaustaisia seksuaalisesti hyvaksikaytettyja
naisia. Selvityksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta ihmiskaupan uhria koskevaa erityissaan-
nosta erityisen haavoittuvassa asemassa olevista uhreista sovellettiin harvoin, vaikka naisten
kohdalla ilmeni useita sen puolesta puhuvia seikkoja. Osa sai oleskeluluvan yksilollisesta inhi-
millisesta syysta, osalle annettiin kielteinen paatos. Selvityksessa todettiin, etta ihmiskaupan uh-
rien tilanteen arvioiminen oli osin puutteellista ja epajohdonmukaista. Ihmiskaupan kannalta
keskeisia tekijoita, kuten hyvaksikayton vakavuutta, kestoa, yksilollisia seurauksia seka uhrin to-
siasiallisia mahdollisuuksia ja kykya huolehtia itsestaan ja naisen yksin huollettavana olevien
lasten kasvusta ja kehityksesta, ei otettu arvioinnissa riittavasti huomioon.?

Taman lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa on tarkasteltu oleskelulupakaytan-
toa erityisesti vuonna 2018. Valtuutetun tietoon on tullut lisaksi vuosilta 2019-2020 yksittaisia
tapauksia, joissa oleskelulupien kasittelyajat ovat olleet huomattavan pitkia tai soveltamiskay-
tanto on muista syista herattanyt kysymyksia ihmiskaupan uhrien perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta.?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nosti vuonna 2018 eduskunnalle antamassaan kertomuksessa
esille havaintojaan ihmiskaupan uhrien oleskelulupakaytannoista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
kiinnitti huomiota siihen, etta ihmiskaupan uhrin kohdalla jatkuvan oleskeluluvan myontamis-
kynnys oli asetettu hyvin korkealle. Valtuutettu totesi, etta Maahanmuuttoviraston soveltamis-
kaytannoissa ulkomaalaislain eri saannosten soveltaminen oli ennakoimatonta ja epayhtenaista.
Valtuutetun mukaan edellytysta ihmiskaupan uhrin erityisen haavoittuvasta asemasta tulkittiin
hyvin tiukasti verrattuna siihen mita vaadittiin yksilollisen inhimillisen syyn perusteella tehtyyn
arvioon haavoittuvasta asemasta. Tilapaisissa oleskeluluvissa valtuutettu oli huolestunut pitkista

% Ks. esim. Kara 2009; IOM 2010; IOM 2015; I0M 2018.
B Ks. YWV 2016.
% Ks. myds Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2010, s 70-100.
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kasittelyajoista, joiden takia oleskelulupahakemuksia ei kasitelty hallintolain edellyttamalla jou-
tuisuudella.?’

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomusta kasiteltiin eduskunnassa useammassa eri valio-
kunnassa. Myos talloin nousi esille ihmiskaupan uhrien oleskelulupakaytanto. Lakivaliokunnan
mukaan oleskelulupakaytannailla oli vaikutusta siihen, uskaltavatko ihmiskaupan uhrit hakeu-
tua auttamisjarjestelman piiriin®. Tydelama- ja tasa-arvovaliokunta nosti taman lisdksi esille
huolensa ulkomaalaisiin tyontekijoihin kohdistuvista ihmiskauppaa lahella olevista tyosyrjintata-
pauksista. Valiokunta totesi, etta tyosuojeluviranomaisten mukaan yksi este tallaisten hyvaksi-
kayttoon liittyvien tekojen selvittamiselle oli se, etta uhrit ehtivat poistua maasta ennen heidan
kuulemistaan. Valiokunnan mukaan rikosten selvittamista edistaisi se, etta uhreilla olisi mah-
dollisuus pysya maassa riittdvan pitkaan.?

1.4 Tutkimustehtava

Tutkimuksessa tarkastellaan ihmiskaupan uhrien oleskelulupakaytantoa. Maahanmuuttoviras-
ton tekemien paatosten perusteella selvitetaan, minkalaisia ihmiskaupan uhreja on tunnistettu
ja miten ulkomaalaislakia on sovellettu kasiteltaessa heidan kansainvalista suojelua tai oleske-
lulupaa koskevia hakemuksiaan. Vastauksia etsitaan siihen, minkalaisilla tekijoilla on ollut mer-
kitysta ulkomaalaislain tulkinnassa ja miten eri perusteita on sovellettu ihmiskaupan uhrien koh-
dalla. Yhtena keskeisena mielenkiinnon kohteena on tarkastella, miten ihmiskaupan uhrien haa-
nissa. Tutkimuksen perusteella saadaan tietoa ihmiskauppaan liittyvasta ulkomaalaislain sovel-
tamiskaytannon tunnusomaisista piirteista seka siita, miten lainsoveltajat ovat kayttaneet har-
kintavaltaansa ja perustelleet tekemiaan ratkaisuja.

Paatutkimuskysymyksena selvitetaan, miten Maahanmuuttoviraston oleskelulupakaytan-
noissa on sovellettu ulkomaalaislain 52 a §:n ja 52 §:n mukaisia saannoksia. Tutkimuksessa tar-
kastellaan ihmiskaupan uhreille myonnettavien tilapaisten oleskelulupien ja jatkuvien oleskelu-
lupien myontamista. Taman lisaksi selvitetaan ulkomaalaislain 52 a §:n ja 52 §:n valista rajanve-
toa, jolloin haavoittuvuusarvioinnissa tehdaan eroa erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ja
haavoittuvassa asemassa olevien uhrien valille. Kokonaiskuvan saamiseksi kerataan myos kan-
sainvalista suojelua (87-88 §) koskevia paatoksia.

27 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, s. 98-100. Valmisteltaessa ihmiskaupan vastaista toi-

mintaa kuultiin kokemusasiantuntijoina kahdeksaa ihmiskaupan uhria. He nostivat esille oleskelulupaa koske-
vien hakemusten pitkan kasittelyajan. Lupaperusteita ja -menettelya pidettiin epaselvind. Kokemusasiantuntijat
kiinnittivat lisaksi huomiota siihen, etta tilapaisen oleskeluluvan avulla ei valttamatta pystytty estamaan uhrin
uutta hyvaksikayttoa. Myos jarjestokuulemisissa nostettiin esille huoli ihmiskaupan uhrin riskiin tulla uudelleen
hyvaksikaytetyksi. OM 2021, s. 30-33.

% LaVL 21/2018, s.5.

¥ TyVM 14/2018, s. 9.
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Vastauksia etsitaan seuraaviin keskeisiin kysymyksiin:

1)

2)

3)

4)

5)

1.5

Minkalaisia ihmiskaupan uhreja on tunnistettu ja minkalaisen hyvaksikayton kohteeksi he
ovat joutuneet,

- sukupuoli, ika, kansalaisuus

-hyvaksikayton muoto: seksuaalinen, pakkotyd, pakkoavioliitto ym.

-muita ihmiskaupan piirteita: tapahtumamaa, kesto ym.

Miten tunnistettuja ihmiskaupan uhreja on kasitelty oleskelulupakaytannoissa?
- miten paatokset jakautuvat eri perusteittain
- kuinka paljon on mydnnetty tilapaisia tai jatkuvia oleskelulupia ihmiskaupan uhreille
- kuinka paljon on ollut myonteisia ja kielteisia paatoksia
- kuinka kauan asian kasittely on kestanyt

Minkalaisilla tekijoilla on ollut merkitysta ulkomaalaislain tulkinnassa
- minkalaiset tekijat ovat vaikuttanet myonteisen tai kielteisen paatoksen saamiseen
- miten eri perusteita on sovellettu
- miten viranomaiset ovat perustelleet paatoksiaan

Miten haavoittuvuutta on tunnistettu ja arvioitu?
- minkalaisia haavoittuvuutta ilmentavia tekijoita nousee esille hakemuksista
ovat vaikuttaneet annettuun paatokseen
- onko paatoksissa otettu riittavasti huomioon hakijan yksilollinen tilanne ja siihen liit-
tyvat olosuhteet

Miten haavoittuvuutta on arvioitu eri saannosten perusteella?

- milloin hakijan on katsottu olevan erityisen haavoittuvassa asemassa (52 a 2 mom)

- jos hakijan ei ole katsottu olevan erityisen haavoittuvassa asemassa, onko hanesta
tehty erillinen haavoittuvuusarviointi 52 §:n perusteella

- minkalaisille seikoille on annettu merkitysta 52 §:n perusteella tehtavassa arvioin-
nissa yksilollisesta inhimillisesta syysta

- onko haavoittuvuusarvioinnissa eri saannosten perusteella selkeita eroavaisuuksia tai
yhtalaisyyksia

Tutkimusaineisto, -menetelma ja eettiset kysymykset

Tutkimusaineisto muodostettiin Maahanmuuttovirastossa 1.1.2018-31.12.2020 valisena aikana
ihmiskaupan uhreille tehdyista kansainvalista suojelua ja oleskelulupaa koskevista paatoksista,
joissa on arvioitu oleskeluluvan myontamisen edellytyksia suhteessa ulkomaalaislain 52 a §:n
mukaisiin perusteisiin.

Tutkimusaineisto koostuu ihmiskaupan uhria koskevan erityissaannoksen perusteella teh-

dyista paatoksista, yksilollisen inhimillisen syyn tayttymista seka kansainvalista suojelua koske-
vista paatoksista. Tutkimusaineistossa on seka myonteiset etta kielteiset paatokset.
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Paatokset ajalta 1.1.2018-31.12.2020:

1. ulkomaalaislain 52 a §:n 1 momentin mukaiset paatokset tilapaisesta oleskeluluvasta,
ulkomaalaislain 52 a §:n 2 momentin mukaiset paatokset jatkuvasta oleskeluluvasta,
ihmiskaupan uhrin kohdalla paatokset yksilollisen inhimillisen syyn tayttymisestd (52 §J,
ihmiskaupan uhrin kohdalla paatokset kansainvalisen suojelun perusteella (87-88 §),
kielteiset paatokset, joissa ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan edellytysten tayttymista on
arvioitu.

O1 LN

Tutkimusaineistoa muodostettaessa /hmiskaupan uhrilla tarkoitettiin tassa yhteydessa henkilog,
jonka kohdalla Maahanmuuttoviraston yllapitamaan ulkomaalaisasioiden sahkoiseen asiankasit-
telyjarjestelmaan (UMA-rekisteriin) on tehty ihmiskauppaan liittyva niin sanottu selvitys-toimen-
pide tai merkinta esityksesta tai paatoksesta ihmiskaupan uhrin auttamisjarjestelmaan ohjaami-
sesta tai ottamisesta. Ihmiskauppaan viittaava rekisterimerkinta ei tarkoita, etta virasto olisi lopul-
lisessa paatoksenteossaan katsonut hakijan olevan ihmiskaupan uhri tai etta paatoksessa olisi
valttamatta laisinkaan kasitelty ihmiskauppaa. Hakijalle on voitu myontaa esimerkiksi kansainva-
lista suojelua ilman etta kysymysta ihmiskaupasta olisi nostettu erityisesti esille. Myoskaan myon-
netyissa jatkoluvissa ei yleensa mainita ihmiskauppaa, vaikka rekisterista tallainen merkinta loy-
tyykin. Aineiston poimiminen edella mainituilla ehdoilla tehtiin Maahanmuuttovirastossa.

Tutkimuksessa hyodynnetaan Maahanmuuttoviraston poimimaa rekisteriaineistoa, jolloin
pystytaan esittamaan yleisia tietoja hakijoiden iasta, sukupuolesta ja kansalaisuudesta. Taman
lisaksi tutkimuksessa kaytetaan asiakirja-aineistoa, silla osa paatoksista on otettu lahiluvun
kohteeksi. Paatosten poiminnassa lahiluvun kohteeksi on pyritty loytamaan tutkimustehtavaa
parhaiten palvelevia paatoksia. Lahilukuun on valittu lahes kaikki ulkomaalaislain 52 a §:n mu-
kaiset paatokset, suurin osa 52 §:n mukaisista paatoksista seka satunnaisotannalla kansainva-
lista suojelua koskevia paatoksia ja kielteisia paatoksia (ks. tarkemmin taulukko 19).

Oikeudellinen viitekehys maarittelee, minkalaisten oikeudellisten saannosten ja periaattei-
den sisalla lainsoveltajat toimivat. Empiirisen tutkimusotteen avulla syvennytaan lainsoveltamis-
kaytantoihin ja tuodaan ilmi, minkalaisia tekijoilla on ollut merkitysta harkittaessa oleskeluluvan
myontamista. Empiirisessa analyysissa yhdistetaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista menetelmaa.
Kokonaiskuvan rakentamiseksi paatoksista esitetaan yleisia kuvailevia maarallisia tietoja. Laa-
dullisen sisallénerittelyn keinoin analysoidaan lahiluvun kohteina olleita paatoksia.* Tarkoituk-
sena on osoittaa soveltamiskaytantojen tunnusomaisia piirteita ja sita, miten lainsoveltajat ovat
kayttaneet harkintavaltaansa ja miten he ovat perustelleet tekemiaan ratkaisuja.

Tutkimusaineisto sisaltaa arkaluonteista tietoa. Ihmiskaupparikosten uhrit ovat haavoittu-
vassa asemassa. Tutkimusta tehtaessa on kiinnitetty erityista huomiota siihen, etta kenenkaan
aineistossa esiintyvan henkilon yksityisyys tai turvallisuus ei vaarannu. Tata periaatetta nouda-
tetaan myos tutkimustuloksista raportoitaessa.

% Lahiluvun kohteina olleista paatoksista on tarkasteltu systemaattisesti tiettyja perustietoja, kuten uhrin kokemaa

hyvaksikayttod, sen laatua ja piirteita. Lahiluennassa on pyritty loytamaan tutkimustehtavaa mahdollisimman
hyvin palvelevia paatoksia, joita on luettu huolellisesti useampaan kertaan. Paatoksista on paikannettu ulkomaa-
laislain eri sdanndsten edellytysten tulkinnassa esille tuotuja seikkoja. Analysoitaessa paatoksissa tehtya haa-
voittuvuusarviointia on tukeuduttu teoreettiseen jasennykseen haavoittuvuuden elementeistd, joiden esiintymi-
seen on kiinnitetty huomiota samalla, kun analyysiin on otettu mukaan paatoksista mahdollisesti esille nousseita
uusia tekijoita.
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2 Keskeinen oikeudellinen viitekehys

2.1  Kansainvaliset velvoitteet ja direktiivi ihmiskaupan uhrista

Ihmiskaupan ehkaisemisesta, torjumisesta ja rankaisemisesta laadittiin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien (YK) lisdpoytékirja osana kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaista yleisso-
pimusta vuonna 2000, ja se sisaltaa ensimmaisen laajan maaritelman ihmiskaupalle. Taman jal-
keen ihmiskaupasta on laadittu muun muassa Euroopan neuvoston yleissopimus (2005) ja Eu-
roopan unionin direktiivi (2011). Euroopan unionin ihmiskauppaa koskevassa direktiivissa ihmis-
kaupan maaritelmaa on laajennettu, ja jasenvaltioita on velvoitettu edistamaan ihmiskaupan uh-
rien asemaa ja heidan tunnistamistaan.® Naiden kansainvalisten ja Euroopan unionia koskevien
velvoitteiden takia myos Suomi on kiinnittanyt enenevasti huomiota ihmiskaupan vastaiseen toi-
mintaan. Rikoslakiin lisattiin vuonna 2004 rangaistussaannokset ihmiskaupasta (RL 25:3-3a), joi-
den tavoitteena on vahentda ihmiskauppaa ja suojella sen kohteeksi joutuneita ihmisia.*

Kansainvalisten velvoitteiden mukaisesti ihmiskaupan uhreja on autettava ja suojeltava.
Uhrien nakokulmasta merkityksellista on myos se, minkalainen asema heille annetaan ulko-
maalaislain perusteella. Euroopan neuvoston yleissopimuksen mukaan ihmiskaupan uhrille on
myonnettava oleskelulupa joko uhrin henkilokohtaisen tilanteen tai keskeneraisen rikosproses-
sin vuoksi. Sopimuksen 14. artiklassa saadetaan oleskeluluvan perusteista. Sopijavaltion on
myonnettava uhrille uusittavissa oleva oleskelulupa jos:

a) toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd uhrien oleskelu maassa on valttamatonta
heidan henkilékohtaisen tilanteensa vuoksi ja/tai

b) toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd uhrien oleskelu maassa on valttamatonts,
jotta he voivat tehda yhteistyota toimivaltaisten viranomaisten kanssa esitutkinnassa
tai rikosoikeudenkaynneissa.®

Oleskeluluvan myontamisella voi olla vaikutusta rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuteen.
Ihmiskaupan uhri on rikosprosessissa asianomistajana ja rikosepailyn selvittaminen edellyttaa
kaytannossa uhrilta saatavaa tietoa rikoksesta ja sen olosuhteista. Uhrin maassaoleskelun lail-
listamisen ansiosta on mahdollista tutkia paremmmin ihmiskauppaan liittyvia rikosepailyja ja

*"Ns. Palermon sopimuksen lisépoytakirja (SopS 70-71/2006); Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupasta

(SopS 44/2012); EU:n direktiivi ihmiskaupasta 2011 (2011/36/EU). Ks. myds Parssinen 2006; Kimpimaki 2015,
s. 388-394. Kansainvalisen sdaantelyn kehittymisesta ihmiskauppakysymyksissa ks. myos esim. Scarpa 2008; Ol-
lus 2016.

2 HE 34/2004; HE 103/2014. Rangaistussaddnnoksia muutettiin 1.1.2015 voimaan tulleella uudistuksella (L
1177/2014).

*  Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupasta (SopS 44/2012).
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pyrkia viemaan niita rikosprosessissa eteenpain esitutkinnasta niin syyteharkintaan kuin oikeu-
denkaynteihin asti ja saada ihmiskauppaan syyllistyneet henkilot rikosvastuuseen. Kansainvali-
sissa ihmiskauppaa koskevissa velvoitteissa on korostettu rikosvastuun toteuttamista ihmis-
kaupparikoksissa, mika usein edellyttaa uhrin osallistumista rikosprosessiin.

Euroopan unionissa on kiinnitetty erityista huomiota oleskelulupakaytantoihin, jotka vai-
kuttavat ihmiskaupan uhrien mahdollisuuteen pysya EU:ssa ja tehda yhteistyota viranomaisten
kanssa. Kolmansista maista tulevien uhrien aseman parantamiseksi asiasta annettiin direktiivi
vuonna 2004.* Direktiivin mukaan EU-maiden on myoénnettava oleskelulupa sellaisille kolman-
sien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja ja tekevat yhteistyota viranomaisten
kanssa.®

Oleskelulupadirektiivin toimeenpanoa on arvioitu vuosina 2010 ja 2014. Vuoden 2010 arvi-
ossa komissio nosti esille, etta direktiivi ei ollut vaikuttanut jasenmaissa toivotulla tavalla, silla
sen perusteella myonnettyja oleskelulupia oli ollut vahan. Vaikka ihmiskaupan uhreja oli tunnis-
tettu, he eivat saaneet oleskelulupaa ihmiskaupan uhrina. Tunnistettujen uhrien lukumaaran ja
myonnettyjen oleskelulupien maaran valilla oli huomattava ero. Joissakin jasenvaltiossa ihmis-
kaupan uhreja oli tunnistettu satoja ja jopa yli 2 000, mutta direktiiviin perustuvia oleskelulupia
myonnettiin kuitenkin harvoin enemman kuin yli 20 vuodessa. Esimerkiksi Puolassa, Ruotsissa,
Suomessa, TSekeissa ja Unkarissa lupia myodnnettiin 1-20 vuodessa. Oleskelulupien myontami-
sen tehostamiseksi pitaisi komission mukaan antaa ihmiskaupan uhreille enemman tietoa uh-
rien oikeuksista ja lisata direktiivin tuntemista.®

Vuoden 2014 arviossa kiinnitettiin uudelleen huomiota direktiiviin perustuvien oleskelulu-
pien pieneen maaraan. Komission mukaan mahdollisuutta myontaa kolmansien maiden kansa-
laisille oleskelulupia viranomaisten kanssa tehtavan yhteistyon vastineeksi hyodynnettiin liilan
vahan. Taman lisaksi tilapaisen oleskeluluvan antamaa suojaa pidettiin tehottomana. Oleskelu-
luvan myontaminen ihmiskaupan uhrille vain rikosprosessin vireilla olon ajaksi ei komission mu-
kaan kannustanut uhreja tekemaan yhteistyo6ta lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten kanssa.”’

Vuoden 2014 arviossa tuotiin lisaksi esille, etta joissakin jasenvaltioissa ihmiskaupan uhrin
on mahdollista saada oleskelulupa ilman etta hanen edellytettaisiin tekevan yhteistyota viran-
omaisten kanssa. Komission mukaan kyse on kuitenkin usein poikkeuksista, jolloin arvioidaan
uhrin henkilokohtaista tilannetta tai haavoittuvaa asemaa. Uhreille jarjestelma voi nayttaytya
epaselvana ja ennakoimattomana, eivatka uhrien tilanteiden tai haavoittuvuuden arviointikritee-
rit ole valttamatta tiedossa. Komission mukaan oleskeluluvan edellytysten muuttaminen siten,
etta yhteistyon vaatimusta lievennettaisiin, edistaisi uhrien toipumista ja voisi vaikuttaa myontei-
sesti myds uhrien yhteistyhalukkuuteen viranomaisten kanssa.*®

% EU:n vuonna 2004 antama direktiivi oleskeluluvasta, joka mydnnetian yhteistydta toimivaltaisten viranomaisten

kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka ovat joutuneet laitto-
massa maahantulossa avustamisen kohteiksi (2004/81/EY).

Kritiikista oleskeluvan edellytyksena olevalle uhrin yhteistyolle viranomaisten kanssa ja vaatimukselle katkaista
siteensa ihmiskauppaan osallistuneisiin henkildihin, jotka saattavat kuitenkin olla uhrin perheenjasenia, suku-
laisia tai muita laheisia. Ks. esim. Parssinen 2006; Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2010, s. 70.

Euroopan komissio 2010, erityisesti s. 10-11. Direktiivin toimeenpanosta ks. myds Synthesis Report 2007. Ihmis-
kaupan uhrien tunnistamisesta viranomaiskaytannoissa ks. esim. OSCE 2017.

¥ Euroopan komissio 2014, s. 11-12; GRETA 2019, s. 30-32.

*®  Euroopan komissio 2014, s. 11-12.
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Kansainvalisissa keskusteluissa on nostettu taman jalkeenkin esille, etta ihmiskaupan uh-
rin nakokulmasta ongelmallista on, jos oleskelulupa perustuu ainoastaan uhrin yhteistyohon ri-
kosprosessissa. Komission 14.4.2021 laatiman ihmiskaupan vastaisen strategian mukaan ko-
missio tulee arvioimaan EU:n ihmiskauppadirektiivia ja arviointitydssa otetaan samalla huomi-
oon oleskelulupadirektiivin vaikutukset ihmiskauppadirektiivin tavoitteiden, eli ihmiskaupan uh-
rien auttamisen ja suojelun, toteuttamiseen.*

YK:n pakolaisjarjesto UNHCR on antanut vuonna 2006 soveltamisohjeet ihmiskaupan uhrin
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta. Edellytysten tayttyessa ihmiskaupan
uhri on oikeutettu saamaan kansainvalista suojelua. Soveltamisohjeissa avataan pakolaisase-
man elementtien tayttymista ihmiskaupan nakokulmasta. Esilla on esimerkiksi kysymys ihmis-
kaupan uhrin perustellusta pelosta joutua vainotuksi, tietyn yhteiskunnallisen ryhman kasit-
teesta seka ihmiskaupan uhrin kotimaahan paluun aiheuttaman uhan arvioinnista. Soveltamis-
ohjeissa arvioidaan lisaksi erilaisia seikkoja, jotka voivat vaikuttaa ihmiskaupan uhrin haavoittu-
vuuteen sekd riskiin joutua uudelleen ihmiskaupan tai kostotoimenpiteiden kohteeksi.?

Myos Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen noudattamista valvova
asiantuntijaryhma GRETA on antanut ohjeen ihmiskaupan uhrien oikeudesta kansainvaliseen
suojeluun. Ohjeessa nostetaan pakolaisoikeuden lisaksi esille Euroopan neuvoston ihmiskaupan
vastaisen yleissopimuksen soveltaminen kansainvalista suojelua hakeviin ihmiskaupan uhreihin.
Ohjeessa kiinnitetaan huomiota palautusolosuhteiden arviointiin silloinkin, kun kansainvalista
suojelua hakenutta ihmiskaupan uhria oltaisiin palauttamassa niin sanotun vastuunmaarittamis-
asetuksen nojalla toiseen EU- tai Schengen-valtioon.*

2.2 Ulkomaalaislaki

Suomea sitovien kansainvalisten ja EU:n velvoitteiden takia ulkomaalaislakia paatettiin muuttaa
vuonna 2006, jotta sen avulla pystyttaisiin suojelemaan aikaisempaa paremmin ihmiskaupan uh-
reja. Taman katsottiin edellyttavan erityisen oleskelulupatyypin luomista ihmiskaupan uhreille.
Hallituksen esityksessa uudistuksen keskeisena tavoitteena pidettiin ihmiskaupparikosten tor-
jumista, rikollisten kiinni saamista seka ihmiskaupan uhrien suojelemista siten, etta heidan uu-
delleen uhriksi joutumisensa estettaisiin.*

Uudistuksessa ulkomaalaislakiin lisattiin ihmiskaupan uhreille oma oleskelulupaperuste:
52 a §. Ihmiskaupan uhri voi saada sen perusteella tilapaisen tai jatkuvan oleskeluluvan. Taman
lisaksi ulkomaalaislakia taydennettiin ihmiskaupan ja ihmiskaupan uhrin maaritelmilla. Ulko-
maalaislaissa ihmiskaupan maaritelmassa viitataan rikoslain saannoksiin ja ihmiskaupan uhrilla
tarkoitetaan puolestaan ulkomaalaista, jonka voidaan perustellusti epailla joutuneen ihmiskau-
pan uhriksi.”* Samalla lakiin lisattiin sdannds harkinta-ajasta, jonka tarkoituksena on antaa ih-
miskaupan uhrille aikaa toipua hyvaksikayttoon liittyvista kokemuksista. Harkinta-aikana uhri

39

European Commission 2021, s. 5-6, 15-16.

“° UNHCR 2006.

4 Ks. tarkemmin GRETA 2020, esim. s. 3, 5-6, 13-14.
2 HE 32/2006, s. 5.

“  Ulkomaalaislain 3 § 22-23-kohdat.
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voi tehda paatoksen yhteistyohon ryhtymisesta viranomaisten kanssa ihmiskaupasta epailtyjen
henkildiden kiinni saamiseksi.* Uudistus tuli voimaan 31.7.2006 (L 619/2006).

Hallituksen esityksessa todettiin, etta erityisen ihmiskaupan uhreille myonnettavan oles-
keluluvan kayttoon ottaminen ei rajoita uhrin mahdollisuutta hakea Suomessa kansainvalista
suojelua.”® Ihmiskaupan uhri voi siten yha edelleen hakea kansainvilista suojelua, jolloin tutki-
taan turvapaikan saamista (87 §) ja toissijaista suojelua (88 §) koskevat edellytykset. Kansainva-
lista suojelua koskevan hakemuksen yhteydessa tutkitaan lisaksi mahdollisuus myontaa ihmis-
kaupan uhrille oleskelulupa ihmiskaupan uhriksi joutumisen perusteella (52 a §) tai yksiléllisesta
inhimillisesta syysta (52 §). Ulkomaalaislain 52 a §:n ja 52 §:n mukaisia oleskelulupia voi hakea
myos vain niita koskevalla hakemuksella.

Maahanmuuttovirasto antoi syksylla 2020 ohjeen mahdollisen ihmiskaupan uhrin asian ka-
sittelemisesta. Sen tarkoitus on edistaa ulkomaalaislain yhtenaista soveltamista kasiteltaessa
mahdollisen ihmiskaupan uhrin turvapaikka- tai oleskelulupahakemusta. Ohje kokoaa yhteen
ihmiskaupan maaritelman, olennaiset ulkomaalaislain saannokset seka kansainvaliset velvoit-
teet. Ohjeessa kaydaan lapi, miten mahdollinen ihmiskaupan uhriksi joutuminen tulee ottaa huo-
mioon turvapaikka- ja oleskelulupaprosessin erivaiheissa. Paatoksenteon tueksi avataan ihmis-
kaupan uhrin oleskelulupasaannosta seka kaydaan lapi jatkoluvan ja perheenjasenten oleskelu-
lupien myontamistavat. Ohjeessa nostetaan esiin lapsiin liittyvia erityiskysymyksia, kuten huol-
tule lapsen edun vuoksi palauttaa olosuhteisiin, joissa hanta on hyvaksikaytetty tai jos palautta-
minen aiheuttaisi riskin hyvaksikaytosta.*

Ihmiskaupan uhrin oleskelulupa (52 a §)

Ulkomaalaislain 52 a §:n ensimmaisessa momentissa saadetaan, etta Suomessa olevalle ihmis-
kaupan uhrille myonnetaan t/lapainen oleskelulupa, jos uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua
ihmiskaupan esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn vuoksi, uhri on valmis tekemaan yhteistyota
viranomaisten kanssa ihmiskaupasta epailtyjen kiinni saamiseksi, eika uhrilla ole enaa siteita
ihmiskaupasta epailtyihin.

Hallituksen esityksen (32/2006) mukaan tilapaisessa luvassa lahtokohtana on ihmiskaupan
uhrin halu tehda yhteistyota viranomaisten kanssa ihmiskaupparikokseen osallisten kiinni saa-
miseksi. Oleskeluluvan myontaminen liittyisi paitsi uhrin yhteistyohalukkuuteen myos rikospro-
sessin tarpeisiin. Hallituksen esityksen mukaan tapauskohtaisessa harkinnassa olennaista olisi,
etta viranomainen saisi rikostorjunnan kannalta merkityksellisia tietoja rikoksesta epaillysta, ri-
koksesta ja sen teko-olosuhteista ja etta tieto olisi hyodynnettavissa rikostiedustelussa tai esi-
tutkinnassa. Tata kysymysta arvioisi rikostutkintaa suorittava poliisi- tai rajantarkastusviran-
omainen antamalla lausunnon Maahanmuuttovirastolle.?’

“  Ulkomaalaislain 52 b-52 c §.

% HE 32/2006, s. 4.

#  Maahanmuuttoviraston ohje 2020b, lapsista erityisesti kohta 8.3. Lapsista ks. myés Maahanmuuttoviraston ohje
2020c.

4 HE 32/2006, s. 8. Ks. myds Maahanmuuttoviraston ohje 2020b, kohta 10.2.
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Ulkomaalaislain 52 a §:n (21.7.2006/619) mukaan Suomessa olevalle ihmiskaupan
uhrille myonnetaan tilapainen oleskelulupa, jos:

1) ihmiskaupan uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua ihmiskaupan esitutkinnan
tai tuomioistuinkasittelyn vuoksi;

2) ihmiskaupan uhri on valmis tekemaéan yhteisty6ta viranomaisten kanssa ihmis-
kaupasta epailtyjen kiinni saamiseksi; seka

3) ihmiskaupan uhrilla ei ole enaa siteita ihmiskaupasta epailtyihin.

Jos ihmiskaupan uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa, oleskelulupa voidaan
myontaa jatkuvana ja rilppumatta siita, tayttyvatko 1 momentin 1 ja 2 kohdassa saa-

detyt edellytykset vai ei.

Oleskeluluvan myontaminen ei edellyta, etta ulkomaalaisen toimeentulo on tur-
vattu.

Jos ihmiskaupan uhrille myonnetaan tilapainen oleskelulupa, hanen ulkomailla
olevalle perheenjasenelleen ei myonneta oleskelulupaa perhesiteen perusteella.
Jos hanelle myonnetaan jatkuva oleskelulupa, perheenjasenelle myonnetaan oles-
kelulupa 47 §:n 3 momentin perusteella.

Ulkomaalaislain 52 a §:n toisen momentin mukaan ihmiskaupan uhrille voidaan myontaa jatkuva
oleskelulupa, jos uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa. Talloin ei edellyteta, etta hanen
oleskelunsa Suomessa olisi perusteltua esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn vuoksi tai etta
han olisi valmis tekemaan yhteistyota viranomaisten kanssa ihmiskaupasta epailtyjen kiinni saa-
miseksi. Hallituksen esityksen mukaan jatkuva oleskelulupa mydnnettaisiin asianomaisen tilan-
teesta tehtavan kokonaisharkinnan jalkeen. Hallituksen esityksessa todettiin, etta kynnys oles-
keluluvan myontamiseen on matalampi kuin arvioitaessa kansainvalisen suojelun edellytyksia.“®
Laissa ei maaritelty ihmiskaupan uhrin erityisen haavoittuvaa asemaa. Myoskaan lain esi-
toissa ei kovin perusteellisesti otettu kantaa siihen, mita haavoittuvuudella tai erityisella haavoit-
tuvuudella tarkoitetaan. Hallituksen esityksessa nostettiin sen sijaan erityisina uhriryhmina
esille naiset, lapset ja elinkaupan uhrit. Hallituksen esityksen mukaan naiskaupan uhrin voi olla
mahdotonta palata kotimaahansa ihmiskauppaan osallistuneen rikollisjarjeston atheuttaman va-
kavan uhan johdosta, jos kyseisen valtion viranomaiset ovat haluttomia tai kyvyttomia puuttu-
voineet olla osallisina ihmiskaupparikoksessa. Torkean elinkaupan uhrista todettiin, etta uhri ei
valttamatta pysty saamaan tarvitsemaansa tarkeaa tai pitkdkestoista hoitoa kotimaassaan.*
Lain esitoiden niukkuutta selittaa osaltaan se, etta lakia valmisteltaessa ihmiskauppa oli
Suomessa uusi ilmio, eika siihen liittyvista hyvaksikayton muodoista tai sen aiheuttamista seu-
rauksista ollut kovin paljon tietoa. Suomessa tunnistettuja ihmiskaupan uhreja oli luku-

“  HE 32/2006, s. 8. Ks. myds Maahanmuuttoviraston ohje 2020b, kohta 10.2-3.
4 HE 32/2006, s. 8-9.
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maaraltaan hyvin vahan, eika oikeuskaytannoissa ollut juurikaan kasitelty ihmiskauppaa. Sittem-
min tilanne on muuttunut (ks. ihmiskaupan uhreista jakso 3.1.). Kun lakia saadettaessa ei ole
pyritty tai pystytty maarittelemaan haavoittuvuutta tai sen eri asteita, on tama tehtava jaanyt lain-
soveltajien ratkaistavaksi. Kaytannossa tama on johtanut siihen, etta viranomaisten kohdatessa
ihmiskaupan uhreja ja arvioidessa heidan tilanteitaan on jouduttu tapauskohtaisesti pohtimaan
haavoittuvuuden sisaltoa ja sille annettavaa merkitysta.

Maahanmuuttovirasto on vuonna 2020 ihmiskaupan uhreista antamallaan ohjeella tayden-
tanyt hallituksen esityksessa annettua kuvaa haavoittuvuudesta. Ohjeessa on nostettu esille
useita esimerkkeja arviointikriteereista. Esimerkkeina on mainittu muun muassa hakijan ter-
veys, turvaverkko, koulutustaso, tyokokemus, hakijan ika hyvaksikayton alkaessa, hyvaksikayton
kesto ja laatu seka perheen kokonaistilanne. Ohjeen mukaan eri seikkojen kumulaatio ja/tai va-
kavuus voi lisata haavoittuvuutta niin, etta hakijan katsotaan olevan erityisen haavoittuvassa ase-
massa. Myos pitkakestoinen hyvaksikaytto, vakavat mielenterveydelliset ongelmat tai muu haki-
jan tilanteeseen liittyva vakava ongelma voivat ohjeiden mukaan puoltaa oleskeluluvan myonta-
mistd ihmiskaupan uhrille jatkuvana.

Lapsista Maahanmuuttovirasto on todennut, etta alaikaisiin kohdistunut ihmiskauppa louk-
kaa vakavasti lapsen perustavanlaatuisia oikeuksia, kuten oikeutta elamaan, henkiinjaamiseen
ja kehittymiseen seka oikeutta tulla suojatuksi vakivallalta, lapsityovoimana kaytolta, kaappauk-
silta, myynnilta ja ihmiskaupalta. Ohjeen mukaan ihmiskaupan aiheuttamia vaikutuksia on arvi-
oitava lapsiystavallisella tavalla ja arvioinnissa on otettava huomioon mahdolliset yhteison reak-
tiot, kuten uhrin hyljeksintd, ulkopuolelle sulkeminen ja syrjinta.”'

Korkein hallinto-oikeus on vain muutamassa ratkaisussa ottanut kantaa ihmiskaupan uh-
rin erityisen haavoittuvaan asemaan. Ratkaisussa (KHO 2017:42) nostettiin esille, etta uhri ei
enaa ollut yhteydessa hanet ihmiskaupan uhriksi saattaneisiin henkiloihin, uhrin olisi myos mah-
dollista saada tarvitsemaansa hoitoa ja apua seka ammatillista koulutusta kotimaassaan ja ha-
nella oli siella sukulaisia. Korkein hallinto-oikeus ei tassa tapauksessa katsonut olevan perus-
teita oleskeluluvan myontamiselle. Korkein hallinto-oikeus katsoi sen sijaan toisessa ratkaisus-
saan (KHO 2017:43) hakijan olleen erityisen haavoittuvassa asemassa. Kysymys oli ihmiskaupan
uhriksi joutuneesta naisesta, jolla oli yksinhuoltajana huollettavanaan alaikaisia lapsia. Naisella
oli diagnosoitu traumaperainen stressihairio. Han voi psyykkisesti huonosti, ja tarvitsi saannol-
lista laakitysta ja hoitoa. Hanella ei ollut voimavaroja lastensa hoitamiseen ja kasvattamiseen,
vaan han tarvitsi aktiivista tukea arjessa selviytymiseen. Myos lapsilla oli kehitykseen ja hyvin-
vointiin liittyvia ongelmia. Korkein hallinto-oikeus katsoi arvioidessaan aidin ja lasten tilannetta
kokonaisuudessaan, etta nainen oli erityisen haavoittuvassa asemassa traumatisoituneena ja
vanhemmuuteen erityista tukea tarvitsevana pienten lasten yksinhuoltajana. Korkeimman hal-
linto-oikeuden antama myonteinen ratkaisu on kiinnostava siita nakokulmasta, etta tuomioistuin
pohti ratkaisussaan, minkalaiset seikat ilmensivat haavoittuvuutta.

% Maahanmuuttoviraston ohje 2020b, kohta 10.3.
' Ks. tarkemmin Maahanmuuttoviraston ohje 2020c, esim. kohta 5.3.5.
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Kansainvalinen suojelu (87-88 §)

Ihmiskaupan uhri voi hakea kansainvalista suojelua, jolloin hanella voi olla oikeus saada turva-
paikka (87 §) tai toissijaista suojelua (88 §). Turvapaikka mydnnet&aan, mikali sen hakijalla on pe-
rusteltu pelko joutua vainoksi katsottavien tekojen kohteeksi tiettyyn ryhmaan kuulumisensa
vuoksi. Turvapaikka myonnetaan vainon syyn ollessa hakijan todellinen tai oletettu alkupera, us-
konto, kansallisuus, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuuluminen tai poliittinen mielipide.
Toissijaista suojelua myonnetaan, mikali hakija joutuisi todelliseen vaaraan karsia vakavaa hait-
taa kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan. Vakavalla haitalla tarkoitetaan kuolemanran-
gaistusta ja teloitusta seka kidutusta tai muuta epainhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohte-
lua tai rangaistusta. Vakava haitta voi myos olla aseellisesta selkkauksesta johtuva mielivaltai-
sen vakivallan vakava ja henkilokohtainen vaara. Edella selostettujen perusteiden lisaksi seka
turvapaikan etta toissijaisen suojelun myontaminen edellyttaa, ettei hakija voi turvautua koti-
maassaan tai pysyvassa asuinmaassaan viranomaisten suojeluun.

Ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentin mukaan

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos han oleskelee koti-
maansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, etta hanella on perus-
tellusti aihetta pelata joutuvansa siella vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuu-
den, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen joh-
dosta, ja jos han pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin mukaan:

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle myonnetaan oleskelulupa toissijaisen suoje-
lun perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan antamiselle eivat
tayty, mutta on esitetty merkittavia perusteita uskoa, etta jos ulkomaalainen palau-
tetaan kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi todelliseen vaaraan
karsia vakavaa haittaa, ja han on kykenematon tai sellaisen vaaran vuoksi haluton
turvautumaan sanotun maan suojeluun. Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epainhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai ran-
gaistusta;

3) mielivaltaisesta vékivallasta kansainvalisen tai maan sisaisen aseellisen selk-
kauksen yhteydessa johtuvaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Hallituksen esityksessa nostettiin esille muutamia esimerkkitapauksia kansainvalisesta suoje-
lusta. Esityksen mukaan ihmiskaupan uhrin palauttaminen lahtomaahan voi saattaa hanet vaa-
raan joutua vainon kohteeksi muun kuin valtion taholta, jos vainosta tietoiset valtion viranomaiset
eivat puuttuisi sithen tai jos viranomaiset eivat kykenisi tarjoamaan tehokasta suojelua. Tulkitta-
essa turvapaikkaa koskevassa saannoksessa mainittua edellytysta yhteiskunnalliseen ryhmaan
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kuulumisesta voidaan hallituksen esityksen mukaan ottaa huomioon naiskaupan uhriin mahdol-
lisesti kohdistuva vaino hdnen sukupuolensa takia.*> Taman lisdksi kasilla voi olla tilanne, jossa
turvapaikan edellytysten tayttyessa kansainvalista suojelua myonnetaan toissijaisen suojelun
tarpeen perusteella (88 §). Nain voi olla esimerkiksi katsottaessa, etta ihmiskaupan uhrilla ei
yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisensa vuoksi olisi perusteltua aihetta pelata joutuvansa vai-
notuksi, mutta hanen katsottaisiin olevan todellisessa vaarassa joutua epainhimillisen tai ihmis-
arvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi.

Maahanmuuttovirasto on ohjeessaan todennut, etta kansainvalisen suojelun tarvetta arvi-
oitaessa on kiinnitettava huomiota hakijan uudelleen uhriksi joutumiseen ja siihen, aiheuttavatko
ihmiskauppaan saattaneet toimijat hanelle vaaraa joutua oikeudenloukkausten kohteeksi. Oh-
jeissa on ihmiskaupan uhreista nostettu esille erityisesti alaikaiset turvapaikanhakijat. Kansain-
valisen suojelun tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon alaikaisen aikuisista riippuvainen
asema seka se, ettd alaikaiselld on aikuista heikommat mahdollisuudet turvautua kotimaassaan
viranomaissuojeluun.®

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukaytannossaan ottanut kantaa siihen, miten ihmiskau-
pan uhrien kohdalla olisi arvioitava kansainvalisen suojelun edellytyksia. Arvioinnissa on otettava
kantaa kotimaan viranomaisilta ihmiskaupan uhrina saatavan suojelun tehokkuuteen, pysyvyy-
teen ja riittavyyteen. Lisaksi on tarkasteltava kyseessa olevan hakijan tosiasiallisia mahdolli-
suuksia paasta suojelun piiriin. (Ks. esim. KHO 2014:112; 2017:43.) Korkein hallinto-oikeus katsoi
ratkaisussaan (KHO 2014:112), etta riskia joutua kotimaassa (Nigeriassa) uudelleen uriksi ei ollut
ja uhrin oli lisdksi mahdollista saada suojelua kotimaan viranomaisilta. (Vastaavasti kansainva-
lista suojelua koskevin osin myés KHO 2017:42; KHO 2017:43.)

Maahanmuuttovirasto on todennut ohjeessaan, etta henkilon hakiessa kansainvalista suo-
jelua tehdaan turvapaikkahakemuksen yhteydessa saannonmukaisesti harkinta myos ulkomaa-
laislain 52 §:n soveltumisesta hakijan tapaukseen. Ohjeen mukaan yksilollisen inhimilliseen syyn
tayttymista on arvioitava aina, kun turvapaikan, toissijaisen suojelun tai ihmiskaupan uhrin oles-
keluluvan edellytykset eivat tayty (ks. myos KHO 2017:43). Edellytysten tayttyminen selvitetaan
ohjeen mukaan turvapaikkapuhuttelussa ja/tai jalkikateen kirjallisen selvityksen perusteella.
Kirjallinen selvitys voi olla esimerkiksi laakarin antama lausunto hakijan terveydentilasta tai so-
siaalityontekijan antama lausunto lapsen edusta.*

Yksilollinen inhimillinen syy (52 §)

Ulkomaalaislain mukaan oleskeluluvan myontaminen on mahdollista yksilollisesta inhimilli-
sestd syysta (52 §). Taméan saannoksen mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonnet&an
jatkuva oleskelulupa, jos sen epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta hanen terveydentilansa, Suo-
meen syntyneiden siteiden tai muun yksilollisen inhimillisen syyn takia. Harkinnassa otetaan
saannoksen mukaan erityisesti huomioon ne olosuhteet, joihin henkilo joutuisi kotimaassaan, tai
hanen haavoittuvaan asemaansa.

52 HE 32/2006, s. 4.
% Maahanmuuttoviraston ohje 2020b, kohta 8.1. Lasta koskevan hakemuksen kasittelemisest3 ks. myds Maahan-
muuttoviraston ohje 2020c.

* Maahanmuuttoviraston ohje 2020a, kohta 2.
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Ulkomaalaislain 52 §:n mukaan:

"Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonnetaan jatkuva oleskelulupa, jos oleske-
luluvan epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta hanen terveydentilansa, Suomeen
syntyneiden siteiden tai muun yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti
otetaan huomioon olosuhteet, joihin han joutuisi kotimaassaan, tai hanen haavoit-
tuva asemansa.

Oleskeluluvan myontaminen ei edellyta, etta ulkomaalaisen toimeentulo on tur-
vattu.

Ulkomaalaisen, jolle on myonnetty oleskelulupa 1 momentin perusteella, perheen-
jasenelle myonnetaan oleskelulupa 47 §:n 3 momentin perusteella.

Jos oleskelulupa T momentin perusteella myonnetaan Suomeen yksin tulleelle ala-
ikaiselle lapselle, hanen ulkomailla olevalle alaikaiselle sisarukselleen myonne-
taan jatkuva oleskelulupa. Oleskeluluvan myontamisen edellytyksena on, etta sisa-
rukset ovat asuneet yhdessa ja lasten vanhemmat eivat ole elossa tai heidan olin-
paikkansa on tuntematon. Oleskeluluvan myontaminen edellyttaa lisaksi, etta oles-
keluluvan myontaminen on lasten edun mukaista. Oleskeluluvan myontaminen ei
edellyta, etta ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.”

Hallituksen esityksen (28/2003) mukaan saannosta sovellettaessa kyseeseen voi tulla turvapai-
kanhakija, jolle ei myonnettaisi oleskelulupaa kansainvalisen suojelun perusteella, mutta inhi-
millisista syista ei voida ajatella hanen palaavan kotimaansa. Hallituksen esityksen mukaan yk-
sittaistapauksessa useampi eri seikka puhuisi myontamisen puolesta.”

Maahanmuuttovirasto on antanut ohjeen yksilollista inhimillista syyta koskevasta oleske-
lulupaharkinnasta. Ohjeessa todetaan, etta ulkomaalaislain 52 §:n soveltamisessa olennaista on
tapauskohtainen ja yksilollinen kokonaisharkinta, jossa punnitaan kaikkia tapaukseen liittyvia
kohtuusperusteita suhteessa toisiinsa. Maahanmuuttoviraston mukaan tuomioistuinten ratkai-
sukaytannoissa on korostettu hakijan yksilolliseen tilanteeseen kokonaisuudessaan kiinnittyvaa
harkintaa. Tapaukseen voi liittya sellaisia seikkoja, jotka eivat yksinaan riittaisi perusteeksi
myontaa oleskelulupa, mutta kun ne otetaan harkinnassa huomioon kokonaisuutena, oleskelu-
luvan mydntamisen edellytykset voivat tayttya.®

Maahanmuuttoviraston ihmiskaupan uhria koskevassa ohjeessa on puolestaan todettu,
etta jos ihmiskaupan uhri ei ole erityisen haavoittuvassa asemassa, han voi kuitenkin olla haa-
voittuvassa asemassa. Arvioinnissa kiinnitetaan huomiota paitsi ihmiskaupassa uhrina olemi-
sesta johtuvaan haavoittuvuuteen, myos muihin tekijoihin, joita ohjeissa kasiteltiin erityisen haa-
voittuvan aseman yhteydessa.”’

% HE 28/2003, s. 151-152.
% Maahanmuuttoviraston ohje 2020a, kohta 2.
% Maahanmuuttoviraston ohje 2020b, kohta 10.3.
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Terveydelliset syyt. Yhtena perusteena myontaa oleskelulupa yksilollisesta inhimillista
syysta on hakijan terveydentila, jolloin arvioidaan hakijan terveydentilaa, hanen tarvitsemaansa
hoitoa seka sen laatua ja saatavuutta. Hallituksen esityksen (28/2003) mukaan oleskeluluvan
myontaminen terveydellisista syista voisi tarkoittaa, hakijan olisi mahdotonta saada valttama-
tonta hoitoa kotimaassaan. Hoidon taso tai saatavuus haittaisi vakavasti hakijan terveytta, ja pa-
laaminen lyhentaisi elinaikaa tai aiheuttaisi huomattavaa ruumiillista tai henkista karsimysta.
Esityksen mukaan riittavaa ei olisi se, etta terveydenhuollon saaminen olisi jossakin maassa kal-
lista ja hakija olisi varaton. Yksittaisessa tapauksessa tulisi olla kasilla myos muita seikkoja, jotka
tekisivat palaamisen inhimillisesti katsoen poissuljetuksi vaihtoehdoksi. Kyse voisi olla esimer-
kiksi haavoittuvassa asemassa olevasta lapsesta, vanhuksesta tai yksinhuoltajasta ja harkinnan
kohteena oleva maa olisi sellainen, etta pitkahkon Suomessa oleskelun jalkeen ei voitaisi kaikki
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen vaatia palaamista kotimaahan.*®

Esimerkiksi yhdessa korkeimman hallinto-oikeuden antamassa ratkaisussa (KHO 2017:99)
oli kysymys hakijasta, joka oli joutunut 11-vuotiaana useiksi vuosiksi lapsisotilaiden koulutuslei-
rille. Hakijalla oli laakarinlausunnon mukaan monenlaisia fyysisia ja psyykkisia ongelmia. Psyki-
atrian erikoislaakarin mukaan hakija oli traumatisoitunut jo lapsuudessaan, ja karsi edelleen va-
kavista traumaoireista. Toisin kuin Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus omissa paatoksis-
saan korkein hallinto-oikeus paatti myontaa hakijalle ulkomaalaislain 52 §:n perusteella oleske-
luluvan hakijan terveydentilan ja traumaattisten kokemusten vuoksi.

Suomeen syntyneet siteet. Hallituksen esityksen mukaan taman saannoksen soveltaminen
tilanteissa, joissa oleskelulupa myonnettaisiin hakijan Suomeen syntyneiden siteiden perus-
teella, olisi poikkeuksellista. Tallaisissa tilanteissa on tarkoitus soveltaa ensi sijassa muita ul-
komaalaislain tahan soveltuvia saannoksia. Jos ne eivat soveltuisi, olisi mahdollista palata ja
harkita taman saannoksen soveltumista. Hallituksen esityksessa nostettiin esille hakija, joka
olisi perehtynyt suomen tai ruotsin kieleen ja suomalaiseen kulttuuriin ja elamanmuotoon. Ha-
nen sopeutumisensa takaisin kotimaan voisi olla siella vallitsevat olosuhteet tai hanen haavoit-
tuva asemansa huomioon ottaen ongelmallista, vaikka han olisikin viettanyt suuremman osan
elamastaan alkuperamaassaan. Erityisesti lapset ja nuoret voivat esityksen mukaan olla tallai-
sessa tilanteessa, vaikka lasten kohdalla voidaan olosuhteista riippuen toisaalta myos katsoa,
ettd he voivat sopeutua aikuisia helpommin uusiin olosuhteisiin.”

Yksin tullut alaikainen. Hallituksen esityksen mukaan erityisesti yksin tullut alaikainen
lapsi, joka ei ole kansainvalisen suojelun tarpeessa, voi saada oleskeluluvan yksilollisesta inhi-
millisesta syysta. Kyse olisi lapsesta, jonka vanhempien kerrotaan kuolleen tai heidan olinpai-
kastaan ei ole tietoa.®”

Mydskaan talla kertaa lain esitoissa ei kovin perusteellisesti otettu kantaa siihen, mita haa-
voittuvuus tarkoittaa. Hallituksen esityksessa puhuttiin edella kerrotulla tavalla lahinna vain ala-
ikaisista ja sen lisaksi hakijan terveydellisista syista. Taman tutkimuksen avulla onkin mielen-
kiintoista selvittaa, miten ulkomaalaislain soveltamiskaytanndissa on tulkittu haavoittuvuutta ja
minkalaisia eri tekijoita haavoittuvuusarvioinnissa on nostettu esille.

®  HE 28/2003, s. 151.
*  HE 28/2003, s. 151-152.
¢ HE 28/2003, s. 152.
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3  Tilastotietoa

3.1 |Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma

Ihmiskaupan vastaisessa tyossa toiminnan alkuvuosina suurin vaikeus liittyi ihmiskaupan uhrien
tunnistamiseen.®' Sittemmin Suomessa on pystytty vahitellen kehittdmaan ihmiskaupan uhrien
tunnistamista ja auttamista tukevia kaytantoja. Tasta huolimatta ihmiskaupan vastaisessa toi-
mintaohjelmassa vuosille 2021-2023 kiinnitetaan yha edelleen huomiota ihmiskaupan uhrien ta-
voittamiseen, tunnistamiseen ja hyvaksikayttoa koskevien tapausten ilmi saamiseen, mita pyri-
taan lisdamaan.*?

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma on ollut toiminnassa vuodesta 2006 lahtien, ja se
tarjoaa lakisaateista palvelua ihmiskaupan uhreille.®® Alkuvuosina auttamisjarjestelman piirissa
oli vain muutamia henkiloita. Ensimmaisen viiden vuoden aikana asiakkaiden maara pysytteli
vuositasolla alle kahdessakymmenessa, mutta sittemmin asiakasmaarat ovat lisaantyneet. Asia-
kasmaaran kasvua on selitetty muun muassa silla, etta vuonna 2015 tapahtunut voimakas muut-
toliike toi Suomeen lukuisia ihmiskaupan uhreja. Taman lisaksi ihmiskaupan uhreja on opittu
tunnistamaan aikaisempaa paremmin, minka takia auttamisjarjestelmaan on ohjattu jatkuvasti
yha enemman asiakkaita kuin aikaisemmin.

Ihmiskaupan uhrien auttaminen on toteutettu Suomessa siten, etta kotikunnan omaavat
henkilot saavat palvelut kunnasta ja ilman kotikuntaa olevien henkiloiden palveluista vastaa
Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa toimiva ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma.
Tutkittaessa ihmiskaupan uhreja koskevan auttamislainsaadannon toimivuutta kavi ilmi, etta uh-
rien oikeudet eivat toteutuneet yhdenvertaisesti. Yhtena ongelmakohtana tuotiin esille, etta var-
sinkin kuntatason kaytannoissa ihmiskaupan uhrit eivat saaneet niita palveluja, joihin heilla olisi
ollut oikeus. Toisena ongelmakohtana pidettiin avunsaamisen vahvaa kytkemista ihmiskaupan
uhrin oikeudelliseen asemaan rikosprosessissa. Tama esti joitakin uhreja paasemasta avun pii-
riin, mutta se esti myos avun jatkumisen tilanteissa, joissa uhrin status muuttui rikosprosessin
aikana.®

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piirissa olevien uhrien tarkastelu osana nyt ka-
silla olevaa tutkimusraporttia on perusteltavissa silla, etta auttamisjarjestelman asiakkaista
suurimmalla osalla ei ole kotikuntaa. Asiakkaista huomattava osa on ollut turvapaikanhakijoita
ja moni asiakkaista tulee tunnistetuksi ihmiskaupan uhrina turvapaikka- ja oleskelulupaproses-
sin aikana. Yksi vaihtoehtoinen tapa tutkia ihmiskaupan uhrien oleskelulupatilannetta voisi olla

¢ Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2010.

OM 2021, s. 47-50. Vastaavia tavoitteita on kirjattu Laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastaiseen toi-
mintaohjelmaan vuosille 2021-2024 (ks. SM 2021].

Ks. tarkemmin www.ihmiskauppa.fi.

Koskenoja ym. 2018. Ihmiskaupan uhrin oikeudesta sosiaali- ja terveyspalveluihin ks. myds AEOA 2019.
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hyodyntaa auttamisjarjestelman asiakkaista muodostuvaa aineistoa ja heista tehtyja paatoksia.
Kasilla olevassa tutkimuksessa ei ole hankittu auttamisjarjestelmasta yksittaisia asiakkaita kos-
kevia tietoja, vaan raportissa on kaytetty pelkastaan auttamisjarjestelman julkaisemia tilanne-
ja vuosikatsauksia. Taman lisaksi raportista kdy myohemmin ilmi, etta Maahanmuuttoviraston
paatoksissa on saatettu kuvata auttamisjarjestelman tekemia arvioita ihmiskaupan uhrien tilan-
teista.

Tarkasteltaessa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tuottamia tilannekatsauksia
useamman vuoden ajalta on mahdollista havaita, etta asiakaskunnassa on ollut paitsi pysyvia,
myos muuttuvia piirteita. lhmiskaupan uhreista suurin osa on ollut vuodesta toiseen ulkomaa-
laistaustaisia. Suurimmassa osassa tapauksista on ollut kyse ulkomailla tapahtuneesta seksu-
aalisesta hyvaksikaytosta, pakkotyosta tai pakkoavioliitosta. Sukupuolien moninaisuus ei kay ilmi
katsauksista, vaan sukupuolet on jaoteltu miehiin ja naisiin. Naisten maara on ollut jatkuvasti
miehia korkeampi, mutta sukupuolten valinen ero on viime vuosina kaventunut. Naiset ovat koh-
danneet tyypillisesti seksuaalista hyvaksikayttoa, kun taas miesten hyvaksi kayttaminen on ta-
pahtunut tyonteon yhteydessa.

Auttamisjarjestelmaan hakeutuneissa yksi suuri asiakasryhma on useina vuosina muodos-
tunut nigerialaisista naisista. Heita on yleensa kaytetty seksuaalisesti hyvaksi toisessa EU-
maassa tai EU:n ulkopuolella, ja he ovat hakeneet Suomesta kansainvalistd suojelua.®® Asiak-
kaissa on ollut jonkin verran vuosittaista vaihtelua. Esimerkiksi vuosina 2013 ja 2016 asiakas-
maaria nostivat thaimaalaisiin marjanpoimijoihin liittyvat hyvaksikayttotapaukset. Vuonna 2016
auttamisjarjestelman piiriin tuli parikymmenta alaikaista asiakasta. Viime vuosina Suomessa ta-
pahtunutta ihmiskauppaa on tullut aikaisempaa enemman ilmi, minka seurauksena asiakkaina
on ollut etenkin miehia heihin kohdistetun tyoperaisen hyvaksikayton takia. Asiakkaissa on ollut
huomattava maara myos turvapaikanhakijoita. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman kat-
sauksissa on arvioitu, etta Suomessa tunnistetaan hyvin ulkomailla ihmiskaupan uhriksi joutu-
neita turvapaikanhakijataustaisia henkiloita. Uusissa asiakkaissa on tosin ilmennyt myos tapauk-
sia, joissa turvapaikanhakijoita on kaytetty hyvaksi Suomessa.®® Seuraavaksi tarkastellaan hie-
man lahemmin ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta saatavia tietoja.

¢ Heidan asemastaan turvapaikka- ja oleskelulupaprosesseissa ks. YVV 2016.

¢ Ks. esim. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman puolivuotiskatsaus 1.1.-30.6.2020, s. 7.

32



TILASTOTIETOA

800
700

600

500

400

300

200

il
) == Bm Ll.l'l'l'l'l I

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Esitykset M Kaikki asiakkaat ~ ® Kaikki: Lapset m® Uudet asiakkaat

Kuvio 1. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakasmaaria vuosina 2008-2020 (N) (Lahde: Ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelma).

Kuviossa 1 tarkastellaan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakasmaaria vuosina
2008-2020. Kuviosta kay ilmi, etta asiakasmaaran volyymissa on tapahtunut selkeaa lisaanty-
mista. Kasvua tapahtui etenkin vuosina 2016-2020. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma ti-
lastoi erikseen sille tehtyja esityksia, uusia asiakkaita seka vuoden lopussa jarjestelman piirissa
olevia asiakkaita ja heidan lapsiaan. Seuraavaksi tarkastellaan viela eritellysti heita koskevia tie-
toja.

Kuvion ensimmaisessa palkissa kuvataan auttamisjarjestelmalle tehtyjen esitysten luku-
maaraa. Esitysten maara oli auttamisjarjestelman alkuvuosina varsin vaatimaton. Esimerkiksi
vuonna 2008 esityksia tehtiin vain 15, minka jalkeen esitysten maarissa on tapahtunut kasvua.
Vuonna 2020 esityksia tehtiin 394, mika on korkein luku auttamisjarjestelman historiassa.

Kuvion toisessa palkissa kuvataan kaikkien asiakkaiden lukumaaraa aina kunkin vuoden
lopussa. Asiakkaiden maarissa on tapahtunut selkeaa kasvua. Vuosina 2010-2014 kaikkia asiak-
kaita oli keskimaarin lahes 80, kun taas vuosina 2016-2020 asiakkaiden maara viisinkertaistui ja
heita oli keskimaarin lahes 400 vuodessa. Vuonna 2020 asiakkaita oli hieman yli 700.

Kuviosta 1 kay viimeisen viiden vuoden ajalta ilmi kaikkien asiakkaiden lasten lukumaara
(kolmas palkki). Lapsia oli keskimaéarin 121 vuodessa. Vuonna 2020 heidan lukumé&aransa oli
kaikkein korkein, 212 lasta. Laskettaessa asiakkaat ja lapset yhteen voidaan todeta, etta vuonna
2020 auttamisjarjestelman piirissa oli yhteensa 916 asiakasta ja heidan lastaan.

Viimeisessa palkissa kuvataan wvusien asiakkaiden lukumaaraa. Vuosina 2010-2014 heita
oli keskimaarin noin 50 vuodessa, kun taas vuosina 2016-2020 heita oli keskimaarin lahes 180.
Vuonna 2020 uusien asiakkaiden lukumaara oli korkeimmillaan, silla se oli lahes 250 asiakasta.
Tahan lukumaaraan ei sisally heidan lapsiaan.
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Taulukko 1. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmalle esityksen tehneité tahoja vuosina 2014-2020 (N]).

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Vastaanottokeskus 26 22 68 35 61 93 88
Maahanmuuttovirasto 0 6 35 50 52 b4 63
Oikeudellinen avustaja 16%7 7 28 33 39 40 49
Poliisi- tai rajavartiolaitos 16 17 28 12 15 10 27
Uhri 8 8 6 15 27 39 70

Lahde: Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma.

Taulukossa 1 esitellaan muutamia niista tahoista, jotka tekevat auttamisjarjestelmalle esityksia
uusista asiakkaista. Vastaanottokeskukset ovat olleet toistuvasti listan karjessa. Maahanmuut-
tovirasto ohjasi alkuvuosina varsin vahan asiakkaita auttamisjarjestelmaan, mutta tilanne muut-
tui vuonna 2016. Sen jalkeen Maahanmuuttovirastosta on tullut yksi keskeinen taho, joka on oh-
jannut lukuisia asiakkaita auttamisjarjestelman piiriin. Myos oikeudelliset avustajat ja poliisi ovat
tarkeita toimijoita. Esimerkiksi vuonna 2020 vastaanottokeskukset tekivat 88, Maahanmuuttovi-
rasto 63, oikeudelliset avustajat 49 ja poliisi- ja rajavartiolaitos 27 esitysta.

Taulukon 1 ulkopuolelle jatetyista tahoista voi mainita jarjestokentan, jossa tunnistetaan
ihmiskaupan uhreja ja ohjataan heita auttamisjarjestelmaan. Esimerkiksi vuonna 2020 Rikosuh-
ripaivystys ohjasi yksin 46 asiakasta ja Monika-naisista tuli auttamisjarjestelmaan kuusi asia-
kasta. Kaikki jarjestojen kohtaamat ihmiskaupan uhrit eivat kuitenkaan halua hakeutua autta-
misjarjestelman piiriin.®® Uhrien oma-aloitteinen hakeutuminen on ollut harvinaisempaa, mutta
kolmen viimeisen vuoden aikana tassa on tapahtunut myonteista kehitysta. Vuonna 2020 tasan
70 uhria hakeutui itse auttamisjarjestelman piiriin.

Taulukko 2. Ihmiskaupan auttamisjarjestelman myonteiset ja kielteiset pdatokset vuosina 2017-2020 (N).

Mydnteinen paatos Kielteinen paatos
2017 127 46
2018 163 52
2019 229 65
2020 247 107

Lahde: Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma.

Kaikki auttamisjarjestelman piiriin hakeutuneet uhrit eivat paase sen asiakkaiksi. Taulukossa 2
kuvataan myonteisten ja kielteisten paatosten lukumaaria. Myonteisia paatoksia on tehty huo-
mattavasti enemman kuin kielteisia. Tasta huolimatta on mahdollista todeta, etta keskimaarin

¢ Vuotta 2014 koskevissa tiedoissa on laskettu yhteen yksityisen oikeusavustajan (N=10) ja Pakolaisneuvonta ry:n

(N=6] tekemét esitykset.

Ks. esim. Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2010, s. 47. Ihmiskaupan vastaista toimintaohjelmaa valmistelta-
essa jarjestojen kuulemisissa kavi ilmi, ettd noin kolmasosa Rikosuhripdivystyksen, Pro-Tukipisteen, Pakolais-
neuvonnan ja Monika-Naiset liiton tunnistamista ihmiskaupan uhreista ei eri syista ollut valmis hakeutumaan
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin. OM 2021, s. 19, 69-70.
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lahes joka neljas paatos oli kielteinen laskettaessa se taulukossa esitetyista luvuista. Vuonna
2020 myonteisia paatoksia oli 247 ja kielteisia 107. Kielteisten paatosten osuus vaikuttaa hieman
kasvaneen, koska vuonna 2020 ldhes kolmasosa (30,2 %) paatoksista oli kielteisia laskettaessa
se taulukossa esitetyista luvuista.

Auttamisjarjestelman vuosikatsauksissa on tuotu ilmi erilaisia perusteita, minka takia on
paadytty kielteiseen paatokseen. Uhrilla ei ole katsottu olevan tarvetta auttamisjarjestelman tu-
kitoimille tai auttamisjarjestelmassa on arvioitu, etta uhri ei ole joutunut ihmiskaupan kohteeksi,
vaan kyse on ollut jostain muusta oikeudenloukkauksesta tai teosta.®” Tutkittaessa ihmiskaupan
uhreja koskevan auttamislainsaadannon toimivuutta tuotiin ilmi, etta eri uhriryhmat paasivat eri
tavalla auttamisjarjestelman piiriin. Seksuaalisesti hyvaksikaytettyjen, turvapaikanhakijoiden ja
ulkomailla hyvaksikaytettyjen keskuudessa kielteisen paatoksen saaminen oli yleisempaa kuin
monilla muilla uhriryhmill3.”

Toisaalta on syyta muistaa, etta kaikki ihmiskaupan uhrit eivat halua hakeutua virallisen
auttamisjarjestelman piiriin. Esimerkiksi osa jarjestokentan tavoittamista uhreista tuntee epa-
luuloa viranomaispalveluja kohtaan. Osa voi myos saada tarvitsemansa palvelut kunnallisilta toi-
mijoilta. Taman lisaksi on todennakoista, etta ihmiskaupan piiloutuvan luonteen vuoksi kaikkia
ihmiskaupan uhreja ei edelleenkaan tavoiteta tai heidan tilannettaan ei tunnisteta, eika sita arvi-
oida ihmiskaupan nakokulmasta.”

Uhrin nakokulmasta maasta poistamisen pelko voi olla yksi syy piilottelulle. Varsinkin il-
man oleskeluoikeutta olevilla ihmisilla on korkea kynnys ilmoittaa kokemastaan hyvaksikaytosta
maasta poistamisen pelon takia.”? Ilman oleskeluoikeutta olevilla ihmisilld arvioidaan kuitenkin
olevan kohonnut riski joutua ihmiskaupan ja muun hyvaksikayton kohteeksi. Tama on huolestut-
tavaa erityisesti siita syysta, etta niin sanottujen paperittomien lukumaaran on arveltu kasvaneen
Suomessa.”

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan otetut uhrit eivat edusta viela kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta anne-
tun lain (746/2011) mukaisia virallisesti tunnistettuja ihmiskaupan uhreja. Auttamisjérjestelma
arvioi asiakkaidensa olevan mahdollisia ihmiskaupan uhreja, kun heidat otetaan palvelujen pii-
riin. Varsinainen tunnistaminen tapahtuu yleensa mychemmin joko auttamisjarjestelman erilli-
sella paatoksella tai esitutkintaviranomaisen tai Maahanmuuttoviraston tekeman paatoksen
seurauksena.” Auttamisjarjestelma tekee varsinaisen tunnistamisen silloin, kun asiakas on
mahdollisesti joutunut ihmiskaupan kohteeksi ulkomailla eika suomalainen esitutkintaviran-
omainen tutki rikosta Suomessa.”

¢ Esim. lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 2018, s. 10.

Koskenoja ym. 2018, esim. s. 38-45.

" Esim. Koskenoja ym. 2018, esim. s. 143-145, 154-156; OM 2021, esim. s. 18-20, 68-70.

2 Esim. Koskenoja ym. 2018, esim. s. 26, 160-162; OM 2021, esim. s. 31, 33. Turvapaikkajarjestelmasta poistetuista
ja kadonneista henkildista ks. Jansson 2021.

7 Ks.esim.OM 2021, esim. s. 33, 37; SM 2021, esim. s. 28.

7 |hmiskaupan uhri on varsinaisesti tunnistettu esitutkintaviranomaisen avatessa rikostutkinnan ihmiskauppana

tai Maahanmuuttoviraston antaessa uhrille oleskeluluvan ulkomaalaislain 52 a §:n 2 momentin perusteella.

Naissa tapauksissa varsinainen tunnistaminen syntyy niin sanottuna muun paatdoksenteon sivutuotteena, eika

itse tunnistamiseen oteta kantaa.

Ks. esim. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vuosikatsaus 2020, s. 22.
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Auttamisjarjestelmaan hakeutuneet asiakkaat

Kuviossa 2 tarkastellaan auttamisjarjestelmaan hakeutuneiden uusien asiakkaiden lukumaaraa
ja sukupuolta vuosina 2014-2020. Asiakkaiden maara on ollut selkeassa kasvussa. Kun vuonna
2014 uusia asiakkaita oli 50, heita oli vuonna 2020 lahes 250 (N=247). Kuviosta havaitaan, etta
ihmiskaupan uhreissa naisten maara on ollut jatkuvasti miehia suurempi. Alkuvuosina naisia oli
huomattavasti miehia enemman, mutta sukupuolten valinen ero on jonkin verran tasaantunut.
Vuosina 2014-2020 naisia oli keskimaarin 60 ja miehia 40 prosenttia. Vuonna 2020 uusista asiak-
kaista naisia oli 135 ja miehia 112.
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Kuvio 2. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman uudet asiakkaat vuosina 2014-2020 (N) (L&hde: Ih-
miskaupan uhrien auttamisjarjestelma).

Vuonna 2016 auttamisjarjestelmassa kiinnitettiin huomiota ala/kédisiin asiakkaisiin. Heita oli 21,
mika vastasi 16 prosenttia uusista asiakkaista. Vuonna 2020 alaikaisia oli 10, mika auttamisjar-
jestelmaan hakeutuneiden maaran kasvun jalkeen vastasi enda neljaa prosenttia uusista asiak-
kaista. Alaikaisia oli vuosina 2016-2020 keskimaarin 15 vuodessa, mika vastaa alle kymmenta
prosenttia uusista asiakkaista (8,3 %).”

Vuoden 2016 tilannekatsauksessa todettiin, etta alaikaisten lisaksi myos turvaparkkaa ha-
keneiden asiakkaiden maara oli kasvanut. Eri vuosien tilannekatsausten perusteella vaikuttaa
silta, etta vuosina 2016-2020 uusista asiakkaista lahes 70 prosenttia on hakenut turvapaikkaa
Suomesta. Auttamisjarjestelma raportoi vuoden 2017 tilannekatsauksessa, etta he saivat jatku-
vasti yha enemman yhteydenottoja kielteisen paatoksen saaneilta turvapaikanhakijoilta. Kyse oli
usein tydvoiman hyvaksikdytosta tai siihen viittaavista olosuhteista tydpaikalla.”” Vuoden 2020

76

Alaikaisista ks. myos Kervinen & Ollus 2019.

7 Ks. esim. Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméan tilannekatsaus 2017, s. 2.
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vuosikatsauksessa kuvattiin eritellysti uusien asiakkaiden oleskelustatusta. Kun uusia asiak-
kaita oli yhteensa 247, heista turvapaikanhakijoita oli 138, oleskeluluvan haltijoita oli 43 ja pape-
rittomia 29. Edella mainitut asiakkaat vastasivat yhteensa 85 prosenttia kaikista uusista asiak-
kaista.”®

Ihmiskaupan sukupuolittuneisuus nakyy miesten ja naisten erilaisissa uhriprofiileissa. Nai-
set ovat joutuneet tyypillisesti seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi, kun taas miehet ovat olleet
tyoperaisen hyvaksikayton kohteita. Tama seikka kay ilmi myos tarkasteltaessa ihmiskaupan uh-
rien auttamisjarjestelman asiakkaita. Kuviossa 3 kuvataan miehia ja kuviossa 4 naisia. Kuviosta
3 nakyy selkeasti miesten kokemana hyvaksikayton muotona tyoperaisen hyvaksikayton yleisyys.
Vuosina 2016-2020 miehista keskimaarin 75 prosenttia oli tyoperaisen ihmiskaupan uhreja, sek-
suaalisesti hyvaksikaytettyja oli 13, lapsisotilaita muutamia prosentteja ja muita hyvaksikaytet-
tyjJa kymmenisen prosenttia. Viimeksi mainitussa kyse oli esimerkiksi hyvaksikaytosta rikolli-
sessa toiminnassa ja muutamassa tapauksessa pakkoavioliitosta.
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Kuvio 3. Ihmiskaupan muoto uusilla miesasiakkailla vuosina 2016-2020 (100 %) (Léhde: Ihmiskaupan uh-
rien auttamisjarjestelma).

Kuviosta 4 kay ilmi, etta naiset kohtasivat tyypillisesti seksuaalista vakivaltaa. Vuoden 2017 tilan-
nekatsauksessa tuotiin esille pakkoavioliittoon joutuneiden naisten maara, mika aikaisemmin
sisaltyi luokkaan "muu”. Vuosina 2016-2020 naisista keskimaarin lahes puolet oli seksuaalisen
hyvaksikayton uhreja. Tyoperaisesti hyvaksikaytettyja oli lahes joka viides. Vuosina 2017-2020
keskimaarin joka neljas auttamisjarjestelman asiakkaana olleista naisista oli ollut pakkoaviolii-
tossa. Loput olivat muulla tavalla hyvaksikaytettyja.

®  Ks. esim. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vuosikatsaus 2020, s. 13. Ks. myés Jansson 2021.
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Kuvio 4. Ihmiskaupan muoto uusilla naisasiakkailla vuosina 2016-2020 (100 %) (L&hde: Ihmiskaupan uh-
rien auttamisjarjestelma).

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan hakeutuneiden uhrien hyvaksikaytto tapahtui
yleensa ulkomailla, mutta Suomessa tapahtunutta ihmiskauppaa on tullut viime vuosina yha
enemman esille. Vuonna 2020 tilastoitiin huomattava maara Suomessa tapahtunutta ihmiskaup-
paa, ja ensimmaista kertaa suurempi osa asiakkaista oli kokenut hyvaksikayttoa Suomessa, kun
aina aikaisemmin suurin osa asiakkaiden kohtaamasta hyvaksikaytosta oli tapahtunut ulko-
mailla.”

Pidemman ajanjakson tarkastelu osoittaa, etta kysymys on yleensa ollut tyoperaisesta ih-
miskaupasta, silla seksuaalista hyvaksikayttoa on saatu ilmi Suomessa huomattavasti vahem-
man.® Kuviossa 5 on vertailtu eri ihmiskaupan muodoissa tapahtumamaata. Kuviosta kay ilmi,
etta ihmiskaupan auttamisjarjestelman piirissa olevilla uhreilla seksuaalinen hyvaksikaytto on
tyypillisesti tapahtunut ulkomailla. Sen sijaan tarkasteltaessa koko kuviossa esitettya ajanjaksoa
tyoperaisessa hyvaksikaytossa yli puolella asiakkaista hyvaksikaytto on tapahtunut Suomessa.
Pakkoavioliitoista tilastotieto on saatavilla vuosilta 2017-2020. Tana ajanjaksona lahes joka toi-
sella asiakkaalla tapahtumamaaksi oli merkitty Suomi (46 %). Muissa ihmiskaupan muodoissa
teko tapahtui yleensa ulkomailla.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman esittamien tietojen mukaan pakkoavioliitto on
usein solmittu hakijan ollessa alaikainen hanen kotimaassaan ja pakkoavioliitto jatkui Suo-
messa. Joitakin pakkoavioliittoja on solmittu Suomessakin tai nainen on tuotu Suomeen uudeksi

" Vuonna 2020 uusista asiakkaista hyvaksikayttd oli tapahtunut ulkomailla 121 ja Suomessa 123 asiakkaalla. Kolme

asiakasta toimi todistajana rikosprosessissa, jossa kasiteltiin Suomessa tapahtunutta hyvaksikayttoa. Uusien
asiakkaiden yhteismaara oli siten 247. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vuosikatsaus 2020, s. 8.
%  Ks. myos Roth 2011.
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vaimoksi taalla asuvalle miehelle. Puolisoksi pakotettuja naisia on myos lahetetty ulkomaille
avioliiton solmimista varten.®
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Kuvio 5. Tapahtumamaa ihmiskaupan eri muodoissa uusilla asiakkailla vuosina 2016-2020 (N) (Lahde:
Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma).

Viimeisen kolmen vuoden aikana uusia asiakkaita on tullut eniten Irakista, Somaliasta, Nigeri-
asta ja Afganistanista. Uusien asiakkaiden kansalaisuuksissa on ollut jonkin verran vuosittaista
vaihtelua. Tarkasteltaessa sen sijaan vuonna 2020 kaskkia auttamisjarjestelman piirissa viela
joulukuun lopussa olevia asiakkaita karkinelikko oli sama, eli suurimmat asiakasryhmat tulivat
Somaliasta, Irakista, Afganistanista ja Nigeriasta (ks. taulukko 3). He muodostivat 57 prosenttia
kaikista asiakkaista. Suomalaisia auttamisjarjestelmaén piirissa oli nelisen prosenttia.®

8 Esim. lhmiskaupan uhrien auttamisjirjestelman vuosikatsaus 2020, s. 8-9. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa ihmis-

kauppaa koskevassa tutkimuksessa pakkoavioliitot jakautuivat kolmeen kategoriaan. Ensimmaisessa maahan-
muuttajataustaiset nuoret (yleensa tytot) lahetettiin kotimaahansa naitettavaksi paikalliselle, usein vanhemmalle
miehelle. Toisessa oli kyse Suomeen usein turvapaikanhakijoina tulleista muualla avioituneista ulkomaalaistaus-
taisista pariskunnista. Pakottaminen avioliittoon oli tapahtunut ennen Suomeen tuloa, mutta hyvaksikayttaminen
jatkui Suomessa. Kolmannessa kategoriassa Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset miehet hakivat alaikaisen
puolison kotimaastaan ja pakottivat tyton solmimaan avioliiton joko kotimaassa tai Suomessa. Kervinen & Ollus,
2019, s. 61-66. Ks. myds Toivonen 2017.

®  |hmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vuosikatsaus 2020, s. 19.
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Taulukko 3. Ihmiskaupan uhrien viisi yleisinta kansalaisuutta: Kaikki asiakkaat vuonna 2020.

Yhteensa
N %
Irak 109 15,5
Somalia 109 15,5
Afganistan 96 13,6
Nigeria 86 12,2
Suomi 27 3,8

Lahde: Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma.

3.2 Kansainvalista suojelua ja oleskelulupaa hakeneet
Maahanmuuttovirastossa

Seuraavaksi tarkastellaan Maahanmuuttovirastosta saatavia yleisia tilastotietoja kansainvalista
suojelua ja oleskelulupaa hakeneista ja siita, miten heidan hakemuksiaan on kasitelty. Lyhyt ti-
lastollinen katsaus on rajattu vuosiin 2018-2020.% Tilastotiedoista havaitaan, ettd oleskelulupaa
hakevien maara on ollut suurempi kuin kansainvalista suojelua hakevien maara. Tilastoissa eri
sukupuolet on jaoteltu vain miehiin ja naisiin. Suurin osa hakijoista oli miehia. Oleskeluluvan ha-
kijoissa sukupuolijakauma on tasaisempi, mutta turvapaikanhakijoista selva enemmisto oli mie-
hia. Naiset saivat sen sijaan suhteellisesti miehia useammin myonteisen paatoksen kansainva-
lista suojelua koskevaan hakemukseensa. Ihmiskaupan uhria koskevat oleskelulupahakemuk-
set muodostivat vain hyvin pienen osan kaikista hakemuksista.

Vuosina 2018-2020 tehtiin yhteensa 233 918 oleskelulupahakemusta. Ensimmaista lupaa
koski 81 280 hakemusta ja jatkolupaa 87 203. Oleskelulupaa hakevista miehia oli hieman yli puo-
let (53,2 %), ja naisia oli alle puolet (46,8 %). Suurin ikiryhma muodostui 18-24-vuotiaista. Ala-
ikaisia oli lahes joka viides hakija. Hakijoiden kansalaisuuksista yleisimmat valtiot olivat Ukraina,
Venaja, Intia, Irak, Kiina, Vietnam, Filippiinit ja Syyria.

Vuosina 2018-2020 tehdyista oleskelulupapaatoksisista myonteisia oli lahes 90 prosenttia
ja kielteisid noin kymmenen prosenttia.?* Ensimmaista oleskelulupaa koskevista paatoksista
myonteisten paatosten osuus oli noin 80 prosenttia. Jatkoluvissa myonteisten paatosten osuus
oli lahes 94 prosenttia. Suurin osa ensimmaista oleskelulupaa koskevista paatoksista koski per-
hesidetta (41,0 %), tyota (38,5 %) tai opiskelua (18,5 %). Muita p&atdksia oli noin pari prosenttia
ja niiden joukkoon sisaltyvat ihmiskaupan uhrille myonnetyt oleskeluluvat. Ihmiskaupan uhrien
oleskeluluvat edustavat siten hyvin pienta osaa kaikkien oleskelulupien kokonaisuudesta. Ver-
rattaessa miesten ja naisten saamia myonteisia paatoksia heidan valillaan oli jonkin verran eroa.
Miehista myonteisen paatoksen sai lahes 87 prosenttia, kun taas naisista sen sai noin 92 pro-
senttia.

8 | 3hteend on kaytetty Maahanmuuttoviraston vuosittain julkaisemia tilastollisia katsauksia ks. Maahanmuutto

2018; 2019; 2020.
Mydnteisia oli 89,2 %, kielteisia 10,1 % ja muut paatokset muodostivat 0,7 %, jolloin oli yleensa kyse rauenneista
paatoksista.

84
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Kansainvalisen suojelun hakemuksia tehtiin vuosina 2018-2020 yhteensa 12 307. Hakijoista
miehia oli 70 ja naisia 30 prosenttia. Hakijoista yli puolet oli 18-34-vuotiaita. Alaikaisia oli noin
joka neljas hakija. Yleisimmat hakijoiden kotivaltiot olivat Irak, Somalia, Venaja, Afganistan,
Turkki, Iran, Nigeria ja Syyria.

Kansainvalisesta suojelusta tehtiin vuosina 2018-2020 yhteensa 18 594 paatosta. Myontei-
sia oli noin 42 ja kielteisia 33 prosenttia paatoksista. Taman lisaksi noin joka viides tapaus jatet-
tiin tutkimatta® ja viitisen prosenttia oli rauenneita. Miehid koskevia paatoksia tehtiin 13 042.
Heista noin 36 prosenttia sai myonteisen paatoksen ja kielteisen sai noin 35 prosenttia miehista.
Lopuissa oli kysymys muun muassa tutkimatta jatetyista ja rauenneista tapauksista. Miesten
saamissa myonteisissa paatoksissa oli kysymys turvapaikasta (3 290), toissijaisesta suojelusta
(713) tai muusta oleskeluluvasta (662). Naisia koskevia paatoksia oli 5 549. Heista mydnteisen
paatoksen sai lahes 56 prosenttia ja kielteisen sai noin 27 prosenttia. Naisten saamissa myon-
teisissa paatoksissa oli kysymys turvapaikasta (2 135), toissijaisesta suojelusta (422) tai muusta
oleskeluluvasta (543). Miesten ja naisten valillé oli selked ero mydnteisten paatosten saajissa.
Naiset saivat myonteisen paatoksen noin 56 prosentissa tapauksista, kun taas miehet saivat sen
noin 36 prosentissa tapauksista.

Maahanmuuttoviraston julkaisemat yleiset tilastot antavat varsin vahan tietoa ihmiskaupan
uhreja koskevista hakemuksista tai niiden kasittelemisesta. Maahanmuuttoviraston kaytan-
noissa ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa on tapahtunut myonteista kehitysta, ja virastosta on
tullut yksi eniten uhreja auttamisjarjestelman piiriin ohjaavista tahoista (ks. taulukko 1). Vaikka
ihmiskaupan uhreja on tunnistettu yha enemman, heille ihmiskaupan uhreina myonnettyjen
oleskelulupien maara on pysynyt verrattain vahaisena.

Taulukossa 4 kuvataan ihmiskaupan uhreille myonnettyja oleskelulupia vuosina 2008-
2020. Tana ajanjaksona myonteisia lupia on ollut keskimaarin alle kahdeksan vuodessa. Myon-
teisten oleskelulupien maara on ollut vuodesta toiseen varsin pieni. Vuosina 2008-2011 lupia oli
vuodessa yksi tai ei ollenkaan. Viimeisen neljan vuoden aikana lupia myonnettiin keskimaarin
viisi vuodessa. Vuosina 2017-2018 lupia oli molempina vuosina kolme, vuonna 2019 niita oli yh-
deksan ja vuonna 2020 lupia oli nelja.

Edella jaksosta 3.1 kavi ilmi, etta ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin on tullut
vuosi vuodelta yha enemman asiakkaita. Taman olettaisi heijastuvan ihmiskaupan uhrina oles-
keluluvan saaneiden lukumaariin. Myonnetyissa oleskeluluvissa ei ole kuitenkaan tapahtunut
vastaavaa kehitysta. Esimerkiksi vuosina 2018-2020 auttamisjarjestelmaan otettiin keskimaarin
hieman yli 200 uutta asiakasta vuosittain. Samana ajanjaksona Maahanmuuttovirastossa myon-
nettiin ensimmaisia oleskelulupia ihmiskaupan uhreille vain noin viisi vuodessa. Lukujen valinen
ero on huomattava.

%  Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan jattda ulkomaalaislain 103 §:n mukaan tutkimatta, jos hakija

on saapunut ns. turvallisesta turvapaikka- tai kolmannesta maasta, hanet kdannytetadn vastuunmaarittamisase-
tuksen mukaan toiseen valtioon, han on jo saanut kansainvalistd suojelua toisesta EU:n jasenvaltiosta tai ky-
seessd on uusintahakemus, joka ei tayta edellytyksia tutkittavaksi ottamiselle.
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Taulukko 4. Mydnnetty ensimmaéinen oleskelulupa ihmiskaupan uhrina vuosina 2008-2020 (N).%

N
2008 0
2009 1
2010 0
201 1
2012 19
2013 13
2014 23
2015 11
2016 12
2017 3
2018 3
2019 9
2020 4

Lahde: Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2013, s. 63; Maahanmuutto 2019, s. 29; Maahanmuutto 2020
s. bb5.

Taulukossa 4 esitetyissa luvuissa on ollut kysymys ensimmaisesta oleskeluluvasta ihmiskaupan
uhrina. Maahanmuuttovirasto on kasittelyt jonkin verran myos jatkolupahakemuksia. Esimer-
kiksi vuonna 2018 jatkolupia ihmiskaupan uhrille myonnettiin viisi, vuonna 2019 kolme ja vuonna
2020 yhdeksan.®” Oleskelulupaa koskevia hakemuksia ihmiskaupan uhrina on ollut enemman,
koska osasta hakemuksia on tehty kielteisia paatoksia. Niiden lukumaarista ei ole julkaistu sys-
temaattisesti tietoa.

Maahanmuuttoviraston kasiteltavana on ollut enemman ihmiskaupan uhreihin liittyvia ha-
kemuksia kuin mita edella esitetyista tilastotiedoista voisi paatella, koska heille voidaan myontaa
myo0s kansainvalista suojelua tai oleskelulupa muilla ulkomaalaislain perusteilla. Tiedossa on,
etta tallaisia paatoksia on tehty, mutta niiden tarkkaa lukumaaraa eri vuosina ei ole tilastoitu.®
Maahanmuuttovirasto on tilastokatsauksissaan todennut, etta ihmiskauppaa ei pysty sen rekis-
teritietojen perusteella tilastoimaan luotettavasti, koska kysymys on voinut olla pelkasta ihmis-
kauppaan liittyvasta viitteestad (epailysta). Prosessin aikana viite ihmiskaupasta ei valttamatta
tule vahvistetuksi tai se ei ole ollut paaasiallinen syy oleskeluluvan myontamiselle.®

% Vuosien 2008-2012 tieto on periisin Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksesta, ja vuosien 2013-2020

tiedot ovat Maahanmuuttoviraston julkaisemista tilastokatsauksista. Taulukossa 4 eri lahteista saadut tiedot on
yhdistetty, vaikka ei ole taytta varmuutta siita, onko tilastotiedot koottu rekisterista samoilla ehdoilla.

8 Maahanmuutto 2019, s. 29; Maahanmuutto 2020, s. 55.

¥ Kansallisen ihmiskaupparaportoijan esittdman tiedon mukaan vuosina 2008-2010 muiden ulkomaalaislain s&&n-
ndsten perusteella olisi tehty muutama yksittainen mydnteinen ihmiskaupan uhria koskeva paatos, vuonna 2012
niita olisi ollut seitseman ja vuonna 2012 yhteensa 13. Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2010, s. 63.

8  Maahanmuutto 2019, s. 29; Maahanmuutto 2020, s. 55.
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A1 Hakemukset

Maahanmuuttovirasto voi havaita sen kasitellessa oleskelulupaa koskevia hakemuksia viitteita
ihmiskaupasta. Tutkimusta varten Maahanmuuttovirastoa pyydettiin poimimaan ajanjaksolta
1.1.2018-31.12.2020 kaikki paatokset, joissa sen rekisterista loytyi merkinta ihmiskaupan uh-
rista. Kysymys on mahdollisesta ihmiskaupan uhrista, eli hakijasta oli tehty esitys tai paatos ih-
miskaupan uhrin auttamisjarjestelmaan ottamisesta. Rekisterista ei loydy tietoa siita, miten
Maahanmuuttovirasto arvioi mahdollista ihmiskauppaa tai mika sen merkitys oli turvapaikka- tai
oleskelulupaprosessissa. Prosessin aikana on voinut myohemmin kayda ilmi, etta kysymys ei ole
ollut ihmiskaupasta tai se ei ole ollut paaasiallinen peruste oleskeluluvan myontamiselle. Rekis-
teritiedoissa on lapi taman luvun kysymys mahdollisista ihmiskaupan uhreja koskevista paatok-
sista. Tekstin sujuvuuden takia heista kaytetaan kuitenkin jatkossa myods ilmaisua ihmiskaupan
uhri.

Maahanmuuttoviraston tekema kolmen vuoden poiminta tuotti yhteensa 461 paatosta. Seu-
raavaksi tarkastellaan, minkalaista tietoa rekistereiden perusteella on mahdollista saada naista
paatoksista. Aineistoa on tassa vaiheessa kasitelty siten, etta yksi paatos kuvastaa yhta hakijaa.

Suurin osa ihmiskaupan uhreista haki kansainvalista suojelua (87,2 %). Ensimmaista oles-
kelulupaa ihmiskaupan uhrina haki vain seitseman prosenttia. Jatkolupahakemuksesta oli tassa
poiminnassa kyse noin kuudessa prosentissa tapauksista, jolloin hakija oli jo aikaisemmin saa-
nut oleskeluluvan. (Ks. taulukko 5.)

Taulukko 5. Hakemustyyppi.

N %
Turvapaikka 402 87,2
Ensimmainen oleskelulupa ihmiskaupan uhrina 32 6,9
Jatkolupa 27 59
Yhteensa 461 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Rekisteritiedoista kay ilmi, kuinka moni hakemuksista oli ensimmaista kertaa Maahanmuuttovi-
raston kasiteltavana ja kuinka moni palautui viraston kasiteltavaksi joko hallinto-oikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden tekeman ratkaisun takia. Lahes 80 prosenttia tapauksista oli
Maahanmuuttoviraston kasiteltavana ensimmaista kertaa. Noin 16 prosentissa tapauksista paa-
tos annettiin hallinto-oikeuden ja noin viidessa prosentissa tapauksista korkeimman hallinto-
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oikeuden kasittelyn jalkeen. Laskettaessa nama luvut yhteen voidaan todeta, etta noin viidesosa
paatoksista kavi muutoksenhakutuomioistuimessa.

Taulukko 6. Hakemuksen kasittelemisesta.

N %
Ensimmainen kasittely 365 79,2
Hallinto-oikeuden jalkeen tehty paatos 74 16,1
Korkeimman hallinto-oikeuden jalkeen tehty paatos 22 4,8
Yhteensd 461 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Maahanmuuttovirasto antoi enemman myonteisia kuin kielteisia paatoksia. Taulukosta 7 havai-
taan, ettd suurimmassa osassa paatoksia oli kysymys mydnteisesta paatoksesta (57,5 %). Kiel-
teisia paatoksia oli hieman alle kolmasosa (27,8 %). Tutkimatta jatettyja oli noin 14 prosenttia.
Taman lisaksi oli muutamia rauenneita tapauksia (0,9 %).

Tutkimatta jatetyissa tapauksissa suurimmassa osassa oli kyse vastuunmaarittamisasetuk-
sen, eli niin sanotun Dublin-asetuksen soveltamisesta.” Vastuunmaarittamisasetuksen mukaan
kansainvalista suojelua koskeva hakemus on tutkittava paasaantoisesti siina jasenvaltiossa, johon
hakija saapui ensimmaisena. Taman lisaksi tutkimatta jatettiin hakemuksia siita syysta, etta hakija
oli saanut suojelua toisessa jasenvaltiossa. Tutkimatta jatetyista vain muutama yksittainen paatos
koski tapauksia, joissa hakijan tekema uusintahakemus jatettiin tutkimatta.

Vaikka kansainvalista suojelua koskeva hakemus jatetaan tutkimatta, hakijan perusteet
oleskeluluvalle tulee arvioida tutkimatta jattamista koskevassa paatoksessa. Yksi jatkotutkimus-
kohde olisi perehtya tutkimatta jatetyista tapauksista erityisesti Dublin-asetuksen mukaisiin ta-
pauksiin ja selvittaa, miten mahdollista ihmiskaupan uhria koskevaa oleskelulupaperustetta on
arvioitu.”

Taulukko 7. Paatostyyppi.

N %
Mydnteinen 265 57,5
Kielteinen 128 27,8
Tutkimatta jattaminen 64 13,9
Rauennut 4 0,9
Yhteensa 461 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudetto-

man henkilon johonkin jasenvaltioon jattdman kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion maarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta.

' Ks. esim. Kansallinen ihmiskaupparaportoija 2010, s. 88-96.
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Taulukossa 8 kuvataan prosessin kestoa. Prosessin kesto on laskettu rekisterista saatavista tie-
doista hakemuksen jattamispaivasta sithen paivamaaraan, jolloin paatos tehtiin. Suurimmassa
osassa tapauksista kyse oli kasittelysta Maahanmuuttovirastossa, mutta noin viidesosa paatok-
sista kavi muutoksenhakutuomioistuimessa ennen kuin se palautui takaisin Maahanmuuttovi-
rastolle (ks. edella taulukko 6).

Rekisteritiedoista kay ilmi, etta paatoksista lahes joka viides tehtiin alle puolessa vuodessa.
Tarkasteltaessa kumulatiivista prosenttia on mahdollista todeta, etta yli puolet paatoksista saatiin
tehtya yhden vuoden aikana. Valtaosa paatoksistéa vei enintéaan kaksi vuotta (76,6 %). Enintaan kolme
vuotta kasitti 84 ja enintaan nelja vuotta 93 prosenttia paatoksista. Yli nelja vuotta viipyneita paatok-
sia oli noin seitseman prosenttia kaikista paatoksista. Prosessin kesto oli tyypillisesti lyhyt tutki-
matta jattamista koskevissa paatoksissa. Muutoksenhaku pidensi puolestaan prosessin kestoa.

Taulukko 8. Prosessin kesto.

Kumulatiivinen

N % prosentti %

< 6 kk 115 24,9 24,9
< 6-12 kk 133 28,9 53,8
<1-2v 105 22,8 76,6
<2-3v 34 7,4 83,9
<3-4v 42 9,1 93,2
bv< 32 6,9 100
Yhteensa 461 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

4.2 Hakijat

Maahanmuuttoviraston poimimassa rekisteriaineistossa oli kysymys paatoksista, joissa oli viit-
teita ihmiskaupasta. Prosessin edetessa ihmiskauppaa ei ole valttamatta vahvistettu tai se ei ole
ollut olennainen seikka paatoksenteossa. Rekisterissa sukupuolet on jaoteltu miehiin ja naisiin.
Hakijoista suurin osa oli naisia. Miehid oli noin 40 ja naisia noin 60 prosenttia. (Ks. taulukko 9.)

Taulukko 9. Hakijan sukupuoli.

N %
Mies 183 39,7
Nainen 278 60,3
Yhteensa 461 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Suurin osa hakijoista oli Nigerian kansalaisia (ks. taulukko 10). He muodostivat l&hes viidesosan
kaikista hakijoista (18,9 %). Toiseksi eniten oli Somalian kansalaisia (15,0 %). Kolmanneksi eniten
loytyi Irakin kansalaisia (13,2 %]). Reilu kymmenen prosenttia kaikista hakijoista oli Afganistanin
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kansalaisia (11,9 %). Taman lisdksi erottuivat Kamerun (5,4 %) ja Eritrea (4,3 %). (Ks. taulukko
10.) Hakijoissa oli edustettuina huomattava maara er7 kansalaisuuksia. Kolmen vuoden aikana
keratyissa paatoksissa mainittiin kaikkiaan 52 eri kansalaisuutta, mika globaalissa tarkastelussa
vastaisi noin neljasosaa kaikista maailman valtioista.

Taulukosta 10 kay ilmi kansalaisuus sukupuolittain. Kaikista hakijoista suurimman ryhman
muodostivat nigerialaiset naiset. Lahes 16 prosenttia kaikista hakijoista kuului tahan ryhmaan.
Naisia tuli myds Irakista (8,5 %) ja Somaliasta (7,8 %). Lahes joka kymmenes kaikista hakijoista oli
Afganistanista kotoisin oleva mies (9,1 %). Miehia tuli myés Somaliasta (7,2 %) ja Irakista (4,8 %).
Naisten lukumaarat olivat kuitenkin lahes kaikissa taulukossa esitetyissa kansalaisuuksissa mie-
hia suuremmat.

Taulukko 10. Hakijoiden kansalaisuutta koskeva tieto.

Yhteensa Mies Nainen

N % N % N %
Nigeria 87 18,9 15 3,3 72 15,6
Somalia 69 15,0 33 7,2 36 7,8
Irak 61 13,2 22 4,8 39 8,5
Afganistan 55 11,9 42 9,1 13 2,8
Kamerun 25 5,4 6 1,3 19 4,1
Eritrea 20 4,3 9 2,0 11 2,4
Gambia 12 2,6 7 1,5 5 1,1
Muut 126 27,3 47 10,1 79 17,1
Tuntematon 6 1,3 2 0,4 4 0,9
Yhteensa 461 100 183 39,7 278 60,3

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Maahanmuuttoviraston tekema poiminta kohdistui kolmeen vuoteen, minka takia on mahdollista,
etta sama hakija on esiintynyt aineistossa useamman kerran. Hakija on voinut hakea kansainvalista
suojelua tai oleskelulupaa esimerkiksi uudella perusteella tai hanen oleskelulupaperusteitaan on
arvioitu uudelleen, kun esimerkiksi tilapaisen luvan voimassaoloaika on ollut umpeutumassa. Tau-
lukosta 11 havaitaan, etta valtaosassa paatoksia sama henkil6 (asiakasnumero) esiintyi aineistossa
vain yhden kerran (N=406). Poiminta-ajanjaksolle osui parikymment& paatosta, joissa oli kyse sa-
masta hakijasta. He esiintyivat tassa poiminnassa yleensa kaksi kertaa. Vain kolmen henkilon koh-
dalta loytyi aineistosta kolme eri Maahanmuuttoviraston tekemaa paatosta.

Taulukko 11. Hakijan esiintyminen aineistossa (N).

Kerran 406
Kahdesti 23
Kolmesti 3
Yhteensa 432

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.
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4.3 Myonteiset ja kielteiset paatokset

Maahanmuuttoviraston poimimasta aineistosta on mahdollista tarkastella vain myodnteisia ja
kielteisia paatoksia ilman tutkimatta jatettyja ja rauenneita tapauksia. Rekisteritietojen mukaan
vuosina 2018-2020 annettiin yhtensa 393 paatosta, joista myonteisia oli 265 ja kielteisia 128. Tau-
lukosta 12a kay ilmi, etta paatosten maara on kolmen vuoden aikana kasvanut. Vuonna 2018 paa-
toksia oli yhteensa 89, vuonna 2019 puolestaan 146 ja vuonna 2020 luku oli korkein, 158.

Taulukko 12a. Mydnteiset ja kielteiset paatokset vuosina 2018-2020 (N).

Myodnteinen Kielteinen Yhteensa
2018 60 29 89
2019 88 58 146
2020 117 41 158
Yhteensa 265 128 393

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Taulukko 12b. Myénteiset ja kielteiset paatokset vuosina 2018-2020 (%).

Mydnteinen Kielteinen Yhteensa
2018 67,4 32,6 100
2019 60,3 39,7 100
2020 74,1 25,9 100
Yhteensa 67,4 32,6 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Taulukosta 12b kay ilmi, etta prosentuaalisesti tarkasteltuna myonteisten ja kielteisten paatos-
ten osuuksissa on ollut jonkin verran vuosittaista vaihtelua. Myonteisten paatosten maara on kui-
tenkin talla tarkasteluajanjaksolla ollut joka vuosi kielteisia suurempi. Vuonna 2019 myonteisia
paatoksia oli suhteessa vahiten (60,3 %), kun taas vuonna 2020 niita oli suhteessa eniten (74,1
%). Vuosina 2018-2020 myonteisia paatoksia oli yhteensd noin 67 prosenttia ja noin 33 prosenttia
oli kielteisia.

Taulukossa 13 esitetaan myonteisia ja kielteisia koskevat paatokset siten, etta myontei-
sissa on eritelty, milla perusteella hakemus menestyi. Taulukosta selviaa, etta suurimmassa
osassa paatoksia hakijalle myonnettiin kansainvalista suojelua (44,5 %). Yksilollisesta inhimilli-
sesta syysta myonnettiin oleskelulupa lahes 16 prosentissa tapauksista. Ihmiskaupan uhrina
oleskelulupa myonnettiin joko tilapaisena tai jatkuvana noin seitsemassa prosentissa tapauk-
sista. Kielteisia paatoksia oli lahes 33 prosenttia.

On syyta muistaa, etta kysymys oli Maahanmuuttoviraston poimimasta aineistosta. Ihmis-
kaupan uhrina on poiminnassa pidetty henkiloa, josta oli tehty tata koskeva merkinta ulkomaa-
laisasioiden sahkoiseen asiankasittelyjarjestelmaan. Maahanmuuttoviraston harkitessa kan-
sainvalisen suojelun tai oleskeluluvan myontamista, se on voinut arvioida, etta kysymys ei ole
ihmiskaupan uhrista tai silla ei ole ollut ratkaisevaa merkitysta turvapaikkaa myonnettaessa.
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Myohemmin raportissa tuodaan ilmi, etta hakijat esittivat tyypillisesti ihmiskaupan lisaksi mui-
takin perusteita kansainvalisen suojelun saamiselle.

Taulukko 13. Myonteiset ja kielteiset paatokset.

N %

Mydnteinen
- kansainvalinen suojelu 175 445
- yksilollinen inhimillinen syy 61 15,5
- ihmiskaupan uhri 29 7,4
Kielteinen 128 32,6
Yhteensa 393 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Taulukosta 14 kay ilmi, etta vuosina 2018-2020 myonteisissa ja kielteisissa paatoksissa oli rekis-
teritietojen mukaan yhteensa 393 hakijaa. Hakemusta jattaessa heista alaikaisia oli noin 17 pro-
senttia. Suurimmassa osassa tapauksia kyse oli siita, etta alaikainen oli saapunut yksin Suomeen
ja haki kansainvalista suojelua. Hakijoista 18-24-vuotiaita oli melkein joka kolmas (29,0 %). 25-
34-vuotiaita oli lahes 40 prosenttia hakijoista. Tata vanhempia hakijoita oli noin 16 prosenttia.

Taulukossa 14 on eritelty hakijoiden ika myos sukupuolittain. Myonteisen tai kielteisen paa-
toksen saaneissa suurin osa oli naisia (59,3 %), ja miehia oli noin 41 prosenttia. Sukupuolija-
kauma on siten samanlainen kuin koko aineistossa. Taulukosta 14 kay ilmi, etta sukupuolten
valilla ilmeni kuitenkin eroa ikaryhmittain tarkasteltuna. Miehissa oli enemman alaikaisia kuin
naisissa, mika selittyy pitkalti silla, etta monet yksin alaikaisina Suomeen tulleista turvapaikan-
hakijoista olivat poikia. Naiset tulivat Suomeen hieman vanhempina kuin miehet. Asiakirja-ai-
neistoon perehtyminen osoittaa myohemmin, etta monilla naisilla ihmiskauppaan liittyva hyvak-
sikaytto oli ollut pitkakestoista ennen kuin he hakivat kansainvalista suojelua tai oleskelulupaa
ihmiskaupan uhrina.

Taulukko 14. Hakijan ika ja sukupuoli: Myonteisissa ja kielteisissa paatoksissa.

Yhteensa Mies Nainen
N % N % N %
<18v 65 16,5 42 10,7 23 5,9
18-24 v 114 29,0 57 14,5 57 14,5
25-34 v 150 38,2 37 9.4 113 28,8
35v< 64 16,3 24 6,1 40 10,2
Yhteensa 393 100 160 40,7 233 59,3

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.
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Myos seuraava taulukko 15 osoittaa, etta naiset olivat keskimaarin miehia vanhempia. Selkein
ero oli myonteisissa hakemuksissa. Eroa selittaa edelleen se, etta suurin osa alaikaisina yksin
Suomeen tulleista hakijoista oli miespuolisia. Taulukosta 15 kdy myos ilmi, etta myonteisissa
paatoksissa hakijat olivat keskimaarin muutaman vuoden nuorempia kuin kielteisissa paatok-
sissa. Tama havainto piti paikkansa niin miesten kuin naisten kohdalla.

Taulukko 15. Hakijan keski-ika ja sukupuoli: Myonteisissa ja kielteisissa paatoksissa.

Yhteensa Mies Nainen
N keski-ika N keski-ika N keski-ika
Mydnteiset 265 26 v 93 23 v 172 27 v
Kielteiset 128 28v 67 27v 61 29v
Yhteensd 393 26 v 160 25v 233 28 v

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Mydnteisten ja kielteisten paatosten jakautumista voi tarkastella sukupuolittain erottelemalla
miehet ja naiset omiksi erillisiksi ryhmiksi. Myonteiseen tai kielteiseen paatokseen johtaneita
miehia koskevia hakemuksia oli 160. Heista noin 58 prosenttia sai myonteisen ja noin 42 prosent-
tia kielteisen paatoksen. Naisia oli vastaavasti 233. Heista noin 74 prosenttia sai myonteisen ja
noin 26 prosenttia kielteisen paatoksen. Taulukosta 16 kay ilmi, etta naiset saivat miehia useam-
min myonteisen paatoksen.

Taulukko 16. Miesten ja naisten saamat myonteiset ja kielteiset paatokset.

Yhteensa Mies Nainen
N % N % N %
Mydnteiset 265 67,4 93 58,1 172 73,8
Kielteiset 128 32,6 67 41,9 61 26,2
Yhteensa 393 100 160 100 233 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

1.4 Oleskelulupahakemus ihmiskaupan uhrina

Taulukossa 17 kuvataan Maahanmuuttoviraston poimimasta aineistosta ainoastaan sellaisia ha-
kemuksia, joissa henkilo haki ensimmaista oleskelulupaa ihmiskaupan uhrina tai jatkoluvan
kohdalla loytyi maininta ihmiskaupan uhrista. Ensimmaista oleskelulupaa koskevia hakemuksia
oli 32. Jatkolupahakemuksia oli 27. Kysymys oli yhteensa 59 ihmiskaupan uhria koskevasta ha-
kemuksesta.

Ensimmaista lupaa ihmiskaupan uhrina hakeneista 13 sai myonteisen ja 19 kielteisen paa-
toksen. (Ks. taulukko 17.) Taulukon ulkopuolelta voi todeta, ettd mydnteisissa paatoksissa se an-
nettiin yleensa ihmiskaupan uhria koskevan erityissaannoksen (52 a §) perusteella. Kysymys oli
12 paatoksestd. Yhdessa tapauksessa paatos annettiin yksilollisestd inhimillisestd syysta (52 §).
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Jatkolupahakemuksesta oli kyse 27 paatoksessa. Myonteisia oli 17 ja kielteisia paatoksia
kahdeksan. Kaksi hakemuksista raukesi. (Ks. taulukko 17.)

Tarkasteltaessa samoja tietoja prosentuaalisesti havaitaan, etta ihmiskaupan uhrina en-
simmaista oleskelulupaa hakevista suurempi osa sai kielteisen kuin myonteisen paatoksen.
Kielteisen paatoksen saaneita oli noin 59 ja myonteisen noin 41 prosenttia hakijoista. Jatkolupaa
hakeneille annetiin puolestaan enemman mydnteisia kuin kielteisid paatoksia.”” Mydnteisten
paatosten osuus jatkoluvissa oli 63 ja kielteisissa noin 30 prosenttia. Rauenneita paatoksia oli
kaksi, mika vastaa noin seitseman prosenttia jatkolupaa koskevista hakemuksista.

Taulukon 17 viimeisten sarakkeiden avulla on mahdollista tarkastella miten ihmiskaupan
uhrien ensimmaista ja jatkolupaa koskevia hakemuksia kasiteltiin. Hakemuksia oli kolmen vuo-
den aikana yhteensa 59. Heista hieman yli puolet sai myonteisen paatoksen, mika tarkoittaa noin
91 prosenttia kaikista ihmiskaupan uhria koskevista hakemuksista. Kielteisen paatoksen sai alle
puolet hakijoista, mika vastaa noin 46 prosenttia hakemuksen tehneista. Paatos raukesi noin
kolmessa prosentissa tapauksista.

Taulukko 17. Paatostyyppi ihmiskaupan uhrina ensimmaista oleskelulupaa ja jatkolupaa hakeneista.

Ensimmadinen lupa Jatkolupa Yhteensd
N % N % N %
Mydnteinen 13 40,6 17 63,0 30 50,8
Kielteinen 19 59,4 8 29,6 27 45,8
Rauennut 0 0 2 7,4 2 3,4
Yhteensa 32 100 27 100 59 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Taulukossa 18 tarkastellaan viela kokoaineistosta vain kielteisia paatoksia. Kielteisen paatoksen
taustalla oli yleensa kansainvalistad suojelua koskeva hakemus (78,9 %). Noin joka viides kieltei-
sista paatoksista koski hakemusta ihmiskaupan uhrina (21,1 %). Mielenkiintoista on myéhemmin
raportissa selvittaa, milla perusteella ihmiskaupan uhrina tehdyista hakemuksista on tehty kiel-
teisia paatoksia.

Taulukko 18. Kaikki rekisteriaineiston kielteiset paatokset hakemustyypin mukaan.

N %
Turvapaikka 101 78,9
Ihmiskaupan uhrin ensimmainen oleskelulupa tai jatkolupa 27 21,1
Yhteensa 128 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

2 |hmiskaupan uhrille mydnnettavien jatkolupien tiukentuneesta soveltamiskaytannosta ks. Pirjatanniemi ym.

2021, 5. 166-167.
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5 |hmiskaupan uhrit Maahanmuuttovirastossa

5.1 Lahiluvun kohteena olleet tapaukset

Tutkimusaineistona on rekisteriaineiston lisaksi kaytetty asiakirja-aineistoa, joka muodostui re-
kisteritietojen perusteella poimituista paatoksista. Lahiluvun kohteeksi nostettiin ulkomaalais-
lain eri saannosten nojalla tehtyja paatoksia. Ulkomaalaislain 52 a §:ssa saadetaan ihmiskaupan
uhrille myonnettavasta tilapaisesta tai jatkuvasta oleskeluluvasta. Lain 52 §:ssa saadetaan yksi-
lollisesta inhimillisesta syysta annettavasta oleskeluluvasta. Taman lisaksi ihmiskaupan uhrille
voidaan myontaa kansainvalista suojelua ulkomaalaislain 87-88 §:n perusteella.

Poimintaa keskitettiin ulkomaalaislain 52 a ja 52 §:n mukaisiin paatoksiin. Lahiluvun koh-
teeksi valittiin lahes kaikki tapaukset, joissa hakija oli hakenut oleskelulupaa ihmiskaupan uh-
rina. Myonteisia paatoksia oli 29. Taman lisaksi valittiin hyvin suuri osa yksilollisesta inhimilli-
sesta syysta myonnetyista oleskeluluvista, koska niissa todennakoisesti kasiteltaisiin ihmiskau-
pan uhrin haavoittuvuutta. Paatoksia oli lahiluvussa 47. Kielteisista paatoksista poimittiin noin
kolmasosa, mika tarkoitti 40 paatosta. Kansainvalista suojelua koskevista paatoksista otettiin
lahilukuun noin kuudesosa, mika tarkoitti 29 paatosta. Lahiluvun kohteena oli yhteensa 145 paa-
tosta.

Taulukko 19. Lahiluvun kohteena olleet paatokset.

N %
Mydnteinen
- kansainvalinen suojelu 29 20,0
- oleskelulupa ihmiskaupan uhrille 29 20,0
- yksilollinen inhimillinen syy 47 32,4
Kielteinen 40 27,6
Yhteensa 145 100

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimimasta aineistosta otos.

Paatosten tietosisalto oli vaihteleva. Osa oli hyvin niukkoja, kun taas osa sisalsi runsaasti tietoa.
Kaikki paatoksissa kasitellyt asiat eivat olleet tutkimustehtavan nakokulmasta olennaisia. Tutki-
mukselle maaritellyn tiukan aikataulun johdosta lahiluvussa pyrittiin keskittymaan sellaisiin
paatoksiin, joissa otettiin kantaa ihmiskauppaan ja sen vaikutukseen paatosharkinnassa.
Tietorikkaissa paatoksissa niiden rakenne oli varsin samanlainen. Ensin esitettiin yleisia
tietoja hakijasta, hakemuksesta ja siita, minkalainen paatos tehtiin. Sen jalkeen kuvattiin hakijan
mahdolliset aikaisemmmat turvapaikkaa tai oleskelulupaa koskevat paatokset ja lueteltiin nyt
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kaytossa olleet lisaselvitykset ja viranomaistiedot. Aineistosta kavi ilmi, etta paatoksenteossa
hyodynnettiin usein ihmiskaupan uhrin auttamisjarjestelman antamaa paatosta, laakarinlausun-
toja ja muita hakijan terveydentilaa koskevia selvityksia, tietoja rikosprosessista ja sosiaalityon-
tekijan antamaa lausuntoa lapsen edusta. Toisinaan hakijalle oli tehty kielianalyysi tai ianmaari-
tys.

Taman tutkimuksen kannalta paatoksen mielenkiintoinen osuus muodostui hakijan kerto-
muksesta, jossa han selvitti hakemuksensa perusteita ja kuvasi haneen kohdistunutta ihmis-
kauppaa ja sen seurauksia. Maahanmuuttovirasto arvioi hakijan kertomusta usein suhteessa ha-
nen kotimaastaan saatavaan niin sanottuun maatietoon. Kyse oli tyypillisesti erilaisista kansain-
valisten toimijoiden ja jarjestojen tekemista raporteista ja selvityksista, mutta myos esimerkiksi
tilastotiedoista, tutkimuksista ja kansainvalisista uutisista. Maahanmuuttovirasto otti usein kan-
taa hakijan kertomukseen erittelemalla, mita se hyvaksyi kertomuksesta tosiseikkoina. Taman
jalkeen Maahanmuuttovirasto siirtyi tekemaan oikeudellista arviota. Tutkimustehtavan nakokul-
masta tarkea aineisto muodostui siita, miten Maahanmuuttovirasto sovelsi eri ulkomaalaislain
saannoksia ja miten se perusteli tekemansa ratkaisun. Paatoksen lopussa kerrottiin viela muu-
toksenhausta, sovelletuista oikeusohjeista ja listattiin maatietona kaytetyt lahteet.

Lahiluvun kohteena oli yhteensa 145 paatosta, joiden yhteen laskettu sivumaara oli 1170
sivua. Tutkimusaineistoa kasiteltaessa pyrittiin tallentamaan tietoa ihmiskaupan muodoista, sen
kestosta, tapahtumamaasta seka tekijan ja uhrin valisesta suhteesta. Hyvin pian kavi kuitenkin
ilmi, etta paatosten tietosisalto oli vaihteleva. Osassa paatoksia oli kuvattu hakijan kertomusta
ihmiskaupasta varsin yksityiskohtaisesti, mutta osasta paatoksia ei kaynyt edes ilmi, mista ih-
miskaupan muodosta oli kyse. Puutteellisten tietojen suuren maaran takia raportissa ei esiteta
kovinkaan paljon numeraalisia tietoja, koska ne eivat antaisi luotettavaa kuvaa hakijoiden koh-
taamasta ihmiskaupasta. Tallennettuja tietoja on hyodynnetty osana laadullista analyysia.

Tutkimusraportissa esitetaan kuvauksia poimitusta aineistosta. Kaytetyista sitaateista on
poistettu henkiloiden, kaupunkien ja valtioiden nimia, vuosilukuja seka muita sellaisia yksityis-
kohtia, joiden avulla yksittaisen hakijan tunnistaminen olisi mahdollista. Lahiluvun kohteena oli
145 paatosta, minka ansiosta tietynlaiset tyypilliset tapaukset, tapahtumaolosuhteet ja ihmiskau-
passa uhriksi joutumisen aiheuttamat seuraukset toistuivat. Myos Maahanmuuttoviraston paa-
toksenteosta oli mahdollista paikantaa samanlaisia paattelyketjuja ja muita toistuvia piirteita.
Sitaateissa on korjattu paatoksissa alun perin olleet selkeat kirjoitusvirheet.

5.2 Uhrien ja hyvaksikayton piirteet

Lahiluvun kohteeksi poimituissa paatoksissa miehia oli noin 42 ja naisia 58 prosenttia. Hakijat
olivat keskimaarin 27-vuotiaita. Naisista noin 37 prosentilla oli samassa hakemuksessa alaikai-
sia lapsia. Suurin osa naisista oli yksinhuoltajia. Lapsia oli yhteensa 44. Noin joka viides hakijoista
oli alaikainen, jolloin han haki tyypillisesti yksin turvapaikkaa Suomesta. Miehista alaikaisia oli
reilu kolmannes, naisista noin kymmenen prosenttia.

Suurin osa hakijoista kertoi joutuneensa pakkotyon kohteeksi. Toiseksi eniten kerrottiin
seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Kolmanneksi eniten oli pakkoavioliittoja. Miehilla oli tyypillisesti
kyse pakkotyosta, naisilla seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Kaikista paatoksista ei kaynyt ilmi
mista ihmiskaupan muodosta oli kyse. Yksittaisia mainintoja oli kerjaamiseen pakottamisesta tai
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lapsisotilaana toimimisesta. Paatoksista kavi ilmi, etta suurimmassa osassa tapauksia Maahan-
muuttovirasto uskoi hakijan kertomusta ihmiskaupasta tai piti ainakin osaa hanen kertomukses-
taan uskottavana.

Paatoksista kavi selkeasti ilmi ihmiskaupan kasaantuminen, jolloin sama henkilo tuli hy-
vaksikaytetyksi usealla eri tavalla. Lahes joka vildennessa paatoksessa kasiteltiin useampaa eri
ihmiskaupan muotoa. Taman lisaksi paatoksissa kuvattiin muuta kaltoinkohtelua, hyvaksikayttoa
ja vakivaltaa. Hyvaksikayton kesto vaihteli. Osalla kysymys oli lyhytkestoisesta tapahtumasta,
jossa hakija oli joutunut hyvaksikaytetyksi esimerkiksi matkalla Eurooppaan. Tosin myds naissa
tapauksissa hyvaksikaytto oli saattanut kestaa useita kuukausia. Osalla hyvaksikaytto oli hyvin
pitkakestoista ja se oli saattanut kestaa vuosikausia. Jotkut hakijoista olivat olleet lapsuudesta
asti keskeytymatta erilaisten hyvaksikayton muotojen kohteina.

Kumuloituneesta hyvaksikaytosta oli kysymys esimerkiksi eradssa tapauksessa, jossa
nainen pakeni pakkoavioliittoa. Han piileskeli kadulla, kunnes tapasi miehen, joka lupasi
jarjestaa hanet turvaan. He paatyivat [X valtiossal pakolaisleirille samaan telttaan, koska
mies ilmoitti heidan olevan aviopari. Mies pakotti naisen toimimaan leirilla noin kolmen
vuoden ajan ldhes paivittdin prostituoituna. (Tapaus 361).

Ihmiskauppa oli yleensa tapahtunut EU:n ulkopuolella, ja uhri oli joutunut hyvaksikaytetyksi jo
kotimaassaan tai matkalla Eurooppaan. Yksittaisista maista paatoksissa puhuttiin eniten Liby-
asta. Myos EU:ssa tapahtuneesta ihmiskaupasta raportoitiin, jolloin kyse oli usein Italiasta. Suo-
messa tapahtunut ihmiskauppa nousi esille vain harvemmissa paatoksissa. Talloin oli yleensa
kyse tilapaisesta oleskeluluvasta, joissa ihmiskaupasta oli aloitettu esitutkinta.

Ihmiskaupan uhrin ja tekijan valisesta suhteesta ei ollut saatavissa kovin tarkkoja tietoa.
Kun henkilo oli joutunut ihmiskaupan kohteeksi jo kotimaassaan, kysymys oli yleensa uhrille la-
heisesta henkilosta. Pakkoavioliitoissa tyypillisesti oma isa tai muu sukulaismies painosti tai pa-
kotti avioitumaan. Pakkotyossa tai seksuaalisessa hyvaksikaytossa tekijoina saattoi olla laheisia
ja sukulaisia, mutta myos muita salakuljetukseen, prostituutioon tai muuhun hyvaksikayttoon
osallistuneita henkiloita.

Ihmiskaupasta saatavat tiedot vaihtelivat turvapaikka- ja oleskelulupaprosessin aikana.
Lahiluvun kohteena olleista paatoksista kavi ilmi ihmiskaupan piiloutuva luonne, ja ihmiskauppa
saattoi tulla esille ensimmaista kertaa esille vasta muutoksenhakuvaiheessa. Tutkimusten mu-
kaan piiloon jaamiselle on monia syita. Ihmiskaupan uhri ei ole valttamatta itse osannut nimeta
kokemustaan ihmiskaupaksi, sita ei ole aikaisemmin kysytty hanelta tai han ei ole halunnut tai
pystynyt puhumaan siihen liittyvista tapahtumista. Ihmiskaupan uhri voi kokea syyllisyytta ja kat-
soa olevansa itse vastuussa tapahtumista. Puhumista voi vaikeuttaa sekin, etta uhri voi pitaa hy-
vaksikayttajaa henkilona, joka yritti auttaa hanta vaikeassa elamantilanteessa. Ihmiskauppaan
on voinut liittya vakavaa vakivaltaa, toistuvaa hyvaksikayttoa eri henkiloiden tekemana ja monen-
laisia uhria alistavia ja noyryyttavia piirteita, mitka yhdistettyna muuhun pitkakestoiseen kaltoin-
kohteluun, kuten aliravitsemukseen, heikentavat uhrin voimavaroja. Erityisesti seksuaalisen va-
kivallan kohteeksi joutuminen aiheuttaa hapeaa ja halua vaieta kokemuksestaan. Hyvaksikaytta-
jista osa oli laheisid uhrille, mikéd nostaa kynnysta asian ilmitulolle.” Tutkimusaineistosta kavi

Tutkimuskirjallisuudesta ks. jaksossa 1.2 mainittua lahteista.
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ilmi, etta esimerkiksi vakivallan kyllastama pakkoavioliitto tuli ilmi vasta turvapaikka- tai oles-
kelulupaprosessin myohaisessa vaiheessa, kun nainen oli irtaantumassa vakivaltaisesta mie-
hestaan. Parisuhdevakivallan kohteena ollut nainen on voinut pelata turvapaikkapuhuttelussa
hanen kertomiensa luottamuksellisten asioiden paatymista asiakirjoihin, jotka puolison tietoon
tullessa voisivat vaikeuttaa naisen tilannetta entisestaan.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma

Suurimmasta osasta lahiluvun kohteena olleista paatoksista loytyi maininta ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmasta. Joissakin tapauksissa kerrottiin, etta auttamisjarjestelmassa oli tehty
kielteinen paatds avun piiriin padsemisestd, koska hakijan ei katsottu olevan avun tarpeessa.’™
Tallaisia mainintoja oytyi tasaisesti seka myonteisen etta kielteisen paatoksen saaneista haki-
joista. Paatoksissa kerrottiin myos muutamista uhreista, jotka eivat kokeneet olevansa avun tar-
peessa tai he eivat muusta syysta halunneet hakeutua auttamisjarjestelmaan.

"Auttamisjarjestelma totesi, etta olet kertomiesi tietojen perusteella ihmiskaupan uhri,
varkka auttamisjarjestelman mukaan sinun ei voida katsoa olevan auttamisjarjestelman
auttamistoimien tarpeessa. Maahanmuuttovirasto hyvaksyy tosiseikkana sen, etta olet
Joutunut ihmiskaupan uhriksi” (Tapaus 164)

Maahanmuuttovirasto ei useinkaan kuvannut kovin seikkaperaisesti auttamisjarjestelman anta-
maa paatosta. Tutkimusaineistoon sisaltyneissa paatoksissa todettiin kuitenkin usein, etta haki-
jan kertomusta tuki auttamisjarjestelman arvio siita, etta hanta pidettiin ihmiskaupan uhrina.
Auttamisjarjestelman paatoksenteossa kyse ei ole viela tassa vaiheessa yleensa varsinaisesta
virallisesta tunnistamismenettelysta. Tasta syysta auttamisjarjestelmassa todetaan usein sen
asiakkaiksi hyvaksytyista henkiloista, etta olosuhteiden perusteella henkilo voi olla ihmiskaupan
uhri tai hédn on mahdollisesti ihmiskaupan uhri (ks. edella 3.1).

Toisinaan Maahanmuuttovirasto kuvasi auttamisjarjestelman antaman paatoksen kes-
keista sisaltoa tuomalla ilmi, minkalaisesta ihmiskaupasta oli kysymys, miten uhria oli kaytetty
hyvaksi ja miten pitkakestoisesta toiminnasta oli kyse. Paatoksessa oli saatettu kasitella, min-
kalaisia seurauksia tai avuntarvetta hyvaksikaytto oli aiheuttanut. Auttamisjarjestelman piiriin
hakeutuneen henkilon kerrottiin esimerkiksi olleen vasynyt ja uupunut. Ihmiskauppaan liittyneet
tapahtumat saattoivat pyoria henkilon mielessa aiheuttaen ahdistusta ja jopa itsetuhoisia ajatuk-
sia. Toisinaan henkilon tilanne oli hankala myos sen takia, etta han oli ollut vailla asuntoa ja tar-
vitsi ohjausta ja neuvontaa muidenkin valttamattomien peruspalveluiden saamiseksi.

"[Ihmiskaupan uhrien auttamisjédrjestelman tekemdan] paatoksen mukaan olet joutunut
Libyassa pakkotyohon kahdeksi kuukaudeksi. Olet joutunut tekemasn maanviljelys- ja ra-
kennustoita palkatta vasten tahtoasi. Auttamisjarjestelma katsoo piatéksessaan, etta
voit olosuhteiden perusteella arvioituna olla ihmiskaupan uhri. Auttamisjarjestelma kat-
s00, ettd olet tilanteesi vuoksi ollut rilppuvaisessa ja haavoittuvassa asemassa suhteessa
salakuljettajiin, mitd he ovat kdyttaneet hyvaksi saattaessaan sinut pakkotyohén. Sinun
katsotaan padtoksessa olevan auttamistoimien tarpeessa, koska olet kertonut olevas/

%  Muutamista paatdksista kavi ilmi, ettd hakija oli valittanut auttamisjérjestelman tekemaésti kielteisesta paatoksests,
ja hallinto-oikeus oli paattanyt, ettd hakija oli otettava auttamisjarjestelman piiriin.
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halukas ottamaan vastaan keskusteluapua edelleen mielessasi pyoriviin ja sinulle karsi-
myst& aiheuttaviin Libyan tapahtumiin.” (Tapaus 124)

5.3 Pakkotyo

Lahiluvun kohteena olleista paatoksista kavi ilmi, etta pakkotyota oli monenlaista. Osalla pakko-
tyo oli alkanut jo lapsuudessa ja jatkui taysi-ikaiseksi tulemisen jalkeen. Osaa kaytettiin hyvaksi
kotimaassa, osa joutui pakkotyon uhriksi matkalla Eurooppaan. EU-maissa tai Suomessa tapah-
tuneesta pakkotyosta oli harvoja mainintoja. Pakkotyon uhreissa oli seka miehia etta naisia,
mutta miehet olivat enemmistona. Jotkut olivat joutuneet kokemaan toistuvasti pakkotyota eri
elamanvaiheissa. Pakkotyo oli saattanut vaikuttaa hakijan elamaan haitallisesti ja rajoittaa tai
estaa koulunkaymista seka aiheuttaa terveyteen fyysisia tai henkisia vaurioita. Alla olevassa ta-
pauksessa hakija oli tullut hyvaksikaytetyksi kotimaassaan.

" Olet ollut riippuvainen tyonantajastasi ja han on kayttanyt tata riippuvaisuutta hyvakseen
pakottamalla sinut tyéhon epainhimillisissa ja ihmisarvoa alentavissa olosuhteissa: et
saanut puhdasta vetta, sinulle ei maksettu palkkaa, et saanut poistua [paikasta, jossa uhri
tydskenteli] tai olla yhteydessd ldakéariin tai sukulaisiisi ja ... sinua haukuttiin, alistettiin,
uhkailtiin ja pahoinpideltiin.” (Tapaus 413)

Pakkotyota jo lapsena

Maahanmuuttoviraston paatosten perusteella vaikuttaa silta, etta omien vanhempien menetta-
minen lapsena on altistanut pakkotyohon. Paatoksissa kuvattiin, miten sukulaiset olivat ottaneet
lapsen asumaan luokseen, mutta hanta oli kohdeltu huonosti. Lasta ei valttamatta paastetty kou-
luun, vaan hanet pakotettiin tekemaan toita joko kotona tai kodin ulkopuolella. Lapsen perustar-
peista huolehtiminen oli puutteellista, eika lapsi valttamatta saanut edes riittavasti ruokaa tai
muuta huolenpitoa. Lapseen kohdistettiin usein myds fyysista ja henkista vakivaltaa. Pakkotyon
kohteeksi oli joutunut seka tyttoja etta poikia.

"Kerroit ettd eldmdasi [sukulaisesi] perheessa ei ollut hyvda. Sinulle ei aina annettu ruo-
kaa ja sinun piti pikkulapsesta ldhtien tehdd kotitaloustoita. Sinun piti myos auttaa [suku-
laistasi hanenjkaupassa... [Sukulaisesi] ja hdnen vaimonsa olivat vékivaltaisia sinua koh-
taan. He rankaisivat sinua lyoméalla ja sulkemalla sinut lukittuun huoneeseen. He myds
Jattivat sinut toisinaan ilman ruokaa. [Sukulaisesi] vaimo kaytti rumaa kieltd ja solvasi
sinua suuttuessaan.” (Tapaus 329)

"Olet kertonut elémdéstasi ja olosuhteistasi [sukulaisten luonal. ... Olet kertonut, ettd tat/
kohteli sinua ja sisartasi huonosti ja toisinaan han ei antanut teille ruokaa. Osa vaatteis-
tanne oli rikkindisia, vaikka seta antoi tadille rahaa vaatteisiinne. 1ati huusi teille ja maa-
rasi tekemadan paljon kotitoitd. Han sanoi sinulle, ettd niin kauan kuin oleskelet hdnen
luonaan, joudut tekemdaan kaikkea mita han kdskee. Olet kertonut, ettd tati o/ sinua ldhes
Joka paiva, lyénnit olivat voimakkaita ja han kaytti lyomiseen myds kaikenlaisia esineita.
Kerran han heitti kuuman kattilan sinua pain. Kertomasi mukaan tati [61 sinua silloin, kun
oli hermostunut tai jos et suostunut iltamyohdan kdymaan kaupassa. ... Vuonna 20xx t5ti
el antanut sinun enda menna kouluun, koska kotona oli niin paljon kotitéita. Teit kotitoita
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aamukuudesta iltakymmeneen tai yhteentoista asti. ... Olet kertonut, ettd jouduit teke-
maan tyéta myos kodin ulkopuolella.” (Tapaus 386)

Hakija oli voinut joutua tekemaan pakkotoita lapsena myods kodin ulkopuolella, jolloin tyot saat-
toivat olla raskaita, tyopaivat pitkia ja tyosta saadut ansiot oli luovutettava sukulaisille. Lapsia
saatettiin kohdella huonosti tai vakivaltaisesti myos tyopaikalla. Joissakin tapauksissa hyvaksi-
kayton muotoja oli useita ja lapsi pakotettiin avustamaan kotitoissa tai kotitilalla viljelemisessa
tai karjan hoitamisessa, mutta kaymaan sen ohella ansiotdissa kodin ulkopuolella.

Paatoksista kavi ilmi, etta hakija ei itse valttamatta ollut lapsena mieltanyt joutuneensa
pakkotyon kohteeksi. Ihmiskauppa tai siihen viittaavat piirteet on kuitenkin tunnistettu myohem-
min, kun hanen kohteluaan on tarkasteltu lapsen oikeuksien nakokulmasta tai ottamalla huomi-
oon, miten lapsesta huolehtineet henkilot olivat kayttaneet lapsen alisteista ja riippuvaista ase-
maa hyvakseen ja hankkineet siita itselleen taloudellista hyotya.

Pakkotyota matkalla

Lahiluvun kohteena olleista paatoksista kavi ilmi, etta hakijat olivat lahteneet kotimaastaan
useista eri syista. Kyse saattoi olla vainosta tai muusta vakavasta vaarasta, sodasta tai muista
konflikteista, joiden takia olosuhteet kotimaassa olivat rauhattomat, mutta myos hakijoiden pyr-
kimyksesta tavoitella parempaa elamaa. Matkalla kohti Eurooppaa heita oli kuitenkin kaytetty
hyvaksi. Paatoksissa kerrottiin, miten hakijat olivat joutuneet ihmiskaupan uhriksi salakuljetta-
jien toimesta tai miten salakuljetuksen aikana heidat oli siepattu ja viety pakkotoihin. Paatoksissa
on saannonmukaisesti puhuttu pakkotyosta, vaikka monissa tilanteissa olisi perustellusti voinut
puhua rikoslain 25 luvun 3 a §:n 3 momentin mukaisesta orjuudesta, joka voi tayttaa torkean
ihmiskaupan tunnusmerkiston.

Paatosten mukaan salakuljettajat vaativat varsin huomattavia summia matkanjarjestami-
sesta Eurooppaan. Hakija jai yleensa taman summan velkaa. Kun ilmoitettu velkamaara oli
useita kymmenia tuhansia euroja, hakijat olivat kaytannossa hyvin alisteisessa ja riippuvaisessa
asemassa suhteessa salakuljettajiin ja muihin toimintaan osallistuneisiin henkiloihin. Pojat ja
miehet pakotettiin velkansa takia tyypillisesti pakkotoihin ja tytot ja naiset joutuivat seksuaalisen
hyvaksikayton kohteeksi prostituutiossa. Paatoksissa kuvattiin myos tapauksia, joissa hakija oli
tullut siepatuksi, mutta koska han tai hanen omaisensa eivat pystyneet maksamaan vaadittuja
lunnaita, seurauksena oli pakkotyo.

Pakkotyo matkalla Eurooppaan saattoi kestaa kuukausia tai jopa useita vuosia. Uhri pako-
tettiin tekemaan pitkia tyopaivia ilman palkkaa. Han joutui tekemaan raskaita toita esimerkiksi
rakennuksilla tai maatilalla. Han ei valttamatta saanut riittavasti ruokaa, hanen lilkkumistaan
rajoitettiin ja asumisolosuhteet olivat puutteelliset. Useissa paatoksissa hyvaksikayttajien valta-
asema oli huomattava ja pakkotyon uhrit alistettiin hyvin monenlaisen kaltoinkohtelun kohteeksi.
Pelkastaan fyysisen vakivallan kayttaminen oli yleista. Pakkotyon uhreja myos myytiin useam-
paan kertaan ja siirrettiin aina uuden hyvaksikayttajan vallan alle.

" [Ihmiskaupan uhrien] auttamisjdrjestelmda on todennut, ettd sinut on myyty kolme kertaa
[Xvaltiossal vuosien 201x ja 201x aikana ja sinut on alistettu tekemdén pakkotyota ... Sinua
on pidetty pienessa huoneessa, etka ole saanut tarpeeksi ruokaa ja sinut on alistettu ih-
misarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Sinua on pahoinpidelty, kidutettu ja pilkattu. ...
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Salakuljettajat ovat kayttdneet sinun heista rijppuvaista asemaasi hyvakseen ja myyneet
sinua toisille salakuljettajille ja pakottaneet sinut tekemaan toita taloudellisessa hyoty-
mistarkoituksessa.” (Tapaus 109)

Tassa aineistossa hyvin suuressa osassa pakkotyotapauksia oli kysymys Libyasta. Useissa paa-
toksissa tuotiin maatietona” esille, ettad Libya toimi Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen
keskuksena useille pakolaisille, turvapaikanhakijoille ja siirtolaisille. Ihmis- ja salakuljetusver-
kostot ulottuivat monista Afrikan maista Libyaan. Maatiedon mukaan aseelliset ryhmat, rikollis-
jarjestot, salakuljettajat ja ihmiskauppiaat tekivat keskenaan yhteistyota, mutta myos kilpailivat
toisiaan vastaan siirtolaisista saatavien taloudellisten tuottojen takia. Libyassa tiedettiin toimivan
ihmiskauppaan osallistuvia ja siita hyotyvia lukuisia aseellisia ryhmittymia, joista osa oli integ-
roituneena valtion palvelukseen. Maahanmuuttoviraston kayttaman maatiedon mukaan vaitteita
oli myds viranomaisten osallistumisesta ihmiskauppaan.

Maatietona tuotiin esille, etta ihmiskaupan kohteina olevien henkiloiden lukumaarasta ei
ole pystytty esittamaan luotettavia arvioita, mutta Libyassa vallinnut rankaisemattomuuden kult-
tuurioli tehnyt mahdolliseksi jatkuvan siirtolaisten hyvaksikayton. Maatiedon mukaan siirtolaiset
olivat vaarassa joutua muun muassa tapetuiksi, kidutetuiksi, pahoinpidellyiksi ja raiskatuiksi
seka salakuljettajien etta ihmiskauppiaiden toimesta. Kyse ei ollut pelkasta vaarasta, vaan paa-
toksista kavi ilmi, etta tata myos tapahtui. Siirtolaisia kaytettiin jatkuvasti pakkotdissa, ja myos
libyalaiset tavalliset tyonantajat hyotyivat heista. Kansainvalinen siirtolaisjarjesto raportoi
vuonna 2017, ettd kyse oli orjamarkkinoista.” Miehia myytiin pakkotyohon, naisia seksiorjiksi.

Maatietona kerrottiin, etta siepattuja sailytettiin lunnaiden toivossa suljetuissa tiloissa,
joissa olosuhteet olivat erittain huonot. Siepattua saatettiin lunnasvaatimuksen vahvistamiseksi
kiduttaa kameran edessa. Ilman lunnaiden maksamista jaaneita henkiloita, mutta myos muita,
on jatetty heitteille ja he ovat voineet kuolla nalkaan, sairauksiin tai saamiinsa vammoihin. Sie-
pattuja myos kaupiteltiin rikollisryhmalta toiselle.

Libyaa koskevissa paatoksissa oli saatettu hyvin seikkaperaisesti kuvata pakkotyohon ja
suoranaiseen orjuuteen liittyvia olosuhteita. Hakijat kertoivat pitkista ja raskaista tyopaivista, joi-
den aikana heita pilkattiin, noyryytettiin, pahoinpideltiin ja myds miehia raiskattiin. Heita pidettiin
jatkuvasti valvotuissa olosuhteissa, mita saatettiin tehostaa aseellisilla vartijoilla. Paatoksissa
kuvattiin, miten tyopaivan paatteeksi uhria sailytettiin teljettyna maakellarissa, muussa sulje-
tussa tilassa tai jopa kahlehdittuna seinaan. Monissa paatoksissa puhuttiin ihmisarvoa loukkaa-
vista tai alentavista olosuhteista, orjuudesta ja kiduttamisesta. Hyvaksikayttajia oli useita ja hen-
kiloa saatettiin myos siirtaa eri paikkoihin pakkotyon ja muun kaltoinkohtelun kohteeksi.

Libyaa koskevissa paatoksessa kuvattiin hyvin vakavaa, jopa julmaa vakivaltaa. Vapauden-
riistaminen, raskaisiin toihin pakottaminen, henkisen, fyysisen ja seksuaalisen vakivallan kaytto
ja silla uhkaaminen, aliravitseminen seka esimerkiksi kohtalotovereiden pahoinpitelemisen ja
raiskaamisen seuraaminen vieresta, muodostivat sita kokeneelle raskaan henkisen taakan. Paa-
toksissa kerrottiin useiden hakijoiden karsivan fyysisista ja psyykkisista vaurioista. Henkilo saat-
toi yha edelleen olla peloissaan, ahdistunut, karsia jatkuvista painajaisia tai muista vastaavista
psykosomaattisista oireista.

% Maahanmuuttoviraston maatietona kayttamat keskeiset lihteet on esitetty osana raportin lahdeluetteloa.

% Ks. esim. IOM 2017.
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"Kerrot, ettad heti Libyaan saapumisen jalkeen autoonne hyokattiin ja libyalaiset hyokkas-
Jat rydstivat sinut ja muut matkustajat [x-maalaisiltal salakuljettajilta ja veivét teidat van-
kilaan K:n kaupunkiin. Olit vangittuna suuressa hallissa, jossa oli arviosi mukaan satoja
muita ihmisia. Sinulta vaadittiin rahaa, mutta koska sinulla ei ollut rahaa, sinua hakattiin.
Valilla sinut haettiin aamulla suljetulla autolla kaupunkiin, jossa jouduit tekemaan toitd
thmisten kotona ja maatiloilla. Siivosit ja teit erilaisia maatalous- ja rakennustoita. /lllalla
sinut tuotiin takaisin paikkaan, jossa olit vangittuna. lhmiset, joille teit toita, kohtelivat
sinua kuin elainta ja uhkasivat tappaa sinut, jos et tottele heita. Et saanut ruokaa tyopai-
van aikana. Olit uupunut, mutta sinun oli pakko jatkaa tyota, koska sinut olisi voitu ampua.

Olosuhteet vankeuden ajan olivat erittdin kehnot ja sinuun kohdistui vakivaltaa. Ker-
roit, ettd et saanut ruokaa ensimmaiseen kuuteen paivaan, jonka jilkeen sait pastaa ker-
ran paivassa jaettavaksi muiden kanssa. Nalan vuoksi olit heikossa kunnossa. Nukkumi-
nen ja puhuminen toisten vangittujen kanssa oli kiellettya. Olit kiinnitettyna seindan ket-
tingeills, ja sinut vapautettiin vain kun sinut haettiin téihin. Sinua pahoinpideltiin paivittain
lyomalla kepilla. Kerran sinulle annettiin sahkoiskuja, jolloin menit tajuttomaksi. Lisdks/
sinua uhattiin raiskauksella. Olet myds joutunut ndkemdaan muiden vankien pahoinpite-
lyitd ja raiskauksia. Kerrot nahneesi myds eraan henkilon kuolevan vieressasi. ... Arvioit
olleesi vangittuna noin 4-6 kuukautta Libyassa. Et osaa sanoa tarkkaa arkaa, koska si-
nulla ei ollut mahdollisuutta seurata ajankulua.” (Tapaus 348)

Maahanmuuttovirasto uskoi hyvin suuressa osassa tapauksia hakijan kertomuksen pakkotyosta.
Paatoksissa saatettiin ottaa kantaa siihen, tayttaako tapahtumainkuvaus pakkotyon maaritelman
laissa tarkoitetulla tavalla. Talloin pohdittiin esimerkiksi, oliko hakija ollut riippuvainen hyvaksi-
kayttajista tai olisiko hanella ollut mahdollisuus kieltaytya tyon tekemisesta tai lopettaa tyosken-
tely. Maahanmuuttovirasto totesi useissa paatoksissa, etta se piti hakijaa ihmiskaupan uhrina tai
etta hanen tapauksessaan oli ihmiskauppaan viittaavia piirteita. Vaikka hakijan olisi katsottu jou-
tuneen pakkotyon kohteeksi, se ei kuitenkaan valttamatta johtanut siihen, etta han olisi saanut
kansainvalista suojelua tai oleskeluluvan. Paatoksissa ei myoskaan erikseen arvioitu, oliko hen-
kilo joutunut pakkotyota vakavamman orjuuden kohteeksi.

5.4  Seksuaalinen hyvaksikaytto

Lahiluvun kohteena olleissa paatoksissa ilmeni monenlaisia seksuaalisen hyvaksikayton muo-
toja. Hakijat olivat kokeneet seksuaalista hyvaksikayttoa tai vakivaltaa lapsuudessaan tai nuo-
ruudessaan. He olivat joutuneet sen kohteeksi osana pakkotyota tai pakkoavioliittoa. Hakijat ko-
kivat seksuaalista vakivaltaa myods aikuisina, kun he olivat haavoittuvassa asemassa esimerkiksi
asunnottomana, salakuljettajien matkassa tai paperittomana. Tassa jaksossa tarkastellaan sek-
suaalista hyvaksikayttoa ihmiskauppana.

Seksuaalinen hyvaksikaytto ihmiskauppana ilmeni yleensa prostituutioon pakottamisena.
Muutamissa tapauksissa oli kyse lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta niin sanottuna tanssi-
poikana’ tai pakkotyon tai salakuljetusmatkan aikana tapahtuneesta seksuaalisesta vakival-
lasta. Joissakin yksittaisissa tapauksissa henkilo oli joutunut salakuljetuksen aikana seksuaali-
sen hyvaksikayton kohteeksi, minka katsottiin tayttavan ihmiskaupan tunnusmerkit.

7 Tanssipoikainstituutiosta ks. esim. Kervinen & Ollus 2019, s. 73-75.
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Lahes kaikki prostituutiossa hyvaksikaytetyt olivat naisia. Seksuaalista hyvaksikayttoa oli
tapahtunut tyypillisesti kotimaassa, matkalla Eurooppaan tai EU-maassa. Suomesta ei juurikaan
puhuttu. Osa oli tullut hyvaksikaytetyksi aikuisena, mutta osalla hyvaksikaytto oli alkanut jo lap-
suudessa tai nuoruudessa, ja jatkunut eri muodoissa lapi aikuisuuden.

Naisten seksuaalisessa hyvaksikaytossa oli hyvin samankaltaisia piirteita. Monilla oli rik-
konainen lapsuus, mika altisti kaltoinkohtelulle. Useilla naisista oli takanaan jo lapsena koettua
seksuaalista vakivaltaa ja hyvaksikayttoa. Osa oli tullut laheisten, kuten isapuolen tai sukulaisen
raiskaamaksi. Joidenkin kohdalla kyse vaikutti olevan yksittaisesta vakivallanteosta, kun taas
joillakin seksuaalinen vakivalta oli ollut toistuvaa ja pitkakestoista. Hyvaksikaytetty oli saattanut
yrittaa kertoa tapahtuneesta, mutta hanta ei uskottu. Joidenkin kerrottiin paenneen kaltoinkoh-
telua jo alaikaisena. Kun lapsi tai nuorioli jaanyt ilman omien vanhempien tai sukulaistensa huo-
lenpitoa, han oli erityisen haavoittuvassa asemassa, mika altisti uudelle hyvaksikaytolle.

Paatoksissa kerrottiin myos pakkoavioliittoa karanneista nuorista tytoista. Kodittomana
nuori kohtasi aikuisen, joka tuntui tarjoavan hanelle turvaa ja suojelua. Tilanne kuitenkin muuttui
pian ja nuori pakotettiin prostituutioon. Monissa tapauksissa prostituutioon pakottaja oli laheinen
tai tuttu henkilo. Pakottajina oli seka miehia etta naisia. Kysymys saattoi olla hakijan luoksensa
asumaan ottaneesta naisesta, mutta myos poikaystavasta, tuoreesta puolisosta ja pakkoavioliit-
totapauksissa aviomiehesta, joka muutamien vuosien kuluttua myi ostamansa vaimon edelleen
prostituoiduksi. Joidenkin kohdalla prostituutioon pakottaminen alkoi Euroopassa.

Ihmiskaupan tunnusmerkiston kannalta henkilon alkuperaisella suostumuksella esimer-
kiksi seksin myymiseen ei ole merkitysta. Paatoksissa saatettiin kuitenkin kuvata, minkalaisin
odotuksin hakija oli lahtenyt Eurooppaan. Hakija oli useissa tapauksissa erehdytetty lupaamalla
paremmat ansaitsemismahdollisuudet kunnollisessa tyopaikassa, kuten esimerkiksi kaupan
apulaisena tai lastenhoitajana, mutta tyon vaihtuminen pakottamiseksi prostituutioon kavi ilmi
vasta saapumisen jalkeen. Kyse saattoi olla myos koyhan perheen alaikaisesta tytosta, jota oli
houkuteltu lahtemaan Eurooppaan opiskelupaikan toivossa.

“NN, olet kertonut, ettd MM-niminen henkilo huijasi sinut prostituoiduksi ltaliaan. ... MM
ehdotti vanhemmillesi, etta voisi auttaa sinua ja vieda sinut ltaliaan opiskelemaan. Koska
vanhempiesi taloudellinen tilanne ei ollut hyva, he ilahtuivat MM:n ehdotuksesta ja suos-
tuivat sithen.” (Tapaus 327)

"Sinulle on luvattu parempi tulevaisuus Furoopassa, mutta el kerrottu tosiasiallisia olo-
suhteita eikd tiedossasi ollut, ettd tekemasi tyo tulisi olemaan prostituutiota. Hyvaksi-
kéytto on tapahtunut [yli kymmenen vuoden aikanal.” (Tapaus 123)

Hakijan yrittaessa kieltaytya hyvaksikaytosta prostituutiossa, seurauksena saattoi olla naisen pa-
hoinpiteleminen. Naiseen kohdistettiin uhkailua ja painostusta, ja hanen haavoittuvaa ja ihmis-
kauppiaista riippuvaista asemaansa kaytettiin hyvaksi. Naiselle matkan jarjestamisesta ja muista
kuluista ilmoitettu velkasumma kahlitsi toimijuutta. Paatoksissa kerrottiin tapauksista, joissa
hakijan kanssa oli etukateen keskusteltu matkasta aiheutuvasta maksusta matkan jarjestelijoille
ja salakuljettajille, mutta nainen ei ollut ymmartanyt, miten huomattavasta euromaarasta oli ky-
symys. Hakija koki, etta hanella ei ollut suuren velkamaaransa takia myohemmin muuta mah-
dollisuutta kuin alistua prostituutioon.
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Naissa tapauksissa saattoi kayda myos niin, etta nainen joutui seksuaalisen hyvaksikayton
tai vakivallan kohteeksi jo matkalla Eurooppaan. Matkantekeminen saatettiin keskeyttaa Liby-
assa, ja nainen pakotettiin seksuaalisen vakivallan kohteeksi prostituoituna. Seksuaalisen vaki-
vallan nakymattomyys kavi ilmi siten, etta paatoksissa ei avattu prostituutioon, pakottamiseen ja
toistuvaan hyvaksikayttoon liittyvia olosuhteita vastaavalla tavalla kuin pakkotyota koskevissa ta-
pauksissa. Paatoksissa kuitenkin kerrottiin, etta seksuaalinen hyvaksikaytto saattoi kestaa
useita kuukausia, jopa vuosia. Oletettavaa on, etta nainen joutui tana aikana kohtaamaan lukuisia
eri hyvaksikayttajia. Kyse on ollut ihmiskauppaan osallistuneista henkiloista, mutta myos parit-
tajista ja varsinkin runsaslukuisista asiakkaista. Alla olevassa tapauksessa seksuaalinen vaki-
valta oli alkanut hakijan ollessa alaikainen ja hanet oli myyty useampaan kertaan ihmiskauppi-
aalta toiselle.

"NN, kerroit ettd sinut adoptoitiin lapsena. ... [Seksuaaliseen kanssakdymiseen pakotta-
misen jilkeen] ... lGhdit pakoon [toiseen valtioon] ... Tapasit naisen, joka vei sinut [kol-
manteen valtioon] ja pakotti sinut prostituutioon... Tapasit miehen, joka sanoi auttavansa
sinua paasemaan kouluun. Lahdit hanen kanssaan Libyaan, missa mies myi sinut pakko-
prostituutioon. Libyasta sinut vietiin ltaliaan ja sinut pakotettiin siellakin prostituutioon.”
(Tapaus 161)

Seksuaalisen vakivallan kierteen ohella nainen saattoi kokea muitakin vakivallan muotoja. Nai-
siin kohdistettiin seksuaalisen vakivallan lisaksi fyysista, henkista, sosiaalista ja taloudellista va-
kivaltaa. Paatoksissa kerrottiin niin parittajien kuin asiakkaiden tekemasta vakivallasta. Naisen
vastustaessa ja yrittaessa kieltaytya prostituutiosta hanet pahoinpideltiin. Naista saatettiin muis-
tuttaa siita, etta han oleskeli laittomasti EU:ssa ja hanet vietaisiin poliisille, jos han ei alistuisi.
Naisen taloudellista riippuvuutta hyvaksikayttajista kaytettiin painostuskeinona. Nainen saatiin
taipumaan hyvaksikayttajien vallan alle myds silla, etta naisen yllapitaminen aiheutti kuluja ja
hanen matkansakin oli viela maksamatta. Toisinaan paatoksista kavi ilmi seksia ostaneiden
miesten harjoittama vakivalta naista kohtaan.

Ihmiskauppaan osallistuneet henkilot saattoivat pitaa naista varsin pitkaan otteessaan, ja
tehostivat vaatimuksiaan kohdistamalla uhkailuja ja vakivaltaa myos naisen laheisiin. Heidan
verkostonsa ulottui toisinaan naisen kotimaahan asti. Joissakin tapauksissa kerrottiin, miten
matkanjarjestaja oli ennen lahtoa halunnut tutustua lahtijan laheisiin. Mychemmin jos nainen
yritti kieltaytya tai irtaantua prostituutiosta, laheisia kaytiin uhkailemassa.

Paatoksissa kerrottiin tapauksista, joissa nainen oli joutunut toimimaan Euroopassa pros-
tituoituna useita vuosia. Han oli saattanut yrittaa irtaantua hyvaksikaytosta siina onnistumatta.
Paatoksissa kuvattiin jonkin verran naiseen kohdistunutta vallankayttoa ja hanta ymparaineita
olosuhteita. Asumisjarjestelyt ja seksin myymiselle osoitetut tilat saattoivat olla puutteelliset, ja
naista valvottiin tiiviisti. Parittaja piti naisella tienatut ansiot itsellaan. Naisen liikkumista rajoi-
tettiin, eika terveydellisiin ongelmiin saanut hoitoa. Nainen oli saattanut tulla raskaaksi, jopa lu-
kuisia kertoja. Paatoksissa puhuttiin raskauden keskeyttamisista, joita oli tehty myos vastoin nai-
sen tahtoa seka synnytyksista, joiden jalkeen hanen oli palattava hyvin pian ottamaan vastaan
asiakkaita. Osalla hakijoista oli huollettavanaan lapsi tai useampi lapsi.

Naisten maksettavaksi ilmoitettu velka sitoi naisia hyvin pitkakestoisesti paritukseen tai
ihmiskauppaan osallistuviin henkiloihin ja rajoitti heidan toimijuuttaan. Velan suuruus oli
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tyypillisesti useita kymmenia tuhansia euroja ja monissa paatoksissa puhuttiin 50 000 eurosta.
Harva naisista oli pystynyt maksamaan tata summaa kokonaan. Useista hakemuksista kavi ilmi,
etta nainen pelkasi niin itsensa kuin toisinaan myods laheistensa puolesta. Joissakin paatoksissa
kerrottiin, ettd naiselle oli lisdksi tehty niin sanottu juju-vala®™, joka tehosti naisen pelkoa.

5.5 Pakkoavioliitto

Pakkoavioliittotapauksissa oli lahes aina kysymys naisista. Paatoksissa kuvattiin, miten yleensa
hakijan isa, seta, isoveli, isoisa tai muu sukulaismies oli pakottanut tyton tai naisen avioliittoon
vastoin hanen tahtoa. Myos aiti saattoi osallistua painostamiseen tai pakottamiseen ja joissakin
tapauksissa tekijana oli isoaiti. Paatoksista kavi ilmi, miten koko ymparoiva yhteiso saattoi pa-
heksua tyton kieltaytymisyrityksia ja kieltaytyminen johtaisi yhteisosta ulossulkemiseen. Pak-
koavioliiton taustalla vaikutti kulttuurinen perinne, mutta myos perheen heikko taloudellinen
asema. Paatoksissa kerrottiin perheen koyhyydesta, taloudellisista vaikeuksista perheenjasenen
sairastumisen tai isan tai aidin kuoleman takia ja maksamatta olevista veloista. Tyttoja myytiin
rahan takia vaimoiksi, jotta muu perhe pystyi kohentamaan taloudellista tilannettaan.

Pakkoavioliitto oli tyypillisesti solmittu hyvin nuorella ialla. Paatoksissa kuvattiin, miten
teini-ikainen tytto oli yrittanyt kieltaytya tai vastustaa avioliiton solmimista, mutta silla ei ollut
vaikutusta. Hanta suostuteltiin ja painostettiin avioliittoon, ja toisinaan tyttoon oli kohdistettu va-
kivaltaa hanen kieltaytymisyrityksensa takia. Joissakin tapauksissa tytto tai nuori nainen oli sie-
pattuna pakotettu menemaan naimisiin.

"NN, kerroit, ettd sinut pakotettiin menemaan naimisiin 15-vuotiaana isasi maksamatto-
man velan vuoksi. Liitto paattyi miehesi kuolemaan, minka jalkeen palasit vanhempiesi
luokse.” (Tapaus 117)

" Kerroit, ettd vanhempasi ovat kuolleet ollessasi noin 9-vuotias ja asuit taman jalkeen iso-
aitisi kanssa. Ollessasi 12-13-vuotias isoditisi antoi sinut vaimoksi sinua vanhemmalle mie-
helle, jolla oli jo ennestéén vaimoja. Sinua kohdeltiin perheessa huonosti.” (Tapaus 216)

"Maahanmuuttovirasto katsoo, etta olet ollut setddsi ndhden rijppuvaisessa asemassa
vanhempiesi kuoltua. Nain ollen sinulla ei ole ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia kieltay-
tyd setasi jarjestamasta avioliitosta. Myos maatieto tukee kertomaasi siita, etta kieltayty-
minen pakkoavioliitosta voi aiheuttaa fyysista vakivaltaa ja johtaa heitteillejattoon tai yh-
teison ulkopuolelle sulkemiseen.” (Tapaus 148)

" Setdsi jarjesti sinulle avioliiton ystdvansa kanssa, vaikka et olisi halunnut [16-vuotiaanal
naimisiin. Avioiduitte muslimimenoin. Kerroit, etta aviomiehesi oli noin 39-40-vuotias ja
hanella oli entuudestaan jo yksi vaimo. Mies pahoinpiteli ja raiskasi sinua. Kun tuljt ras-
kaaksi, sinun piti lopettaa koulunk3ynti. Lopulta pakenit.” (Tapaus 16)

8 |ansi-Afrikassa juju ja voodoo ilmentivat perinteisid uskontoja, joihin liittyy mm. usko henkien voimaan hallita
maanpaallista elamaa ja ihmisten toimintaa. Jujua kadytetdaan etenkin Nigeriassa. Sen aiheuttamalla pelolla saa-
daan vahva ote valan vannoneesta henkilosta, minka avulla ihmiskaupan uhria pystytaan pelottelemaan ja hallit-
semaan tehokkaasti.
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Paatoksista kavi ilmi, etta pakkoavioliittoon joutunut nuori tytto tai nainen oli monella tavalla
alisteisessa asemassa. Hanen koulunkayntinsa keskeytyi, viimeistaan kun han tuli raskaaksi ja
sal lapsen. Hyvin monissa pakkoavioliittotapauksissa nuori tytto tai nainen kertoi joutuneensa
toistuvasti parisuhdevakivallan kohteeksi. Paatoksissa kuvattiin fyysista, henkista ja seksuaalista
vakivaltaa, mutta myos sosiaalisista suhteista eristamista ja taloudellista vakivaltaa ja hyvaksi-
kayttoa. Aviomies rajoitti naisen elamanpiiria ja lilkkkumista, ja kontrolloimiseen saattoi osallistua
aviomiehen aiti ja muut perheenjasenet. Nainen oli toisinaan pakotettu tekemaan paljon raskaita
toita kotona ja joskus kodin ulkopuolellakin. Myos lapsia oli joissakin tapauksissa pahoinpidelty
ja kohdeltu kaltoin.

Muutamissa tapauksissa nainen oli yrittanyt kaantya kotimaassaan miehen vakivaltaisuu-
den takia poliisin puoleen, mutta rikosprosessi oli osoittautunut tehottomaksi, eika naista edes
pyritty suojelemaan. Vakivallasta ilmoittaminen saattoi painvastoin heikentaa naisen tilannetta
ja johtaa sosiaaliseen paheksumiseen yhteisossa seka kostotoimiin. Joissakin tapauksissa nai-
nen oli paennut huonoa kohtelua, mika altisti hanta uudelleen hyvaksikaytolle. Myos jos nainen
oli ilmaissut haluavansa erota, se oli saattanut johtaa naisen painostamiseen tai uhkailemiseen
taikka suoranaiseen vakivallan kayttoon naista vastaan. Asialla oli aviomies, taman sukulaiset tai
naisen omat sukulaiset, jotka eivat hyvaksyneet naisen aikeita, vaan vaativat hanta pysymaan
vastoin naisen tahtoa avioliitossa. Muutamissa tapauksissa kerrottiin, etta naista painostettiin ja
uhkailtiin hanen eroamisensa jalkeen.

Pakkoavioliiton yritys

Joistakin paatoksista kavi ilmi, etta nuorta tyttoa oli yritetty pakottaa solmimaan avioliitto, mutta
han oli paassyt pakenemaan. Hakijan mukaan pakkoavioliiton uhka oli yleensa yha edelleen ole-
massa. Paatoksissa saatettiin kuvata, miten tytto oli pyrkinyt valttelemaan pakkoavioliiton toteu-
tumista tai miten hanen oli onnistunut neuvokkaan toimintansa ansiosta paeta ulkomaille ennen
haita. Muutamissa paatoksissa kasiteltiin tassa yhteydessa myos tyttojen sukuelinten silpomista.
Esimerkiksi seuraavassa tapauksessa nuoren naisen sukuelimet olisi pitanyt silpoa ennen avio-
liiton solmimisista, mika lisasi hanen pakenemishaluaan.

"Mies oli rikas ja sait kuulla, ettd han oli auttanut perhettasi taloudellisesti muun muassa
maksamalla koulumaksusi. Erdana paivana mies kertor sinulle avioliitosta. Et tiennyt
mitd olisit vastannut ja menit kertomaan asiasta aidillesy. Aitisi itki, koska tiesi ettd sinun
olisi avioiduttava vanhemman miehen kanssa kuten hankin oli tehnyt. [sallasi oli nelja
vaimoa ja paljon lapsia. Taloudessanne oli likaa ihmisid ja siiti seurasi ongelmia. Aitisi
kertoi, ettd sinun piti totella etkd halunnut aidillesi vaikeuksia. Kerroit, ettd [kotimaas-
sasi] nainen ei voi valita aviopuolisoaan. Vélttelit avioliittoa matkustamalla [toiseen kau-
punkiin] isoditisi luo ja aloittamalla hotellikoulun. ... Kun kerroit iséllesi, ettet halunnut
NN:n kanssa naimisiin, isdsi pahoinpiteli sinua. Lopulta haitd alettiin jarjestella. ... Kun
mies kertoi sinulle, ettd sinut tulisi ymparileikata ennen avioliittoa, kieltdydyit turvallisuu-
teesi vedoten. Tiesit serkkusi kuolleen ymparileikkaukseen. Mies kuitenkin asetti ympa-
rileikkauksen avioliiton ehdoksi ja isdsi vaati, ettd sinut ympdarileikattaisiin miehen tahdon
mukaisesti. Valttelit ymparileikkausta, kunnes kuulit, etta sinut vietaisiin aitisi kanssa ky-
l33n ja tiesit taman tarkoittavan, etta sinut ymparileikattaisiin. Paatit kertoa miehelle, etta
avioituisit hanen kanssaan, koska tiesit saavasi hanelta mita vain. Pyysit rahaa, jotta voisit
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ostaa vaatteet ympdrileikkausseremoniaa varten, mutta haitkin passia ja pakenit [toiseen
maahan] ja sielts [Eurooppaan].” (Tapaus 53)

Irtaantuminen pakkoavioliitosta turvapaikka- tai oleskelulupaprosessin aikana

Maahanmuuttoviraston poimimasta aineistosta loytyi tapauksia, joissa nainen oli ensin yhdessa
miehensa ja lastensa kanssa hakenut turvapaikkaa Suomesta tai saapunut maahan perheen yh-
distamisen kautta. Turvapaikkaprosessin aikana nainen paatti irtaantua miehesta ja uskalsi ker-
toa pakkoavioliitosta, jolloin hanen taustansa pakkoavioliiton kohteena tuli nyt ensimmaista ker-
taa esille.

Paatoksista saattoi kayda ilmi, etta nainen oli joutunut elamaan hyvin rajoitetuissa, vakival-
lan kyllastamissa ja pakottavissa olosuhteissa myos Suomessa. Toisinaan vasta tassa vaiheessa
tuli ensimmaista kertaa ilmi miehen naiseen kohdistama pitkakestoinen parisuhdevakivalta.
Maahanmuuttovirasto on paatoksessaan saattanut kommentoida tata seikkaa, ja pitaa asian pii-
lossa pysymista ymmarrettavana. Maatieto on hyvinkin voinut tukea naisen vaikenemista, koska
naisen ei ole ollut siind kulttuurissa sopivaa hapaista miestaan. Vakivallasta ilmoittaminen tai
eroaikeet olisivat voineet altistaa naista uudelleen pahoinpitelemiselle ja johtaa naisen rankai-
semiseen myos ottamalla lapset pois naiselta.

"Kerroit turvapaikkapuhuttelussa, etta olit 16-vuotias, kun sinut kihlattiin. Kerroit islles,
ettet halunnut avioitua, itkit ja anelit, mutta et voinut kieltaytya, silla isdsi paatti asiasta.
Kerroit isdsi olevan myods vakivaltainen. Myéhemmin sait tietaa, etta perheesi oli saanut
sinusta rahaa. Olit 17-vuotias, kun hadjuhla jarjestettiin. Isdsi puhui maineestaan ja kun-
niastaan ja pakotti sinut kivaarin kanssa uhaten sulhasen ja taméan perheen mukaan. Ker-
roit, ettd setdsi ja muita sukulaisiasi oli [asna ja ditisi itki, koska el voinut tehda mitaan.
Haiden jalkeen kavit ainoastaan muutaman kerran kotonasi miehesi ja anoppisi kanssa
kyldssa. Et saanut poistua kotoa yksin etka valita edes omia vaatteitasi. £t uskaltanut pu-
hua asiasta ensimmaisessd turvapaikkapuhuttelussasi x.x.xxxx, koska pelkdsit, ettd mie-
hesi pahoinpitelisi sinua, jos saisi kuulla asiasta. Suomen laki ja sG3nndt eivat mydskasn
olleet sinulle tuolloin viela tuttuja ja et tiennyt asian olevan Suomessa rikos.

Kerroit turvapaikkapuhuttelussa, ettd jonkin ajan kuluttua erostanne, aitisi soitti sinulle
[kotimaastasi] ja kertoi, etta anoppisi oli kdynyt heidan kotonaan ja kysellyt miksi haluat
erota. Aitisi yritti ylipuhua sinut jatkamaan avioliitossasi, mutta kerrot heidan miettivin vain
kunniaa ja mainetta eika sinua ollenkaan. Kerroit, ettd myos isasi on soittanut sinulle rai-
vossaan ja kertonut, ettd perheenne riitelevat sinun virheesi takia. Isdsi sanoi, ettei hanelld
ole enad kunniaa naapureiden, sukulaisten ja kylalaisten keskuudessa. Isasi mukaan on
hapedllista, etta hanen tyttdrensd sanotaan menneen lansimaihin ja eronneen miehestaan.
Han kiroili ja uhkaili sinua sanomalla, ettd tappaisi sinut omin kédsin, jos olisit (Ghempana.
Kerroit puhuttelussa, etta ... et ends vastaa, koska et kests kiroilua etka saa heiltd mitian
tukea. He haluavat vain, ettd sinut peloteltaisiin takaisin miehesi luo.” (Tapaus 79)
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6 Paatokset lupatyypeittain

6.1  Yleista

Ihmiskaupan uhri voi hakea kansainvalista suojelua tai oleskelulupaa ihmiskaupan uhrina. Ta-
man lisaksi oleskelulupa on mahdollista saada yksilollisesta inhimillisesta syysta. Maahanmuut-
toviraston poimimasta aineistosta kavi ilmi, etta suurin osa hakijoista haki kansainvalista suoje-
lua. Paatoksissa Maahanmuuttovirasto tutki ensin kansainvalisen suojelun edellytykset. Jos ne
eivat tayttyneet, lahdettiin tarkastelemaan ulkomaalaislain 52 a §:n ja 52 §:n mukaisia perusteita.
Monissa paatoksissa keskeiseksi muodostui 52 a §:n toisen momentin ja 52 §:n perusteella uh-
rista tehty haavoittuvuusarviointi. Seuraavaksi tarkastellaan lahiluvun kohteena olleita paatoksia
lupatyypeittain.

6.2 Kansainvalinen suojelu

Suurimmassa osassa hakemuksia haettiin kansainvalista suojelua (ks. edelld taulukko 4). Lahi-
luennassa olleissa paatoksissa hakijat esittivat yleensa useita perusteita kansainvalisen suoje-
lun saamiseksi, mika kuvastaa heidan raskaita elamantilanteitaan. Kysymys oli lukuisista eri
syista, kuten esimerkiksi pakenemisesta kotimaassa vallitsevan sotatilan, vakivaltaisten jarjes-
tojen tai muiden levottomien olojen takia. Hakijat kertoivat pelkaavansa tulevansa kotimaassa
vainotuksi etnisen taustansa, uskontonsa, seksuaalisen suuntautumisensa tai poliittisen aktiivi-
suutensa takia. Naisten kohdalla nousi esille sukuelinten silpominen, kun he pelkasivat kotimaa-
han palautettaessa sukuelinten silpomista itsensa tai tyttariensa puolesta. Ihmiskauppa oli esilla
naissa hakemuksissa yhtena perusteena ja palaamista vaikeutti usein hakijan mukaan pelko uu-
delleen uhriksi joutumisesta.

Lahiluvun kohteeksi otettiin noin kuudesosa sellaisista paatoksista, joissa hakijalle oli
myonnetty kansainvélistd suojelua (N=29). Naissa paatoksissa ihmiskauppa ei valttamatta ollut
ratkaiseva tekija kansainvalisen suojelun saamiselle, vaan he saivat myonteisen paatoksen mui-
sista huomio kiinnittyi kahteen ryhmaan. Ensimmaisessa oli kyse alaikaisina Suomeen tulleista
turvapaikanhakijoista. Heista suurin osa oli poikia, jotka olivat joutuneet lapsina pakkotydn koh-
teeksi. Alaikaisina kansainvalista suojelua hakeneissa oli myds tyttoja, jotka olivat joutuneet sek-
suaalisen hyvaksikayton, pakkotyon tai pakkoavioliiton kohteeksi. Toisessa lahiluvussa erottu-
neessa ryhmassa oli kyse pakkoavioliittoon joutuneista naisista, jotka olivat hakemusta tehdes-
saan tyypillisesti taysi-ikaisia.

Suurimassa osassa kaikkia lahiluvun kohteena olleita paatoksia haettiin kansainvalista
suojelua siina onnistumatta. Tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollista, eika edes tutkimustehta-
van kannalta olennaista pyrkia perehtymaan yleisesti kansainvalista suojelua koskeviin
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hakemuksiin. Lahiluvun kohteena olleiden paatosten perusteella on kuitenkin selvaa, etta Maa-
hanmuuttoviraston ratkaisukaytannossa ihmiskaupan uhrin on ollut hyvin vaikea saada kansain-
valista suojelua. Keskeisena perusteena on ollut Maahanmuuttoviraston nakemys siita, etta ih-
miskaupan uhrin kohdalla kansainvalisen suojelun edellytykset eivat tayty. Esimerkiksi ihmis-
kaupan uhrin kokemaa pelkoa ihmiskauppaan osallistuneita henkiloita kohtaan ei yleensa pi-
detty perusteltuna, eika uhrin uudelleen uhriksi joutumista kotimaassa pidetty todennakoisena.
Maissa, joissa ihmiskauppa on kriminalisoitu, on katsottu palautettavien uhrien voivan kaantya
viranomaisten puoleen saadakseen suojaa ihmiskauppaan syyllistyvia rikoksentekijoita vastaan.
Ihmiskaupan uhreille saattoi myos olla tarjolla erilaisia tukitoimia. Jatkotutkimuksissa olisi tar-
kea arvioida tarkemmin, miten hyvin kansainvalista suojelua koskeva saannosto ja erityisesti sen
tulkintakaytanto tavoittaa ihmiskaupan uhrien tilanteita ja minkalaisia esteita kansainvalisen
suojelun saamiselle on ihmiskaupan uhrina.

6.3 Oleskelulupa ihmiskaupan uhrina

Ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella on mahdollista myontaa ihmiskaupan uhrille tilapainen tai
jatkuva oleskelulupa. Lahiluvun kohteena oli 29 myonteista paatosta, joista 15 koski tilapaista
lupaa ja 14 jatkuvaa lupaa.

Taulukko 20. Lahiluvun kohteena olleet myonteiset ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella tehdyt paatokset
(N).

Tilapaiset luvat 15
Jatkuvat luvat 14
Molemmat luvat yhteensa 29

Lahde: Maahanmuuttoviraston poimima aineisto.

Hakija oli hakenut naissa tapauksissa yleensa oleskelulupaa jatkolupana, jolloin han oli aikai-
semmin saanut ihmiskaupan uhrina tilapaisen tai jatkuvan oleskeluluvan. Vain kolmessa hake-
muksessa oli kyse kansainvalisesta suojelusta ja yhdeksassa ensimmaisesta oleskelulupahake-
muksesta ihmiskaupan uhrina. Ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella tehdyissa myonteisissa paa-
toksissa naisia oli enemman kuin miehia. Tarkasteltaessa tilapaista ja jatkuvaa oleskelulupaa
sukupuolittain tilapaisen luvan saaneissa oli enemman miehia kuin naisia, kun taas jatkuvan lu-
van saaneissa oli naisia enemman kuin miehia.

Tilapainen lupa

Ulkomaalaislain 52 a §:n ensimmaisen momentin mukaan ihmiskaupan uhrille myonnetaan ti-
lapainen oleskelulupa, jos uhrin oleskelu Suomessa on tarpeellista ihmiskaupassa kaynnissa
olevan rikosprosessin takia, han on valmis tekemaan yhteistyota viranomaisten kanssa, eika ha-
nella ole enaa siteita ihmiskaupasta epailtyihin henkildihin.

Lahiluvun kohteena oli 15 tilapaista lupaa koskevaa paatosta, joista hieman yli puolet myon-
nettiin jatkolupahakemuksen perusteella. Hakijoista suurin osa oli miehia ja naisia oli noin joka
kolmas. Miehet olivat naisia vanhempia, silla he olivat keskimaarin 36-vuotiaita naisten ollessa
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keskimaarin 27-vuotiaita. Alaikaisia ei ollut. Tilapaisen luvan saaneet hakijat olivat keskimaarin
vanhempia kuin hakijat koko aineistossa. Lahes kaikkien tilapaisen luvan saaneiden hakijoiden
mainittiin olevan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piirissa.

Maahanmuuttovirasto antoi paatoksen keskimaarin kahdeksassa kuukaudessa. Lyhimmil-
laan paatos annettiin noin viikossa, ja pisimmillaan se kesti noin yhden vuoden ja nelja kuukautta.
Tilapaista oleskelulupaa koskevien paatosten perusteella ei ole mahdollista saada tarkempaa
tietoa prosessin kestoon vaikuttaneista syista.” Tutkimusaineistossa oli kuitenkin viitteita siita,
etta poliisilta hankittuun lausuntoon oli toisinaan kulunut huomattavan pitka aika.

Tilapaista lupaa koskevat paatokset olivat tyypillisesti lyhyita ja niiden keskimaarainen pi-
tuus oli alle kolme sivua. Tilapaisen luvan syyna oli lain kirjaimen mukaisesti kaikissa tapauk-
sissa se, etta uhria koskevassa ihmiskaupparikoksessa oli kaynnistetty rikosprosessi. Hakijan
yhteistyosta lausuttiin harvoin mitaan erityista. Myoskaan hakijan siteita ihmiskaupasta epailtyi-
hin henkiloihin ei kasitelty. Naiden edellytysten katsottiin ilmeisesti tayttyneen silla, etta hakija
osallistui esitutkintaan tai myohaisempiin rikosprosessin vaiheisiin.

Paatoksista kavi ilmi, etta rikosprosessissa oli yleensa meneillaan esitutkinta. Paatosten
muu tietosisalto oli vahainen, eika niiden kautta saanut juurikaan tietoa esitutkinnan kohteena
olevasta rikosepailysta tai edes valttamatta siita, mista ihmiskaupassa oli kyse. Jos tata kysy-
mysta kasiteltiin edes suurpiirteisesti, epailty rikos ihmiskaupasta tai sen kaltaisesta hyvaksi-
kaytosta vaikutti tapahtuneen Suomessa ja lahes kaikissa tapauksissa vaikutti olevan kyse pak-
kotyosta tai muusta tyohon liittyvasta hyvaksikaytosta. Esimerkiksi seksuaalisesta hyvaksikay-
tosta loytyi vain yksittainen maininta.

Jos pakkotyosta tai muusta tyoperaisesta hyvaksikaytosta lausuttiin mitaan, uhrin kerrot-
tiin yleensa tyoskennelleen ravintola-alalla Suomessa. Muutama maininta loytyi rakennusalasta
tai kotiapulaisena toimimisesta. Vain harvoissa paatoksissa kuvattiin tarkemmin uhrin hyvaksi-
kayttoa. Uhrin kerrottiin joutuneen tyoskentelemaan huomattavan suuria tuntimaaria viikossa,
mutta hanelle maksettu palkka oli sen sijaan hyvin pieni. Vapaapaivia tai lomaa ei valttamatta
ollut. Hakijan lilkkkumista saatettiin rajoittaa ja hanen asumisolosuhteensa olivat kehnot.

Hyvin monista paatoksista loytyi maininta siita, etta uhri oli ihmiskaupan uhrien auttamis-
jarjestelman piirissa. Joissakin tapauksissa uhrin kerrottiin olleen aktiivinen rikostutkinnan
kaynnistamisessa. Kaikissa paatoksissa viitattiin rikosprosessista hankittuun lausuntoon. Kyse
oli yleensa poliisin kirjoittamasta lausunnosta, jossa todettiin, etta esitutkinta oli viela kesken ja
uhrin lasnaolo oli valttamatonta rikoksen selvittamiseksi. Taman aineiston perusteella ei ole
mahdollista arvioida rikosprosessin kulkua, mutta paatosten kautta valittyi kuitenkin viitteita esi-
tutkinnan pitkasta kestosta, koska hakijan tapauksessa rikostutkinta oli saattanut olla vireilla
jopa useita vuosia. Poimittaessa paatoksia Maahanmuuttoviraston rekisterista huomattiin sa-
malla, etta sama hakija oli saattanut saada jo aikaisemmin tilapaisen oleskeluluvan. Vain muu-
tamassa yksittaisessa tapauksessa mainittiin, etta asia oli siirtynyt syyteharkintaan tai etta tuo-
mioistuinkasittely oli kesken.

?  Paatoksissa viitattiin usein poliisin antamaan lausuntoon, mutta sen paivamaaras ei valttdmatta kerrottu. Noin

puolessa tilapaista lupaa koskevista paatoksista loytyi tieto siitd, milloin poliisi oli antanut lausuntonsa. Tietoa ei
kuitenkaan ollut siita, milloin lausuntoa oli pyydetty. Hakemuksen vireilletulon ja poliisilta saadun lausunnon
valillé oli muutamissa tapauksissa kulunut alle kuukausi, mutta yleensa siind meni hieman yli puoli vuotta. Pi-
simmillaan lausunnon saamisessa kyse oli yli vuodesta.
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" Hakijan kohdalla tilapaisen oleskeluluvan myontdmisen edellytykset ulkomaalaislain 52
a §:n nojalla tayttyvat tassa vaiheessa esitutkinnan keskeneraisyyden takia. Poliisilta saa-
dun tiedon mukaan esitutkinta on kesken ja asian selvittdmistd vaikeuttaisi huomatta-
vasti, mikali hakija ei olisi Suomessa.” (Tapaus 414)

“Maahanmuuttoviraston poliisilta saamien selvitysten mukaan hakijan epaillaan joutu-
neen Suomessa tyoperdisen thmiskaupan uhriksi. Rikostutkinta poliisissa on edelleen
kesken. Poliisilta saatujen tietojen mukaan hakia on toiminut yhteistyéssa poliisin
kanssa, ja hdntd on kuultu asianomistajan asemassa. Asiaa tutkiva poliisi puoltaa sit3,
etta hakija pysyisi Suomessa esitutkinnan ja tuomioistuinkdsittelyn aikana.” (Tapaus 111)

Tilapaisen oleskeluluvan saamiseen vaikuttanut keskeinen tekija oli kaynnissa oleva rikospro-
sessi. Paatoksissa ei yleensa esitetty mitaan erillista haavoittuvuusarviointia hakijasta ja haneen
liittyvista olosuhteista. Paatoksista ei juuri koskaan kaynyt ilmi, etta hakijan terveydentilasta olisi
ollut saatavilla selvitysta toisin kuin monissa muissa lahiluvun kohteena olleissa tapauksissa.
Jopa sellaisessa harvinaisessa paatoksessa, jossa viitattiin ldakarinlausuntoon, ei kuitenkaan
avattu sen sisaltoa, eika edelleenkaan tehty yksityiskohtaisempaa arviointia hakijan haavoittu-
vuudesta.

Tyypillisessa tilapaista lupaa koskevassa paatoksessa toistettiin samanlainen perustelu-
ketju. Maahanmuuttovirasto ilmoitti myontavansa oleskeluluvan tassa vaiheessa rikosprosessin
keskeneraisyyden takia ja sen jalkeen todettiin tarkemmin perustelematta, etta hakija ei ole eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa, eika muitakaan syita tullut esille myontaa oleskelulupa 52 §:n
perusteella. Kaytanto vaikuttaa ongelmalliselta siita nakokulmasta, etta haettaessa oleskelulu-
paa ihmiskaupan uhrina hakemus pitaa sisallaan seka tilapaisen etta jatkuvan oleskeluluvan, ja
myos jalkimmaisen edellytysten tayttymista tulisi arvioida erillisena kysymyksena. Alla olevassa
tapauksessa esitetaan tyypillinen perusteluketju, jonka seurauksena hakijalle myonnettiin tila-
painen oleskelulupa ihmiskaupan uhrina.

" Hakijan kohdalla tilapdisen oleskeluluvan mydntamisen edellytykset ulkomaalaislain 52
a §:n nojalla tayttyvat tissd vaiheessa esitutkinnan keskeneraisyyden takia. Poliisilta saa-
dun tiedon mukaan hakijan ldsnaolo rikosasian esitutkinnassa on valttamaton. Hakijan el
voida kuitenkaan katsoa olevan ulkomaalaislain 52 a §:n 2 momentin tarkoittamalla ta-
valla erityisen haavoittuvassa asemassa. Asiassa ei ole myoskaan tullut esille sellaisia
seikkoja, joiden perusteella olisi katsottava, etta hakijalle olisi myonnettava oleskelulupa
ulkomaalaislain 52 §:n perusteella.” (Tapaus 422)

Jatkuva lupa erityisen haavoittuvan aseman perusteella

Ihmiskaupan uhrille voidaan myontaa jatkuva oleskelulupa ulkomaalain 52 a §:n toisen momen-
tin mukaan, jos han on erityisen haavoittuvassa asemassa. Hallituksen esityksessa el kasitelty
perusteellisesti sita, mita erityisen haavoittuva asema tarkoittaa. Esityksessa nostettiin erityisina
uhriryhminé esille naiset, lapset ja elinkaupan uhrit (ks. tarkemmin edella 2.2).
Tutkimusaineistossa jatkuvaa oleskelulupaa koskevia paatoksia oli vahan. Lahiluvussa
pystyttiin paikallistamaan 14 erityisen haavoittuvaa asemaa koskevaa myonteista paatosta Maa-
hanmuuttoviraston poimimasta rekisteriaineistosta. Hakija oli hakenut kansainvalista suojelua
kolmessa ja oleskelulupaa ihmiskaupan uhrina 11 tapauksessa, joista kahdessa oli kysymys
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ensimmaisesta oleskeluluvasta ja yhdeksassa jatkoluvasta. Hakijoista miehia oli kaksi ja naisia
12. Hakijat olivat keski-ialtaan 27-vuotiaita. Alaikaisia oli kaksi.

Hieman alle puolella erityisen haavoittuvassa asemassa olevista uhreista loytyi maininta
asiakkuudesta ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmassa. Yli 40 prosentissa paatoksista pu-
huttiin Suomessa kaynnistetysta rikosprosessista. Varsinkin muista kuin jatkolupaa koskevista
hakemuksista loytyi lahes aina tasta maininta. Hakemusten kasittely kesti keskimaarin noin yh-
deksan kuukautta. Prosessin kestoon vaikutti se, etta osa jatkoluvista kasiteltiin varsin nopeasti.
Laskettaessa prosessin kesto muissa kuin jatkoluvissa se piteni keskimaarin yhteen vuoteen ja
noin kolmeen kuukauteen.

Tassa tutkimuksessa keskeisena kysymyksena oli selvittaa, milloin hakijan on katsottu ole-
van erityisen haavoittuvassa asemassa. Tapauksista yhdeksan oli jatkolupahakemuksia, joissa ei
tyypillisesti kasitelty laisinkaan ihmiskauppaa tai uhrin tilannetta. Yksi jatkoluvista sisalsi hieman
enemman tietoa, mutta peruste pitaa uhria erityisen haavoittuvassa asemassa olevana ei kuiten-
kaan kaynyt ilmi. Tassa tapauksessa uhrille oli aikaisemmin myodnnetty kaynnistetyn esitutkin-
nan takia tilapainen lupa, mutta hanta ei ollut silloin pidetty erityisen haavoittuvana. Jatkolupa-
hakemusta kasiteltaessa esitutkinta oli edelleen kesken. Hakemuksen liitteeksi oli toimitettu
laakarinlausunto hakijan terveydentilasta. Maahanmuuttovirasto katsoi talla kertaa hakijan ole-
van erityisen haavoittuvassa asemassa, mutta se ei tarkemmin perustellut, miksi se tuli nyt eri-
laiseen tulokseen kuin aikaisemmin. Taustalla saattoi vaikuttaa laakarinlausunnosta paljastunut
hakijan terveydellinen syy, mutta sen sisaltoa tai vaikutusta ei avattu paatoksessa millaan tavalla.
I[lman erityista haavoittuvuusarviointia Maahanmuuttovirasto lausui seuraavasti:

" Hakijalle myénnetaan oleskelulupa ulkomaalaislain 52 a §:n 2 momentin nojalla. Ottaen
huomioon asiassa esitetty selvitys kokonaisuudessaan hakijan katsotaan olevan erityisen
haavoittuvassa asemassa.” (Tapaus 364)

Kansainvalista suojelua tai ensimmaista oleskelulupaa koskevia hakemuksia oli yhteensa vain
viisi. Paatoksista kolme oli hyvin lyhyita, eika niissa tehty erillista haavoittuvuusarviointia. Naista
kaksi oli hyvin samanlaisia kuin tyypilliset tilapaista lupaa koskevat paatokset. Hakijat oli hyvak-
sytty ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkaiksi ja heihin kohdistuvista rikoksista oli
aloitettu esitutkinta. Toisesta hakijasta oli hankittu laakarinlausunto. Maahanmuuttovirasto to-
tesi taman jalkeen johtopaatoksenaan, etta hakijoille myonnettiin oleskelulupa ihmiskaupan uh-
rina ulkomaalaislain 52 a §:n toisen momentin nojalla. Yhdessa paatoksessa oli kysymys siita,
etta hallinto-oikeus oli pitanyt hakijaa erityisen haavoittuvassa asemassa olevana toisin kuin
Maahanmuuttovirasto ja se palautti tapauksen virastolle oleskeluluvan myontamiseksi. Kun paa-
tosten tietosisalto oli niukka, niissa ei kuvattu hakijaan liittyvia olosuhteita tai edes erikseen pe-
rusteltu, miksi hakijan katsottiin nyt kasilla olevassa tapauksessa olevan erityisen haavoittuva.
Edelld kerrotun mukaisesti laadullisen analyysin kohteeksi jai enaa kaksi paatosta. Taman
lisaksi jatkoluvista loytyi yksi mielenkiintoinen paatos, jossa kuvattiin tarkemmin hakijaan koh-
distunutta hyvaksikayttoa ja hanen olosuhteitaan. Poimittaessa paatoksia Maahanmuuttoviras-
ton rekisterista loydettiin jatkolupien perusteella kolme sellaista ihmiskaupan uhria koskevaa
uutta paatosta, joiden olisi pitanyt olla poiminnassa mukana. Taman lisaksi lahiluvun kohteena
olleesta aineistosta loydettiin vield yksi tapaus, jossa uhrin katsottiin olevan erityisen haavoittu-
vassa asemassa, mutta hanelle myonnettiin oleskelulupa ulkomaalaislain 52 §:n perusteella, ei
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siis 52 a §:n perusteella. Laadullisen analyysin kohteeksi pystyttiin siten ottamaan kaikkiaan seit-
seman paatosta, joissa Maahanmuuttovirasto oli kasitellyt hakijaan kohdistunutta hyvaksikayttoa
ja hanen nykyista tilannettaan. Nain harvalukuisten paatdsten perusteella on kuitenkin yha edel-
leen vaikea muodostaa kasitysta siita, minkalaiset tekijat vaikuttivat siihen, etta hakijan katsottiin
olleen erityisen haavoittuvassa asemassa.

Erityisen haavoittuvan aseman puolesta vaikutti puhuvan akuutti vakivallan uhka. Yhdessa
tapauksessa ihmiskaupan uhrina oleskelulupaa hakenut nainen oli pakotettu avioliittoon vastoin
tahtoaan. Han oli asunut miehensa kanssa Suomessa useita vuosia, mina aikana mies oli kayt-
taytynyt aarimmaisen vakivaltaisesti. Miesta vastaan oli kaynnistetty rikostutkinta useilla eri ri-
kosnimikkeilla. Muita naisia koskevissa paatoksissa kuvattiin tarkemmin hakijoiden lapsuutta ja
nuoruutta. Naille naisille yhteista oli kumuloitunut hyvaksikaytto, jossa seksuaalinen vakivalta ja
muu kaltoinkohtelu oli alkanut jo tyttojen nuorella ialla, ja jatkunut sen jalkeen eri muodoissa
heidan elamansa myohemmissa vaiheissa. Paatoksissa puhuttiin hyvin nuorena koetuista rais-
kauksista, seksuaalisesta hyvaksikaytosta, pakkoavioliitosta, prostituutioon pakottamisesta ja
pakkotyosta. Naisilla oli fyysisia ja psyykkisia ongelmia.

Miehet olivat joutuneet pakkotyon kohteeksi ja raskas tyonteko oli alkanut jo lapsuudessa.
Kumuloitunut hyvaksikaytto oli aiheuttanut heille fyysisia ja psyykkisia oireita. Kaksi hakijoista
oli varsin nuoria, eika heilla ollut perhetta tai muita sukulaisia kotimaassaan.

Kaikissa tapauksissa oli osin samankaltaisia piirteita, mutta myos eroja. Yhteisena piir-
teena niin miehilla kuin naisilla oli kumuloitunut hyvaksikaytto. Heidan lapsuutensa oli raskasta
ja he olivat joutuneet ihmiskaupan uhreiksi jo alaikaisina. Naisilla kyse oli seksuaalisesta vaki-
vallasta, miehilla hyvin vakavasta hyvaksikaytosta pakkotyossa. Vanhemmilla hakijoista hyvaksi-
kaytto oli jatkunut pitkaan. Kaikki kertoivat fyysisista ja psyykkisista oireista. Osa oli kayttaytynyt
itsetuhoisesti. Lahes kaikilla oli heikko koulutus, mika heikensi tyollistymismahdollisuuksia. Osa
oli luku- ja kirjoitustaidottomia tai ainakin nama taidot olivat puutteellisia. Kenellakaan ei enaa
ollut laheisia tai sukulaisia, joihin turvautua kotimaassa. Paatoksissa kuvattiin hakijoiden tervey-
dellisia ongelmia, joista osa oli arvioitu pysyviksi tai muulla tavalla vakaviksi. Osalla ne edellytti-
vat pidempiaikaista ja saanndllista hoitoa, ja vaikuttivat haitallisesti hakijan toimintakykyyn ja ar-
jessa selviytymiseen.

Paatoksia analysoitaessa oli selvaa, etta naissa tapauksissa uhria oli pidetty erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevana. Kun tapauksia luettaessa siirryttiin muihin paatoksiin, paljastui
kuitenkin soveltamiskaytannon epayhtenaisyys, silla vastaavia tapauksia tuli esille myohemmin-
kin, mutta uhria ei pidetty niissa erityisen haavoittuvassa asemassa olevana.

Tarkasteltaessa lahiluvun kohteena ollutta aineistoa kokonaisuudessaan oli mahdollista
havaita, etta ihmiskaupan uhrin haavoittuva asema oli suuressa osassa paatoksia arvioinnin koh-
teena. Aineistosta loytyi tosin muutama tapaus, jossa Maahanmuuttovirasto ei ollut ensin arvioi-
nut ulkomaalaislain 52 a §:n soveltumista hakijan tilanteeseen, minka takia hallinto-oikeus pa-
lautti tapauksen uudelleen viraston harkittavaksi. Esimerkiksi yhdessa paatoksessa hallinto-oi-
keus kiinnitti huomionsa erityisesti tarpeeseen ottaa kantaa 52 a §:n toiseen momenttiin.

"Hallinto-oikeus on padtoksellaan x.x.xxxx kumonnut Maahanmuuttoviraston p3atoksen
thmiskaupan uhrille myénnettavas oleskelulupaa koskevilta osin ja palauttanut asian
talta osin virastolle uudelleen kasiteltavaksi. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd Maahan-
muuttovirasto ei ole valituksenalaisessa pdatoksessasn perustellut, onko valittajan
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katsottava olevan ulkomaalaislain 52 a §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla erityisen
haavoittuvassa asemassa oleva ihmiskaupan uhri ja tayttyvatko kyseisessa lainkohdassa
tarkoitetut oleskeluluvan myéontamisen edellytykset.” (Tapaus 281)

Lahiluvun kohteena olleesta aineistosta kavi selvasti ilmi, ettd Maahanmuuttoviraston ratkaisu-
kaytannossa ihmiskaupan uhria pidettiin varsin harvoin erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
vana. Toisin kuin harvalukuisia myonteisia kannanottoja erityisen haavoittuvasta asemasta, kiel-
teisia kannanottoja sita vastaan oli sen sijaan lukuisia. Vallitseva piirre ratkaisukaytannossa oli,
etta Maahanmuuttovirasto paatyi haavoittuvuusarvioinnissaan siihen, etta uhri ei ollut viraston
mielesta erityisen haavoittuvassa asemassa. Paatoksessa saatettiin siteerata hallituksen esi-
tystd ja tuoda ilmi, ettd hakija ei kuulunut esityksessa mainittuihin erityisryhmiin (ks. edella 2.2).
Maahanmuuttoviraston ratkaisukaytanto osoittaa selkeasti, etta kynnys tulkita uhrin olevan eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa on hyvin korkealla. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
uhrien kohdalla kuvatut tapausolosuhteet eivat olleet erityisen poikkeuksellisia verrattuna ai-
neistossa oleviin moniin muihin ihmiskaupan uhreihin, joiden kohdalla loytyi vastaavia haavoit-
tuvuudesta kertovia tekijoita.

6.4  Yksilollinen inhimillinen syy

Ihmiskaupan uhri voi saada oleskeluluvan ulkomaalaislain 52 §:n perusteella, jolloin kyse on yk-
silollisesta inhimillisesta syysta myonnettavasta oleskeluluvasta. Tassa harkinnassa tarkastel-
laan kyseisen lainkohdan mukaan hakijan terveydentilaa, Suomeen syntyneita siteita tai muita
yksilollisia inhimillisia syita, joiden takia oleskeluluvan epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta,
kun otetaan huomioon olosuhteet kotimaassa tai hanen haavoittuva asemansa (ks. tarkemmin
edella 2.2).

Lahiluvun kohteena oli 47 myonteista paatosta, jossa oleskelulupa myonnettiin yksilolli-
sesta inhimillisesta syysta. Naisia oli yli kaksi kertaa enemman kuin miehia ja naiset olivat miehia
vanhempia. Miesten keski-ika oli alle 21 vuotta, ja naisilla se oli hieman yli 29 vuotta. Valtaosa oli
hyvaksytty ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkaiksi.

Lahiluvun aikana oli mielenkiintoista havaita, etta yksilollisesta inhimillisesta syysta anne-
tuista paatoksista jopa 43 prosentissa tapauksista paatos annettiin hallinto-oikeuden tai kor-
keimman hallinto-oikeuden antaman ratkaisun jalkeen. Jos paatoksessa avattiin palautuksen
syyta, kyse naytti usein olevan siita, etta hakija oli esittanyt muutoksenhakuvaiheessa uutta sel-
vitysta. Jos uuden selvityksen sisallosta kerrottiin, se liittyi yleensa hakijan muuttuneeseen ter-
veydentilaan tai sithen, etta hakija kertoi nyt ensimmaista kertaa olevansa ihmiskaupan uhri.

" Olet toimittanut hallinto-orkeudelle lisaselvityksena Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjes-
telmdn pastoksen, jonka mukaan sinut on otettu auttamisjdrjestelman asiakkaaksi
x.x.xxxx lukien. Olet lisgksi esittanyt hallinto-orkeudelle uutta selvitysta terveydentilaasi
liittyen, mika ei ole ollut Maahanmuuttoviraston tiedossa sen ratkaistessa oleskelulupaa
koskevaa asiaasi. Hallinto-oikeus el ole ottanut ensi asteena kantaa edella mainittuun
selvitykseen vaan on kumonnut Maahanmuuttoviraston pagtéksen oleskelulupaa, kaan-
nyttamistd ja maahantulokieltoon maaraamista koskevilta osin ja palauttanut asian Maa-
hanmuuttovirastolle uudelleen kdsiteltdvaksi.” (Tapaus 409)
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Muutamissa hallinto-oikeudesta tai korkeimmasta hallinto-oikeudesta palautetuissa tapauk-
sissa oli kyse siita, etta tuomioistuin oli eri linjoilla Maahanmuuttoviraston kanssa ja piti hakijaa
ihmiskaupan uhrina. Palautetuista paatoksista loytyi myos tapauksia, joissa tuomioistuin katsoi
hakijan olleen haavoittuvassa asemassa toisin kuin Maahanmuuttovirasto.

Ei ole erityisen haavoittuva, mutta on haavoittuva

Maahanmuuttoviraston tekeman haavoittuvuusarvioinnin ensimmaisena lopputulemana oli
yleensa, etta uhrin ei katsottu olevan erityisen haavoittuvassa asemassa. Seuraavassa tyypilli-
sessa esimerkkitapauksessa kerrottiin ensin, etta hakija oli paennut kotimaansa vakivaltaisia
tapahtumia, minka jalkeen han oli ollut toistuvasti ihmiskaupan kohteena ja tunsi edelleen pel-
koa ihmiskauppiaita kohtaan. Maahanmuuttovirasto totesi paatoksessaan, etta ihmiskaupassa
uhriksi joutumisen takia hakija oli “lahtokohtaisesti erityisen haavoittuvassa asemassa”. Kun
haavoittuvuusarviointia tehtiin juuri taman yksittaisen naisen tilanteesta, tuotiin esille, etta ha-
nelld oli huolettavanaan alaikdinen lapsi. Aiti ja lapsi olivat terveit3, mutta heiddn vuorovaikutuk-
sessaan ilmeni ongelmia. Tasta huolimatta Maahanmuuttovirasto katsoi naisen kykenevaksi
huolehtimaan lapsestaan, eika pitanyt hanta ulkomaalaislaissa 52 a §:ssa tarkoitetulla tavalla
erityisen haavoittuvana.

"MM ja hdnen miehensa ovat pahoinpidelleet sinua ja uhkailleet sinua valan avulla. Olet
vannonut valan, jonka mukaan kuolet, jos et maksa velkaasi. MM on myds uhannut, etta
kuolet, jos kerrot hdnen tuoneen sinut ltaliaan. Olet pelannyt MM-nimista naista ja pel-
kaat hanta edelleen. ... ... Olet joutunut ihmiskaupan uhriksi Libyassa ja ltaliassa ennen
tuloasi Suomeen. ... Sinut on ... velkaannuttamisen, vékivallan ja vannomasi valan avulla
pakotettu tyoskentelemdaan prostituoituna [kymmenen vuoden] ajan. Sinua on pahoinpi-
delty ja uhkailtu vakivallalla. ... Ihmiskaupan uhrina olet (3htékohtaisesti erityisen haa-
voittuvassa asemassa. Sosiaalityontekijan lausunnon mukaan huolta aiheuttaa [kommu-
nikointiongelmat tyttiaren kanssal. Kriisityontekijan lausunnon mukaan olet ollut ahdis-
tunut tapaamisissa. Sinulla tai tyttarelldasi Nn:llg ei ole terveysongelmia. Asiassasi ei ole
tullut ilmi perusteita uskoa, ettet kykenisi huolehtimaan lapsestasi. Maahanmuuttovi-
rasto katsoo, ettd et ole 52 a §:n tarkoittamassa erityisen haavoittuvassa asemassa.” (Ta-
paus 501)

Ylla olevassa tapauksessa Maahanmuuttovirasto ei katsonut hakijan olevan erityisen haavoittu-
vassa asemassa, mutta hanen katsottiin sen sijaan olevan haavoittuvassa asemassa. Tata kos-
kevissa perusteluissa tuotiin esille, etta hakija oli lahtenyt kotimaasta jo yli 10 vuotta aikaisem-
min, eika hanen kotimaansa perheesta tai sukulaisista muodostuvasta turvaverkosta saatu var-
muutta. Maahanmuuttoviraston mukaan pitkaan jatkunut hyvaksikaytto seka hakijan asema ko-
timaassa yksihuoltajaaitina ja lapsen etu puolsivat oleskeluluvan myontamista yksilollisesta in-
himillisesta syysta.

Lahiluvun kohteina olleissa paatoksissa oli kansainvalisen suojelun edellytyksia arvioita-
essa otettu kantaa ihmiskaupan uhrien kohdalla viranomaissuojelun saamiseen ja sen tehok-
kuuteen, mutta myos siihen, minkalaista muuta apua ja tukea ihmiskaupan uhreille oli jarjes-
tetty. Tehtaessa haavoittuvuusarviointia 52 a §:n ja 52 §:n perusteella saatettiin paatoksessa
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palata siihen, miten hakijan kotimaassa tunnistettiin ihmiskaupan uhrien avun tarvetta. Alla ole-
vassa esimerkissa erityisen haavoittuvaa asemaa vastaan puhui se, etta apua oli saatavilla.

"NN, ihmiskaupan uhrina olet [5htokohtaisesti haavoittuvassa asemassa. Huomioiden
kotimaassasi saatavilla olevat turvakodit ja muu ihmiskaupan uhreille tarjottava tuki,
Maahanmuuttovirasto katsoo, ettet ole kuitenkaan ulkomaalaislain 52 a §:n tarkoitta-
malla tavalla erityisen haavoittuvassa asemassa.” (Tapaus 103)

Kun Maahanmuuttovirasto tarkasteli hakijan haavoittuvaa asemaa, saatettiin ottaa kantaa ihmis-
kaupan uhrin riskiin joutua kotimaassaan uudelleen hyvaksikaytetyksi. Tata kysymysta oli voitu
kasitella samassa paatoksessa jo arvioitaessa kansainvalisen suojelun edellytyksia, eika siihen
valttamatta palattu monisanaisesti osana 52 a §:n perusteella tehtavaa haavoittuvuusarviointia.
Joissakin p&atoksissa uudelleen uhriksi joutuminen nostettiin eksplisiittisesti (selvasti ilmais-
tuna) esille. Paatoksessa saatettiin todeta, ettd hakijan kohdalla ei katsottu olevan tallaista vaa-
raa tai riskia. Kyse oli esimerkiksi tapauksista, joissa ihmiskauppa oli tapahtunut muualla kuin
hakijan kotimaassa ja/tai kotimaassa oli saatavissa suojelua ja muuta apua.

"Olet joutunut [matkalla Eurooppaan] ihmiskaupan uhriksi, ja sinut on Suomessa otettu
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Tapahtumat sijoittuvat kuitenkin [x valtioon],
Jja Maahanmuuttovirasto on katsonut, etts et ole vaarassa joutua tulevaisuudessa koti-
maassasi thmiskaupan uhriksi. Maahanmuuttoviraston tietojen mukaan ithmiskauppari-
koksesta el ole meneilldaan esitutkintaa tar tuomioistuinkasittelys. Maahanmuuttovirasto
katsoo, ettd et ole kotimaassasi erityisen haavoittuvassa asemassa, vaikka oletkin koh-
dannut ihmisoikeusloukkauksia [x valtiossal.” (Tapaus 247)

Seuraavassa esimerkkitapauksessa oli ensin kasitelty kansainvalisen suojelun edellytyksia.
Maahanmuuttoviraston mukaan niita ei ollut, koska hakija ei ollut viraston mielesta tulevaisuu-
dessa vaarassa joutua kotimaassaan ihmiskaupan uhriksi. Kansainvalista suojelua ei myonnetty,
koska ihmiskauppa oli tapahtunut Euroopassa, eika hakijan kotimaassa, eika hakijalla ollut enaa
yhteytta hyvaksikayttajiin. Myohemmin paatoksessa harkittiin ulkomaalaislain 52 a §:n soveltu-
mista hakijan tilanteeseen. Alla olevassa sitaatissa on esitetty erityissaannosta koskeva perus-
telu kokonaisuudessaan.

"Edella esitetyin perustein Maahanmuuttovirasto kuitenkin katsoo, etta et ole vaarassa
Joutua tulevaisuudessa kotimaassasi [x valtiossal ihmiskaupan uhriksi. Sinulla ei ole Suo-
messa meneillad ihmiskaupan esitutkintaa eikd tuomioistuinkdsittelya ja [nimetyn] polii-
silaitoksen tekeman pastoksen mukaan epaillyn ihmiskaupan esitutkintaa ei aloiteta. Asi-
assasi el ndin ollen ole perusteita ulkomaalaislain 52 a §:n 1 momentin mukaisen oles-
keluluvan myéntamiselle.

Olet joutunut tyoskentelemaan prostituoituna ja sinuun on kohdistettu seksuaalista
vékivaltaa. Sinulla ei ole en3a siteita nithin henkildihin, joiden taholta olet joutunut ihmis-
kaupan uhriksi. Olet taysi-ikdinen nainen ja maatiedon mukaan [hakijan kotimaassal on
jarjestojs, jotka tarjoavat tukea vakivallan ja raiskausten uhreille. Maahanmuuttovirasto
katsoo, ettet ole ulkomaalaislain 52 a §:n tarkoittamalla tavalla erityisen haavoittuvassa
asemassa. Asiassa el ndin ollen ole esitetty perusteita ulkomaalaislain 52 a §:n 2 mo-
mentin mukaisen oleskeluluvan myéntiamiselle.” (Tapaus 18]
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Ylla olevassa paatoksessa otettiin ensin kantaa tilapaisen oleskeluluvan edellytyksiin ja taman
jalkeen jatkuvan oleskeluluvan perusteisiin. Erityissaannoksen edellytysten ei katsottu tayttyvan
tilapaisena, eika jatkuvana. Hakija sai kuitenkin oleskeluluvan haavoittuvan asemansa takia 52
§:n avulla, mihin yhtena syyna vaikutti hakijan terveydellinen tilanne.

Seuraavassa esimerkkitapauksessa erityisen haavoittuvaa asemaa koskevassa arvioin-
nissa tuotiin ensin esille, etta hyvaksikaytto ihmiskaupassa oli tapahtunut aikuisiassa ja se oli
ollut lyhytkestoista. Hakija oli koulutettu ja fyysisesti terve. Nailla perusteilla hanen ei katsottu
olevan erityisen haavoittuvassa asemassa. Kun sitten siirryttiin tekemaan arviointia hakijan haa-
voittuvuudesta, nostettiin esille muitakin tekijoita. Hakijan mielenterveydellisia ongelmia pidet-
tiin melko vakavina ja ne vaativat pitkakestoista ja saannollista hoitoa. Haavoittuvuutta lisasi se-
kin, etta hakijan kerrottiin joutuneen ihmiskaupan uhriksi myos Suomessa. Hakijalla oli yksin
hoidettavaan alaikainen lapsi, mika puolestaan asetti lapsen haavoittuvaan asemaan. Harkin-
nassa annettiin merkitysta sillekin, etta kyseisessa valtiossa naisten asema oli yleisesti heikko,
eika hanella katsottu olevan kotimaassa perheesta tai sukulaisista muodostuvaa tukiverkkoa.

" Olet joutunut thmiskaupan uhriksi aikuisena ja hyvaksikayttosi on jatkunut verrattain ly-
hyen aikaa. Sinulla on psykologin lausunnon mukaan [xxxx] ja [xxxx]. Olet kuitenkin kou-
lutettu ja fyysisesti terve artkuinen nainen, joten asiaa kokonaisuutena arvioiden, Maahan-
muuttovirasto katsoo, ettet ole ulkomaalaislain tarkoittamassa erityisen haavoittuvassa
asemassa, eikd oleskelulupaa voida nain ollen myontas ulkomaalaislain 52 a §:n perus-
teella. .... ...[lausumia kotimaan sukulaisistal... Olosuhteitanne kokonaisuutena arvioiden,
Maahanmuuttovirasto ei katso [sukulaisten] muodostavan teille riittavés sosiaalista tuki-
verkkoa kotimaassanne. Toisaalta, olet koulutettu nainen, eikd sinulla ole fyysisia ter-
veysongelmia. Et ole kuitenkaan koskaan tehnyt toitd kotimaassasi. Psykologin lausun-
non perusteella sinulla on [xxxx] ja [xxxx]. Traumatisoitumisesi ja sithen littyvan [xxxx]
seka [xxxx] on todettu edellyttdvan pitkdkestoista ja sdanndllistd terapiakontaktia. Maa-
hanmuuttovirasto katsoo, etta mielenterveysongelmiasi voidaan pitad melko vakavina ja
asiassanne on otettava huomioon niiden vaikutus kykyysi turvata elaman perusedellytyk-
513 sekd pitad huolta alaikaisests lapsestasi. Asiassanne on lisdksi huomioitava, etta sind
NN, olet mahdollisesti joutunut Suomessa ihmiskaupan uhriksi, mikd on omiaan asetta-
maan sinut haavoittuvaan asemaan. Lapsen etua koskevan lausunnon mukaan lapsesi
Nn:n hyvinvoinnin perustana on [dmmin ja voimakas kiintymyssuhde sinuun, NN. Lausun-
non mukaan lapsesi asema on varsin haavoittuva, silld Nn:lla ei ole yhteytta isaansa tai
muihin sukulaisiin. Ottaen huomioon naisten asemaa koskevan maatiedon, riittamatto-
man sosiaalisen tukiverkon, psyykkisestad terveydentilasta esitetyt seikat sekd lapsen
edun, Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd asiaa kokonaisuutena arvioiden, oleskeluluvan
epdaminen olisi yksilollisesta inhimillisestd syystd ilmeisen kohtuutonta.” (Tapaus 406)

6.5 Kielteiset paatokset

Lahiluvun kohteena oli 40 Maahanmuuttoviraston tekemaa kielteista paatosta, joista yli puolessa
hakija oli hakenut oleskelulupaa ihmiskaupan uhrina. Kielteisen paatoksen saaneista hakijoista
hieman yli puolet oli naisia. Naiset olivat keskimaarin hieman vanhempia kuin miehet. Muutama
hakija oli ollut hakemusta tehdessaan alaikainen, mutta oli ehtinyt tulla taysi-ikaiseksi kielteisen
paatoksen saadessaan. Naisista melkein joka kolmannella oli lapsia. Miehilla ei sen sijaan ollut

73



PAATOKSET LUPATYYPEITTAIN

osana hakemusta lapsia, mutta muutama yksittainen hakija nosti esille, etta hanella oli Suo-
messa lapsi. Yli puolella kielteisen paatoksen saaneista loytyi maininta hyvaksymisesta asiak-
kaaksi ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Prosessi kesti keskimaarin noin yhden vuo-
den ja nelja kuukautta.

Kielteisen paatoksen taustalta loytyi sikerma eri syita. Osassa tapauksia hakijan kerto-
musta kansainvalisen suojelun perusteista ei uskottu. Maahanmuuttovirasto saattoi katsoa, etta
myos kertomus ihmiskaupasta oli epauskottava tai se arvioi, etta hakijan kohdalla ihmiskaupan
tunnusmerkit eivat tayttyneet. Muutamissa tapauksissa hakija oli poistunut maasta, han ei ollut
enaa osallistunut esitutkintaan tai han halusi vapaaehtoisesti palata kotimaahansa. Osassa kiel-
teisen paatoksen saaneista kertomusta ihmiskaupasta pidettiin uskottavana, mutta kansainvali-
sen suojelun tai ulkomaalaislain 52 a tai 52 §:n mukaisten edellytysten ei katsottu tayttyneen.

Kielteinen haavoittuvuusarviointi

Yhtena tekijana kielteisissa paatoksissa vaikutti haavoittuvuusarviointi, jonka perusteella Maa-
hanmuuttovirasto ei pitanyt uhria erityisen haavoittuvassa, eika haavoittuvassa asemassa ole-
vana. Osa tapauksista oli hyvin samankaltaisia kuin myonteisissa paatoksissa. Esimerkiksi haki-
jan kokema pakkotyo tai seksuaalinen vakivalta, matala koulutustaso, ammattitaidon puute tai
terveydentilaa koskeva luonnehdinta vaikutti samanlaiselta kuin useissa myonteisissa paatok-
sissa. Maahanmuuttovirasto katsoi kuitenkin naissa tapauksissa, etta ne eivat olleet riittavan
painavia osoittamaan hakijan haavoittuvuutta.

Kielteisissa paatoksissa ihmiskauppaa saatettiin pitaa kertaluonteisena tapahtumana, siita
oli kulunut jo useita vuosia tai sen ei katsottu enaa aiheuttavan haittaa hakijalle. Paatoksista
saattoi kayda ilmi, etta ihmiskauppaan osallistuneet henkilot eivat enaa olleet tekemisissa haki-
jan kanssa tai hakija ei ollut jaanyt velkaa ihmiskauppiaille. Jos hakija kertoi haneen kohdiste-
tusta uhkailusta tai vakivallasta esimerkiksi maksamattoman velan takia, Maahanmuuttovirasto
ei pitanyt hakijan kokemaa pelkoa perusteltuna tai maksamattoman velan perimisuhkaa toden-
nakoisena.

Haavoittuvaa asemaa vastaan puhui yleensa myos hakijan taysi-ikaisyys, miessukupuoli ja
hakijan terveys. Joissakin tapauksissa hakija vetosi terveydellisiin syihin ja esitti selvitysta niiden
puolesta. Paatoksessa saatettiin ensin kuvata yksityiskohtaisesti maatietoon nojautuen hakijan
kotimaan puutteellista terveydenhoitojarjestelmaa, mutta sen jalkeen todettiin, etta hakija on-
nistuisi kuitenkin saamaan tarvitsemaansa hoitoa kotimaassaan. Kielteisissa paatoksissa tuotiin
ilmi, etta hakija saattoi olla luku- ja kirjoitustaitoinen tai hanella katsottiin olevan jonkinlaista
tyokokemusta.

" Jouduit ihmiskaupan uhriksi Libyassa. Asiasta ei ole kdynnistetty poliisitutkintaa Suo-
messa. Et ole enad yhteydessa sinut kaupanneeseen tai ostaneeseen henkiloon. Kavit
koulua kolmanteen luokkaan saakka, minka jalkeen [teit toitd]. Sinulla ei ole sairauksia
Jja olet tyokykyinen sekd -ikdinen mies. Ottaen kokonaisuutena huomioon edella esitetyt
seikat ja henkilokohtaiset ominaisuutesi, Maahanmuuttovirasto katsoo, ettet ole 52 a §:n
tarkoittamalla tavalla erityisen haavoittuvassa asemassa. ... Olet terve, tyokykyinen ja -
1kdinen mies. Asiassasi el ole ilmennyt perusteita oleskeluluvan myontamiseksi yksilolli-
sestd inhimillisestd syysta.” (Tapaus 397)
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Kielteisten paatosten taustalta loytyi monenlaista ihmiskauppaa, mutta se oli usein tapahtunut
matkalla Eurooppaan. Niin miehia kuin naisia koskevissa kielteisissa paatoksissa todettiin, etta
Maahanmuuttoviraston mielesta kotimaahan paluulle ei ollut esteita, koska matkalla tapahtu-
neen ihmiskaupan uusiutumista kotimaassa ei pidetty todennakoisena, eika sen katsottu aiheut-
taneen sellaista uhriutumista, mika vaikeuttaisi paluuta. Kielteisissa paatoksissa tuotiin myos
ilmi, etta hakijalla saattoi olla yhteys kotimaassa asuviin perheenjaseniin tai sukulaisiin, ja Maa-
hanmuuttovirasto katsoi turvaverkon olevan toiminnassa. Kielteisen paatoksen saaneista nai-
sista lahes kolmasosalla oli huolettavanaan alaikaisia lapsia. Jatkotutkimuksissa olisi tarkeaa
paneutua viela syvallisemmin naihin tapauksiin ja muun muassa selvittaa, miten huolellisesti
lapsen etua on arvioitu.

Maahanmuuttoviraston tekemien kielteisten paatosten joukosta loytyi myos sellaisia ta-
pauksia, joissa oli kysymys alaikaiseen kohdistuneesta hyvaksikaytosta. He olivat olleet yleensa
pakkotyon tai seksuaalisen vakivallan kohteina, ja osa oli haluttu pakottaa avioliittoon. Hakija oli
saattanut olla alaikainen myos turvapaikkahakemusta tehdessaan. Joistakin paatoksista kavi
ilmi, etta alaikaista koskeva turvapaikka- tai oleskelulupaprosessi oli kestanyt niin pitkaan, etta
hakija oli ehtinyt sen aikana tulla taysi-ikaiseksi. Hitaan prosessin takia taysi-ikaistyminen saat-
toi nyt puhua haavoittuvuutta vastaan. Tapahtumien ihmiskaupassa katsottiin liittyvan hakijan
haavoittuvaan asemaan lapsena tai nuorena. Koska henkilo oli nyt vanhempi, hanen ei uskottu
enaa altistuvan vastaaville tilanteille. Perustelu vaikutti olevan, etta hakija pystyisi aikuisena
omalla toiminnallaan estamaan uutta hyvaksikayttoa tapahtumasta.

Vaikka paatoksessa olisi kuvattu hakijaan kohdistunutta seksuaalista vakivaltaa, senkaan
uusiutumista ei ilmeisesti pidetty todennakdisena. Joissakin paatoksissa oli tuotu maatietona
esille seksuaalisesti hyvaksikaytettyihin liitetty negatiivinen stigma, mutta sen ei katsottu koske-
van hakijaa. Paatoksessa ei kuitenkaan erikseen perusteltu, miksi taman hakijan kohdalla
stigma ei vaikeuttaisi kotimaahan palaamista. Myoskaan joissakin pakkoavioliiton uhkaa koske-
vista kielteisesta paatoksista ei valittynyt selkeaa kuvaa siita, miten nuoren naisen uskottiin pys-
tyvan vastustamaan sukulaistensa tahtoa solmia pakkoavioliitto.

Kiintea yhteys rikosprosessiin edellytyksena oleskeluluvan saamiselle

Toisena tekijana kielteisissa paatoksissa huomio kiinnittyi siihen, minkalainen vaikutus rikospro-
sessilla oli etenkin ihmiskaupan uhrin oleskelulupaan. Rikosprosessin merkitys ilmeni monella
eri tavalla. Osassa tapauksia aikaisemmin kaynnissa ollut rikosprosessi ei ollut enaa vireilla tai
sita el aloitettu, minka takia oleskelulupaa ei myonnetty. Noin puolessa kielteisista paatoksista
kerrottiin poliisin avaamasta tutkinnasta. Poliisi oli kuitenkin yleensa sittemmin paattanyt tut-
kinnan, koska se ei pitanyt tekoa rikoksena tai siita ei ollut saatavissa nayttoa. Niin ikaan syyttaja
oli saattanut esittaa arvionsa siita, etta rikostutkintaa ei kaynnisteta tai se oli tehnyt esitutkinnan
rajoittamista tai syyttamatta jattamista koskevan paatoksen.

Osassa paatoksia kerrottiin, etta poliisin esittaman lausunnon mukaan hakijan lasnaolo ei
olisi enaa tarpeellista ja sen seurauksena annettiin kielteinen paatos. Poliisi saattoi esimerkiksi
kertoa jo kuulustelleensa hakijaa, eika hanta enaa tarvittu esitutkinnassa. Tallainen ratkaisukay-
tanto on ongelmallinen muun muassa siita syysta, etta paatos on tehty silmalla pitaen rikospro-
sessista vain poliisin tarpeita sivuuttaen syyttajan tarpeet. Ratkaisukaytanto on erityisen
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ongelmallinen myos siita syysta, etta viranomaisen nakokulmaa painottamalla on ohitettu rikok-
sen uhrin itsenaiset oikeudet rikosprosessissa rikoksen asianomistajana. Kielteisen oleskelulu-
van jalkeen uhrilla ei ole endaa mahdollisuutta osallistua rikosprosessiin ja esittaa sen aikana
omia vaatimuksiaan.

Muutamissa kielteisissa paatoksissa esitutkinta oli edelleen vireilld, mutta rikosnimike oli
muuttunut ihmiskaupasta ja prosessia jatkettiin jollain muulla rikosnimikkeella. Kyse saattoi
kuitenkin olla ihmiskaupan lahirikoksesta, mutta myos muista mahdollisen hyvaksikayttajan te-
kemaksi epaillyista rikoksista. Paatoksessa todettiin, etta koska kyse ei ole ihmiskaupparikos-
tutkinnasta, oleskelulupa ei ole muun rikosprosessin takia myonnettavissa.

Ulkomaalaislain 52 d §:n mukaan la/ttomasti maassa olleelle ja tyoskennelleelle kolman-
nen maan kansalaiselle voidaan myontaa oleskelulupa muun muassa silla edellytyksella, etta
hanen tyontekoonsa liittyy erityista hyvaksikayttoa osoittavat tyoolot ja hanen oleskelunsa Suo-
messa on perusteltua esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn vuoksi. Tassa tutkimusaineistossa
oli vain muutamia tapauksia, joissa otettiin kantaa taman saannoksen soveltumiseen.
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7  Haavolttuvuuden arvioiminen

7.1  Yleista

Kun asiakirja-aineisto otettiin lahiluvun kohteeksi, haavoittuvuudesta kertovia tekijoita etsittiin
pureutumalla niihin paatoksiin, joissa ihmiskaupan uhrin katsottiin olevan erityisen haavoittu-
vassa asemassa. Taman jalkeen syvennyttiin niihin paatoksiin, joissa Maahanmuuttovirasto to-
tesi, etta uhri ei ole sen mielesta erityisen haavoittuva, mutta oli sen sijaan haavoittuva. Taman
lisaksi luettiin huolellisesti kielteisista paatoksista sellaisia, joissa kasiteltiin uhrin haavoittu-
vuutta.

Maahanmuuttovirastossa paatoksentekijalla on saattanut olla kaytettavissaan erilaista
asiakirja-aineistoa, kuten laakarin antama lausunto hakijan terveydentilasta, jolla on ollut vaiku-
tusta haavoittuvuusarvioinnissa. Tutkimusta varten ei ole hankittu paatoksissa kaytettya muuta
aineistoa, joten tarkkaa tietoa esimerkiksi laakarinlausuntojen sisalloista ei ole. Tasta huoli-
matta paatoksista valittyi tietoa paatoksentekijan kasissa olleesta aineistosta ja sen merkityk-
sesta.

Tutkimusaineisto muodostui ainoastaan Maahanmuuttoviraston tekemista paatoksista. La-
hiluenta toi ilmi, etta myos hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus oli saattanut ottaa kantaa
haavoittuvuuteen. Poimintaan kuuluneista paatoksista osa oli palautettu Maahanmuuttoviras-
tolle sen seurauksena, etta esimerkiksi hallinto-oikeus oli haavoittuvuusarvioinnissaan tullut
erilaiseen lopputulokseen kuin Maahanmuuttovirasto.

Tarkasteltaessa muutoksenhakutuomioistuimen esittamia kannanottoja haavoittuvuu-
desta on mahdollista todeta, etta tuomioistuimissa kiinnitettiin huomiota samanlaisiin tekijoihin
kuin Maahanmuuttovirastossa. Yksittaiseen tapaukseen kiinnittyvassa harkinnassa haavoittu-
vuutta ilmentavien tekijoiden painoarvo oli kuitenkin erilainen, mika johti erilaiseen lopputulok-
seen. Hallinto-oikeus painotti esimerkiksi virastoa enemman hakijaa koskevia terveydellisia
syita tai lapsen etua, ja katsoi etta hakijalle on mydnnettava oleskelupa. Palautettujen tapausten
perusteella voi kuitenkin kysya, onko Maahanmuuttovirastossa noudatettu liian tiukkaa linjaa ar-
vioitaessa haavoittuvuutta.

Hallituksen esityksessa el otettu perusteellisesti kantaa sithen, mita haavoittuvuudella tai
sen eri asteilla tarkoitetaan, vaan tama tehtava on jaanyt lainsoveltajien ratkaistavaksi lainsovel-
tamiskaytannoissa (ks. edelld 2.2). Seuraavaksi pureudutaan tutkimusaineiston avulla haavoit-
tuvuusarviointiin ja muodostetaan siita kokonaisvaltainen kuva kayttamalla edella kerrotulla ta-
valla koko aineistoa hyvaksi. Tassa luvussa pystytaan tuottamaan uutta tietoa, kun analysoimalla
paatoksia on jasennetty viranomaisten suorittamaa haavoittuvuusarviointia. Mielenkiintoista on
selvittaa haavoittuvuusarvioinnissa esille nostettuja eri tekijoita ja niiden painoarvoa.
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Uudistettaessa ulkomaalaislakia vuonna 2006 pyrittiin tehostamaan ihmiskaupan uhrien
suojelemista siten, ettd heiddn uudelleen uhriksi joutumisensa saataisiin estettyd.”™ Lahiluvun
kohteina olleiden paatosten perusteella ei ollut aina helppo arvioida, miten tahan kysymykseen
otettiin kantaa tai minkalainen merkitys silla oli paatoksenteossa. Jatkotutkimuksissa olisi paa-
toksentekijoita haastattelemalla mahdollista syventya tarkemmin tahan aiheeseen. Nyt esitetta-
vassa haavoittuvuusarvioinnissa on monia elementteja, jotka kytkeytyvat kysymykseen siita, onko
hakijalla riski joutua kotimaassaan uudelleen hyvaksikaytetyksi. Jos hakijan kohdalla on suojaa-
via tekijoita, ne vahentavat hyvaksikayton riskia. Toisaalta haavoittuvuusarvioinnissa tarkastel-
laan hakijan tilannetta kokonaisvaltaisesti. Arvioinnissa kiinnitetaan tapahtuneen ihmiskaupan
lisaksi huomiota myos muihin tekijoihin, jotka voisivat vaikeuttaa kotimaassa selviytymista. Tut-
kimusaineiston analyysi osoitti, etta haavoittuvuusarviointi oli monipuolista, joskin vaihtelevaa.

7.2  Haavoittuvuusarviointi

Tutkimusaineiston analyysi perustuu tutkijan aikaisemmin tekemaan jasennykseen'®! haavoittu-
vuuden elementeisté, joiden avulla lahiluennassa kiinnitettiin huomiota 1) uhrin kokeman hyvak-
sikayton laatuun, piirteisiin ja aiheuttamiin seurauksiin, 2} uhrin henkilokohtaisiin ominaisuuk-
siin kasitella hyvaksikayttod ja selviytya sen aiheuttamista seurauksista seké 3) siihen, saako uhri
tarvitsemaansa virallista ja epavirallista tukea.

Ensimmaéisen elementin avulla on mahdollista tarkastella hyvaksikayton laatua (esim. sek-
suaalinen vakivalta), hyvaksikayton piirteita (esim. tekijan ja uhrin valinen suhde, hyvaksikayton
kesto) ja hyvaksikayton aiheuttamia seurauksia. Toisen elementin avulla kiinnitetaan huomiota
muun muassa uhrin ikaan, sukupuoleen, etniseen taustaan, yhteiskunnalliseen tai sosiaaliseen
asemaan ja hyvaksikayton ohella muihin kuormittaviin elamankokemuksiin, jotka vaikuttavat sii-
hen, minkalaiset resurssit uhrilla on selviytya hyvaksikaytosta ja sen seurauksista. Kolmannessa
elementissa kiinnitetadan huomiota viralliseen jarjestelmaan, kuten esimerkiksi siihen, miten
uhri paasee kayttamaan hanelle kuuluvia oikeuksia hyvaksikayton kohteena, mutta myds epavi-
ralliseen jarjestelmaan. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan sita, miten esimerkiksi lahiyhteisossa
suhtaudutaan ja reagoidaan hyvaksikaytettyyn henkiloon.

Tutkimusaineiston analyysi osoitti, etta nailla kaikilla tekijoilla oli merkitysta ihmiskaupan
uhreista tehdyssa haavoittuvuusarvioinnissa. Maahanmuuttoviraston kaytannoissa hyvaksikay-
ton aiheuttamia seurauksia tarkasteltiin kontekstisidonnaisesti, eli suhteessa hakijan kotimaa-
han. Arvioinnissa otettiin kantaa siithen, miten hakijan haavoittuvuus ilmenisi, jos hanet palautet-
taisiin kotimaahansa.

Maahanmuuttoviraston paatoksista kavi ilmi, etta haavoittuvuusarvioinnissa kiinnitettiin
huomiota useisiin erilaisiin tekijoihin. Hakijan kokema hyvaksikaytto ja sen aiheuttamat seurauk-
set nostettiin esille. Merkitysta annettiin hakijan ominaisuuksille, hanen hankkimilleen tiedoille
ja taidoille seka hanen elamankululleen, jossa on voinut olla useita kuormittavia tekijoita. Haki-
jan fyysista ja psyykkista terveytta arvioitiin haavoittuvuuden nakokulmasta. Haavoittuvuus liitet-
tiln myos siihen, miten hakija voisi kotimaahan palatessaan huolehtia itsestaan. Kysymys oli
paitsi siita, miten hakija kykenisi toimimaan, myos siita, miten yhteiskunnassa, yhteisossa ja
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lahiyhteisossa suhtauduttaisiin palaajaan. Harkinnassa kiinnitettiin huomiota hakijan mahdolli-
seen toimeentuloon, yhteiskunnalliseen asemaan ja sosiaalisiin siteisiin suhteessa omaan per-
heeseen tai sukuun. Jos hakijalla oli erityisia fyysisia tai psyykkisia ongelmia pohdittiin, minka-
laisia mahdollisuuksia hanella olisi saada tarvitsemaansa hoitoa.

Taulukko 21. Haavoittuvuusarviointi: Tarkeimpia tekijoita hakijan menneisyydessa ja tulevaisuudessa.

Hakijan kokema hyvaksikayttd

-laatu

-piirteet: uhrin ja hyvaksikayttajan valinen suhde, | -hyvaksikdyton aiheuttamat seuraukset
kesto, erityiset piirteet

Hakijan ominaisuudet

-ika
-sukupuoli -suojaa vai altistaa

-etninen tausta

Hakijan tiedot ja taidot

-luku- ja kirjoitustaito

-kielitaito -mahdollisuus tyéllistyd ja huolehtia toimeentu-
-koulutus losta
-ammatti

Hakijan terveys ja toimintakyky

-fyysinen tai psyykkinen sairaus -hoidon tarve ja saatavuus

-hakijan uhriutuminen -avun ja tuen tarve seka saatavuus

Hakijalla lapsia

-alaikaiset lapset -vastuu ja kyky huolehtia lapsista

Yhteiskunnan ja yhteisdn suhtautuminen

‘ -riski syrjimisesta & kaltoinkohtelusta

Lahiyhteison suhtautuminen

-perhe ja suku ‘ -tukemassa vai kohtelemassa kaltoin

Paatoksissa kuvattiin hakijan kokemaa hyvaksikayttoa, sen laatua, kestoa ja erityisia piirteita.
Hyvaksikayton laatu oli usein esilla, jolloin seksuaalisen vakivallan katsottiin aiheuttavan haa-
voittuvuutta. Paatoksissa otettiin kantaa hyvaksikayton kestoon, jolloin lyhyt kesto puhui haavoit-
tuvuutta vastaan, pitkakestoinen hyvaksikaytto sen puolesta. Erityisina piirteina hyvaksikaytossa
nostettiin esille esimerkiksi se, jos hakija oli joutunut hyvaksikaytetyksi jo lapsuudessaan tai nuo-
ruudessaan taikka jos hyvaksikayttoon oli liittynyt vakivaltaa tai muita erityisen julmia piirteita.

"Olet joutunut pitkakestoisen seksuaalisen hyvaksikdyton uhriksi ollessasi vield lapsi,
olet joutunut ihmiskaupan uhriksi ja pakotetuksi prostituutioon alaikdisena.” (Tapaus
189)
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" Olet ollut ihmiskaupan uhrina [ldhes yhden vuoden], jolloin sinua on pahoinpidelty.” (Ta-
paus 156)

" Olet edelleen nuori mies, ja olet ollut ihmiskaupparikoksen aitkaan alaikainen. Maahan-
muuttovirasto ottaa myos huomioon, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman ar-
vion mukaan olet auttamistoimenpiteiden tarpeessa.” (Tapaus 86)

Paatoksissa otettiin kantaa hakijan ikaan, sukupuoleen, sosiaaliseen asemaan ja etniseen taus-
taan. Alaikaisyys puhui yleensa haavoittuvuuden puolesta, kun taas taysi-ikaisyys saattoi puhua
sita vastaan. Naissukupuoli nousi useissa paatoksissa esille haavoittuvuutta tuottavana tekijana.
Myos etnista taustaa tarkasteltiin suhteessa hakijan kotimaahan. Hankittu maatieto saattoi
osoittaa, etta naisten asema oli erittain heikko tai hakija kuului sellaiseen etniseen vahemmis-
toon, jota kohdeltiin kyseisessa maassa yleisesti kaltoin tai syrjittiin. Esimerkiksi yhdessa ta-
pauksessa hallinto-oikeus oli tulkinnut hakijan haavoittuvuutta toisin kuin Maahanmuuttovirasto
ja antoi harkinnassaan erityista merkitysta hakijan etniselle taustalle.

"Koska et ole koskaan kdynyt [x valtiossa eli hakijan kotimaassal, sinulla ei ole tukiver-
kostoa [kotimaan paékaupungissal, kuulut vdahemmistoryhmdan asemassa olevaan [x va-
hemmistoryhmaan], etkd puhu [kotimaan] kielta, sinun voidaan ulkomailla asumisesi
seurauksena arvoida erottuvan muista [kotimaan paakaupunkiin] asettuneista paluu-
muuttajista poikkeavien kulttuuristen tapojesi ja heikon ... kielitaitosi vuoksi. Lisdksi hal-
linto-oikeus toteaa, ettd turvaverkon puuttuminen ja kuulumisesi vdhemmistoryhmaan
tekevat elannon hankkimisen ja asunnon jarjestamisen sinulle vaikeaksi. ... Hallinto-oi-
keuden mukaan oleskeluluvan epaamista olisi pidettdva ulkomaalaislain 52 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen kohtuuttomana ja ettd sinulle on mydnnettava
oleskelulupa yksilollisestd inhimillisestd syysts.” (Tapaus 229)

Hakijan tiedoilla ja taidoilla viitataan siihen, etta paatoksissa annettiin merkitysta koulutukselle,
tyokokemukselle ja kielitaidolle. Monet hakijat eivat olleet paasseet kaymaan koulua rikotun lap-
suutensa tai kotimaan levottomuuksien takia. Koulunkaynti oli voinut keskeytya samasta syysta
jo hyvin nuorena. Hakija saattoi olla luku- ja kirjoitustaidoton. Myos ammattiin tahtaavan koulu-
tuksen tai tyokokemuksen puute oli yleista. Jos hakija oli sen sijaan luku- tai kirjoitustaitoinen,
saanut koulutusta tai hanelle oli kertynyt tyokokemuksen kautta osaamista ammatinharjoittami-
seen, sen katsottiin puhuvan haavoittuvuutta vastaan. Paatoksissa otettiin kantaa myos kielitai-
toon. Hakija oli saattanut asua pitkaan kotimaansa ulkopuolella tai hanella ei muusta syysta ollut
kotimaassa tarvittavaa kielitaitoa, mika vaikeuttaisi paluuta.

" Olet kertonut kdyneesi kotimaassasi noin kolmen ja puolen vuoden ajan peruskoulua,
mutta et kertomasi mukaan osaa lukea tai kirjoittaa. Et ole opiskellut ammattia etka ole
tydskennellyt kotimaassasi.” (Tapaus 321)

Paatoksissa tuotiin usein esille hakijan elamankulun aikana tapahtuneita raskaita kokemuksia.
Kyse oli esimerkiksi kaltoinkohtelusta jo lapsena tai pitkakestoisesta hyvaksikaytosta. Ihmiskau-
passa uhriksi joutumista ilmeni monilla jo alaikaisina. Kyse oli etenkin monimuotoista hyvaksi-
kayttoa sisaltaneista tapauksista, joissa hakija oli toistuvasti ollut eri ihmiskaupan muotojen seka
muun hyvaksikayton ja vakivallan kohteena. Seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi joutuminen
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prostituutiossa saattoi olla hyvin traumatisoivaa. Paatoksista kavi ilmi toistuvia vakivaltaisia ta-
pahtumia. Hakija saattoi kokea olevansa edelleen uhattuna, kun hanen velkansa esimerkiksi sa-
lakuljetuksen jarjestajille tai muille ihmiskauppaan osallistuneille oli viela maksamatta. Hakijan
itsensa kertomana raskaita tekijoita oli muitakin. Kyse oli esimerkiksi kotimaan levottomuuk-
sista, traumaattisista sotakokemuksista, omaisten kuolemisesta sodassa tai konfliktitilanteissa
ja yhteydenmenettamisesta laheisiin.

Haavoittuvuusarvioinnissa katsottiin paitsi menneisyyteen, myos tulevaisuuteen. Hakijan
ominaisuudet, tiedot ja taidot, terveydentila, hanen tarvitsemansa hoito ja mahdollisuus saada
sita kotimaassa vaikuttivat selviytymismahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Paatoksissa saatettiin
kuvata kotimaan terveydenhoitojarjestelmaa, mutta myos muuta ihmiskaupan uhreille mahdol-
lisesti tarjolla olevia kuntoutusohjelmia. Arvioinnissa pyrittiin ottamaan kantaa siihen, minkalai-
set mahdollisuudet hakijalla olisi huolehtia omasta ja mahdollisen lapsensa tai lapsiensa toi-
meentulosta. Tassa arvioinnissa kiinnitettiin huomiota hakijan yhteiskunnalliseen asemaan ja
sithen, miten haneen suhtauduttaisiin yhteiskunnassa, yhteisossa ja lahiyhteisossa.

" Kielitaidottomana vauvaikaisen lapsen yksinhuoltajana sinulla on lisaksi valtavdestoa
rajoitetummat mahdollisuudet hankkia elantoa itsenaisesti.” (Tapaus 191)

"Olet ... pagtoksentekohetkelld jo taysi-ikdinen, perusterve nuori nainen, joka on Suo-
messa opiskellut innokkaasti valmistavassa opetuksessa. Sinulla ei ole lapsia tai muita
huollettavia, jotka olisivat rijppuvaisia sinusta.” (Tapaus 189)

Sosiaalisilla suhteilla ja siteilla oli merkitysta etenkin alaikaisten hakijoiden ja naisten kohdalla.
Lukuisissa paatoksissa puhuttiin tassa yhteydessa turvaverkosta, jolla viitattiin omiin perheen-
jaseniin ja sukulaisiin. Naisten asemaa arvioitiin suhteessa maatietoon, mika usein osoitti naisen
heikon aseman. Jos hakijalla oli lisaksi huono mahdollisuus tyollistya ja huolehtia toimeentulos-
taan matalan tai puutteellisen koulutuksensa takia, se lisasi entisestaan turvaverkon merkitysta.
Jos hakijan vanhemmat tai muut lahisukulaiset olivat kuolleet tai kadonneet taikka hakijalla ei
enaa pitkaan aikaan ollut yhteytta kotimaassa asuvaan perheeseen tai sukuun, hanen katsottiin
olevan ilman turvaverkkoa, mika saattoi puhua haavoittuvuuden puolesta.

"Sinulla ei ole perhettd, sukulaisia tai muutakaan turvaverkkoa kotimaassasi ja ettd olet
lahtenyt kotimaastasi alaikaisend ja asunut ulkomailla useamman vuoden ajan.” (Tapaus
189)

"...etole yhteydessd aitiisi. Isasi, miesystavasi, sisaresija veljesi on surmattu. Ottaen huo-
mioon, ettd olet [dhtenyt kotimaastasi 12 vuotta sitten etka pidd yhteytta gitiisi..., asiassasi
el ole voitu varmistua turvaverkon olemassaolosta.” (Tapaus 123)

"Olet l5htenyt kotimaastasi vuonna [xxxx ...] ja olit tuolloin alaikdinen. Vanhempasi ovat
kuolleet. Sinulla on kotimaassasi kaksi setds, isasi veljia, joiden arvelet mahdollisesti
oleskelevan kotialueellanne. Sinulla ei kuitenkaan ole ollut yhteytts setiisi Eurooppaan
tulosi jalkeen. Edellisen kerran, kun kuulit sedastdsi ollessasi [naapurivaltiossal, setdsi
oli kertonut ..., ettet sind voi palata [kotimaahanl], koska kotikyldnne talot on poltettu ja
setdsi joutuu pilleskelemain metsissd. Toinen setdsi, joka otti nuoremmat sisaruksesi
huoltoonsa vanhempienne kuoleman jélkeen, vei nuoremmat sisaruksesi [toiseen
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kaupunkiin/... Olet kertonut setiesi etunimet, mutta et tiedd heidan sukunimiaén etkd
0saa kirjoittaa heidan etunimigén.” (Tapaus 321)

Perheen tai sukulaisten elossa oleminen kotimaassa katsottiin usein hakijaa suojelevaksi teki-
jaksi. Paatoksista kavi ilmi, etta toisinaan kavi pain vastoin. Talloin perhe, suku tai entinen avio-
mies sukulaisineen oli se tekija, joka muodosti uhan hakijalle. Kysymys oli esimerkiksi tilan-
teista, joissa hakijaan kohdistettiin vakivaltaa tai sen uhkaa, koska han oli irtaantumassa tai ir-
taantunut pakkoavioliitosta tai toimi muulla tavalla yhteisonsa kulttuurisia saantoja vastaan. Ky-
symys saattoi olla myos tapauksesta, joissa hakija oli joutunut muulla tavalla perheensa tai su-
kunsa kaltoinkohtelemaksi. Seuraavissa otteissa tarkastellaan perhetilannetta juuri tasta nako-
kulmasta. Ensimmaisessa tapauksessa kyse oli vakivaltaisesta pakkoavioliitosta ja toisessa isa-
puolen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

"Sinulla on kotimaassa myds aiti, sisaruksia ja muita sukulaisia. Jouduit kuitenkin pak-
koavioliittoon sukulaisesi toimesta, joten sinulla voidaan katsoa olevan rajalliset mahdol-
lisuudet turvautua sukulaistesi apuun kotimaassa.” (Tapaus 16)

"NN, sinulla on kotimaassasi [lueteltu perheenjdsenia]. Olet kertonut, ettd sinulla on hei-
hin satunnainen yhteys. Nain ollen sinulla ja tyttarellasi voidaan lGhtokohtaisesti katsoa
olevan kotimaassanne turvaverkko. Kuitenkin tilannettanne kokonaisuutena arvioiden on
huomioitava myos se, ettd sina, NN, olet alaikaisend joutunut seksuaalisen hyvéksikayton
uhriksi isdpuolesi taholta, ja ditisi on kertomasi mukaan edelleen naimisissa kyseisen
/sdpuolen kanssa. Maahanmuuttovirasto katsoo edella mainittu seikka huomioiden, etter
kohdallasi voida kertomasi perusteella riittavasti varmistua siita, ettd sinulla ja alaikai-
sella lapsellasi olisi kotimaahan palatessasi riittava ja tosiasiallinen sukulaisistanne
muodostuva turvaverkko, joka tukisi sinua ja tytartasi kotimaahan palatessanne inhimil-
listen elinolosuhteiden takaamiseksi.” (Tapaus 389)

Punnintaa puolesta ja vastaan

Haavoittuvuusarviointi oli yksittaiseen tapaukseen kiinnittyvaa harkintaa, jossa osa tekijoista il-
mensi haavoittuvuutta, osa taas ei. Hakijan nuori ika puhui haavoittuvuuden puolesta, taysi-ikais-
tyminen sita vastaan. Jos hyvaksikaytto oli tapahtunut hakijan ollessa alaikainen tai se oli ollut
pitkakestoista, se puhui haavoittuvuuden puolesta. Jos kyse oli lyhytkestoisesta tai jo pidemman
aikaa sitten tapahtuneesta hyvaksikaytosta, se puhui haavoittuvuutta vastaan. Paatoksissa kat-
sottiin seksuaalisen vakivallan lisaavan haavoittuvuutta, kun taas sen puuttuminen vahensi haa-
voittuvuutta.

"Olet terve ja tyokykyinen nuori mies. Et ole kokenut seksuaalista vékivaltaa.” (Tapaus
247)

Hakijan terveydelliset ongelmat, joihin olisi vaikea saada hoitoa kotimaassa, lisasivat haavoittu-
vuutta. Jos taas hakijan katsottiin olevan terve, kavi painvastoin. Vastaavasti koulunkayminen,
kouluttautuminen tai ammattitaito katsottiin suojaavaksi tekijaksi, kun taas naiden puute hei-
kensi selviytymismahdollisuuksia kotimaassa. Alaikaisista lapsista huolehtiminen, varsinkin yk-
sinhuoltajaditind vielapa sellaisessa maassa, jossa naisten asema oli yleisesti heikko, lisasi
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haavoittuvuutta ja altisti uudelleen uhriksi joutumiselle. Haavoittuvuusarvioinnissa tarkasteltiin
kotimaan sukulaisten merkitysta, minka katsottiin tuovan turvaa tai toisinaan olevan uhkana ha-
kijalle.

Paatoksista kavi ilmi, etta usea hakija koki viela olevansa ihmiskauppaan osallistuneiden
henkiloiden otteessa. He olivat kohdistaneet vakivaltaa tai sen uhkaa hakijaan ja hanen perheen-
jaseniinsa tai sukulaisiin. Maahanmuuttovirasto otti vakivallan uhkaan yleensa kantaa arvioides-
saan kansainvalisen suojelun edellytyksia, mutta joissakin tapauksissa asiaan palattiin uudel-
leen haavoittuvuusarvioinnissa. Suurimmassa osassa tapauksia Maahanmuuttoviraston mie-
lesta uhkaa ei enaa ollut, eika hakijan kokema pelko ollut perusteltua. Paatoksissa kuvattiin
myos tilanteita, joissa hakija oli paassyt irtaantumaan ihmiskaupasta tai siihen osallistuneista
henkiloista, eika hakija ollut tuonut ilmi, etta he olisivat yrittaneet olla yhteydessa hakijaan. Ih-
miskauppaan liittyva hyvaksikaytto oli saattanut tapahtua muualla kuin hakijan kotimaassa, jol-
loin Maahanmuuttovirasto katsoi, etta hakija ei kotimaahan palatessaan ole enaa tulevaisuu-
dessa vaarassa joutua ihmiskaupan kohteeksi.

Punninta ei ollut suoraviivaista, vaan tapauskohtaisessa harkinnassa haettiin ratkaisua ta-
sapainottelemalla naiden eri tekijoiden valilla. Esimerkiksi taysi-ikaisyys, kouluttautuminen tai
fyysinen terveys ei valttamatta muodostunut esteeksi sille, etta hakija katsottiin haavoittuvassa
asemassa olevaksi, kun tapauksessa oli muita haavoittuvuudesta kertovia seikkoja.

Alla olevassa tapauksessa Maahanmuuttovirasto antoi painoarvoa sille, etta hakija oli ollut
taysi-ikainen joutuessaan ihmiskaupan uhriksi. Hakija oli ollut useamman eri ihmiskaupan muo-
don kohteena, ja hyvaksikayttajat olivat sukulaisia tai laheisia. Maahanmuuttovirasto totesi haki-
jan kayneen alakoulua vain satunnaisesti, eika hanella ollut ammattitutkintoa. Laakarinlausunto
tuki hakijan kertomusta vakivaltaisista tapahtumista. Hakijan vanhemmat olivat kuolleet. Ha-
nella ei ollut enaa yhteytta muihin sukulaisiin tai laheisiin. Maahanmuuttovirasto arvioi ensin,
etta hakija ei ollut tassa tapauksessa erityisen haavoittuvassa asemassa. Taman jalkeen lausut-
tiin seuraavaa:

" Ottaen huomioon selvitykset seka turvapaikkapuhuttelussa esille tulleet asiat kuten si-
nuun kohdistuneet otkeudenloukkaukset, haavoittuvan asemasi turvaverkottomana nai-
sena sekd koulutuksesi vahaisyyden ja ammatin puutteen Maahanmuuttovirasto katsoo,
ettsd olet haavoittuvassa asemassa ja oleskeluluvan epdaminen yksilollisesta inhimilli-
sesta syystd olisi ilmeisen kohtuutonta. Maahanmuuttovirasto myéntad sinulle oleskelu-
luvan ulkomaalaislain 52 §:n perusteella.” (Tapaus 148)

Terveydentilan arvioiminen

Yhtena perusteena myontaa oleskelulupa yksilollisesta inhimillista syysta on hakijan terveyden-
tila, jolloin haavoittuvuusarvioinnissa otetaan kantaa hakijan terveyteen, hanen tarvitsemaansa
hoitoon seka sen laatuun ja saatavuuteen. Lahiluennassa kavi ilmi, etta talla perusteella oli tar-
kea merkitys haavoittuvuusarvioinnissa, ja hakijan terveydentila nousi esille useissa paatoksissa.
Maahanmuuttovirasto kaytti paatoksenteon tukena yksittaisessa tapauksessa laakarintodistuk-
sia ja muita selvityksia hakijan terveydentilasta seka suhteutti sita maatietoon. Viimeksi mainitun
avulla pyrittiin selvittamaan, minkalainen on hakijan kotimaan terveydenhuoltojarjestelma.
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Tietoa hyodynnettiin osana kansainvalisen suojelun edellytysten arvioimista, mutta silla oli mer-
kitysta myos haavoittuvuusarvioinnissa.

Hakijoilla oli usein monenlaista kasautunutta huono-osaisuutta ja kaltoinkohtelua, minka
seurauksena hakijan fyysinen ja psyykkinen terveys oli saattanut heikentya. Ihmiskaupan aiheut-
tamia seurauksia ei ole useinkaan mahdollista arvioida erillisena naista muista terveytta ja hy-
vinvointia vahingoittavista tekijoista. Paatoksista kavi ilmi, etta lukuisilla hakijoilla oli huomattava
maara terveydellisia ja mielenterveydellisia ongelmia. Yhdessa paatoksissa saatettiin luetella
useita laakarien ja erikoislaakarien lausuntoja, potilaskertomuksia ja muita vastaavia dokument-
teja, joissa kuvattiin hakijan sairauksia, niiden oireita, vakavuutta, pitkakestoisuutta ja toisinaan
myos hakijan tarvitseman hoidon laatua ja kestoa. Joissakin paatoksissa hakijan kerrottiin olleen
hyvin ahdistunut ja yrittaneen itsemurhaa.

" Olet toimittanut Maahanmuuttovirastolle ... paivatyt psykoterapeutin lausunnot, joissa
kdydasan (api psykoterapeutille seksuaalisesta hyvaksikaytosta ja prostituutioon pakotta-
misesta kertomaasi ja joiden mukaan sinulla on lapsuuden turvattomuuteen ja hyvaksi-
kayttoon liittyvid traumoya, jotka ovat aktivoituneet prostituutioon pakottamisen ja vaki-
valtakokemusten myéts.” (Tapaus 351)

" [Psykiatrian erikoislaékarin] lausunnon mukaan olemuksesi on syvasti masentunut, va-
synyt ja jarkyttynyt. Et saa nukuttua juuri lainkaan, sinun ruokahalusi on alentunut ja tun-
net itsesi voimattomaksi. Olet kovin pelokas ja vietdt runsaasti atkaa yksin eristyksissa.
Kaérsit posttraumaattisesta stressioireyhtymadstd ja ajoittain [xx:stal. Olet traumatisoitu-
nut ensin [kotimaassal ja sen jélkeen vield [EU-maassal... Syy-yhteys psyykkisen oireilusi
Ja traumatisoitumisen valillé on ilmeinen. Olet [xx] ja [xx], ja tarvitset naihin vaikeisiin
psyykkisiin oireisiin tijvistd hoitoa vield pitkdan.” (Tapaus 502)

Jos hakijan katsottiin ihmiskaupassa uhriksi joutumisen takia olevan avun ja tuen tarpeessa,
haavoittuvuusarvioinnissa saatettiin ottaa kantaa siithen, minkalaista apua ja tukea hakijan koti-
maassa olisi tarjolla ihmiskaupan uhreille. Haavoittuvuusarvioinnissa katsottiinkin paitsi men-
neisyyteen, myos tulevaisuuteen. Hakijan ominaisuudet, tiedot ja taidot, terveydentila, hanen tar-
vitsemansa hoito ja mahdollisuus saada sita kotimaassa vaikuttavat selviytymismahdollisuuksiin
tulevaisuudessa. Tata arviointia tehtiin suhteessa hakijan kotimaahan.

"Maatiedon mukaan [x valtion] ihmiskaupan vastainen [x toimija] tarjoaa ihmiskaupan uh-
reille kuntoutusohjelmia, turvakoteja, neuvontaa, perheiden j3ljittamista, jalkihoitoa seka
auttaa sopeutumaan uudelleen yhteiskuntaan ja auttaa irrottautumaan ihmiskauppiaista.
Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd sinun on mahdollista hankkia ihmiskaupan uhrina
apua myds kotimaasta.” (Tapaus 327)

Maahanmuuttoviraston paatoksista kavi ilmi, etta se on voinut eri lahteista saatavan maatiedon'%

perusteella pyrkia selvittamaan, minkalainen terveydenhuoltojarjestelma hakijan kotimaassa on
talla hetkella. Maatietona on voitu tuoda esille, etta kyseisessa valtiossa ei ole julkisia terveys-
palveluja, vaan sairaanhoito on lahes kokonaan yksityistetty. Kun hoito ja laakitys edellyttaa mak-
samista, erityisesti koyhien ja vahavaraisten mahdollisuus paasta sen piiriin on heikkoa. Yhden

2 Maahanmuuttoviraston maatietona kayttamat keskeiset lahteet on esitetty osana raportin ldhdeluetteloa.
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perheenjasenen sairaus voikin olla huomattava taloudellinen rasite koko perheelle. Paatoksissa
kuvattiin maassa pitkaan jatkuneen sodan tai konfliktitilan vaikutuksia, joiden takia terveyden-
huoltojarjestelma ei toiminut hyvin. Se saattoi olla pitkalti kansainvalisten avustusjarjestojen va-
rassa ja vaikeuksia oli niin ikaan laakkeiden saatavuudessa.

Paatoksissa saatettiin kertoa humanitaaristen avustusjarjestojen toiminnasta tai luetella
nimelta yksittaisia sairaaloita, joissa tarjottiin ilmaista hoitoa. Toisaalta vaikka terveydenhuoltoa
olisi jarjestetty julkisin varoin, se ei viela taannut sen saavutettavuutta. Arvioinnissa saatettiin
kiinnittaa huomiota siihen, etta terveydenhoitojarjestelman kapasiteetti oli lilan pieni suhteessa
kyseisen valtion vaestomaaraan. Niukkuutta ilmeni koulutetun ja osaavan laakari- ja sairaanhoi-
tohenkilokunnan saamisessa. Laakkeista oli pulaa, eika laakehuoltoa saadelty tai valvottu, ja
maahantuotujen laakkeiden ja muiden terveydenhuollon tarvikkeiden ja valineiston toimituksissa
oli puutteita. Ongelmallista oli sekin, etta laakkeet saattoivat olla vanhentuneita, huonolaatuisia
tai vaarin sailytettyja.

Arviointia tehtiin suhteessa hakijan kotimaan, mutta myos hakijan henkilokohtaisiin tarpei-
siin. Maahanmuuttovirastolle esitetyssa hakijaa koskevassa laakarinlausunnossa on voitu to-
deta, etta hakija tulee tarvitsemaan saannollista ja pitkakestoista hoitoa. Paatoksista kavi ilmi,
etta psykiatri oli saattanut ottaa kantaa hakijan toimintakykyyn ja todeta, etta hakija ei tulisi sel-
viytymaan itsenaisesta asumisesta, vaan tarvitsisi paljon tukea ja ohjausta seka psykiatrista seu-
rantaa, hoitoa ja kuntoutusta. Jos hakija karsi esimerkiksi mielenterveydellisista ongelmista tai
oli sairastunut syopaan, Maahanmuuttovirasto pyrki selvittamaan hakijan kotimaassa juuri nai-
hin sairauksiin tarjolla olevien palvelujen saavutettavuutta, laatua ja riittavyytta. Maatieto on voi-
nut paljastaa, etta hakijan kotimaassa ei pystyta laisinkaan hoitamaan syopapotilaita tai kaupun-
gin sairaaloissa ei ole minkaanlaisia mahdollisuuksia vaativiin leikkauksiin. Toisinaan kaytetta-
vissa oli tietoa esimerkiksi siita, etta koulutettujen laakareiden puuttuessa vastuu hoidosta on
ollut sairaanhoitajilla, ja hoidon laatu on vaihdellut riippuen sairaanhoitajien kyvysta tunnistaa ja
hoitaa esimerkiksi juuri mielenterveyspotilaita. Paatoksissa lueteltiin hakijan tarvitsemia laak-
keita ja saatettiin maatiedon perusteella ottaa kantaa siihen, olisiko hakijan mahdollista saada
tarvitsemaansa laakitysta kotimaassaan.

"Asiassasi esitetyn [xx] psykiatrin lddkarinlausunnon mukaan olet vakavasti masentunut
Ja tarvitset valttamatta lagkehoitoa ja psykoterapiaa vahintdan [x ajanjakson] ajan, mutta
todennékdisemmin [x vuoden] ajan ja jopa kauemmin. Lausunnon mukaan ilman hoitoa
on vaara, etta masennuksesi pahenee, ja sinulle tulee itsemurhaan liittyvia ajatuksia.
Lausunnon mukaan ilman hoitoa toimintakykysi voi heikentya, jolloin et kykene opiskele-
maan tal kaymaan toissa ja saat joutua psykiatriseen sairaanhoitoon. ... Maahanmuutto-
virasto katsoo, ettd tidmanhetkisessd terveydentilassasi on kyse vakavasta [xx/, eikd
edella esitetyn maatiedon perusteella tarvitsemasi mielenterveyshoidon ja -laakityksen
saatavuudessa voida [hakijan kotikaupungissal varmistua.” (Tapaus 503)

Maahanmuuttovirasto siteerasi toisinaan perusteluissaan hallituksen esitysta, jonka mukaan
oleskeluluvan myontaminen terveydellisista syista edellytti, etta hakijan olisi mahdotonta saada
valttamatonta hoitoa kotimaassaan (ks. edella 2.2]). Kynnys katsoa kotimaan terveyspalvelut riit-
tamattomiksi vaikutti toisinaan olevan korkealla. Useissa paatoksissa tuotiin ensin esille monen-
laisia puutteita terveydenhoitojarjestelmassa ja sen konkreettisessa toteuttamisessa, mutta sen
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jalkeen hakijan arvioitiin kuitenkin paasevan sen piiriin ja saavan tarvitsemaansa hoitoa. Tervey-
dentila yksin ei siten tavallisesti riittanyt perusteeksi saada oleskelulupa. Esimerkiksi yhdessa
tapauksessa hallinto-oikeus palautti tapauksen Maahanmuuttovirastolle oleskeluluvan myonta-
miseksi yksilollisesta inhimillisesta syysta, ja keskeista vaikutti olevan hallinto-oikeuden tekema
arvio hakijan tarvitsemasta hoidosta.

"Hallinto-oikeus on kuitenkin todennut, ettd toimittamasi psykiatrian erikoislagkarin lau-
sunnon mukaan olet erittain vakavasti [xxxx] ja kdrsit vakavista ja vaikeista [xxxx/ oireista.
Tarvitset s3annollistd ja pitkdkestoista psykiatrista hoitoa, mita kotialueellasi ei ole k3y-
tanndssa saatavilla. Mielenterveysongelmista karsivana sinun on mahdollista joutua
myos syrjinndn kohteeksi. Lisaksi hallinto-oikeus on pdatéksessasin huomioinut joutumi-
sesi ihmiskaupan uhriksi, kotialueesi kuuluvan [terroristisena pidetyn jarjeston] hallin-
taan ja naisten heikon aseman [ko. valtiossal” (Tapaus 234)

Muutoksenhakutuomioistuinten palauttamista paatoksista kavi ilmi, etta hakijan terveydentila oli
saattanut huonontua turvapaikka- tai oleskelulupaprosessin aikana. Joissakin tapauksissa ha-
kijalla oli ollut jo aikaisempia hakemuksia kasiteltavana aina korkeinta hallinto-oikeutta myoten,
mutta nyt Maahanmuuttovirastossa oli kaynnistetty uusi prosessi. Esimerkiksi yhdessa hallinto-
oikeuden palauttamassa paatoksessa Maahanmuuttovirasto oli aikaisemmin tehnyt useamman
kielteisen paatoksen hakijalle. Hanen mielenterveydellisista ongelmistaan oli silloinkin ollut sel-
vitysta, mutta virasto oli katsonut, etta hakija saisi niihin tarvitsemansa hoidon kotimaassaan.
Tilanne oli kuitenkin muuttunut, mika kavi ilmi hallinto-oikeudelle toimitetusta uudesta laaka-
rinlausunnosta. Viitteita oli myos siita, etta kielteisen paatoksen saaminen oli entisestaan hei-
kentanyt hakijan mielenterveytta.

"Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd mielenterveyteen lijttyvat ongelmasi ovat jatkuneet jo
pidemmaén aikaa ja mielenterveydellinen tilanteesi on heikentynyt entisestaan Maahan-
muuttoviraston xx.xx.xxxx tekeman kielteisen turvapaikkaa ja oleskelulupaa koskevan
paatoksen jalkeen. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd tdmanhetkisessa terveydentilas-
sasi on kyse vakavasta masennuksesta, eikd edella esitetyn maatiedon perusteella tar-
vitsemasi mielenterveyshoidon ja -ldékityksen saatavuudesta voida [kotikaupungissal
varmistua.” (Tapaus 357)

Paatosten mukaan hakijan karsiessa mielenterveydellista ongelmista se saattoi lisata haavoit-
tuvuutta kotimaan heikon hoidon tason takia, mutta myos siksi, etta kyseisessa maassa mielen-
terveydellisista ongelmista karsiviin henkildihin suhtauduttiin syrjivasti. Joissakin maissa suh-
tautuminen saattoi olla suorastaan pelokasta, kun mieleen liittyvien sairauksien syyna pidettiin
esimerkiksi noituutta. Jos Maahanmuuttovirasto piti mielenterveysongelmia vakavina, silla saat-
toi olla vaikutusta siihen, miten hakijan arvioitiin kykenevan huolehtimaan itsestaan ja mahdolli-
sista lapsistaan. Hakijan oman terveydentilan lisaksi paatoksissa arvioitiin hakijan lapsen ter-
veytta. Joissakin paatoksissa lapsen terveydelliset ongelmat ja hanen tarvitsemansa hoito vai-
kuttivat myonteisen oleskeluluvan saamiseen. Kaikissa paatoksissa oli useita haavoittuvuuden
puolesta puhuvia tekijoita, joista hakijan terveysongelmat olivat yksi peruste oleskeluluvalle.
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Yksinhuoltajaaiti haavoittuvana

Haavoittuvuusarvioinnissa yksi selkeasti erottuva ryhma oli yksinhuoltajaaidit, jotka olivat tyypil-
lisesti olleet pitkaan hyvaksikaytettyja prostituutiossa. Heidan kohdallaan ilmeni useita haavoit-
tuvuudesta kertovia tekijoita ja heilla oli yleensa hyvin matala koulutustaso. Arvioitaessa heidan
mahdollisuuksiaan selviytyd kotimaassa hyodynnettiin usein maatietoa'®, jonka mukaan naiset
olivat marginalisoituja ja syrjinta heita kohtaan oli laaja-alaista ja yleista.

Maatietona saatettiin kuvata kyseisen valtion perustuslakia, jossa kaikille yhteiskunnan ja-
senille oli taattu yhtalaiset oikeudet ja syrjinta sukupuolen perusteella oli kielletty. Taman jal-
keen tuotiin esille, etta vaikka lain tasolla sukupuolten valilla pyrittiinkin ehka tasa-arvoon, pe-
rinteiset tavat ja kulttuuri heikensivat merkittavasti naisten oikeuksien toteutumista. Tyttoja ja
naisia syrjittiin yleisesti. Naisten toimimismahdollisuuksia rajoitettiin ja nuorella ialla tapahtunut
syrjayttaminen koulutuksen piirista sai myohemmassa elamankulussa kertaantuvia vaikutuksia.
Jos tyton kouluun paaseminen estettiin tai keskeytettiin esimerkiksi pakkoavioliiton takia, puut-
teellinen luku- ja kirjoitustaito vaikeutti elamaa. Luku- ja kirjoitustaidottomuus aiheutti riippu-
vuutta muista ihmisista ja hankaloitti tiedon hankkimista ja selviytymista yleensakin elamassa,
mutta myos hyvaksikayttotilanteissa.

Maatietona tuotiin esille, etta koyhyys oli sukupuolittunutta, koska juuri naisia syrjittiin kou-
lunkaynnissa, koulutuksessa ja tyoelamassa. Hakijoiden joukossa oli vain vahan ammattikoulu-
tuksen saaneita. Luku- tai kirjoitustaito saattoi puuttua kokonaan tai olla heikko. Maatiedon mu-
kaan erityisesti yksin elavat naiset tai lastensa kanssa yksinhuoltajina elavat naiset joutuivat ylei-
sesti kohtaamaan heihin sukupuolensa takia kohdistuvia oikeudenloukkauksia. Taman lisaksi
heihin kohdistui stigmatisointia yhteisossa, mika vaikeuttaa arjessa selviytymista, asunnon ja
tyon hankkimista seka turvallista elamaa. Naisiin kohdistettiin myos vakivaltaa ja erityisesti yksin
elavat naiset olivat alttiimpia seksuaaliselle hairinnalle ja vakivallalle, koska heidan katsottiin
olevan ilman miehen suojelua. Kun maatieto osoitti naisten heikkoa asemaa, paatoksissa koros-
tettiin miespuolisista sukulaisista muodostuvan turvaverkon tarkeytta. Jos sita ei loytynyt, se pu-
hui yhtena tekijana haavoittuvuuden puolesta.

"NN, olet joutunut ... alaikdisensd seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi ja lisGksi olet jou-
tunut ... useita vuosia kestaneen ihmiskaupan ja pakkoprostituution uhriksi. Kun edelleen
huomioidaan vahainen koulutus- ja tydtaustasi ja asemasi alaikaisen tyttaresi yksinhuol-
tajana, sinun ja tyttaresi voidaan taustanne ja naisten asemaa [x valtiota] koskeva maa-
tieto huomioiden katsoa olevan [(dhtokohtaisesti haavoittuvassa asemassa kotimaas-
sanne. Haavoittuva asemanne huomioiden sinulla ja tyttarellasi tulisi olla kotimaassanne
tosiasiallinen ja kdytettavissé oleva turvaverkko.” (Tapaus 389)

Haavoittuvuusarvioinnissa saatettiin toisinaan ottaa kantaa hakijan uudelleen uhriksi joutumisen
riskiin hanen kotimaassaan. Maatietoon perustuen saatettiin todeta, etta naisten alisteinen
asema yhdistettyna lastensa kanssa yksin elaviin naisiin ilman turvaverkkoa johti suurempaan
riskiin joutua ihmiskaupan uhriksi, kun nainen pyrkisi huolehtimaan itsensa ja lapsensa toimeen-
tulosta.

% Maahanmuuttoviraston maatietona kayttamat keskeiset lahteet on esitetty osana raportin lihdeluetteloa.
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Yhdessa tapauksessa hakija oli joutunut nuorena tyttona solmimaan pakkoavioliiton, minka
seurauksena hanen koulunkayntinsa oli keskeytynyt. Hanet oli erehdyttamalla houkuteltu Eu-
rooppaan ja pakotettu vakivaltaa kayttamalla prostituutioon. Han oli asunut useita vuosia poissa
kotimaastaan, eika hanella ollut siella enda turvaverkkoa. Naisella ei ollut ammatillista koulu-
tusta, eika mainittavaa tyokokemusta. Maahanmuuttovirasto katsoi naisen olevan tyttarensa
kanssa terve, ja nainen katsottiin kykenevaksi huolehtimaan lapsensa hyvinvoinnista. Maahan-
muuttovirasto otti ensin kantaa hakijan erityisen haavoittuvaan asemaan. Viraston mielesta ta-
pauksessa ei tullut esille mitaan perusteita, minka takia hakija olisi erityisen haavoittuvassa ase-
massa kotimaahan palatessaan. Kun se siirtyi ottamaan kantaa yksilollisen inhimillisen syyn
tayttymiseen, virasto katsoi naiden samojen perusteiden puhuvan haavoittuvan aseman puolesta.

" Ottaen huomioon edelld esitetyt selvitykset, Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd olette
haavoittuvassa asemassa ja oleskeluluvan epadminen olisi yksilollisestd inhimillisestd
syysta ilmeisen kohtuutonta. Maahanmuuttovirasto myontas teille oleskeluluvat ulko-
maalaislain 52 §:n perusteella. Maahanmuuttovirasto on huomioinut lapsen edun asian
késittelyss3.” (Tapaus 117)

Yksinhuoltajaaitien kohdalla haavoittuvuusarvioinnin osana kasiteltiin lapsen etua. Paatoksista
loytyi usein vain lakoninen maininta, etta paatosta tehdessa on otettu huomioon lapsen etu. Maa-
hanmuuttoviraston kaytettavissa oli yleensa sosiaalityontekijan tai muun perheen tilanteeseen
tutustuneen vastaavan ammattilaisen kirjoittama lausunto asiasta. Joissakin paatoksissa ker-
rottiin lausunnon sisallosta ja otettiin muutenkin hieman enemman kantaa lapsen asemaan.

Paatoksessa saatettiin todeta, etta lapsen aseman tekee haavoittuvaksi se, etta han on yk-
sinhuoltajadidin lapsena riippuvainen vain yhdesta huoltajasta. Sosiaalityontekijan antamissa
lausunnoissa arvioitiin aidin kykya huolehtia lapsestaan. Lausunnoissa kasiteltiin aidin ja lapsen
valista vuorovaikutusta. Joissakin paatoksissa todettiin, etta aidin uhriksi joutumisen takia hanen
voimavaransa huolehtia lapsesta olivat puutteelliset tai aiti tarvitsi muusta syysta apua ja tukea
vanhemmuuteen. Oleskeluluvan myontamiseen vaikutti myos se, jos lapsella oli sairauksia, eika
nithin tarvittavan hoidon saamisesta kotimaassa voinut varmistua.

Muutamasta paatoksesta kavi ilmi, etta hallinto-oikeus oli arvioinut lapsen etua eri tavalla
kuin Maahanmuuttovirasto. Hallinto-oikeus oli paattanyt myontaa oleskeluluvan ja asia palau-
tettiin Maahanmuuttovirastolle luvan myontamista varten.

"Lapsen palauttaminen [X valtioon] yksinhuoltajaditinsd kanssa saattaisi vakavasti vaa-
rantaa lapsen kehityksen ja terveyden. X hallinto-oikeus on p3atoksessdan katsonut, ettsd
sinun ja lapsesi tilannetta kokonaisuutena arvioiden oleskelulupien epdamista on erityi-
sesti lapsen etu huomioon ottaen pidettdva ulkomaalaislain 52 §:ssa tarkoitetulla tavalla
ilmeisen kohtuuttomana.” (Tapaus 349)

Maahanmuuttoviraston tekemista paatoksista on paateltavista, etta vaikka aineistossa esiintyi
lukuisia yksinhuoltajaaiteja, yksinhuoltajuus ei ollut yksistaan peruste saada oleskelulupa. Kuten
edella on jo kaynyt ilmi, monissa paatoksissa ilmeni sen lisaksi useita muita haavoittuvuudesta
kertovia tekijoita. Puutteellinen koulutus, ihmiskaupan ja muun kaltoinkohtelun kohteeksi jou-
tuminen, naisen heikko asema kotimaassa ja riski syrjimisesta yksinhuoltajaaitina, sosiaalisen
turvaverkon puute seka itseaan ja mahdollisesti lasta koskevat terveysongelmat olivat yleisia.
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"Ottaen huomioon edella esitetyt selvitykset, kuten ihmiskaupan uhriksi joutumisesi,
muut traumatisoivat kokemuksesi, seka sen, etta olet pienen lapsen yksinhuoltaja, (dh-
tenyt kotimaastasi alaikaisend ja asunut pitkdan kotimaasi ulkopuolella eika sinulla ole
siellg riittdvag (dheisista sukulaisistasi muodostuvaa tukiverkkoa, teidan voidaan katsoa
olevan haavoittuvassa asemassa siten, ettd oleskeluluvan epdaminen olisi kohdallanne
ilmeisen kohtuutonta. Maahanmuuttovirasto myontas teille oleskeluluvat ulkomaalaris-
lain 52 §:n perusteella.” (Tapaus 351)
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8  Yhteenveto

8.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin ihmiskaupan uhrien oleskelulupakaytantoa. Maahanmuuttoviraston
tekemien paatosten perusteella selvitettiin, minkalaisia ihmiskaupan uhreja tunnistettiin ja mi-
ten ulkomaalaislakia sovellettiin kasiteltaessa heidan oleskelulupaansa koskevia hakemuksia.
Yhtena keskeisena kysymyksena oli selvittaa, miten ihmiskaupan uhrien haavoittuvuutta tarkas-
teltiin ja minkalaisille tekijoille annettiin merkitysta haavoittuvuusarvioinnissa. Tutkimusaineisto
muodostettiin Maahanmuuttoviraston vuosina 2018-2020 tekemista paatoksista, joissa oli viit-
teita mahdollisista ihmiskaupan uhreista.

Vuonna 2006 voimaan tulleessa ulkomaalaislain muutoksessa pyrittiin parantamaan ihmis-
kaupan uhrien asemaa siten, ettd heille voidaan myontaa tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa (L
619/2006). Ulkomaalaislakiin lisdtyssa 52 a §:n ensimmaéisessda momentissa saadetaan ihmis-
kaupan uhrin tilapaisesta oleskeluluvasta, jos uhrin lasnaolo on tarpeellista rikosprosessin ta-
kia. Tilapaisen oleskeluluvan voi saada, jos uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua ihmiskau-
pan esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn vuoksi, uhri on valmis tekemaan yhteistyota viran-
omaisten kanssa ihmiskaupasta epailtyjen kiinni saamiseksi, eika uhrilla ole enaa siteita ihmis-
kaupasta epailtyihin henkiloihin. Ulkomaalaislain 52 a §:n toisen momentin mukaan oleskelulupa
voidaan myontaa jatkuvana, jos ihmiskaupan uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa. Talloin
ei edellyteta, etta kaynnissa olisi rikosprosessi, jossa uhri tekisi viranomaisten kanssa yhteis-
tyota.

Ulkomaalaislain mukaan ihmiskaupan uhrille voidaan myontaa oleskelulupa ihmiskaupan
uhria koskevan erityissaannoksen (52 a §) perusteella, mutta han voi saada myds kansainvalista
suojelua (87-88 §) tai oleskeluluvan yksildllisesta inhimillisesta syysta (52 §). Viimeksi maini-
tussa saannoksessa on kysymys jatkuvan oleskeluluvan myontamisesta Suomessa olevalle ul-
komaalaiselle, jos oleskeluluvan epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta hanen terveydentilansa,
Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti ote-
taan huomioon olosuhteet, joihin han joutuisi kotimaassaan, tai hanen haavoittuva asemansa.

Maahanmuuttovirastoa pyydettiin poimimaan kaikki 1.1.2018-31.12.2020 valisena aikana
tehdyt paatokset, joissa oli viitteita ihmiskaupan uhreista. Ihmiskaupan uhrina tarkoitettiin tassa
poiminnassa henkiloa, jonka kohdalla Maahanmuuttoviraston ulkomaalaisasioiden sahkdiseen
asiankasittelyjarjestelmaan oli tehty merkinta ihmiskaupan uhrin auttamisjarjestelmaan ohjaa-
misesta tai ottamisesta. Ihmiskauppaan viittaava rekisterimerkinta ei tarkoita, etta viraston lo-
pullisessa paatoksenteossa hakijan olisi valttamatta katsottu olevan ihmiskaupan uhri tai etta
ihmiskauppaan olisi otettu paatoksessa erikseen kantaa. Tutkimusaineistona kaytettiin Maahan-
muuttoviraston poimimasta aineistosta paatoksista syntynytta rekisteriaineistoa seka lahiluvun
kohteeksi otettuja paatoksia.
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Hakijoista suurin osa naisia

Maahanmuuttoviraston tekema kolmen vuoden poiminta vuosilta 2018-2020 tuotti rekisteriai-
neiston, jossa oli 461 paatosta. Hakemuksia kansainvalisesta suojelusta oli 402, ensimmaisesta
oleskeluluvasta ihmiskaupan uhrina 32 ja jatkoluvasta 27. Hakemuksista suurin osa koski siten
kansainvalistad suojelua (87,2 %). On kuitenkin syytd muistaa, etté vaikka kansainvalista suojelua
koskevissa hakemuksissa oli rekisteritietojen mukaan viitteita ihmiskaupasta, se ei valttamatta
ollut keskeinen peruste suojelua haettaessa. Ensimmaista oleskelulupaa ihmiskaupan uhrina
haki noin seitseman prosenttia (6,9 %] ja jatkolupaa noin kuusi prosenttia hakijoista (5,9 %]. Ih-
miskaupan uhrina haettujen oleskelulupien maara oli vahainen verrattaessa sita kansainvali-
sesta suojelusta tehtyihin hakemuksiin.

Sukupuolten moninaisuus ei ilmene rekisteriaineistosta, vaan hakijat on luokiteltu miehiksi
tai naisiksi. Maahanmuuttoviraston poimiman rekisteriaineiston mukaan ihmiskauppaan liitty-
vissa hakemuksissa hieman yli 60 prosenttia oli naisia (60,3 %), ja miehia oli lahes 40 prosenttia
(39,7 %). Hakijoista suurin osa oli kotoisin Nigeriasta, Somaliasta, Irakista tai Afganistanista. Kol-
men vuoden ajalta keratyissa paatoksissa mainittiin kaikkiaan 52 eri kansalaisuutta.

Hakijoista suurin osa sai myonteisen paatoksen (67,4 %). Kielteisen paatoksen sai lahes
joka kolmas (32,6 %). Myonteisen tai kielteisen paatoksen saaneista hakijoista 18-24-vuotiaita oli
melkein joka kolmas (29,0 %). Alaikaisia oli noin 17 prosenttia. Hakijoiden keski-ika oli 26 vuotta,
mutta naiset olivat keskimaarin hieman miehia vanhempia. Alaikaisissa oli enemman poikia kuin
tyttoja, mutta 25-34-vuotiaissa oli enemman naisia kuin miehia. Paatosten lahiluku toi ilmi, etta
naisten miehia korkeampaa keski-ikaa selitti se, etta monilla naisilla ihmiskauppaan liittyva hy-
vaksikaytto oli ollut pitkakestoista.

Mydnteinen p&atds annettiin yleensa kansainvalisen suojelun tarpeen perusteella (87-88
§). Toiseksi eniten hakijoille myonnettiin oleskelulupa yksilollisesta inhimillisest& syysta (52 §).
Kolmanneksi eniten myonnettiin oleskelulupia ihmiskaupan uhreille joko tilapaisena tai jatku-
vana (52 a §). Kolmelta vuodelta poimitun rekisteriaineiston mukaan mydnteisia paatoksia oli
yhteensa 265. Myonteinen paatos annettiin kansainvalisen suojelun perusteella 175 tapauksessa.
Yksilollisesta inhimillisesta syysta annettuja paatoksia oli 61. Ulkomaalaislain 52 a §:n mukaisia
oleskelulupia myonnettiin ihmiskaupan uhrille 29 paatoksessa, joissa oli kysymys joko ensim-
maista oleskelulupaa tai jatkolupaa koskevista hakemuksista.

Rekisteritietojen perusteella el saa tietoa siita, minkalainen merkitys ihmiskaupalla on ol-
lut paatosharkinnassa. Erityisesti tarkasteltaessa kansainvalista suojelua koskevia paatoksia on
otettava huomioon, etta rekisterissa oli merkinta hakijan ohjaamisesta tai ottamisesta ihmiskau-
pan uhrien auttamisjarjestelmaan. Tietoa ei kuitenkaan ole siita, miten Maahanmuuttovirasto on
arvioinut mahdollista ihmiskauppaa tai mika sen merkitys on ollut kansainvalista suojelua myon-
nettaessa.

Ihmiskaupan uhrit hakivat ensi sijassa kansainvalista suojelua

Tutkimus osoitti, etta ihmiskaupan uhrit hakevat ensi sijassa kansainvalista suojelua. Rekisteri-
aineiston perusteella ei saada tietoa siita, minkalainen merkitys ihmiskaupalla on ollut kansain-
valisen suojelun tarvetta arvioitaessa. Paatoksia koskevan lahiluvun perusteella pystyttiin
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selvittamaan, etta hakija esitti tavallisesti ihmiskaupan lisaksi muita perusteita kansainvalisen
suojelun saamiseksi ja nama perusteet olivat olennaisia paatosharkinnassa.

Lahiluvun kohteena olleista paatoksista kavi ilmi, etta hakijoiden oli vaikea saada kansain-
valista suojelua ihmiskaupan uhriksi joutumisen vuoksi. Maahanmuuttoviraston mukaan ihmis-
kaupan uhrin kohdalla kansainvalisen suojelun edellytykset eivat tayttyneet, koska uhrin koke-
maa pelkoa ihmiskauppaan osallistuneita henkiloita kohtaan ei pidetty perusteltuna, uhrin kat-
sottiin saavan suojelua viranomaisilta kotimaassaan, eika uhrin uudelleen uhriksi joutumista pi-
detty todennakoisena. Jatkotutkimuksissa olisi tarpeellista arvioida tarkemmin, miten hyvin kan-
sainvalista suojelua koskeva tulkintakaytanto tavoittaa ihmiskaupan uhrien tilanteita ja minka-
laisia esteita ihmiskaupan uhreilla on kansainvalisen suojelun saamiselle.

Ihmiskaupan uhreille myonnettiin vahan oleskelulupia ulkomaalaislain 52 a
§:n perusteella

Maahanmuuttoviraston poimiman rekisteriaineiston mukaan kolmen vuoden aikana myonnettiin
oleskelulupa ihmiskaupan uhrille ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella joko tilapaisena tai jatku-
vana 29 paatoksessa. Myonteisista tai kielteisista paatoksista laskettuna tama vastaa noin seit-
semaa prosenttia paatoksista. Noin puolet paatoksista perustui ensimmaiseen hakemukseen ih-
miskaupan uhrina ja noin puolet oli jatkolupia. Tutkimus osoitti, etta ulkomaalaislain ihmiskaup-
paa koskevan erityissaannoksen perusteella myonnettiin verrattain harvoille ihmiskaupan uh-
reille oleskelulupa.

Maahanmuuttoviraston poimiman rekisteriaineiston mukaan vuosina 2018-2020 myonnet-
tiin ihmiskaupan uhrille keskimaarin noin kymmenen oleskelulupaa vuodessa, joista noin puolet
annettiin ensimmaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen perusteella. Samana ajanjaksona
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin hyvaksyttiin kuitenkin keskimaarin hieman yli
200 uutta asiakasta vuodessa. Lukujen valilla on huomattava ero.

Vuoden 2006 ulkomaalaislain tavoite suojella aikaisempaa tehokkaammin ihmiskaupan uh-
reja heille annettavan erityisen oleskelulupaperusteen avulla ei nayta toteutuvan. Tutkimuksen
mukaan Maahanmuuttoviraston soveltamiskaytannoissa erityisen vahaisia olivat paatokset,
joissa ihmiskaupan uhria olisi pidetty erityisen haavoittuvassa asemassa olevana. Kun paatok-
sissa kasiteltiin ihmiskaupan uhrin haavoittuvuutta, tarkeassa asemassa oli ulkomaalaislain 52
8:n mukainen saanndos, jolloin oleskelulupa voitiin myontaa yksilollisesta inhimillisesta syysta.

Tilapaisen oleskeluluvan saaneista suurin osa miehia

Lahiluvun kohteena oli 15 paatosta, joissa ihmiskaupan uhrille mydnnettiin tilapainen oleskelu-
lupa. Suurin osa luvansaaneista oli miehia, naisia oli noin kolmasosa. Kaikissa paatoksissa ker-
rottiin Suomessa kaynnistetysta rikosprosessista, johon oleskeluluvan saanut henkilo osallistui.
Paatosten tietosisalto oli niukka, eika niiden perusteella pystynyt muodostamaan selkeaa kuvaa
ihmiskaupasta. Vaikutti kuitenkin silta, etta suurimmassa osassa paatoksia oli kysymys Suo-
messa tapahtuneesta tyoperaisesta hyvaksikaytosta. Tilapainen lupa oli kasitelty keskimaarin
kahdeksassa kuukaudessa.
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Jatkuvan oleskeluluvan saaneista suurin osa naisia

Lahiluvun kohteena oli 14 paatosta, jossa ihmiskaupan uhrille myonnettiin jatkuva oleskelulupa.
Valtaosa paatoksensaaneista oli naisia, silla miehia oli vain muutama. Paatosten tietosisalto oli
vaihteleva, ja erityisesti jatkolupahakemusta koskevista paatoksista ei saanut tietoa ihmiskau-
pasta tai siita, milla perusteella hakijaa oli pidetty erityisen haavoittuvassa asemassa olevana.
Paatoksissa, joissa perusteltiin hakijan erityisen haavoittuvaa asemaa, oli tyypillisesti kysymys
hyvin vakavista hyvaksikayton muodoista ja useampi eri haavoittuvuutta ilmentava tekija uhrin
tilanteessa puhui erityisen haavoittuvan aseman puolesta.

Toistuvaa ihmiskaupan uhrien hyvaksikayttoa

Tutkimuksessa oli lahiluvun kohteena yhteensa 145 paatosta. Hakijoista naisia oli noin 58 ja mie-
hia noin 42 prosenttia. Naisista noin 37 prosentilla oli samassa hakemuksessa alaikaisia lapsia.
Kun paatoksessa oli kasitelty ihmiskauppaa, Maahanmuuttovirasto uskoi yleensa hakijan esitta-
man kertomuksen ihmiskaupasta ja piti hakijaa ihmiskaupan uhrina. Suurimmasta osasta paa-
toksia Loytyi maininta siita, etta hakija oli hyvaksytty ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
asiakkaaksi.

Lahes kaikissa ihmiskauppaa kasittelevissa tapauksissa oli kysymys pakkotyosta, seksu-
aalisesta hyvaksikaytosta tai pakkoavioliitosta. Suurimmalla osalla hyvaksikaytto oli tapahtunut
muualla kuin Suomessa. Hyvaksikayton kesto vaihteli. Osalla oli kyse lyhytkestoisesta hyvaksi-
kaytosta esimerkiksi matkalla Eurooppaan, kun taas osalla hyvaksikaytto oli ollut pitkakestoista.

Paatoksista kavi selkeasti ilmi ihmiskaupan kasaantuminen. Hyvaksikaytto muodosti jat-
kumon, jossa uhri oli joutunut erilaisten kaltoinkohtelun muotojen kohteeksi, ja se ilmeni eri ela-
manvaiheisiin kiinnittyvana toistuvana hyvaksikayttona. Hyvaksikayton aiheuttamat haitalliset
seuraukset kumuloituivat. Joillakin hyvaksikaytto oli alkanut jo lapsuudessa ja jatkunut eri muo-
doissa lapi aikuisuuden. Lapset olivat altistuneet kaltoinkohtelulle kotimaassaan esimerkiksi
vanhempien sairastumisen tai kuoleman johdosta, perheen taloudellisen tilanteen heikennettya
tai kun lapsi oli siirretty sukulaisten hoivattavaksi.

Miehille tyypillinen ihmiskaupan muoto oli pakkotyo, kun taas naisille seksuaalinen hyvak-
sikaytto prostituutiossa. Monilla naisilla seksuaalinen hyvaksi kayttaminen oli jatkunut pitkaan.
Hyvaksikayttoa oli saattanut tapahtua kotimaassa, matkalla Eurooppaan ja Euroopassa. Paatok-
sissa ei yleensa puhuttu Suomessa tapahtuneesta seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Paatoksista kavi ilmi, etta naisten elamassa oli useita kuormittavia tekijoita. Koyhan per-
heen tytto saatettiin pakottaa alaikaisena avioliittoon, minka jalkeen hanen koulunkayntinsa kes-
keytyi. Tyttoa kohdeltiin huonosti aviomiehen perheessa ja paettuaan kaltoinkohtelua han oli
haavoittuvassa asemassa. Hanet suojiinsa ottanut henkilo saattoi pakottaa naisen prostituutioon,
ja hakeutuessaan Eurooppaan nainen tuli jalleen hyvaksikaytetyksi. Hakiessaan kansainvalista
suojelua han saattoi olla yksinhuoltaja ja hanella oli alaikaisia lapsia.

Haavoittuvuusarviointi monipuolista, mutta vaihtelevaa

Tutkimuksen avulla saatiin uutta tietoa ihmiskaupan uhreille tehdysta haavoittuvuusarvioinnista.
Ulkomaalaislakia valmisteltaessa lain esitoissa ei kasitelty kovinkaan perusteellisesti sita, mita
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ihmiskaupan uhrien haavoittuvuudella tai sen eri asteilla tarkoitetaan, vaan tama kysymys jatet-
tiin lainsoveltajien ratkaistavaksi.

Lahiluvun kohteena olleista paatoksista kavi ilmi, etta haavoittuvuusarviointi oli monipuo-
lista ja siina kiinnitettiin huomiota useisiin erilaisiin tekijoihin.'® Hakijan kokema hyvaksikaytto
ja sen aiheuttamat seuraukset olivat esilla. Merkitysta oli hakijan ominaisuuksilla, hanen hank-
kimillaan tiedoilla ja taidoilla seka hanen elamankulullaan, jossa on voinut olla useita fyysista ja
henkista terveytta rasittavia tekijoita. Haavoittuvuus liitettiin siihen, miten hakija voisi kotimaa-
han palatessaan huolehtia toimeentulostaan, terveydestaan ja estaa mahdollista uudelleen uh-
riksi joutumista. Vaikutusta oli lisaksi silla, miten yhteisossa suhtauduttaisiin palaavaan henki-
loon ja minkalaista turvaa han saisi omalta perheeltaan tai suvultaan seka minkalaista tukea,
apua ja suojaa han voisi saada yhteiskunnan eri toimijoilta. Haavoittuvuusarviointi oli konteksti-
sidonnaista, eli sita tehtiin suhteessa hakijan kotimaahan arvioimalla hakijaa ja hanen olosuh-
teitaan, jos han palaisi kotimaahansa.

Haavoittuvuusarviointi oli yksittaiseen tapaukseen kiinnittyvaa harkintaa, jossa osa teki-
joista puhui haavoittuvuuden puolesta, osa sita vastaan. Hakijan nuori ika ilmensi haavoittu-
vuutta, kun taas taysi-ikaisyys ei. Jos hyvaksikaytto oli tapahtunut alaikaisena, sisalsi seksuaa-
lista vakivaltaa tai oli ollut pitkakestoista, se puhui haavoittuvuuden puolesta. Jos kyse oli lyhyen
ajan sisalla, esimerkiksi matkalla Eurooppaan tapahtuneesta hyvaksikaytosta, tai siita oli kulu-
nut jo pidemman aikaa, se vahensi haavoittuvuutta. Terveydelliset ongelmat, joihin olisi vaikea
saada hoitoa kotimaassa, lisasivat haavoittuvuutta. Vastaavasti puutteellinen luku- ja kirjoitus-
taito, koulutus tai ammattitaito heikensivat selviytymismahdollisuuksia kotimaassa. Alaikaisista
lapsista huolehtiminen yksinhuoltajaaitina maassa, jossa naisten asema oli yleisesti heikko, li-
sasi haavoittuvuutta ja altisti uudelleen uhriksi joutumiselle.

Haavoittuvuusarviointi ei ollut suoraviivaista, vaan tapauskohtaisessa harkinnassa haettiin
ratkaisua tasapainottelemalla eri tekijoiden valilla. Suurimmassa osassa tapauksia oli kysymys
useista haavoittuvuuden puolesta puhuvista tekijoista. Tyypillisesti kyse oli naisesta, jota oli kay-
tetty pitkakestoisesti seksuaalisesti hyvaksi. Naisella ei valttamatta ollut edes luku- tai kirjoitus-
taitoa, eika koulutusta tai ammattia. Hanella saattoi olla terveydellisia ongelmia. Osa naisista oli
yksinhuoltajaaiteja. Naisten kohdalla perheenjasenista tai sukulaisista muodostuvan turvaver-
kon Loytymista kotimaassa pidettiin tarkeana. Jos naisella ei ollut enaa vuosiin ollut yhteytta su-
kulaisiin tai he olivat kuolleet tai yhteys oli menetetty kotimaan levottomuuksien takia, turvaver-
kon puute puhui haavoittuvuuden puolesta.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta haavoittuvuusarviointi ei ollut yhdenmukaista. Osassa hyvin
samanlaisia tapauksia tehtiin kielteisia paatoksia, kun taas toinen hakija sai myonteisen paatok-
sen. Vertailtaessa myonteisia ja kielteisia paatoksia havaittiin, etta joissakin kielteisissa paatok-
sissa uhrista tehty haavoittuvuusarviointi oli ollut keskeisessa asemassa, mutta ero myonteisen
paatoksen saaneisiin haavoittuviin uhreihin ei ollut selkea. Myos myonteisten paatosten sisalla
oli vaihtelua, kun vain pieni osa haavoittuvista ihmiskaupan uhreista sai oleskeluluvan erityisen
haavoittuvan aseman perusteella. Soveltamiskaytannon epayhtenaisyydesta kertoo lisaksi se,

"% Lahiluvun kohteena ollutta aineistoa hyddynnettiin kokonaisuudessaan, mika tarkoittaa sekd mydnteisia ett

kielteisia paatoksia. Haavoittuvuusanalyysin kohteeksi otettiin kaikki paatokset, joissa kasiteltiin hakijan haavoit-
tuvuutta. Kyse oli etenkin paatoksista, joissa arvioitiin ulkomaalaislain 52 a §:n toisen momentin ja 52 §:n sovel-
tumista tapaukseen.
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etta Maahanmuuttoviraston tekemia paatoksia palautui sen kasiteltavaksi hallinto-oikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyn jalkeen ja tuomioistuin oli saattanut pitaa uhria haa-
voittuvana toisin kuin Maahanmuuttovirasto.

Tutkimuksen perusteella on mahdollista todeta, etta kansainvalista suojelua tai oleskelu-
lupaa hakeneille ihmiskaupan uhreille olisi tarkeaa turvata mahdollisuus saada asiantuntevaa
oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua. Oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua tulisi olla saata-
villa jo ennen hakemuksen tekemista, mika edistaisi ihmiskaupan uhrien suojelemista heidan
saadessa tietoa oikeuksistaan seka eri oleskelulupavaihtoehdoista. Hakijan kaynnistettya oles-
kelulupaprosessin tulee hanen saada oikeudellista apua mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Asiantuntevalla oikeudellisella avulla varmistettaisiin, etta ihmiskaupan uhrin tilantee-
seen ja haavoittuvuuteen liittyvat seikat saataisiin selville, ja ne tulisivat oikeudellisen arvioinnin
kohteeksi heti prosessin alusta lahtien. Tama olisi perusteltua myds prosessitalouden nakokul-
masta, jotta muutoksenhakutuomioistuimista uuden selvityksen takia Maahanmuuttovirastolle
palautettavien tapausten maara vahenisi.

Kynnys tulkita ihmiskaupan uhrin erityisen haavoittuvaa asemaa korkea

Maahanmuuttoviraston ratkaisukaytannoissa ihmiskaupan uhria on erittain harvoin pidetty eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa olevana. Maahanmuuttoviraston paatoksissa todettiin yleensa,
etta uhri ei ollut erityisen haavoittuvassa asemassa. Tutkimuksen perusteella on selvaa, etta
kynnys tulkita ihmiskaupan uhrin olevan erityisen haavoittuvassa asemassa on hyvin korkealla.

Maahanmuuttoviraston tulkintakaytanto erityisen haavoittuvassa asemassa olevien uhrien
kohdalla osoittautui hyvin tiukaksi. Jo pelkastaan tapausmaaran vahaisyyden takia on mahdol-
lista todeta, etta ulkomaalaislain 52 a §:n toisen momentin mukainen saannos jatkuvan oleske-
luluvan myontamisesta erityisen haavoittuvassa asemassa oleville ihmiskaupan uhreille on jaa-
nyt lahes kuolleeksi kirjaimeksi.

Soveltamiskaytanto haavoittuvuusarvioinnissa osoittautui epayhtenaiseksi. Kun tutkimuk-
sessa vertailtiin 52 a §:n toisen momentin perusteella tehtyja paatoksia erityisen haavoittuvasta
asemasta 52 §:n perusteella tehtyyn haavoittuvuusarviointiin havaittiin, etta paatosten valilla ei
aina ollut kovin suurta eroa. Ulkomaalaislain 52 §:n perusteella pidetyissa haavoittuvissa uh-
reissa oli monia hyvin samankaltaisia tapauksia kuin mita loytyi erityisen haavoittuvista uhreista.
Tutkimus osoitti, etta soveltamiskaytanto naiden eri saannosten valilla ei ollut johdonmukaista.

Kytkenta rikosprosessiin ongelmallista

Ulkomaalaislain 52 a §:n ensimmaisen momentin tilapaista oleskelulupaa koskevissa paatoksissa
rikosprosessilla ja sen aikana tehdyilla paatoksilla oli ratkaiseva vaikutus harkittaessa oleskelulu-
van myontamista. Vireilla oleva esitutkinta vaikutti myonteisesti oleskeluluvan saamisen. Kieltei-
sista paatoksista paljastui, etta jos esitutkinta oli lopetettu tai syyttaja oli tehnyt esitutkinnan rajoit-
tamista tai syyttamatta jattamista koskevan paatoksen, hakija ei yleensa enaa saanut oleskelulupaa
ihmiskaupan uhrina. Ihmiskaupparikosten tutkinnassa on kuitenkin varsin tavallista, etta rikosepai-
lyt eivat etene valttamatta edes syyteharkintaan, eivatka varsinkaan tuomioistuimeen asti.'®

1% Ks. esim. OM 2021, s. 27-29, 54-57, 73-77.
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Kielteisissa tapauksissa oli sellaisia, joissa rikosprosessin edetessa rikosnimikkeena ei ol-
lut ihmiskauppa vaan sen lahirikos. Kun kyse ei ollut ihmiskauppaa koskevasta rikostutkinnasta,
ei enaa ollut perusteita myontaa oleskelulupaa ulkomaalaislain 52 a §:n ensimmaisen momentin
perusteella. Soveltamiskaytanto on ongelmallinen siita nakokulmasta, etta rikosnimike saattaa
kuitenkin vaihtua takaisin ihmiskaupaksi tuomioistuinprosessin aikana.

Uudistettaessa ulkomaalaislakia vuonna 2006 tavoitteena oli parantaa ihmiskaupan uhrien
suojelua, mutta esille nostettiin myos ihmiskauppaa koskevan rikollisuuden ennaltaehkaisemi-
seen ja rikosten selvittamiseen liittyvia tekijoita. Nailla tekijoilla on selkea yhteys siihen, etta tur-
vaamalla ihmiskaupan uhrille oleskeluoikeus pystytaan edistamaan ihmiskaupparikoksissa ri-
kosvastuun toteuttamista, eli saattamaan rikoksiin syyllistyneet henkilot vastuuseen tekemis-
taan rikoksista. Rikosvastuun tehostamiseen liittyy myos hallituksen esityksen kannanotto siita,
etta mahdollisuus saada oleskeluoikeus ihmiskaupan uhrina alentaa uhrien kynnysta tehda ri-
kosilmoituksia heihin kohdistuneista hyvaksikaytoista.™®

Kansainvalisissa keskusteluissa on nostettu esille, etta uhrin nakokulmasta on ongelmal-
lista, jos oleskelulupa perustuu vaatimukseen uhrin yhteisty6sta rikosprosessissa.'”” Inmiskau-
pan uhri ei pysty vaikuttamaan siihen, miten ammattitaitoisesti tai tehokkaasti ihmiskauppaan
liittyvia rikoksia tutkitaan tai viedaan rikosprosessissa eteenpain. Naista syista oleskeluluvan
kytkeminen uhrin statukseen rikosprosessissa on ongelmallista. Tutkimuksen perusteella on
mahdollista kaynnistaa keskustelua siita, miten tilapaisen luvan saaneille ihmiskaupan uhreille
olisi mahdollista turvata mahdollisuus pysya myohemminkin Suomessa, vaikka rikosprosessi
olisi paattynyt. Nykyista saantelya pysyvampi oleskeluoikeus onnistuisi paremmin edella maini-
tussa lainsaatajan tavoitteessa pyrkia alentamaan ihmiskaupan uhrien kynnysta tehda rikosil-
moituksia hyvaksikaytosta.

Paatosten lahiluvussa paljastui muutama tapaus, jossa poliisin kirjoittaman lausunnon mu-
kaan hakijaa ei enaa hanen kuulustelunsa jalkeen tarvittu esitutkinnassa ja han sai oleskelulu-
paansa koskien kielteisen paatoksen. Paatosten perusteella vaikutti silta, etta naissa tapauk-
sissa el ollut valttamatta tietoa siita, mita rikosprosessin myohaisemmissa vaiheissa tulee ta-
pahtumaan. Tallainen soveltamiskaytanto on ongelmallinen, koska siina korostuu rikosproses-
sin toimijoista vain poliisin nakemys asiasta ja samalla sivuutetaan kokonaan uhrille kuuluvat
oikeudet rikoksen asianomistajana. Hakijan oikeudet rikoksen asianomistajana eivat toteudu, jos
han oleskeluluvan menetettyaan ei enaa paase osallistumaan esitutkinnan jalkeisiin rikospro-
sessin vaiheisiin. Kaytannossa ihmiskaupparikosta koskevan oikeudenkaynnin aikana ihmiskau-
pan uhrin lasnaolo on myos nayton arvioimiseen ja rikoksen toteennayttamiseen liittyvien kysy-
mysten takia valttamatonta.

82  Suositukset

Ulkomaalaislakia uudistettiin vuonna 2006 saatamalla ihmiskaupan uhrille myonnettavasta eri-
tyisesta oleskelulupaperusteesta. Uudistuksen tavoitteena oli edistaa ihmiskaupan uhrien suo-
jelemista ja ihmiskaupparikosten tutkimista. Ulkomaalaislain 52 a §:n ensimmaisen momentin
mukaan ihmiskaupan uhrille voidaan myontaa tilapainen oleskelulupa kaynnissa olevan

% HE 32/2006, s. 5.
07 Ks. jaksossa 2.1 mainittua l3hteistoa.
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rikosprosessin takia, jossa uhri tekee yhteistyota viranomaisten kanssa ilman siteita ihmiskaup-
piaisiin. Ulkomaalaislain 52 a §:n toisen momentin mukaan erityisen haavoittuvassa asemassa
olevalle ihmiskaupan uhrille voidaan myontaa jatkuva oleskelulupa.

Tasta tutkimuksesta kavi ilmi, etta ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella on myonnetty vain
vahan oleskelulupia. Vuosina 2018-2020 myonnettiin yhteensa 29 tilapaista tai jatkuvaa oleske-
lulupaa joko ensimmaista oleskelulupaa tai jatkolupaa koskevan hakemuksen johdosta.

Tutkimuksen perusteella annetaan seuraavat suositukset:

1 Lainsadadantoa ja soveltamiskdytantda olisi muutettava siten, ettd yha useampi ihmiskau-
pan uhri tayttaisi oleskeluluvan myontamisen edellytykset.

Ihmiskaupan uhri on vain harvoin saanut jatkuvan oleskeluluvan erityisen haavoittuvan
aseman perusteella. Soveltamiskaytannossa kynnys tulkita ihmiskaupan uhrin olevan
erityisen haavoittuvassa asemassa on asetettu hyvin korkealle. Ihmiskaupan uhrista
tehty haavoittuvuusarviointi ei ole myoskaan yhtenainen suhteessa ulkomaalaislain 52
§:n mukaiseen saannokseen.

Ulkomaalaislain 52 a §:n toisen momentin mukaisesta saannoksesta olisi poistettava
ihmiskaupan uhria koskeva edellytys erityisen haavoittuvasta asemasta. Jatkuvan oles-
keluluvan saamiseksi tulisi olla riittavaa, etta ihmiskaupan uhri on haavoittuvassa ase-
massa.

Maahanmuuttoviraston tulisi lisaksi varmistua ohjeistuksella siita, etta haavoittuvuuden
arviointi tehtaisiin riittavan huolellisesti, eika kynnys katsoa ihmiskaupan uhri haavoit-
tuvassa asemassa olevaksi nousisi lilan korkeaksi.

2 Tilapdisen oleskeluluvan edellytyksia olisi muutettava siten, ettd ihmiskaupan uhrin oikeu-
det rikoksen asianomistajana turvattaisiin koko rikosprosessin ajaksi.

Ihmiskaupan uhreille on myonnetty vain vahan tilapaisia oleskelulupia ihmiskauppari-
kokseen liittyvista rikostutkinnallisista syista. lhmiskaupan uhrille ei ole myonnetty
oleskeluoikeutta tapauksissa, joissa hanen lasnaoloaan esitutkinnassa ei ole pidetty tar-
peellisena.

Ulkomaalaislain 52 a §:n ensimmaisen momentin mukaista saannosta tilapaisen oles-
keluluvan saamisesta olisi muutettava siten, etta esitutkinnan kaynnistyminen olisi riit-
tava peruste luvan saamiselle. Samalla luovuttaisiin ensimmaista tilapaista lupaa har-
kittaessa lausunnon pyytamisesta uhrin lasndolon tarpeellisuudesta ja/tai uhrin teke-
masta yhteistyosta viranomaisten kanssa.

Ihmiskaupan uhrille olisi turvattava oikeus olla Suomessa koko rikosprosessin keston
ajan. Oleskeluoikeus on edellytys sille, etta ihmiskaupan uhri pystyy rikoksen asian-
omistajana kayttamaan hanelle kuuluvia oikeuksia rikosprosessissa.

Erityisesti tilapaista oleskelulupaa koskevaa paatoksentekoa olisi nopeutettava.
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Tilapaista oleskelulupaa koskeva hakemus olisi kasiteltava kolmen kuukauden sisalla
hakemuksen jattamisesta.

3 Lisattava koulutusta.

Eri viranomaisia, tuomareita ja esittelijoita tuomioistuimissa, oikeudellisia avustajia
seka jarjestojen edustajia olisi koulutettava ihmiskaupan uhrien erityisasemasta. Eri-
tyiskysymyksena olisi nostettava esille pitkakestoisen seksuaalisen hyvaksikayton ai-
heuttamat seuraukset ja vaikutus uudelleen uhriksi joutumiselle.

Koulutusta tulisi antaa ko. toimijoille myos ihmiskaupan uhrien kansainvalista suojelua
ja oleskelulupaa koskevista kysymyksista, etenkin haavoittuvuuteen liittyvasta arvioin-
nista.
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