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ESIPUHE

Yhdenvertaisuusvaltuutetun yhtena tehtavana on ulkomaalaisten aseman ja oikeuksien edistaminen. Valtuutetun tavoittee-
na on edistda haavoittuvimmassa asemassa olevien ulkomaalaisten oikeuksien toteutumista seka tunnistaa lainsaadannossa
ja sen soveltamisessa ilmenevia epdkohtia. Yhdenvertaisuusvaltuutetun laajaan tiedonsaantioikeuteen pohjaavat selvitykset
ovat tapa tuoda epakohtia yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Taman selvityksen kohteena ovat kansainvalistd suojelua saaneet yksin Suomeen tulleet alaikaiset lapset. Ikdnsa ja perheen
puuttumisen vuoksi nama lapset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. Asiassa on kyse keskeisista ihmisoikeuksista ja niiden
arvioinnista: oikeudesta perhe-eldmaan ja lapsen edun arviointiin paatdksenteossa.

Mahdollisuudella eldad yhdessa oman perheensa kanssa on suuri merkitys lapsen psyykkiselle hyvinvoinnille sekd my&s onnis-
tuneelle kotoutumiselle Suomeen. Selvityksen mukaan perheenyhdistaminen ei kuitenkaan aina toteudu. Esimerkkina voi tar-
kastella Syyriasta sotaa ja vainoa Suomeen paenneita henkilgitd. Jos koko perhe on tullut Suomeen, he ovat kaikki todenna-
koisesti saaneet Suomesta kansainvalista suojelua. My0s yksintulleet alaikdiset lapset ovat saaneet suojelua. Sen sijaan yksin
Suomeen tulleen lapsen vanhemmille ei ole aina annettu oleskelulupaa Suomeen muuttamista varten. Naiden ja muiden ilman
vanhempiaan jadneiden lasten asemaan ja oikeuksiin tama selvitys pureutuu.

Kiitan selvityksen tekemiseen osallistuneita Elsa Korkmania, Venla Rothia, Joonas Rundgrenia ja Anni Valovirtaa. Lisaksi kiitan

selvitysluonnosta kommentoineita professori Elina Pirjatannieme& Abo Akademista, professori Juha Lavapuroa Turun yliopis-
tosta, seka lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarista.

Rainer Hiltunen

Vt. yhdenvertaisuusvaltuutettu
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1. JOHDANTO

1.1. Lahtokohta ja tutkimuskysymykset

Useimman yksintulleen alaikdisen suurin toive on saada van-
hempansa ja mahdolliset sisaruksensa luokseen Suomeen.
Tama toive ei aina toteudu. Perheenyhdistamisen hakemi-
nen on usein kdytannossa vaikeaa, minka lisaksi sille asetetut
edellytykset eivat valttamatta tayty. Perheenyhdistamisen oi-
keudellisia edellytyksia on kiristetty viime vuosina esimerkik-
si laajentamalla toimeentuloedellytys koskemaan myos ala-
ikdisia perheenkokoajia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on havainnut eri tahojen kans-
sa kaytyjen keskusteluiden ja yhteydenottojen pohjalta, et-
ta perheenyhdistaminen ei vaikuta aina toteutuvan, vaikka
lapsen etu voisi sitd edellyttaa. Kuitenkaan ei ole muodostu-
nut selvaa kasitysta siitd, mihin kielteiset paatokset ovat pe-
rustuneet — onko syyna ollut esimerkiksi toimeentuloedelly-
tys tai perheyhteyden katkeaminen. Ei ole muodostunut sel-
vaa kasitysta myoskaan siita, missa laajuudessa tavoite puut-
tua maahantulosaannosten kiertdmiseen vaikuttaa paatok-
sentekoon.

Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014) mu-
kaan valtuutetun tehtaviin kuuluu selvitysten laatiminen ja
teettaminen. Tehtaviensa hoitamiseksi valtuutetulla on laaja
tiedonsaantioikeus. Valtuutetun lakiin perustuva oikeus sa-
lassa pidettdvadn tietoon mahdollistaa tietopohjaisten arvi-
ointien ja analyysien tekemisen yhteiskunnallisen keskuste-
lun tueksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on toteuttanut selvityksen sii-
ta, miten turvapaikan tai toissijaista suojelua saaneen yksin
Suomeen tulleen lapsen oikeus perheeseensa toteutuu per-
heenyhdistamisprosessissa. Tarkoituksena on ollut selvittaa,
miten Maahanmuuttovirasto soveltaa ulkomaalaislakia teh-
dessaan paatoksia perhesidehakemuksiin. Selvityksen on ol-
lut tarkoitus vastata seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten ulkomaalaislakia sovelletaan kansainvalista suoje-
lua saaneen perheenyhdistamiseen, kun perheen

kokoaja (eli Suomessa oleskeleva perheensa Suomeen
haluava) on yksintullut alaikdinen?

2) Milla perusteilla kansainvalistd suojelua saaneen alaikai-
sen perheelle tehdaan kielteinen paatos perhesidehake-
mukseen?

3) Minkalainen asema perheenyhdistamisenedellytyksia
arvioitaessa on ihmisoikeuksilla, erityisesti perhe-elaman
suojalla ja lapsen edulla?

Edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin on pyritty vastaa-
maan tarkastelemalla Maahanmuuttoviraston tekemia per-
heenyhdistamispdatoksid ja paatdsten perusteluita. Selvityk-
sen aineistona ovat olleet paatokset, joissa perheenkokoaja
on Suomeen yksin tullut alaikdinen, jolle on mydnnetty joko
turvapaikka tai toissijaista suojelua. Selvityksessa ei tarkas-
tella niita kansainvalista suojelua hakeneita alaikaisia, joille
on myonnetty oleskelulupa yksilollisestd inhimillisesta syysta
(UIkL 52 8), vaan tarkastelu on rajattu koskemaan niitd, joil-
le on mydnnetty kansainvalista suojelua. Selvityksen aluksi
luvussa 1.2. kdydaan lapi kaytetty aineisto eli ne paatokset,
joiden perusteella nykyista hallintokdytantoa tarkastellaan.

Selvityksen toinen luku tarkastelee kahta ensimmaista tutki-
muskysymysta eli ulkomaalaislain soveltamista kansainvalis-
ta suojelua saaneen perheenyhdistamiseen, kun perheenko-
koaja on yksintullut alaikdinen ja sitd, milla perusteilla Maa-
hanmuuttovirasto on tehnyt kielteisen paatdksen naissa ti-
lanteissa. Luvussa 2.1. kdydaan ensiksi lapi, minkalaiset kan-
salliset normit ohjaavat Maahanmuuttoviraston paatoksia
perheenyhdistamiseen liittyen. Taman jdlkeen tarkastellaan
kyseisten oikeusohjeiden soveltamista Maahanmuuttoviras-
ton hallintokdytanndssa. Selvityksessa kiinnitetdan erityista
huomiota siihen, millaisissa tilanteissa Maahanmuuttoviras-
to on arvioinut, etta perhe on pyrkinyt kiertamaan maahan-
tulosdaanndksia. Lisaksi huomiota kiinnitetaan siihen, kuinka
Maahanmuuttovirasto on arvioinut hakijoiden, eli ulkomailla
oleskelevien perheenjdsenten, ja perheenkokoajan, eli Suo-
messa oleskelevan lapsen, vilista tosiasiallista perhe-elamaa.

Selvityksen kolmas luku tarkastelee kolmatta tutkimuskysy-
mysta, eli sitd, miten yhtaalta perustuslaissa maaritellyt pe-
rusoikeudet ja toisaalta kansainvaliset velvoitteet, kuten ih-
misoikeudet ja EU-lainsdaadanto, vaikuttavat perheenyhdis-
tamiseen. Luvun aluksi tarkastellaan lapsen oikeuksien so-
pimusta, Euroopan ihmisoikeussopimusta, EU:n perheenyh-
distamisdirektiivia seka perustuslaissa maariteltyja perusoi-
keuksia. Taman jalkeen selvitetdan, miten nama perus- ja ih-
misoikeudet on huomioitu perheenyhdistamista koske-
vassa hallintokdytannossa. Talta osin tarkastellaan erityi-
sesti, mika merkitys perhe-elaman suojalla on ollut paa-
toksenteossa seka miten lapsen etua on arvioitu.
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Luvussa 4 kaydaan lyhyesti 1api toimeentuloedellytyksen
vaikutukset paatoskaytantoon. Johtopdatoksissa tarkastel-
laan hallintokdytantoa kokonaisuutena seka pohditaan ul-
komaalaislain ja sitd koskevan hallintokaytannon erityispiir-
teita perheenyhdistamistilanteissa seka naiden erityispiirtei-
den laajempaa oikeudellista ja yhteiskunnallista merkitysta.
Lopuksi yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa suosituksensa
selvityksen pohjalta.

1.2. Aineisto

Selvityksen aineistona on 66 Maahanmuuttoviraston teke-
maa perheenyhdistamispdatostd ajalla 1.1.2018-18.9.2019.
Paatoksista 31 on kielteisia ja 35 mydnteisia. Kdytossa ole-
va aineisto kattaa lahtokohtaisesti kaikki kyseisen ajanjak-
son paatokset, jotka yhdenvertaisuusvaltuutettu on saanut
tietoonsa.! Kaytannodssa kuitenkin kielteiset pdatokset toi-
mivat selvityksen paaasiallisena aineistona, silla mydnteiset
paatokset ovat tyypillisesti perusteluosaltaan huomattavasti
lyhyempia kuin kielteiset, eivdtka ne sisalla juurikaan perus-
teluita paatokselle. Selvityksen aineiston haasteena on siis
osittainen informaation epasymmetrisyys.

Paatoksista 32 koskee pakolaisaseman saanutta perheen-
kokoajaa ja 34 toissijaista suojelua saanutta perheenkoko-
ajaa. Pakolaisaseman saaneiden perheenkokoajien perheis-
ta noin 2/3 on saanut oleskeluvan. Toissijaista suojelua saa-
neiden perheenkokoajien perheiden oleskelulupahakemuk-
sista noin 2/3 on hylatty. Lapsista 30 on oleskellut kolman-
nessa maassa ennen ldhtdaan, 36 on lahtenyt suoraan koti-
maastaan.?

Suurin osa ndistd 66 alaikdisesta on saanut kansainvalista
suojelua koskevan paatoksen vuonna 2016. Tanad vuonna
sai kaikista Suomeen yksintulleista alaikadisista kansainvalis-
ta suojelua alle 40 prosenttia ja oleskeluluvan yksil6llisen in-
himillisen syyn perusteella noin puolet. Lopuissa tapauksissa
tehtiin kielteinen pdatds tai asian kdsittely raukesi. Perheen-
yhdistamisen edellytykset ovat erilaiset kansainvalista suoje-
lua ja oleskeluluvan saaneille. Vain harva yksilollisen inhimil-
lisen syyn perusteella oleskeluluvan saanut lapsi saa myon-
teisen paatoksen perheenyhdistamiseen.

Kaavio 1: Perheenyhdistamispadatokset jaoteltuna suojelua-
seman mukaan

Suojeluasema Myonteisia Kielteisia | Paatoksia
paatoksia paatoksia | yhteensa

Pakolais- 23 9 32

asema

Toissijainen suojelua- | 12 22 34

sema

Suojelua saaneet yh- | 35 31 66

teensa?

Myonteisia paatoksia: 23 kpl pakolaisaseman saaneille perheenkokoajille, 12 kpl tois-
sijaista suojelua saaneille perheenkokoajille, yhteensa 35 kpl. Kielteisia paatoksia: 9
kpl pakolaisaseman saaneille perheenkokoajille, 22 kpl toissijaista suojelua saaneille
perheenkokoajille, yhteensd 31 kpl. Yhteensd pdatoksia: 32 kpl pakolaisaseman saa-
neille perheenkokoajille, 34 kpl toissijaista suojelua saaneille perheenkokoajille, yh-

teensa 66 kpl.

Kaavio 2: Perheenyhdistamispaatokset kahden yleisim-
man kansalaisuuden kohdalla

Kansalaisuus My®onteisia Kielteisia Paatoksia
paatoksia paatoksia yhteensa

Afganistan 8 18 26

Syyria 12 5 17

Muut 15 8 23

Afganistan: 8 kpl myonteisid, 18 kpl kielteisid, 26 kpl yhteensd, Syyria: 12 kpl myonteisid,

5 kpl kielteisid, 17 kpl yhteensd, Muut: 15 kpl myonteisid, 8 kpl kielteisid, 23 kpl yhteensa.

Maahanmuuttoviraston paatoskaytanndssa on havaittavis-
sa tiettyja muutoksia, erityisesti elo-syyskuusta 2018 lah-
tien, joita tarkastellaan selvityksessa. Vuoden 2018 ensim-
maiselld puoliskolla perhesidehakemuksiin tehtiin padsaan-
toisesti kielteisia paatoksia ja toisella puoliskolla enemman
my®onteisia kuin kielteisia paatoksia. Muutokset saattavat
liittyvat Maahanmuuttoviraston kevaalld 2018 julkaisemaan
uuteen ohjeistukseen, joka koskee muun muassa perheyh-
teyden arviointia. Havaintojen kohdalla on kuitenkin huomi-
oitava suhteellisen vahdinen paatdosmaara seka lyhyt tarkas-
teluajanjakso.

Selvityksessa on tarkasteltu kahta ohjetta,* jotka ohjaavat vi-
raston sisaista tulkintakaytantoa alaikdisen kansainvalista
suojelua saaneen perheenkokoajan perheenyhdistamisha-
kemusten kasittelyssa. Ensimmainen koskee lapsen asian
kasittelya Maahanmuuttovirastossa ja toinen kansainvalista
suojelua saaneen perheenyhdistamista. Perheenyhdistamis-
td koskeva ohje on uusittu maaliskuussa 2019. Selvityksen ai-
neiston muodostavasta materiaalista suurin osa on ajalta en-

1 Selvityksess ei tarkastella tarkemmin alaikaisyysedellytysta koskevaa kéytanto4 tai sithen liittyvia oikeusnormeja. Alaikidisyyttd koskeva sdéntely on
muuttunut tarkasteluajanjakson aikana. Selvityksessd tarkastellaan paitoksid, jotka Maahanmuuttoviraston tilastoinnin mukaan koskevat alaikaistd
perheenkokoajaa.

2 Kolmannesta maasta lihteneiden osuuteen on laskettu mukaan my6s kansalaisuudettomat hakijat. Heitd on aineistossa yhteensé nelja.

3 Aineistossa on viisi pdatosti, joissa oleskelulupa on my6nnetty aiemman kielteisen patoksen tultua kumotuksi hallinto-oikeudessa.

4 Ohje kansainvilistd suojelua saaneen perheenyhdistamisestd, MIGDno-2019-521, 26.3.2019. Lapsen asian kisittely ja padtoksenteko Maahanmuuttovi-

rastossa, MIGDno/2013/1037, pdivitetty 23.4.2015.
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nen nykyista perheenyhdistamisohjetta. Tasta syysta selvi-
tyksessa kiinnitetdan erityistd huomiota Maahanmuuttovi-
raston ohjeen sisdltdon silloin, kun ohje ja paatéskaytanto
eivat ole taysin yhtenevaiset.

Selvityksen laatimisessa esille on tullut viisi paatosta, joissa
oleskelulupa on mydnnetty aiemman kielteisen paatoksen
tultua kumotuksi hallinto-oikeudessa. Nama viisi paatos-
ta on pyydetty hallinto-oikeuksilta selventamaan Maahan-
muuttoviraston paatoskaytanndssa selvityksen perusteella
mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Lisaksi hallinto-oi-
keuksilta on pyydetty aineiston paatoksista tehtyihin vali-
tuksiin tehdyt ratkaisut. Ratkaisuja on 4.10.2019 mennessa
tehty 12 kappaletta. Neljassa ratkaisussa Maahanmuutto-
viraston paatos kumottiin, ja kahdeksassa ratkaisussa vali-
tus hylattiin. Paatokset eivat vahdisen maaransa takia muo-
dosta tdysin kattavaa kokonaiskuvaa hallinto-oikeuksien
oikeuskaytannosta ko. asiassa. Lisaksi selvitysta varten on
kaytetty taustatietona perheenyhdistamispaatoksiin liitty-
via kansainvilista suojelua koskevia paatoksia.

Selvitysta tehdessd on kayty taustakeskusteluja Maahan-
muuttoviraston, sisaministerion, Pakolaisneuvonnan ja lap-
siasiavaltuutetun kanssa alustavista havainnoista. Kaytyja
keskusteluja on hyddynnetty tausta-aineistona. Lisaksi Tu-
run yliopiston julkisoikeuden professori Juha Lavapuro se-
ka Abo Akademin valtiosaantdoikeuden ja kansainvélisen
oikeuden professori Elina Pirjatanniemi ovat antaneet lau-
sunnot syksylld 2019 selvityksen luonnosversiosta.

Selvityksen aineisto sisdltda runsaasti salassa pidettavaa tie-
toa. Tastd syysta selvityksessa on nostettu esiin paatoksis-
ta ainoastaan sellaisia lainauksia, jotka eivat kuvaa yksityis-
kohtaisesti hakijoiden elamaa tai elamantilannetta, vaan
pikemminkin ilmentdvat Maahanmuuttoviraston paatos-
kaytannon logiikkaa. Lainauksia on osin muokattu anony-
miteetin takaamiseksi. Salassa pidettava aineisto tuhotaan
selvityksen valmistuttua.

2. PERHEENYHDISTAMISEN
EDELLYTYKSET: ULKOMAALAISLAKI JA
HALLINTOKAYTANTO

Perheenyhdistamista koskevan sadntelyn yhtena tarkoituk-
sena on turvata, etta ydinperhe voi jatkaa aiemmin toises-
sa maassa viettdmaansa kiintedaa perhe-eldamaa Suomes-
sa. Tassa luvussa selvitetddn, mita edellytyksia yksintulleen
suojelua saaneen alaikdisen perheenyhdistamiselle on ase-
tettu lainsdaddannossa ja hallintokdytanndssa.

Luvussa 2.1. tarkastellaan ulkomaalaislain keskeisia lainkoh-
tia, jotka muodostavat perheenyhdistamisen oikeudelliset
edellytykset. Ndiden osalta kdydaan lapi myos hallituksen
esityksia ja valiokuntien mietint6ja, jotka ohjaavat ulkomaa-
laislain tulkintaa. Luvussa 2.2. kdydaan lapi niita perheen-
yhdistamisen edellytyksia ja seikkoja, jotka ovat keskeisia
Maahanmuuttoviraston paatoksissa ja luvussa 2.3. tarkas-
tellaan sita, miten Maahanmuuttovirasto arvioi tosiasiallis-
ta perhe elamaa.

2.1. Ulkomaalaislaki esitoineen
2.1.1. ULKOMAALAISLAKI

Ulkomaalaislain (UIkL) 114 § T momentin mukaan oleske-
lulupa mydnnetdan perhesiteen perusteella pakolaisase-
man tai toissijaisen suojelun saaneen perheenkokoajan per-
heenjasenille, jos perheenkokoaja asuu Suomessa tai hanel-
le on mydnnetty oleskelulupa Suomeen eika hakijan kat-
sota vaarantavan yleista jarjestystd, turvallisuutta tai kan-
santerveyttd. Jos perheenkokoajan perheenjdsen tai muu
omainen vaarantaa jotakin ndistd, toteutetaan perheenyh-
distamiseen liittyen kokonaisharkinta.

Alaikaisen perheenkokoajan kohdalla perheenjasen tarkoit-
taa ulkomaalaislain 37 §:n mukaan lapsen huoltajia, eli tyy-
pillisesti vanhempia. Perheenjdseniksi katsotaan ainoastaan
tosiasialliset perheenjasenet: EU:n perheenyhdistamisdirek-
tiivin mukaan jasenvaltiot saavat hylata hakemuksen, jos
henkil6t eivat ole todellisessa perhesuhteessa (16 art.). Per-
heenkokoajan sisarukset katsotaan laissa perheenjdasenen
sijasta muiksi omaisiksi. Muut omaiset voivat ulkomaalais-
lain mukaan saada oleskeluluvan perhesiteen perusteella,
jos oleskeluluvan epdaminen olisi kohtuutonta sen vuoksi,
ettd asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisem-
min viettdmaansa kiinteda perhe-elamaa tai etta omainen
on tdysin riippuvainen Suomessa asuvasta perheenkoko-
ajasta (UIkL 115 §). Mydskaan muut omaiset eivat saa vaa-
rantaa yleista jarjestystd, turvallisuutta tai kansanterveytta.

Ulkomaalaislain perusteella kansainvalista suojelua saaneil-
le perheenyhdistaminen pyritddn mahdollistamaan taval-
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lista kevyemmin vaatimuksin. Tama lahtokohta on myds kan-
sainvalisten velvoitteiden ja EU-lainsdadannén mukainen’.
Perheenyhdistaminen on asetettu selkedksi padasaannoksi,
ja toimeentuloedellytyskin on rajattu pakolaisten perheiden
osalta pois (UlkL 114.4 § ja 39.1 §), kun perheenyhdistamista
haetaan mddrdajassa.® Yleisesti oleskeluluvan mydntaminen
edellyttad, ettd ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimas-
sa. Niissa tilanteissa, joissa perheenjdsenelld ei ole tosiasial-
lista mahdollisuutta saada matkustusasiakirjaa, kuten soma-
lialaisilla, vaatimuksesta voidaan poiketa perhe-eldman suo-
jaamiseksi.

Ulkomaalaislain mukaan oleskelulupa voidaan jattaa myon-
tamatta, jos on perusteltua aihetta epailla ulkomaalaisen tar-
koituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koske-
vien sdannosten kiertaminen (UlkL 36.2 §). Kyseinen lainkohta
on yksi oleskeluluvan yleisista edellytyksista, ja silla yritetdan
ehkaista laitonta maahanmuuttoa julkiseen etuun perustuen.
Lainkohdan sanamuodosta piirtyy kuva tietynasteisesta vilpil-
lisestd toiminnasta. Tarkempi maarittely jaa muiden oikeus-
lahteiden varaan, joiden mukaan maahantulosaannoksia voi-
daan pyrkia kiertamaan salaamalla maahantulon todellinen
tarkoitus, antamalla vaaria tietoja, harhauttamalla, petoksel-
la tai toimimalla muutoin virheellisilla perusteilla tai laittomin
keinoin.” EU:n perheenyhdistamisdirektiivi madrittelee ulko-
maalaislakia tarkemmin, millaisissa tilanteissa voidaan tehda
kielteinen paatds perheenyhdistamiseen. Hakemus voidaan
direktiivin mukaan hylata, jos kdy ilmi, ettd on kaytetty vaaria
tai harhaanjohtavia tietoja, vaaria tai vaarennettyja asiakirjo-
ja tai tehty muunlainen petos tai kdytetty muita laittomia kei-
noja (16 art.).

Perheenyhdistamista koskeva paatds voi muodostua kieltei-
seksi joko perheenyhdistamisen edellytysten puuttuessa (UlkL
114 § ja 115 8§) tai esimerkiksi oleskeluluvan yleisten edellytys-
ten puuttuessa (UIKL 36 §). Jos perhesidehakemuksen kohdal-
la harkitaan kielteisen paatdksen tekemistd, on luvan myon-
tamatta jattamista harkittaessa otettava huomioon myés ul-
komaalaisen perhesiteiden luonne ja kiinteys, hdnen maassa
oleskelunsa pituus seka hanen perheeseen liittyvat, kulttuu-
riset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan (UIkL 66 a §). Hallituk-
sen esityksen mukaan taman kokonaisharkinnan tarkoitus on
toimia asianosaisten suojaksi, eika harkinnan perusteella voi-
da paatya hakijalle kielteiseen paatokseen, jos oleskelulupa ol-
taisiin muuten myontamassa.®

Ulkomaalaislain 114 §:n toisessa ja kolmannessa momentis-
sa annetaan yleisia suuntaviivoja kokonaisharkinnan toteut-

EU:n perheenyhdistamisdirektiivistd tarkemmin luvussa 3.1.1.
Ks. luku 4, Toimeentuloedellytystd koskevat havainnot.

HE 198/2005 vp. s. 16.
HE 28/2003 vp. s. 194.
0 HE 28/2003 vp. s. 138.
1 HE 240/2009 vp. s. 1.
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tamiselle silloin, kun se 114 §:n ensimmaisen momentin mu-
kaan on tarpeen, eli kun perheenjasen olisi vaaraksi yleiselle
jarjestykselle, turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Ratkaisu
tehddan kokonaisarvion perusteella, jossa otetaan huomioon
yhtdalta luvan myontamista puoltavat seikat ja toisaalta luvan
myontamista koskevien seikkojen painavuus seka Euroopan
ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytanto. Paatos ei saa ol-
la asianosaisten kannalta kohtuuton, sen tulee huomioida per-
he-elaman merkitys ja toisaalta yksittdistapauksen omat yk-
silolliset piirteet.” Myds tassa yhteydessa kokonaisharkinnan
on tarkoitus suojella asianosaisia ja heidan ihmisoikeuksiaan.

Perheenyhdistamispaatoksen kannalta ensisijaisen oikeusoh-
jeen muodostaa ulkomaalaislain 114 §, joka asettaa edelly-
tykset perheenyhdistamiselle. Lisaksi oleskeluluvan mydnta-
misen yleisena edellytyksend on, ettei hakija pyri kiertamaan
maahantulosdadnnoksia (UIkL 36.2 §). Maahantulosddnndsten
kiertamiseen liittyva saantely ei koske erityisesti perheenyh-
distamistd, vaan se koskee kaikkia oleskelulupia. Lainkohdan
yleisyyden vuoksi viranomaisella ndyttaa olevan laaja harkin-
tavalta maarittaa, mita erilaisissa konteksteissa maahantulo-
saannosten kiertamiselld tarkoitetaan. Esimerkiksi oleskelu-
luvan hakeminen useampaan kertaan eri perusteilla voi olla
seikka, jolle annetaan merkitysta maahantulosaanndsten kier-
tamisen arvioinnissa.

2.1.2. ULKOMAALAISLAIN ESITYOT

Hallituksen esityksissa on perheenyhdistamiseen liittyen ai-
noastaan muutama maininta kokonaisharkinnasta, kun haki-
ja vaarantaa yleista jarjestystd, turvallisuutta tai kansanterve-
ytta. Esityksissa on lisdksi muutama yleinen huomio maahan-
tulosdannosten kiertamisesta.

Hallituksen esityksen mukaan laiton maahanmuutto tarkoit-
taa yha useammin laillisten maahantulokeinojen vaarinkayt-
to6a. Maahantulosdadnndsten kiertamista laillisia maahantulo-
keinoja vaarinkdyttamalla voidaan kutsua myds ndenndises-
ti lailliseksi maahanmuutoksi, jossa salataan viranomaisel-
ta maahantulon todellinen tarkoitus ja annetaan esimerkiksi
vadria tietoja asiaan liittyen.’® Perheenyhdistamiseen liittyen
tavallisimpina maahantulosaanndsten kiertamista koskevina
tilanteina pidetaan lumeavioliittoja, joissa avioliitto solmitaan
pelkastaan oleskeluluvan saamiseksi ilman todellista tarkoi-
tusta viettaa perhe-elamaa, seka vaarien tietojen antamiseen
liittyvia tilanteita." Taman tarkemmin hallituksen esityksissa
ei kuitenkaan oteta kantaa maahantulosaé@nnésten kiertami-
seen nimenomaan perheenyhdistamista koskevassa pdatos-
harkinnassa.
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Sen sijaan hallintovaliokunta on ottanut ulkomaalaislakiin
liittyen esiin yksintulleiden lasten aseman perheenyhdista-
mista arvioitaessa. Hallintovaliokunta on ulkomaalaisla-kia
koskevissa mietinndissa esittanyt huolen siitd, etta lapsia saa-
tetaan kdyttaa “maahanmuuton vélineend”.

Hallintovaliokunnan mietinndssa hallituksen esityksesta ul-
komaalaislaiksi vuodelta 2004 todetaan, etta “yksin liikkuvi-
en lasten turvallisuus ja hyvinvointi ovat erityisesti matkan
aikana uhattuina. Lapsikauppa, lasten salakuljetus ja lasten
moninainen hyvéksikdytté ovat niin vakavia ongelmia, et-
td yhteiskunnan tulee toiminnassaan puuttua néihin ongel-
miin.”Huolta lapsen kayttamisesta maahanmuuton valinee-
na kannetaan kyseisessa mietinndssa liittyen lapsiin, joille on
kansainvalisen suojelun edellytysten puuttuessa mydnnetty
oleskelulupa yksilollisestad inhimillisesta syysta (UIkL 52 §).'2

Hallintovaliokunnan toisessa mietinndssa vuodelta 2006 va-
liokunta kasittelee nimenomaan kansainvalista suojelua saa-
neita yksintulleita alaikaisia. Valiokunta toteaa seuraavasti:

"Valiokunta viittaa myds siihen haitalliseen lieveilmiéén,
ettd jotkut vanhemmat lahettavaét niin sanottuja ankkuri-
lapsia joko yksin tai tuttavansa mukana hakemaan turva-
paikkaa Euroopan unionin jasenmaasta. Pahimmassa ta-
pauksessa matkan jdrjestdd ihmissalakuljettaja. Valiokun-
ta katsoo, ettd ankkurilapsi-ilmiéén tulee puuttua ja etsia
keinot, joilla estetdédn lapsen kdyttdminen maahantulos-
ddnndsten kiertdmisen vélineend. Erityinen huolenaihe
on se, kuinka moni ihmissalakuljettajan mukana lahetetty
lapsi ei ole koskaan saapunut Suomeen, vaan on pdéatynyt
esimerkiksi hyvéaksikadytoén uhriksi*®

Kyseinen mietintd liittyy EU:n perheenyhdistamisdirektiivin
taytantéonpanoon. Direktiivilld pyritdan suojaamaan per-
he-eldamaa, ja sen tdytantoon panemiseksi tuli keventaa ul-
komaalaislain perheenyhdistamisen edellytyksia tietyin osin.
Direktiivi koskee pakolaisaseman saaneita.'

Hallintovaliokunnan mietinnot nayttavat asettavan tavoit-
teen pyrkia ehkdisemaan lasten kdyttamista “maahanmuu-
ton valineend”. Mietinnot eivat ota kantaa siihen, mitka ovat
ne oikeudelliset edellytykset, joiden perusteella voidaan kat-
soa, ettd lasta on kdytetty maahanmuuton vélineend. Kuten
selvityksen luonnosversiota kommentoinut professori Lava-
puro lausunnossaan valtuutetulle toteaa, hallintovaliokun-
nan mietinnot eroavat oikeuslahteena esimerkiksi perustus-
lakivaliokunnan kannanotoista siind, etta hallintovaliokun-
nan kannanotot perustuvat useimmiten poliittisiin kysymyk-
siin ja tarkoituksenmukaisuussyihin. Niiden asema oikeuslah-
teend on selventda lainsaatajan tarkoitusta. Perustuslakiva-

12 HaVM 4/2004 vp. s. 13.

13 HaVM 3/2006 vp. s. 2-3.

14 Perheenyhdistimisdirektiivistd lisdd luvussa 3.1.1.

15 Perustuslakivaliokunnan lausunnoista lisad luvussa 3.1.2.

liokunnan lausunnot taas ovat oikeusharkintaan perustuvia
kannanottoja lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin ja kan-
sainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunta
on lausunnossaan perheenyhdistamisen toimeentulovaati-
muksesta kiinnittanyt erityisesti huomiota lapsen oikeuksien
toteutumiseen, sekd lausunnossaan lumeavioliittoa koske-
vasta sdannoksestad esittanyt huolensa viranomaiselle jaavas-
ta laajasta harkintavallasta.™

2.2. Perheenyhdistamisen edellytysten
arviointi kaytannossa

Myonteiset paatokset koskien yksintulleiden alaikaisten per-
heenyhdistamista ovat hyvin tiiviitd. Perusteluosiosta ei pysty
ndakemadan kaikkia luvan myéntdmiseen vaikuttaneita tekijoi-
ta. Voidaan kuitenkin todeta, ettda myonteisissa paatoksissa per-
heyhteyden katsotaan olevan olemassa ja toimeentuloedelly-
tyksesta poiketaan, samoin matkustusasiakirjavaatimuksesta
tietyissa tapauksissa. Tassa luvussa tarkastellaan, milld perusteil-
la perheenyhdistdminen on jatetty myontamatta. Tahan liittyen
arvioidaan, miten Maahanmuuttovirasto hallintokdytdnndssaan
ja ohjeissaan madrittelee maahantulosaanndsten kiertamisen ja
millaisissa tilanteissa maahantulosadanndsten kiertamista koske-
vaa lainkohtaa sovelletaan.

Erityisesti tarkastellaan seuraavia kysymyksia: mika merkitys on
silld, onko alaikdinen perheenkokoaja pakolainen vai onko per-
heenkokoaja saanut toissijaista suojelua? Vaikuttaako Maahan-
muuttoviraston paatokseen se, onko perheenkokoaja paennut
suoraan kotimaastaan vai onko han lahtenyt jostakin muus-
ta maasta kohti Eurooppaa? Mihin muihin seikkoihin Maahan-
muuttovirasto kiinnittda huomiota arvioidessaan oleskeluluvan
yleisten edellytysten tayttymista? Lopuksi tehddan havaintoja
hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden kaytan-
nosta.

2.2.1. LAPSEN KAYTTAMINEN "MAAHANMUUTON
VALINEENA”

Hallintovaliokunnan mietinndissa pohdittiin vaaroja, jotka liitty-
vat Suomeen yksin tulevien lasten tilanteeseen ja heidan kayt-
tdmiseensa "maahanmuuton valineend”. Maahanmuuttoviras-
ton ohjeistuksessa todetaan, ettd lapsen kdyttaminen "maa-
hanmuuton vélineend” on yksi tyypillisimpia perheenyhdistami-
seen liittyvia maahantulosdadannosten kiertamisen tilanteita. Tal-
la Maahanmuuttovirasto tarkoittaa tilannetta, jossa “vanhempi
ldhettdd ilman pétevda syyta lapsen yksin turvalliseen maahan
tarkoituksenaan saada itselleen ja muille perheenjésenille myo-
hemmin oleskeluluvat perhesiteen perusteella” Lapsen kaytta-
minen maahanmuuton vélineena kasitetddn maahantulosaan-
nosten kiertdmiseksi, jolloin oleskelulupa on mahdollista evatd
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ulkomaalaislain 36.2 §:n perusteella.’

Maahanmuuttovirasto toteaa lapsen asian kasittelya koskevassa
ohjeessa, ettd Suomeen ja muihin lantisiin teollisuusmaihin
ldhetetdaan yksin lapsia, usein vastoin heidadn tahtoaan per-
hesiteeseen perustuvan oleskeluluvan saamiseksi. IImion
taustalla on viraston mukaan maahantulosaanndsten kier-
taminen, mahdollinen ihmiskauppa seka voimakas muutto-
paine. Maahanmuuttoviraston ohjeen mukaan lapsia kay-
tetdaan hyvaksi pyrittdessa parempiin elinolosuhteisiin, eika
heidan turvallisuudestaan ja hyvinvoinnistaan valiteta tallai-
sessa kaupankaynnissa."”

Maahanmuuttoviraston ohjeessa todetaan myds, etteivat
kaikki yksintulleet alaikdiset ole taman ilmion uhreja, ja et-
ta lasten yksilollinen etu tulee huomioida paatoksenteos-
sa. Ndin ollen perheenjasenten oleskelulupia ei voida auto-
maattisesti evata, vaikka kyse olisikin lapsen kadyttamisesta
maahanmuuton vélineend. Kdaytannossa Maahanmuuttovi-
rasto arvioi osana kokonaisharkintaansa, tuleeko yksittaises-
sa tapauksessa painottaa yleista etua, eli laittoman maahan-
muuton ehkaisemista, vai perhe-eldman suojaa. Tarkoitus ei
ohjeen mukaan ole evita oleskelulupia automaattisesti, jos
lasta on kdytetty "maahanmuuton vélineend”.'® Myonteisten
paatosten tiiviista perusteluista johtuen on vaikea arvioida,
millaisissa tilanteissa perhe-eldama on paatoskaytannossa
saanut ensisijaista suojaa.

Maahanmuuttovirasto arvioi sitd, onko lasta "kaytetty maa-
hanmuuton vdlineend” - onko viraston tulkinnan mukaan
perheeltd puuttunut syy lahettaa lapsi pois ja onko talla ta-
voiteltu oleskelulupia - tarkastelemalla vanhempien mo-
tiiveja eli syita lahettda lapsi luotaan. Jos vanhemmat eivat
ole lahettaneet lasta yksiléllisestd pakottavasta syysta luo-
taan, voi Maahanmuuttovirasto katsoa vanhempien kaytta-
neen lasta maahanmuuton vélineenad. Esimerkiksi taloudel-
liset, koulunkayntiin liittyvat tai terveydelliset syyt lapsen 13-
hettamiselle Suomeen eivat ole viraston tarkoittamia pakot-
tavia syitd, vaan painvastoin ne Maahanmuuttoviraston oh-
jeen mukaan korostavat sitd, etta lasta on kaytetty maahan-
muuton vélineend. Maahanmuuttoviraston mukaan asiassa
on kyse ennen kaikkea kokonaisharkinnasta.

Selvityksen aineistoon kuuluvista 66 paatoksesta 31 on kiel-
teisia paatoksia. Kielteisten paatdsten perusteina ovat yleen-
sa maahantulosadanndsten kiertdminen ja perheyhteyden
katkeaminen. Usein kielteinen paatos perustuu kumpaan-
kin seikkaan: perhe on Maahanmuuttoviraston paatoksen
mukaan pyrkinyt kiertdamaan maahantulosaannoksia, ja sa-
malla perheenjasenten valinen perhe-eldma on katkennut,
jolloin perheenyhdistaminen ei ole mahdollista ulkomaalais-
lain 114 §:n perusteella.

Valtaosassa kielteisista paatoksista, noin 27:ssa, yksilollisen
pakottavan syyn'® kasite on keskeisessa asemassa perus-
teluissa. Arvio yksildllisen pakottavan syyn puutteesta vai-
kuttaa osoittavan, ettd lasta on yritetty kdyttdad maahantu-
losdannosten kiertamiseen. Kielteisista paatdksista suurim-
massa osassa, 24 paatoksessd, onkin arvioitu perheen kier-
taneen maahantulosaannoksia, jolloin ulkomaalaislain 36.2
§ mukaiset oleskeluluvan yleiset edellytykset eivat tayty. Yk-
silollisen pakottavan syyn puutetta on kdytetty perusteluna
perheyhteyden katkeamiselle 23 paatdksessa. Samassa paa-
toksessa on voitu katsoa yksilollisen pakottavan syyn puut-
teen vaikuttavan perheyhteyden katkeamiseen seka siihen,
ettd toiminta on katsottu maahantulosaanndsten kiertami-
seksi. Paatoksista 20:ssd mainitaan erikseen hallintovalio-
kunnan mietintd liittyen lasten kayttamiseen maahanmuu-
ton vélineena.

Yksildllisen pakottavan syyn kasitteella on lisaksi vaikutusta
siihen, miten lapsen etua arvioidaan. Yksiléllisen pakottavan
syyn puute osoittaa, ettd vanhemmat ovat toimineet lapsen
edun vastaisesti lahettdaessdan lapsen yksin matkaan. Kasi-
te voidaan selvityksen perusteella ndhda olennaisena osana
Maahanmuuttoviraston toteuttamaa kokonaisharkintaa per-
heenyhdistamista koskevassa paatoksenteossa.

2.2.2. PAKOLAISASEMAN JA TOISSIJAISEN
SUOJELUASEMAN EROT HARKINNASSA

Selvityksen perusteella pakolaisten ja toissijaista suojelua
saaneiden asema perheenkokoajina eroaa toisistaan maa-
hantulosaannosten kiertamista arvioitaessa. Niista paatok-
sistd, joissa Maahanmuuttovirasto on todennut perheen yrit-
taneen kiertaa maahantulosaannoksia, 18 koskee toissijais-
ta suojelua saaneen perheenkokoajan perhetta ja kuusi kos-
kee pakolaisaseman saaneen perheenkokoajan perhetta. Yh-
teensa kaksi kolmasosaa kaikista perhesidepaatoksista, jot-
ka on tehty toissijaista suojelua saaneille perheenkokoajille,
on kielteisia.

Maahanmuuttovirasto on todennut ohjeistuksessaan, etta
pakolaisaseman saanut perheenkokoaja on lahtokohtaises-
ti joutunut pakottavasta syysta erilleen perheestaan. Toissi-
jaista suojelua saaneen henkilon kohdalla Maahanmuuttovi-
rasto ei aseta selkeda paasaantoa, vaan toteaa ettd perheen-
yhdistaminen Suomessa voidaan evata, jos on selkeasti ha-
vaittavia viitteita lapsen kdyttamisesta maahanmuuton va-
lineena.

Pakolaisasema ja toissijainen suojeluasema myonnetaan eri
perustein. Turvapaikan kriteerit ovat tiukemmat ja edellyt-
tavat henkil6on laissa mainituista syista kohdistuvaa hen-
kilokohtaista vainon vaaraa. Toissijainen suojeluasema voi-

16 Ohje kansainvilistd suojelua saaneen perheenyhdistamisestd, s. 26-27.

17 Lapsen asian kasittely ja paatoksenteko Maahanmuuttovirastossa, s. 81.

18 Lapsen asian kasittely ja padtoksenteko Maahanmuuttovirastossa, s. 81-82.

19 Yksilllisen pakottavan syyn kisitteestd ks. tarkemmin selvityksen luvut 2.3. ja 3.3.
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daan myodntaa myds, kun hakijaan kohdistuu vakava henki-
|6kohtainen vaara muista kuin yksilollisista syista. Toissijaista
suojelua saaneelle, jonka perheelle tehdaan kielteinen per-
hesidepaatds, on selvityksen perusteella mydnnetty suoje-
lua tyypillisesti yleisesta turvallisuustilanteesta, perheenko-
koajan asemasta turvaverkottomana alaikdisena® tai matka-
reitin vaarallisuudesta johtuen. Joissain perhesidepaatoksis-
sd Maahanmuuttovirasto on erikseen kiinnittanyt huomiota
siihen, ettei turvapaikkaprosessissa ole hyvaksytty ilmoitet-
tua vainon vaaraa, vaan kansainvalistd suojelua on myodnnet-
ty muilla turvallisuusperusteilla.

Maahanmuuttovirasto on tehnyt my6s mydnteisia perhesi-
depaatoksia toissijaista suojelua saaneille perheenkokoajil-
le. Joidenkin kohdalla kansainvalisen suojelun syiden perus-
teella ilmenee, ettd perheenkokoaja on lahtenyt kotoaan yk-
silollisesta syystd, kuten pakkoavioliiton uhasta johtuen. Sel-
vityksen perusteella vaikuttaa siltd, etta kansainvalisen suo-
jelun perusteena olevan seikan yksilollisyys lisda todenna-
koisyytta saada myonteinen paatds perheenyhdistamiseen,
kun taas puhtaasti yleiseen turvallisuuteen liittyvissa tilan-
teissa Maahanmuuttovirasto katsoo todennakdisemmin, et-
ta perhe on pyrkinyt kiertamaan maahantulosaannoksia. Ta-
ma johtuu siitd, etta Maahanmuuttovirasto arvioi ohjeensa
mukaan vanhempien motiivia juuri kyseisen lapsen lahetta-
miseen: mikali lapsen kansainvalisen suojelun peruste on yk-
siléllinen, on perheella talloin todistettavasti perusteltu syy
lahettda juuri kyseinen lapsi turvapaikkaa hakemaan. Mika-
li taas lapsi on saanut kansainvalista suojelua pelkastdaan
yleisen turvallisuustilanteen perusteella, saattaa tama olla it-
sessadn tarpeeksi selkead viite perheen pyrkimyksista kiertaa
maahantulosddnnoksid. Esimerkiksi seuraavassa kielteisessa
paatoksessa perheenkokoaja on saanut toissijaista suojelua
yleiseen turvallisuustilanteeseen liittyen.

"Perheenkokoaja on kertonut, ettd han ldhti pois koti-
maastaan turvallisuussyistd. Han on kertonut, ettd hdnen
ditinsa pdétti hdnen ldhdéstdan. Maahanmuuttovirasto ei
ole aiemmin tekeméssdan paéatdksessa perheenkokoajan
kansainvilista suojelua koskevaan hakemukseen hyvéksy-
nyt tosiseikkana perheenkokoajan henkilékohtaista vaa-
raa kotimaassaan.

Asiassa saadun selvityksen perusteella nimenomaisesti
perheenkokoajan lahettdmiseksi Suomeen ei ole ollut sel-
laista yksilollistd pakottavaa syytd, joka olisi edellyttanyt
perheenkokoajan ldhettdmisen nuorena poikana yksin sa-
lakuljettajan kanssa vaaralliselle matkalle Suomeen. Koska
perheenkokoajan Suomeen ldhettdmiseksi ei ole ollut pa-
kottavaa syytd, perheenkokoajan ja hdnen &itinsa vélisen
perhe-eldman katsotaan paattyneen perheenkokoajan
ldhdettyé pois kotimaastaan.

Asiassa saadun selvityksen perusteella on ilmeistd, ettad

perheenkokoajan diti on perheenkokoajan Suomeen la-
hettamisella tavoitellut mahdollisuutta perheenyhdis-
tdmisen kautta saada itselleen ja muille huollettavilleen
oleskeluluvat Suomeen. Perheenkokoajan didin menet-
telyéd ndissd olosuhteissa voidaan pitda yrityksend kiertdd
maahantuloa koskevia séanndksid ulkomaalaislain 36 §:n 2
momentin tarkoittamalla tavalla.”

2.2.3. KOLMANNESSA MAASSA OLESKELUN MERKITYS

Kansainvalisen oikeuskdytannon ja oikeusperiaatteiden mu-
kaan perheenyhdistaminen voidaan kieltaa tilanteissa, jois-
sa perheelld on erityisia siteitd kolmanteen maahan, jossa he
voisivat vaihtoehtoisesti perhe-eldamaansa viettaa. Merkille-
pantavaa kolmannessa maassa oleskelua koskevassa kaytan-
nossa on se, ettd Maahanmuuttovirasto ei suoranaisesti arvi-
0i sitd, onko perhe-eldman viettdminen kolmannessa maassa
mahdollista. Virasto tarkastelee sita, onko alaikdisen maasta
Iahdolle ollut pakottavia syita.

Perheista vajaa puolet on oleskellut muualla kuin kotimaas-
saan ennen alaikdisen lahtemistd Eurooppaan ja Suomeen.
Perheiden tilanteet vaihtelevat kansalaisuuksittain — esimer-
kiksi syyrialaiset ovat voineet olla Turkissa lyhyen aikaa, kun
taas afganistanilaisilla perheilld saattaa olla takana monien
vuosien asuminen Iranissa ilman oleskelulupaa. Silla, missa
perhe on oleskellut ennen perheenkokoajan lahtoa, voi ol-
la suuri merkitys maahantulosdanndsten kiertamista koske-
vassa arvioinnissa.

Jos lapsi on lahtenyt yksin Suomeen sen jalkeen, kun per-
he on muuttanut yhdessa asumaan johonkin heille Maahan-
muuttoviraston riittavan turvalliseksi katsomaan kolmanteen
maahan, voidaan oleskelulupien epdamista viraston ohjeen
mukaan harkita perheenkokoajan pakolaisasemasta huoli-
matta, jos asiassa on viitteita lapsen kaytosta “maahanmuu-
ton valineend” Tallaisissa tilanteissa Maahanmuuttovirasto
selvittdad, onko kyseessd edelleen pakomatka kotimaasta vai
voidaanko perheen katsoa asettuneen yhdessa asumaan ky-
seiseen maahan. Ohjeen mukaan tdma maaritellaan koko-
naisharkinnan perusteella, jossa arvioidaan yhdessa vietet-
tya aikaa kolmannessa maassa. Kolmannen maan riittava tur-
vallisuus merkitsee Maahanmuuttoviraston mukaan sita, et-
tei perheeseen kohdistu erityista uhkaa, eikd heidan turvalli-
suutensa ole vaarantunut kyseisessa maassa. Ohjeistus ei ota
kantaa kysymykseen siitd, mita merkitysta tulisi antaa oleske-
lun pysyvyyden edellytyksille tai perheen yleisille olosuhteil-
le kolmannessa maassa.

Kielteisista paatoksista yli puolet koskee tilanteita, joissa per-
he on siirtynyt kolmanteen maahan kotimaastaan ennen per-
heenkokoajan 1ahtda. Kolmas maa on yleensa Iran tai Turk-
ki. Lahes kaikissa paatoksissa, joissa pakolaisaseman saa-
neen perheenkokoajan perheelle ei ole mydnnetty oleske-

20 Perheenkokoaja on turvaverkoton, jos muu perhe on muuttanut kotimaasta. Télloin kotimaassa ei ole ketddn, joka voisi pitdd perheenkokoajasta huolta.
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lulupia maahantulosadanndsten kiertamisesta johtuen, on
perheenkokoaja lahtenyt kolmannesta maasta. Myonteisis-
sa paatoksissa tyypillisempaa on, etta perheenkokoaja lah-
tee perheensa luota kotimaastaan. Selvityksen perusteella
voidaan siis todeta, ettd maahantulosaanndsten kiertami-
sen arvioinnin kannalta merkitysta on silla, mista perheen-
kokoaja lahtee. Erityisesti talld on vaikutusta pakolaisiin, joil-
la on muutoin paremmat edellytykset tayttaa oleskeluluvan
yleiset edellytykset. Maahanmuuttovirasto tarkastelee paa-
toksissdaan kolmannesta maasta lahtemisen syita selvittaak-
seen vanhempien motiiveja lapsen pois lahdolle. Tassa ar-
vioinnissa Maahanmuuttovirasto tarkastelee niita olosuh-
teita ja esimerkiksi turvallisuusuhkia, jotka perhe on ilmoit-
tanut syyksi lapsen lahddlle. Toisin kuin kansainvalista suo-
jelua koskevissa paatoksissa, perhesidepaatosten peruste-
luissa Maahanmuuttovirasto ei kdytd maatietoa kyseisten
maiden turvallisuustilanteista, vaan perustaa paatoksensa
perheen kertoman varaan.

Jos perheenkokoaja on ldhtenyt kohti Eurooppaa kolman-
nesta maasta, tarkastelee Maahanmuuttovirasto perheen-
yhdistamisasiaa suhteessa tdhan maahan ja sielta lahte-
misen syihin. Hallinto-oikeus on kuitenkin arvioinut paa-
toksessaan, etta esimerkiksi yhdeksan kuukauden oleske-
lu Turkissa ei viela merkitse sitd, etta perhe olisi asettautu-
nut Turkkiin, vaan oleskelua tulisi tarkastella osana pako-
matkaa.?’ Maahanmuuttovirasto on arvioinut lyhimmillaan
neljan kuukauden oleskelun perusteella, ettd perhe on aset-
tautunut kyseiseen maahan.? Tyypillisimmin perheet ovat
kuitenkin oleskelleet kolmannessa maassa yli vuoden.

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, etta perheen voi olla
vaikeaa osoittaa lahettaneensa lapsensa pois kolmannesta
maasta yksildllisestd pakottavasta syystd. Maahanmuutto-
virasto ei aineiston perusteella pida riittavana sita, etta esi-
merkiksi Iranissa ja Turkissa oleskelevat perheet eivat voi
luottaa oleskelunsa pysyvyyteen ja turvallisuuteen. Paatos-
ten perusteella perheet pelkdavat kaannytyksia kotimaa-
hansa, ja kokevat usein tulevansa huonosti kohdelluiksi Ira-
nissa ja Turkissa taustastaan johtuen tai pelkadvat erilaisia
uhkia, kuten itseensa ja sukulaisiinsa kohdistuvan vakival-
lan uhkaa. Perheiden tilannetta kuvaa myds lasten joutumi-
nen tyohon alaikdisena koulunkdynnin sijaan ja heikot eli-
nolosuhteet.

"Edelld esitetyn perusteella perheenkokoajan ldhettami-
seksi Eurooppaan ei ole ollut sellaista yksildllista pakot-
tavaa syytd, joka olisi edellyttdnyt alaikdisen perheen-
kokoajan ldhettidmistad pois timan vanhempien luota.
Asianosaisten kuvailun perusteella olosuhteet Iranissa
ovat olleet hankalat, mutta eivét pakottavat. Maahan-
muuttovirasto on arvioinut perheenkokoajan henkilé-
kohtaiset olosuhteet suhteessa Afganistaniin hanen tur-

21 Itd-Suomen hallinto-oikeus 19/0053/5.

vapaikkatutkintansa aikana. Tuolloin Maahanmuuttovi-
rasto on katsonut, ettei perheenkokoajalla ole Afganista-
nissa henkilékohtaista uhkaa, mutta ilman vanhempiaan
hén olisi kotimaassaan vaikeuksissa paikasta riippumat-
ta. Tdman nojalla on ymmarrettavaa, etta perheenkoko-
ajan vanhemmat ovat peldnneet perheenkokoajan mah-
dollista kddnnyttdmistd Afganistaniin. Se ei kuitenkaan
selita sitd, miksi perheenkokoajan turvallisuudesta huo-
lissaan olleet vanhemmat ovat pdéttdneet ldhettda ala-
ikdisen lapsensa yksin Eurooppaan vaaralliselle ja turvat-
tomalle matkalle ilman vanhempia. Lahettamalla alaikai-
sen poikansa yksin Eurooppaan ilman pakottavaa syyta,
X:n ja Y:n voidaan katsoa pyrkineen tavoitelleen mahdol-
lisuutta saada itselleen ja perheenkokoajan nuoremmalle
sisarukselle Z:lle oleskelulupa toiseen maahan perheen-
yhdistdmisen kautta. X:n ja Y:n menettelyé néissd olosuh-
teissa voidaan pitaa yrityksend kiertdd maahantuloa kos-
kevia sddnnéksia ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin tar-
koittamalla tavalla.”

2.2.4.YKSILOLLISEN PAKOTTAVAN SYYN ARVIOINTI

Perheenyhdistamista koskevan Maahanmuuttoviraston oh-
jeistuksen mukaan maahantulosaannoésten kiertamista kos-
kevassa arvioinnissa olennaista on selvittaa, mika on van-
hempien motiivi lapsen lIahddlle. Selvittdaessaan vanhem-
pien motiiveja Maahanmuuttovirasto kiinnittaa aineiston
paatosten perusteella huomiota seuraaviin seikkoihin:

«  Maahanmuuttovirasto selvittda, onko perheelld pa-
kottavaa syytd lahettaa lapsi pois. Perheet perustele-
vat lapsen lahtoa usein silla, etta ovat huolissaan lap-
sen turvallisuudesta. Joistain paatoksista ilmenee esi-
merkiksi, ettd joku perheenjdsenista on kuollut, kadon-
nut tai tullut pahoinpidellyksi, muissa paatoksissa tur-
vallisuushuoli on voinut olla yleisempi. Lisdksi perheet
mainitsevat usein lapsen koulunkdynnin mahdollista-
misen, tulevaisuuden suunnitteluun liittyvat haasteet
tai tydnteon mahdottomuuden. Tallaisia sosioekono-
misia syitd Maahanmuuttovirasto pitdaa merkkina siitd,
etta vanhemmat ovat kiertaneet maahantulosaannok-
sid, eika heilld voida katsoa olleen pakottavaa syytéa lap-
sen lahdolle. Useassa paatdksessa Maahanmuuttoviras-
to katsoo, etta perheen olosuhteet kolmannessa maas-
sa ovat vaikeat tai hankalat, mutta eivat pakottavat, ja
katsoo talla perusteella, ettd perhe on pyrkinyt kierta-
maan maahantulosaanndoksia.

«  Maahanmuuttovirasto selvittaa, onko perheenyhdista-
mistad suunniteltu jo alaikdisen lahtiessa perheen luota.
13 kielteisessa paatoksessa ainakin joku perheenjase-
nisté on todennut, etta toiveena on ollut mahdollisuus
perheenyhdistamiseen. Tama voi kdyda ilmi monin eri

22 Paitoksessd hakijat katsottiin muiksi omaisiksi perheenkokoajan téysi-ikdistymisestd johtuen, mutta kiinteédn perhe-elaimén viettimistd arvioitaessa

todettiin, ettei pakottavaa syytd 1dht66n ollut.

® © 0 00600 0000 00 ® 0 0@ e e ® YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU .00...000..0.000.'00.00



tavoin, joskus jo turvapaikkaprosessin aikana, eivatka
perheenjdsenet valttamatta suoraan perustele lahtoaan
talla seikalla. Se, ettd perheenjasenet ovat suunnitelleet
perheenyhdistamistd, saattaa Maahanmuuttoviraston
kaytannon perusteella ndyttaytya osoituksena vanhem-
pien motiivista eli siitd, ettd perhe on tavoitellut oles-
kelulupia ja kdyttanyt alaikaista perheenkokoajaa vain
maahanmuuton vdlineena. Hallinto-oikeuden paatos-
ten perusteella ndyttaa silta, ettei ratkaisevaa merkitys-
ta tulisi antaa sille, ettd perhe on kertonut tarkoitukse-
na olleen hakea oleskelulupaa perhesiteen perusteel-
la.®

«  Maahanmuuttovirasto selvittaa, mista syysta muu per-
he ei ole lahtenyt lapsen mukana. Varojen puute on ylei-
sin peruste sille, ettd ainoastaan perheenkokoaja ldhete-
taan Eurooppaan. Paatoksista ilmenee, etta yksittdisen
alaikdisen pakomatka saattaa maksaa useita tuhansia
euroja. Lisaksi vanhemmat kertovat usein olevansa sai-
raita tai heidan muut lapsensa liian nuoria. Muutamas-
sa paatoksessa on vedottu siihen, etta vanhemmat ovat
iakkaita, matka olisi vaarallinen esimerkiksi yksinhuolta-
jadidille tai vanhempia pelottaa. Tallaisia perusteita Maa-
hanmuuttovirasto ei ole pitanyt hyvaksyttavina.

«  Maahanmuuttovirasto kiinnittaa huomiota matkan to-
teutukseen. Myonteisissa paatoksissa alaikdinen on ta-
vallisesti lahetetty sukulaisen tai tuttavan kanssa koh-
ti Eurooppaa, kun taas puolessa kielteisista paatoksista
alaikdinen on lahtenyt yksin tai salakuljettajan matkas-
sa. Yksin matkaamista on joissain pdatoksista kdsitelty
erikseen, mutta ratkaisevaa painoarvoa matkan jarjeste-
lyille ei selvityksen perusteella ole annettu. Myos hallin-
to-oikeus on ottanut kantaa matkareitin jarjestamiseen:
se, ettd vanhemmat ovat pyrkineet jarjestamaan mat-
kan Eurooppaan lapselleen mahdollisimman turvalli-
seksi, puoltaa hallinto-oikeuden yksittdistapauksissa an-
tamien paatdsten mukaan sita paatelmaa, ettei lasta ole
yritetty kdyttdd maahanmuuton vélineend, vaan hanet
on lahetetty hdnen hyvinvoinnistaan huolehtien turval-
lisempaan maahan.?

.« Maahanmuuttovirasto selvittaa, kenen aloitteesta ala-
ikdinen on lahtenyt. Kielteisista paatoksista ilmenee, etta
aloite on paasaantoisesti tullut muulta perheenjasenel-
ta kuin perheenkokoajalta itseltdan, tyypillisimmin van-
hemmalta. Padasaantoisesti alaikdinen on kuitenkin ollut
suostuvainen lahtoon. Maahanmuuttovirasto ei ole an-
tanut erityista painoarvoa talle seikalle, vaan on suhtau-
tunut paheksuvasti vanhempien toimintaan myos niis-
sd tilanteissa, joissa vanhemmat ovat ainoastaan anta-
neet lapselleen suostumuksensa taman ilmoitettua ha-
luavansa lahtea.

Perheelld on selvityksen perusteella tyypillisesti monta syy-
ta lapsen lahtemiselle, joista osa on turvallisuuteen liitty-
via ja osa sosioekonomisia. Esimerkiksi seuraavassa paa-
toksessa perheenkokoaja on asunut usean vuoden Turkis-
sa. Syita perheenkokoajan lahtemiseen olivat turvallisuusu-
hat alueella, taloudelliset seikat ja koulunkdaynnin mahdot-
tomuus. Lisdksi teini-ikdinen perheenkokoaja oli joutunut
tyoskentelemaan raskaissa oloissa perheen elattamiseksi.

"Vaikka asianosaisten elinolosuhteet Turkissa ovat olleet
vaikeat, ei niiden voida katsoa olleen siind maérin pakot-
tavat, ettd alaikdinen perheenkokoaja on ldhetetty pois
vanhempiensa luota vaaralliselle ja turvattomalle mat-
kalle. Vaikka perheenkokoaja on voinut matkustaa pois
Turkista Kreikkaan yhdessé tuttavaperheen kanssa, en-
sisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestad on
vanhemmilla, eikd heidén voida katsoa toimineen lapsen
edun mukaisesti Idhettdmalla tuolloin 16-vuotias per-
heenkokoaja pois ilman pakottavaa syyta. Perheenkoko-
ajan diti X ei edes tieda, kenen kanssa perheenkokoaja on
matkustanut Kreikasta eteenpdin Suomeen.

Perheenkokoajan vanhemmat Y ja X ovat lisdksi kerto-
neet, ettd perheenkokoaja lahti Turkista, jotta muu per-
he voisi seurata hdntd myéhemmin. Myds perheenko-
koaja on todennut néin turvapaikkatutkintansa aikana
ja perhesidekuulemisessaan. Perheenkokoajan vanhem-
pien ja perheenkokoajan kertoman mukaan muu perhe
olisi matkustanut yhdessa perheenkokoajan kanssa, mut-
ta siihen ei ollut tarpeeksi rahaa. Néin ollen Y:n ja X:n voi-
daan katsoa tavoitelleen mahdollisuutta saada itselleen
ja muille perheenjasenille oleskelulupa toiseen maahan
perheenyhdistdmisen kautta. Oleskelulupia ei myénneta
Y:lle ja X:lle, koska heidédn voidaan katsoa yrittdneen kier-
tdd maahantuloa koskevia saanndksid ulkomaalaislain 36
§ 2 momentin tarkoittamalla tavalla.”

2.2.5. MAAHANTULOSAANNOSTEN KIERTAMISTA
KOSKEVA OIKEUSKAYTANTO

Maahanmuuttoviraston hallintokaytannoén tarkastelun kan-
nalta merkittavaa on, miten hallinto-oikeudet ja korkein hal-
linto-oikeus ovat suhtautuneet hallintokaytantdon. Selvityk-
sen aineiston perusteella ei paatdsten vahaisyyden vuoksi
voida tehda lopullisia johtopadatoksia hallinto-oikeuksien
kdytannosta. Lokakuuhun 2019 mennessa aineiston paa-
toksista tehdyista valituksista oli tehty 12 ratkaisua, joissa
kaksi Maahanmuuttoviraston paatosta oli kumottu erilaisiin
tulkintoihin perustuen. Liséksi aineistossa on viisi Maahan-
muuttoviraston mydnteista paatosta, jotka ovat perustu-
neet hallinto-oikeuden tekemaan aiemman kielteisen paa-
toksen kumoamiseen. Aineiston perusteella ndyttaa silt, et-
teivat hallinto-oikeudet arvioi perheenyhdistamisen edelly-

23 Helsingin hallinto-oikeus 18/0583/4 ja 18/0693/1, Ita-Suomen hallinto-oikeus 19/0053/5 ja 18/0972/5.

24 Helsingin hallinto-oikeus 18/0583/4 ja 18/0693/1.
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tyksia merkittavasti eri tavalla kuin Maahanmuuttovirasto.

Kuten Maahanmuuttovirastossa, myds hallinto-oikeuksissa
on tarkasteltu maahantulosaanndsten kiertamista yksilolli-
sen pakottavan syyn kasitteen avulla. Yksil6llisen pakotta-
van syyn soveltumiseksi on hallinto-oikeuksissa edellytet-
ty perheeltad jonkinlaista turvallisuuden tai perustavanlaa-
tuisien oikeuksien vaarantumista. Vaikuttaa lisaksi silta, et-
ta hallinto-oikeudet tarkastelevat hieman eri tavoin pako-
laisaseman saaneita perheenkokoajia kuin Maahanmuutto-
virasto. Tahan viittaa se, ettd yhdeksasta hallinto-oikeuden
kumoamasta paatoksesta yhteensa seitseman koskee pako-
laisaseman saaneita perheenkokoajia. Asiassa on kuitenkin
huomioitava paatosten vahdinen maara.

Korkein hallinto-oikeus on maahantulosdanndsten kierta-
miseen liittyen yleisesti todennut lainkohdan koskevanen-
nen kaikkea tilanteita, joissa oleskelulupaa on haettu maa-
hantulon todellista tarkoitusta vastaamattomalla perusteel-
la. S8annods on kuitenkin sovellettavissa myds muunlaiseen
menettelyyn, jonka tarkoituksena on maahantulo tai maas-
sa oleskelu maahanmuuttoviranomaisia harhauttamalla tai
muutoin virheellisilla perusteilla.® Viranomaisen on kuiten-
kin osoitettava epadilylleen maahantulosaannosten kiertami-
sestd objektiivisesti arvioitavissa olevat perusteet.?

Korkein hallinto-oikeus on kerran, vuonna 2009, ottanut
kantaa alaikdisen perheenkokoajan perheenyhdistamiseen,
jossa sovellettiin maahantulosadanndsten kiertamista koske-
vaa pykalaa. Lapsi oli saanut oleskeluluvan yksil6llisesta in-
himillisesta syysta (UIkL 52 §), mutta didin katsottiin yritta-
neen kiertdd maahantulosaanndoksia, eika perheenyhdista-
mista tasta syysta myonnetty.

“Kun otetaan huomioon perheenkokoaja A:n vanhem-
pien perheenyhdistdmishaastattelussa kertoma, van-
hemmat ovat ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla pyrkineet kiertdmaan maahantuloa kos-
kevia sdanndksia lahettamaélla alaikdisen, alle kolmevuo-
tiaan lapsensa Suomeen tarkoituksenaan saada itselleen
ja muille lapsilleen oleskeluluvat Suomessa. Tahadn heidan
on katsottava ryhtyneen tietoisina siita, ettd perhe-ela-
mén jatkaminen Suomessa on epdvarmaa. Heilld ei myds-
kddn ole ollut pakottavaa syyta lahettaa lasta Suomeen
Etiopiasta, jossa he ovat perheend koko ajan oleskelleet,
eikd asiassa ole véitettykédan, ettd heidan turvallisuuten-
sa tai muut perustavaa laatua olevat oikeutensa olisivat
tuona aikana vaarantuneet. Perheenkokoajan Suomeen
ldhettdmiseen on lisdksi ryhdytty sen jdlkeen, kun per-
heenkokoajan sedén sisarustensa puolesta tekemét per-
heenyhdistdmishakemukset olivat nelja kertaa tulleet hy-

ladtyiksi. Perheenkokoajan omaa oleskelulupaa on haet-
tu perusteella, joka ei vastaa maahantulon todellista tar-
koitusta. Kun otetaan huomioon myés edella selostetus-
ta eduskunnan hallintovaliokunnan mietinnésté ilmene-
va huoli siita, ettd lasten kdyttéd maahantulon vélineend
tulee ehkadistd, Ulkomaalaisvirasto ja hallinto-oikeus ovat
voineet hylkdéavissd pddtoksissdan perustellusti todeta
olevan aihetta soveltaa maahantulosddnndsten kierta-
mistad koskevaa ulkomaalaislain 36 §:n 2 momenttia per-
heenkokoajan Etiopiassa olevien perheenjdsenten oles-
kelulupahakemuksiin.””

Kyseinen ratkaisu eroaa merkittavasti Maahanmuuttoviras-
ton kasiteltavana olevista ratkaisuista, silla lapselle ei ollut
mydnnetty kansainvalista suojelua vaan oleskelulupa sen
perusteella, ettei hdnen vanhempiensa olosuhteita koti-
maassa oltu pystytty selvittdmaan. Lisaksi kyseessa oli ollut
hyvin nuori lapsi, kun taas selvityksessa kasitellyt paatok-
set koskevat padosin teini-ikdisia perheenkokoajia. Pakot-
tava syy on siis muissa yhteyksissa esiintynyt korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, mutta kansainvalista suojelua saaneen
alaikdisen perheenyhdistdmiseen sitd ei ole korkeimmassa
hallinto-oikeudessa sovellettu.?® Korkein hallinto-oikeus ei
ole siis antanut vield ennakkoratkaisua selvityksen tarkaste-
lun kohteena oleviin tilanteisiin liittyen.

2.3. Tosiasiallisen perhe-elaman arviointi
Maahanmuuttoviraston paatoksissa

Edellisessa luvussa tarkasteltiin maahantulosda@anndsten
kiertamista koskevaa arviointia Maahanmuuttoviraston paa-
toskdytannossa. Toinen seikka, johon Maahanmuuttovirasto
kiinnittda huomiota, on perheenjasenten valinen tosiasial-
linen perhe-eldama. Jos perheyhteys katsotaan katkenneek-
si, ei vanhempia tai sisaruksia pideta perheenkokoajan per-
heenjdsenina ulkomaalaislain 37 §:n mukaisesti.

Tassa luvussa tarkastellaan, milla perusteilla Maahanmuut-
tovirasto on katsonut, ettd perheenjasenten valinen tosi-
asiallinen perhe-eldma on katkennut, ja miten tama seikka
vaikuttaa paatoksen lopputulokseen. Yleensa perheyhteys
on katsottu katkenneen pitkdn erossaolon vuoksi tai siksi,
ettd vanhemmat ovat ldhetténeet lapsen yksin hakemaan
kansainvalista suojelua ilman pakottavaa syytd ja ovat ndin
omalla toiminnallaan aiheuttaneet perheyhteyden katkea-
misen.

Maahanmuuttoviraston perheenyhdistamista koskevan oh-
jeen mukaan perheenjasenten pitkittynyt vapaaehtoisesti
tapahtunut erillaan asuminen tarkoittaa yleensa tosiasial-
lisen perhe-eldaman paattymista. Talla perusteella perhesi-

25 KHO:2016:31.

26 KHO:2016:166.

27 KHO 2009:86.

28 Esim. KHO:2016:204, jossa pakolaisaseman saanut iti haki perheenyhdistamistd 2-vuotiaalle lapselleen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan

aidilld oli ollut pakottava syy ldhted kotimaastaan.
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teen perusteella haettu oleskelulupa voidaan jattaa myon-
tamatta. Tosiasiallisen perhe-eldman arvioinnissa kyse on
ennen kaikkea kokonaisharkinnasta, jossa arvioidaan syita
perhe-eldaman viettamiseen erillddan. Maahanmuuttovirasto
pyrkii ohjeensa mukaan selvittdmaéan, onko erilldadn asumi-
nen ollut tietoinen valinta vai johtunut pakottavista syista.
Jos erilldadn asuminen on ollut tietoinen valinta tai ollut esi-
merkiksi pitkakestoista, voidaan perheyhteyden katsoa kat-
kenneen vapaaehtoisesti, jolloin alaikdisen vanhemmat eivat
enaa ole tdman tosiasiallisia huoltajia.?®

Maahanmuuttoviraston ohjeen mukaan asianosaisten vali-
sen perhe-eldman ei voida lahtokohtaisesti katsoa katkea-
van tilanteessa, jossa vanhemmat lahettavat lapsen koti-
tai oleskelumaasta Suomeen ilman pakottavaa syyta, jotta
muu perhe voisi saada myéhemmin oleskeluluvat perhesi-
teen perusteella. Mikdli vanhempien menettelya tallaises-
sa tilanteessa voidaan pitdaa maahantulosaanndsten kierta-
misend, voidaan oleskeluluvat jattaa myontamatta UlkL 36
§:n 2 momentin mukaisesti.>° Ohjeessa siis todetaan, ettd pa-
kottavan syyn puuttumista tulisi tarkastella alaikaisen per-
heenkokoajan kohdalla ensisijaisesti maahantulosdaannosten
kiertamistd koskevan arvioinnin yhteydessa. Suuri osa selvi-
tyksen aineistosta on kuitenkin ennen perheenyhdistamista
koskevan ohjeen paivittamista.

Yhteensa perheyhteys on katsottu katkenneeksi perheen
toiminnasta johtuen 23 paatoksessa, joista 18 on tehty en-
nen syyskuuta 2018. Perheyhteyden arviointi Maahanmuut-
tovirastossa on aineiston perusteella muuttunut tarkastelu-
ajanjakson aikana. Noin elo-syyskuuhun 2018 asti Maahan-
muuttoviraston padtoskdytanndssa katsottiin kielteisissa
paatoksissa tyypillisesti, ettd perheenkokoajan ja hakijoiden
perheyhteys oli katkennut siita syysta, etta lapsen l1ahdolle
vanhempien luota ei ollut ollut pakottavaa syyta. Yhteensa
19 paatoksessa perheyhteyden katkeamista on perusteltu
pakottavan syyn puuttumisella. Muita perusteita ovat olleet
esimerkiksi perheen asuminen pitkaan erillaan.

Uudemmassa paatoskdytanndssa perheyhteyden ei kat-
sota automaattisesti katkenneeksi ainoastaan pakottavan
syyn puuttumisen perusteella. Muuttunut kdytanto on otet-
tu huomioon uudessa ohjeistuksessa, jossa todetaan, etta
muitakin merkkeja perhe-eldméan paattymisesta tulisi olla.
Uudistetun ohjeen jalkeen on kuitenkin edelleen joitain paa-
toksia, joissa perheyhteys on katsottu katkenneeksi pakot-
tavan syyn puuttumisesta johtuen. Pakottavan syyn kasite
nayttaa vaikuttavan perheyhteyden arvioinnissa, vaikka sen
soveltamista on vahennetty. Pdatdsten vahdisestda maarasta
johtuen havainnot ovat epavarmoja.

Perheyhteyden arvioinnissa huomioidaan pakottavan syyn
liséksi tai sen sijasta esimerkiksi ristiriitaiset kertomukset per-
he-eldman viettamisesta ennen 13htoa, pitkittynyt erilldan
asuminen, yhteydenpidon maara, oleskelulupien hakemisen
ajankohta, perheenkokoajan tdysi-ikdistyminen tai perheen-
kokoajan raskaus ja aikeet avioitua. Uudemmissa paatoksissa
perheyhteyden katkeamista on perusteltu yksil6llisesti.

Maahanmuuttovirasto kiinnittaa yleensa seka myonteisis-
sa etta kielteisissa paatoksissa huomiota siihen, miten tiivis-
ta yhteydenpito perheenkokoajan ja hakijoiden valilla on.
Myonteisissa paatoksissa todetaan tyypillisesti vain, etta yh-
teydenpito on saanndllista. Lisdksi Maahanmuuttovirasto ot-
taa harvoin kielteisissa paatoksissa kantaa siihen, mita mer-
kitysta se antaa paivittaiselle, viikoittaiselle tai kuukausittai-
selle yhteydenpidolle. Joissain tapauksissa perhe on toden-
nut, ettei yhteydenpito useammin ole mahdollista joko soit-
tamisen hinnan tai matkapuhelinverkon puutteellisuuden
takia.

Hallinto-oikeus on kiinnittanyt muutamassa paatokses-
sa huomiota siihen, onko perhe hakenut oleskelulupia vii-
vytyksettd kansainvalisen suojelun myontamisen jalkeen.®'
Myds taman seikan on katsottu olevan merkkina siita, etta
perhe-elama ei ole katkennut. Maahanmuuttovirasto on yk-
sittdisissa paatoksissa kiinnittanyt huomiota tahan seikkaan,
jolloin perusteettomalla viivytyksella on voinut olla jopa rat-
kaiseva merkitys. Esimerkiksi kolmen vuoden viive hake-
muksen vireyttamisessa on katsottu perusteettomaksi, vaik-
ka perhe on vedonnut kdytdnnon esteisiin.??

Perheyhteyden katkeamisen arvioinnissa ei ole annettu eri-
tyista painoarvoa perheen suunnitelmille jatkaa yhteista
perhe-elamaa mydhemmin yhdessa esimerkiksi perheen-
yhdistamisen avulla. Kielteisissa paatoksissa todetaan, et-
ta perheen on taytynyt ymmartaa myohemman perhe-ela-
man olevan epdvarmaa. Yhteisen perhe-elaman viettamisen
toive vaikuttaa enemman maahantulosadanndsten kiertami-
seen, silla Maahanmuuttovirasto voi ottaa seikan huomioon
merkkind lapsen kadyttamisesta "maahanmuuton valineend”

Yleensa perheyhteyden katkeaminen liittyy perheenjasen-
ten toimintaan. Jos perheyhteys katkeaa perheenjasenten
toiminnasta riippumattomista syistd, kuten perheenkoko-
ajan taysi-ikdistymisesta johtuen, on mahdollista, etta ta-
man vanhemmat voivat saada oleskeluluvat muina omaisi-
na (UIkL 115 §) perheenjdsenten oleskelulupien sijasta (UlkL
114 §). Talloin edellytetaan, etta tarkoituksena on viettaa
kiinteda perhe-elamaa jatkossa. Jos perheyhteys on kuiten-
kin katkennut perheenjasenten toiminnasta johtuen - esi-
merkiksi siita syystd, ettd alaikdinen on lahetetty perheen-

29 Ohje kansainvilistd suojelua saaneen perheenyhdistamisesta, s. 21-23.

30 Ohje kansainvilistd suojelua saaneen perheenyhdistamisestd, s. 15.

31 Itd-Suomen hallinto-oikeus 18/0972/5 ja 19/0053/5, Helsingin hallinto-oikeus 18/0583/4 ja 18/0693/1.

32 Kyseisessi padtoksessd perheen kertomukset sisélsivit huomattavia ristiriitoja ja perheyhteytti arvioitiin muutoinkin epétavallisen pitkallisesti. Kieltei

nen paitos tehtiin lopulta ensisijaisesti perheyhteyden katkeamisesta johtuen, eikd pakottavaa syyta lainkaan arvioitu.
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sa luota pois ilman yksildllistd pakottavaa syyta - ei kiintedn
perhe-eldaman viettamisen edellytys hallintokdytannon pe-
rusteella voi enda tulla kyseeseen. Talloin perheenyhdista-
miselle ei ole edellytyksia.

2.4.Yhteenveto kielteisten paatosten
perusteista

Ulkomaalaislaki asettaa edellytykset kansainvalista suojelua
saaneen perheenyhdistamiselle. Ulkomaalaislain perusteel-
la olennaista on, ettd perheenjasenet eivat vaaranna yleista
turvallisuutta, jarjestysta tai kansanterveytta ja oleskelulu-
van yleiset edellytykset tayttyvat. Yhdenkaan aineistossa ole-
vista hakijoista ei ole katsottu vaarantaneen yleista turvalli-
suutta, jarjestysta tai kansanterveytta. Sen sijaan oleskelulu-
van yleiset edellytykset ja perheenjasenen maaritelma esti-
vat lahes joka toisen kansainvilistd suojelua saaneen alaikai-
sen mahdollisuuden perheenyhdistamiseen.

Maahantulosdanndsten kiertamista koskevassa arvioinnissa
olennaista on perheenyhdistamista koskevan ohjeistuksen
mukaan selvittdaa, mika on vanhempien motiivi lapsen pois
lahettamiselle. Mikali taustalla ei ole yksil6llistd pakottavaa
syytd, tulkitaan vanhempien motiivi maahantulosaanndsten
kiertamiseksi. Usein samoilla perusteilla todetaan myds, et-
tei perheenjasenten vililld ole enda tosiasiallista perhe-ela-
maa. Yksilollisen pakottavan syyn kasite ndayttaa muodostu-
van olennaiseksi kriteeriksi perheenyhdistamista koskevas-
sa paatoksenteossa: lahes kaikissa kielteisissa paatoksissa
perheen toimintaa arvioidaan kyseisen kasitteen avulla. Ka-
sitettd hyodynnetdan vakiintuneesti seka maahantulosaan-
nosten kiertamistd koskevassa arvioinnissa ettd tosiasiallisen
perhe-elaman tarkastelussa. Sen kdyttd on vahentynyt to-
siasiallisen perhe-elaman arvioinnissa, mutta ei kuitenkaan
kadonnut. Paatoksista ei aina mydskaan ilmene, kumpaan
arviointiin pakottavan syyn kasite paatoksissa yhdistetaan,
mika vaikeuttaa paatdskaytannon ja sen perusteluiden hah-
mottamista. Selvityksen perusteella kdsite on osa kokonais-
harkintaa: se ndyttaa vaikuttavan seka siihen, katsooko Maa-
hanmuuttovirasto perheen kiertaneen maahantulosaannok-
sia ettd siihen, onko perheenjasenten valilla Maahanmuut-
toviraston nakemyksen mukaan tosiasiallista perhe-elamaa.
Tasta syysta perheyhteyden ja maahantulosaanndsten kier-
tamisen arvioinnit toteutuvat edelleen osin samoilla perus-
teilla.

Maahanmuuttoviraston ohjeistuksen mukaan pakottavan
syyn tarkoituksena on selvittda, onko kyseessa tilanne, jos-
sa huoltaja lahettaa alaikdisen lapsen yksin edelta Euroop-
paan siind toivossa, ettd muu perhe saa oleskeluluvat peras-
sd. Ohjeen mukaan tallainen tilanne on lapsen kdyttamista
maahanmuuton vélineena. Hallintovaliokunta on katsonut
mietinndissaan, ettd lapsen kdyttamistda maahanmuuton va-
lineena tulee ehkaistd, mutta mietinto ei maarittele, miten
tama tulisi toteuttaa. Tallaisia tulkintaohjeita ei ole muissa-
kaan ulkomaalaislain esitdissa.

Pakottavan syyn arvioinnissa merkittavinta vaikuttaa olevan
se, lahteekd perheenkokoaja kotimaastaan vai kolmannes-
ta maasta seka se, millaisiin turvallisuusperusteisiin perhe
vetoaa. Suurin osa toissijaista suojelua saaneista alaikaisista
ei ole saanut perhettddan Suomeen siitd syystd, ettd heidan
perheidensa on katsottu kiertaneen maahantulosaannoksia
ja lahettaneen lapsen Suomeen ilman riittavan yksildllisia ja
pakottavia syitd. Maahanmuuttovirasto toteaa joissain paa-
toksissa, etta perheen kuvaamat olosuhteet ovat vaikeat tai
hankalat, muttei pakottavat. Ndin todetaan, kun yleinen tur-
vallisuustilanne on melko heikko, koulunkdynti on mahdo-
tonta tai muut terveydelliset, taloudelliset tai vastaavat sei-
kat hankaloittavat perhe-elaman viettamista. Pakottavia syi-
td vaikuttavat aineiston perusteella olevan ldhinna erityisen
vakavat turvallisuusuhat.

Kielteisista paatoksista suurimmassa osassa on todettu, etta
alaikdisen ja taman vanhempien perheyhteys on katkennut.
Perheyhteyden arvioiminen vaikuttaa muuttuneen tarkas-
telujakson aikana, ja uusin ohje kansainvalistd suojelua saa-
neiden perheenyhdistamiseen kuvaa tata muutosta. Aiem-
massa kdytannodssa perheyhteyden katkeaminen johtui au-
tomaattisesti pakottavan syyn puuttumisesta, kun taas uu-
demmissa paatoksissa muitakin seikkoja huomioidaan. Ai-
neiston perusteella ei voida arvioida, millaisilla perusteilla
Maahanmuuttovirasto talla hetkella arvioi tosiasiallista per-
he-eldamaa.
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3. PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN
MERKITYS PERHEENYHDISTAMISESSA

Tassa luvussa tarkastellaan, miten perheenyhdistamisen
edellytyksia arvioitaessa otetaan huomioon perus- ja ihmis-
oikeudet. Ulkomaalaislain lisaksi perheenyhdistamisedelly-
tysten arviointiin vaikuttavat kansainvaliset ihmisoikeusso-
pimukset, EU:n perheenyhdistamisdirektiivi seka perustus-
laki. Viranomaisten tulee toiminnassaan edistaa perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista ja valttda toimenpiteitd, jotka
rajoittavat niita.

Luvussa 3.1. kdyddan lapi perheenyhdistamisen kannalta
keskeiset perus- ja ihmisoikeudet, joita ovat perhe-elaman
kunnioittaminen ja lapsen edun ensisijaisuus. Luvuissa 3.2.
ja 3.3. tarkastellaan sitd, miten Maahanmuuttovirasto huomi-
oi hallintokdytanndssaan nama ihmisoikeudet, ja minkalai-
nen asema tai painoarvo niille annetaan paatosharkinnassa.

3.1. Kansainvaliset velvoitteet ja
perustuslaki

3.1.1. KANSAINVALISET VELVOITTEET

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8 artiklassa turva-
taan perhe-elaman suoja. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin ei lahtokohtaisesti katso esimerkiksi aviopuolisoilla ole-
van oikeutta valita vapaasti maata, jossa he haluavat per-
he-eldamadansa viettaa. Sen sijaan arvioitavaksi tulee per-
heenyhdistamisessa se, olisiko perhe-elaman viettaminen
mahdollista toisessa maassa.** lhmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytanndssa perheenyhdistamisen osalta todetaan,
ettd valtiolla on velvollisuus mydntaa oleskelulupa perhesi-
teen perusteella, kun perhe-elamén viettamiselle jonkun
perheenjasenen kotimaassa on ylitsepadsematon este.*
Ylitsepadsemattoman esteen soveltumista mahdollisiin kol-
mansiin maihin, eli muihin kuin Suomeen tai henkildiden ko-
timaahan, ei ole vahvistettu ihmisoikeustuomioistuimessa.
Ylitsepadsemattoman esteen tarkastelu ei lahde perheenja-
senten erossaolon motiiveista vaan siitd, onko talla hetkella
muita mahdollisia tapoja jarjestaa perhe-elaman viettami-
nen yhdessa. Lahtokohta on tallin yhteisen perhe-elaman
turvaaminen, ja tarkastelun kohteena on se, missa taman
perhe-elaman viettaminen olisi asianmukaisinta.*

Ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskadytan-
ndssaan todennut, etta valtion positiivisten ja negatiivis-
ten velvollisuuksien kohdalla tulee [6ytaa oikeudenmukai-
nen tasapaino yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien intressien
valilld. Huomioon otettavia seikkoja ovat, missa maarin per-
he-eldma on tosiasiassa rikkoutunut, siteiden voimakkuus
asianomaiseen valtioon, onko perheen asumiselle jonkun
perheenjdsenen alkuperdmaassa ylitsepadsemattdmia estei-
td ja onko maahanmuuttoon liittyvia madrayksia rikottu tai
onko muita julkiseen jarjestykseen liittyvia seikkoja, jotka es-
taisivat maahanpaasyn.*® Tuomioistuin katsoo, etta perheen-
yhdistamisen tulisi olla mahdollista tavallista kevyemmilla
vaatimuksilla silloin, kun kyseessa on pakolainen.®” Aviolii-
tossa syntyneen lapsen ja tdmdn vanhemman valinen side
voi katketa ainoastaan hyvin poikkeuksellisesti.?®

Suomi on ratifioinut eli saattanut lakitasoisena voimaan YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS). Sopimuksen mukaan
lasta ei tule erottaa vanhemmistaan heidan tahtonsa vastai-
sesti paitsi silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset toteavat
soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen ole-
van lapsen edun mukaista (LOS 9 art.). Lapsen edun tulee ol-
la hallintoprosessissa ensisijainen (LOS 3 art.), mika tarkoit-
taa sita, etta paatoksen tulisi olla lapsen edun kannalta suo-
tuisa. Mikali muut asiat nousevat kokonaisharkinnassa lap-
sen edun yldpuolelle, tulee pitda huolta siita, ettei lapsen
etua tehdd paatoksella tyhjaksi. Perheenyhdistamista kos-
kevat asiat tulee lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan li-
saksi kasitellda myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti, ja lap-
sen ja vanhempien oikeutta ldhted maasta voidaan rajoittaa
vain, jos asiasta on saddetty laissa ja rajoitus on valttamaton
kansallisen turvallisuuden, yleisen jarjestyksen (ordre pub-
lic), vdestodn terveyden ja moraalin tai muiden ihmisten oi-
keuksien ja vapauksien turvaamiseksi ja on sopusoinnus-
sa sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien kanssa (LOS 10
art.). Lapsen edun arvioinnissa perheenyhdistamispaatok-
sen osalta tulee huomioida se, etta yksi lapsen edun ulottu-
vuuksista on YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan per-
he ja laheiset ihmissuhteet. Muita huomioitavia seikkoja ovat
muun muassa lapsen haavoittuva asema, mielipide ja oikeus
perheensa kieleen ja kulttuuriin.*

Lapsen etu ja lapsen oikeus perheeseensa nauttivat kor-
keaa suojaa. Yleiset maahanmuuton rajoittamista ja kontrol-
lia koskevat nakdkohdat eivat lapsen oikeuksien komitean

mukaan voi syrjayttaa lapsen etua koskevia ndakokohtia.*® Li-

33 Perusteet perheenyhdistamistd koskevalle tulkintakdytdnnolle asettivat nyt jo vuosikymmenia vanhat tapaukset Abdulaziz, Cabales, ja Balkandali
vastaan Yhdistyneet Kuningaskunnat, 28.5.1985, Giil vastaan Sveitsi, 19.2.1996 ja Ahmut vastaan Alankomaat, 28.11.1996). Tuomioistuimen soveltamat
perusperiaatteet luetellaan esimerkiksi mainitussa Giil-ratkaisussa kohdassa 38.
34 Ks. esim. Giil vastaan Sveitsi, 19.2.1996, kohta 42. Edellytystd tarkastelee kriittisesti esimerkiksi Rohan, M. (2014). Refugee family reunification rights:
basis in the european court of human rights’ family reunification jurisprudence. Chicago Journal of International Law, 15(1), 347-375.

35 Tuquabo-Tekle ja muut vastaan Alankomaat, 1.12.2005, kohdat 47-50.

36 Rodriguez da Silva ja Hoogkamer vastaan Alankomaat, 31.1.2006, § 39. Asiaa tarkastellaan my6s ulkomaalaislain esit6issa HE 43/2016 vp.

37 Tanda-Mugenza vastaan Ranska, 10.7.2014, § 75.

38 Sen vastaan Alankomaat, 21.12.2001, § 28.

39 YK:n lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 14 (2013), lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta), §
56-75.

40 YK:n lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 6 (2005), ilman huoltajaa olevien ja perheestdan eroon joutuneiden lasten kohtelu kotimaansa

ulkopuolella, § 86.
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saksi lapsen asemaa arvioitaessa tulee muistaa, etta lapset
ovat ensisijaisesti lapsia. Lapsia tulisi suojella syrjinnalta ja
rangaistuksilta, jotka perustuvat vanhempien asemaan tai
toimintaan, eika lasten oikeuksien toteutuminen saa riippua
tallaisista seikoista (LOS 2 art.).* Vaikka vanhempien toimin-
ta olisi moitittavaa, lapsen etua tulee arvioida ja arvioinnille
tulee antaa ensisijaista painoarvoa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen lisaksi perheenyhdistamiseen vaikuttaa EU-lain-
saadanto. Pakolaisaseman saaneita koskevan perheenyhdis-
tamisdirektiivin mukaan, jos pakolainen on ilman huoltajaa
tuleva alaikainen, on jasenvaltioiden sallittava perheenyh-
distamisen perusteella hdnen vanhempiensa (suoraan ylene-
vaa polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaistensa) maa-
hantulo ja maassaoleskelu (10 art.). Direktiivi sisaltad myos
kohdat todellisesta perhesuhteesta ja kielteisten paatosten
perusteista. Jasenvaltiot eivat Euroopan unionin tuomiois-
tuimen mukaan saa kayttaa niille tunnustettua harkintaval-
taa tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta, eli per-
heenyhdistamisen edistamista ja direktiivin tehokasta vai-
kutusta. *

3.1.2. KANSALLINEN LAINSAADANTO IHMISOIKEUKSIA
TURVAAMASSA

Ulkomaalaislain mukaan asiassa, jossa on kyse alaikaisesta,
tulee aina ottaa huomioon lapsen etu. Talla lainkohdalla ha-
lutaan turvata se, etta lapsen oikeuksien sopimus toteutuu
ulkomaalaislain soveltamistilanteissa. Ulkomaalaislain mu-
kaan paatoksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuot-
ta nuorempaa lasta, on erityista huomiota kiinnitettava lap-
sen etuun sekda hanen kehitykseensa ja terveyteensa liitty-
viin seikkoihin (UIKL 6 §). Myds hallintovaliokunta on koros-
tanut, ettd lapsen etu tulee ottaa huomioon kaikessa lasta
koskevassa paatoksenteossa.** Ulkomaalaislakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan lapsen etu on aina yksil6llinen
ja sidottu lapsen kulloiseenkin eldaméantilanteeseen. Lapsen
etua tuleekin harkita kokonaisuudessaan ottaen huomioon
lapsen yksilolliset tarpeet, toivomukset ja mielipiteet. Oi-
keudellisissa ja hallinnollisissa ratkaisuissa on keskeista, etta
paatoksentekija selvittaa, mika ratkaisu juuri kyseisessa ta-
pauksessa on kyseisen lapsen edun mukainen. Hallituksen
esityksessa korostetaan myos sosiaalityontekijoiden ase-
maa lapsen etua selvitettdessa.* Perheenyhdistamishake-
mukseen tehtdvassa paatoksessa, jonka lopputulos olisi kiel-
teinen, tulee arvioida lapsen etua seka ulkomaalaislain etta

ihmisoikeusvelvoitteiden valossa. Ulkomaalaislakia sovellet-
taessa tulee ottaa huomioon myds, etta kansainvalisten vel-

voitteiden lisaksi myds perustuslailla (PL) on merkitysta per-
heenyhdistamistilanteissa, silla perhe-eldaman suoja katso-
taan osaksi yksityiselaman suojaa (PL 10 §). Koska kielteinen
paatos perheenyhdistamiseen rajoittaa perhe-elaman suo-
jaa, tulee rajoituksen tayttaa perustuslakivaliokunnan maa-
rittelemat perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Rajoitukses-
ta tulee esimerkiksi saataa tasmallisella ja tarkkarajaisella lail-
la, eikd rajoitus saa koskea perusoikeuden ydinaluetta tai olla
ristiriidassa kansainvalisten velvoitteiden kanssa.** Perustus-
laista on johdettu perus- ja ihmisoikeusmydnteisen laintul-
kinnan periaate, jonka tulisi vaikuttaa Maahanmuuttoviras-
ton paatoksiin tilanteissa, joissa ei ole selkeaa tulkintaratkai-
sua valmiina (PL 22 §). Tallaisissa tulkinnanvaraisissa tilanteis-
sa viranomaisella ja tuomioistuimella on velvollisuus perus-
ja ihmisoikeusmyonteiseen laintulkintaan.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt ulkomaalaislakia kos-
kevissa lausunnoissaan huomiota perustuslain asettamiin
velvoitteisiin esimerkiksi tarkastellessaan 36 §:n 3 moment-
tia. Lainkohdan mukaan oleskelulupa perhesiteen perus-
teella voidaan jattaa myontamatta, jos on perusteltua aihet-
ta epailla perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maa-
hantuloa tai maassa oleskelua koskevia saannoksia kierta-
malla antamalla vaaria tietoja henkildllisyydestaan tai per-
hesuhteistaan. Perustuslakivaliokunnan kannanoton mu-
kaan saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden seka oi-
keasuhtaisuusvaatimuksen nakékulmasta saannoksen sana-
muoto nayttaisi jattdvan viranomaiselle varsin paljon harkin-
tavaltaa. Toisin kuin yleisesti maahantulosdaannosten kierta-
mista koskeva 36 §:n 2 momentti, jota on tarkasteltu aiem-
min selvityksessd, kolmas momentti on tarkemmin rajattu,
ja koskee erityisesti perheenyhdistamista ja vaarien tietojen
antamista. Tasta huolimatta perustuslakivaliokunta on suo-
sitellut, etta lainkohdasta ilmenisi tarkemmin se, etta kysees-
sa tulisi olla olennainen valehteleminen, jotta tasmallisen ja
tarkkarajaisen perusoikeuden rajoituksen edellytys tayttyi-

si.4®

Perustuslakivaliokunta on arvioinut ulkomaalaislain suhdet-
ta ihmisoikeusvelvoitteisiin ja lapsen oikeuksiin myds toi-
meentuloedellytystad koskevan uudistuksen yhteydessa. Tal-
16in yhtena mahdollisena lainsaadantomuutoksena pidettiin
toimeentuloedellytystd, jonka ulkopuolelle rajattaisiin yksin-
tulleet alaikaiset. Tallainen saantelytapa torjuttiin, silla halli-
tuksen esityksen mukaan toimeentuloedellytyksen puuttu-
minen alaikdisen yksin saapuneen lapsen ollessa perheen-
kokoaja saattaisi altistaa lapsia hyvaksikaytettaviksi, jos heita
lahetettaisiin yksin hakemaan turvapaikkaa. 4’ Perustuslaki-
valiokunnan mukaan tama hallituksen esityksessa oleva pe-
rustelu ei saa kuitenkaan koskaan merkita lapsen oikeuden

41 YK:n lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 22 (2017) lasten ihmisoikeuksia koskevista yleisperiaatteista kansainvilisen siirtolaisuuden
yhteydessd, yhteiskommentti siirtotydldisten ja heidén perheenjésentensé oikeuksia kasittelevan komitean kanssa, § 11.

42 Asia C-578/08 (Chakroun), 4.3.2010, § 43.
43 HaVM 4/2004 vp. s. 13.

44 HE 28/2003 vp. s. 119.

45 PeVM 25/1994 vp.s. 5.

46 PeVL 16/2010 vp. s. 5.

47 HE 43/2016 vp. s. 23.
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toteutumisen vaarantumista.®®

3.2. Perhe-elaman suojan merkitys
paatoksissa

Perhe-eldaman suoja ihmisoikeutena vaikuttaa perheenyhdis-
tamispaatoksessa monella tasolla. Ensinndkin Maahanmuut-
toviraston paatoksissa todetaan, milla perusteella kielteinen
paatos on Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen. Per-
he-elaman kunnioitus vaikuttanee myos tulkintaan siita, voi-
daanko perheenjasenten valisen perhe-eldaman katsoa kat-
kenneen perheen toimista johtuen eli siksi, etta alaikdinen
on voinut lahted perheensa luota ilman yksiléllistd pakotta-
vaa syytd. Maahanmuuttoviraston toteuttamassa harkinnassa
punnitaan sitd, annetaanko etusijaa esimerkiksi yleiselle edul-
le tilanteessa, jossa lasta on Migrin tulkinnan mukaan kaytetty
maahanmuuton vélineend, vai annetaanko etusija lapsen oi-
keudelle perhe-elaman suojaan.

Alaikaisten vanhemmat katsotaan aiempaa useammin taman
perheenjaseniksi sen sijaan, etta perheyhteys katkeaisi erossa
olon vuoksi. Vaikka sisalldllinen muutos kohti yksityiskohtai-
sempaa perustelua on havaittavissa, on todettava, ettd aineis-
to on pieni. Viimeaikainen muutos perheyhteyden toteamises-
sa voidaan katsoa ihmisoikeusmyonteiseksi, silla Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen mukaan perheyhteys voi katketa
ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.* Vuoden 2019
perheenyhdistamisohjeen laatimisen jalkeen perheyhteys on
katsottu aineistossa katkenneeksi kahdesti.

Maahanmuuttovirasto huomioi kielteisissa paatoksissaan per-
he-eldman suojaa koskevan 8 artiklan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa. Kyseinen artikla mainitaan paatosten alussa,
kun luetellaan paatoksen kannalta relevantit oikeuslahteet.
Lisaksi Maahanmuuttovirasto mainitsee tyypillisesti johto-
paatoksissa, etta ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
non valossa perheelld ei ole Iahtokohtaisesti oikeutta paattaa,
missa he yhteista perhe-eldamdansa viettavat ja ettd oleske-
luluvan myontamatta jattaminen ei loukkaa 8 artiklaa, koska
perheenjasenten vililla ei ole sopimuksen suojaamaa riittavan
ldheistd, tosiasiallista perhe-elamaa. Toteamus on liitetty jokai-
seen paatokseen, jossa perheyhteys on katsottu katkenneeksi.

Maahanmuuttoviraston uudemmassa paatdskaytanndssa per-
he-eldman suojaa avataan aiempaa enemman, esimerkiksi pe-
rustelemalla muutamin huomioin, miksi kielteinen paatos ei
loukkaa perhe-eldman suojaa. Maahanmuuttoviraston tote-
uttamaa punnintaa siitd, milla perusteilla etusija punninnas-
sa annetaan maahantulosaanndsten kiertamiselle eika per-
he-eldman suojalle, ei kuvailla paatoksissa taman enempaa.

"Oleskelulupien myéntamatta jattdminen ei loukkaa Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, koska asiassa
on perusteltua aihetta epdilld perheenkokoajan vanhem-
pien tarkoituksena olevan maahantulosddnnésten kiertéa-
minen ja koska perheenkokoajan ja hakijoiden vililld ei ole
sopimuksen suojaamaa riittavan laheistd, tosiasiallista per-
he-eldmaa.”

3.3. Lapsen edun arvioiminen
kaytannossa

Maahanmuuttovirasto katsoo ohjeessaan lapsen asian kasitte-
lystd, ettd vaikka laheisten suhteiden ylldpito ja jatkuvuus on
tarked lapsen edun elementti ja perheenyhdistaminen yleen-
sa on lapsen edun mukaista, eivat nama kuitenkaan merkit-
se sitd, ettd lapsen etu edellyttaisi aina oleskeluluvan mydnta-
mista alaikdisena Suomeen yksintulleen lapsen perheenjase-
nille. Arviointiin vaikuttavat yksittdisen tapauksen kaikki olo-
suhteet, kuten eroon johtaneet syyt ja perheenyhdistamisen
mahdollisuus kotimaassa tai muussa asuinmaassa.*°

Saman ohjeen mukaan oleskelulupia koskevassa paatoksente-
ossa ei ole kyse puhtaasti sen arvioimisesta, mika ratkaisuvaih-
toehdoista parhaiten vastaa lapsen etua. Sen sijaan on yleensa
kyse sen arvioimisesta, onko joku vaihtoehdoista silla tavalla
vakavasti lapsen edun vastainen, etta laissa saddetysta edel-
lytyksesta tulisi hyvin poikkeuksellisesti joko poiketa lapsen
edun perusteella tai lupa pitdisi jattaa lapsen edun vastaise-
na myontamatta, vaikka mydntamisen edellytykset muuten
tayttyisivatkin.>' Kielteisissa paatoksissa todetaan, ettd lapsen
etu ei edellyta oleskelulupien myontamista. Kayttamalla sa-
naa "edellyttdd” Maahanmuuttovirasto ei varsinaisesti ilmaise
sitd, mika on lapsen edun mukainen ratkaisu vaan onko lap-
sen edulla hyvin poikkeuksellisesti niin suuri merkitys, etta se
edellyttaisi myonteista ratkaisua.

Yksilollisen tarkastelun ohjenuoriksi Maahanmuuttovirasto
nimeda lapsen edun nelja elementtid, jotka perustuvat seka
YK:n lapsen oikeuksien komitean nakemyksiin etta lastensuo-
jelulain esitdihin. Nama elementit ovat turvallisuus, perhesi-
teet, lapsen hyvinvointi- kehitys- ja identiteettitarpeet seka
osallisuus. Nama nelja elementtia tulisi huomioida arvioitaes-
sa yksittdisen lapsen etua paatokseen liittyen.>

Mydnteisissa paatdksissa Maahanmuuttovirasto toteaa, et-
ta oleskelulupien mydntaminen perheenjasenille on lapsen
edun mukaista. Kielteisissa paatoksissa lapsen etu ei edelly-
ta oleskelulupien mydntamista. Maahanmuuttovirasto arvioi
lapsen etua paatoksissa arvioituaan ensin maahantulosaan-
nosten kiertamista ja perheyhteytta. Kielteisissa paatoksissa
Maahanmuuttovirasto kiinnittaa siis ensin huomiota niihin
seikkoihin lapsen edun arvioinnissa, jotka puhuvat kielteisen

48 PeVL 27/2016 vp. s 5.

49 Tuquabo-Tekle ja muut v. Alankomaat, 1.12.2005 § 45.

50 Lapsen asian kasittely ja paatoksenteko Maahanmuuttovirastossa, s. 51.

51 Lapsen asian kasittely ja paatoksenteko Maahanmuuttovirastossa, s. 54.

52 Kyseistd seikkaa arvioidaan lastensuojeluasioissa lastensuojelulain 4 §:n perusteella, mutta seikka perustuu samaan komitean yleiskommenttiin, ja

pykalaa hyodynnetaan tuomioistuimissa laajalti lapsen etua arvioitaessa.
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paatoksen puolesta. Tama asettaa aineiston osalta haasteita
informaation epdasymmetrisyyden vuoksi.

Kaavio 3: Paatoskaytanto jaoteltuna perheenkokoajan idan

mukaan
Ika (v) Myonteisia Kielteisia Paatoksia
paatoksia paatoksia yhteensa
10-16 14 5 19
17-18+%3 21 26 47

Ikd 10-16: 14 kpl myonteisia, 5 kpl kielteisid, yhteensa 19, ika 17-18+: 21 kpl
myonteisid, 26 kpl kielteisia, yhteensa 47 kpl.

Mydnteisissa paatoksissa perheenkokoajat ovat keskimaarin
hieman nuorempia kuin kielteisissa paatoksissa, jotka kos-
kevat tyypillisimmin vahintaan 16-vuotiaita perheenkoko-
ajia. Perheenkokoajan ika otetaankin melko usein huomioon
lapsen etua koskevassa arvioinnissa. Lapsen etua arvioita-
essa kielteisissa paatoksissa huomioidaan tyypillisesti se, et-
ta perheenkokoaja on joko taysi-ikdinen tai lahestymassa
taysi-ikaa. Perheenkokoajan katsotaan talloin aloittelevan
Suomessa itsendista eldamaa. Neljassa tapauksessa Maahan-
muuttovirasto on todennut, ettd perheenkokoaja on pian
taysi-ikdinen, eika han tasta syysta ole enda tai ainakaan tay-
si-ikdistyttyaan huollon tarpeessa. Maahanmuuttoviraston
paatoskaytantd suhteessa lapsen etuun on siis nuorten it-
senaisyytta korostava. Toisaalta my0s jo taysi-ikdistymassa
oleville tai taysi-ikdistyneille on tehty myonteisia paatoksia.

Yli puolessa kielteisista paatoksistda Maahanmuuttovirasto
katsoo, etta vanhemmat ovat toimineet lapsen edun vas-
taisesti lahettdessaan taman vaaralliselle ja turvattomalle
matkalle ilman perhettdan. Vanhempien ei toimintansa joh-
dosta enda valttamatta katsota olevan lapsen tosiasiallisia
huoltajia. Lapsen edun arvioinnissa kiinnitetddan huomiota
myds siihen, miten perheyhteyttd tai vanhempien toimin-
taa maahantulosaanndsten kiertamiseen liittyen on tulkit-
tu. Maahantulosaanndsten kiertamisen arvioimisella ja lap-
sen edulla on yhteys kokonaisharkinnassa: Maahanmuutto-
virasto mainitsee paatoksissaan usein, etta lapsen tulisi jou-
tua perheenkokoajan asemaan vain yksiléllisestd pakotta-
vasta syystd ja ettd julkinen etu edellyttda, ettei lapsia kay-
tetd maahantulon vélineena.

“Lapsen etu ei edellytd oleskeluluvan myéntimista per-
heenkokoajan vanhemmille tilanteessa, jossa heidan ei
voida katsoa olleen perheenkokoajan huoltajia hakemuk-
sen vireille tullessa. He ovat vastoin lapsen etua vaaran-
taneet perheenkokoajan turvallisuuden ja hyvinvoinnin
lahettdmalld hdanet vaaralliselle matkalle Euroopan halki.
Perheenkokoaja on jo 17-vuotias ja pian taysi-ikdinen. Ha-
nelld on Suomessa ldhisukulaisia, joista yhden kanssa han
asuu taalla.”

Julkisen edun tai yleisen lapsen edun lisdksi lapsen edun
arviointi edellyttaa yksilollista arviointia, joka huomioi juuri
kyseisen lapsen nykyisen tilanteen.>* Perheenyhdistamis-
tilanteissa seka sosiaalityontekijan etta edustajan lausun-
to saattaa olla kdytettdvissa arvioinnissa. Sekda myonteisis-
sd ettd kielteisissa padtoksissa edustajat ja sosiaalityonte-
kijat ovat poikkeuksetta puoltaneet perheenyhdistamista.
Joissain pdatoksissd lausuntoja ei ole mainittu tai niiden si-
salto ei selvia paatoksesta.

Maahanmuuttovirasto tarkastelee paatoksissaan lapsen
sopeutumista Suomeen ja tilannetta taalla. Kielteisten
paatosten lausuntojen perusteella perheenkokoaja ikavoi
usein perhettaan ja saattaa oireilla eri tavoilla, osittain tas-
ta ikavasta johtuen. Usealla lapsella todetaan lausunnoissa
erilaisia mielenterveyden ongelmia tai vaikeuksia sopeu-
tua Suomeen ilman vanhempiaan. Jotkut lapsista kdyvat
terapiassa tai heilld voi olla laakitys, jotkut eivat saa kay-
tya koulussa tai syotya. Seitsemdssa lausunnossa tode-
taan erikseen, ettd lapsi tarvitsee vanhempiaan parjatak-
seen Suomessa. Siitd huolimatta naissa paatoksissa Maa-
hanmuuttovirasto arvioi lapsen edun osalta, etta lapsen on
mahdollista saada Suomessa hoitoa ja apua ongelmiinsa.
Joissain tapauksissa lapsella on lisaksi muita sukulaisia, tut-
tuja tai kavereita, joihin tukeutua. Esimerkiksi seuraavassa
tapauksessa sosiaalitydntekijan lausunnossa todetaan, et-
ta erilaisista mielenterveysongelmista karsiva perheenko-
koaja tarvitsee aikuisen tukea itsendistymiseen, silla “van-
hempien ldsndolon puute aikuistumisen kynnykselld on
perheenkokoajalle liian vaativaa” Sosiaalitydntekija puol-
taa perheenyhdistamista.

"On ymmadrrettévad, ettd alaikdinen perheenkokoaja ikéa-
vOi vanhempiaan. Perheenkokoajan oireilun ei kuiten-
kaan voida katsoa johtuvan yksinomaan siita, ettd hdn on
erossa vanhemmistaan, eikd hdnen psyykkisten ongel-
mien voida katsoa ratkeavan silla, ettd hdnen vanhem-
pansa muuttaisivat Suomeen, mihin viittaa sekin, etta
samanaikaisesti kun perhesidehakemus laitettiin vireil-
le muuttui perheenkokoajan kayttdytyminen huonom-
paan suuntaan. Vanhemmat ovat toimineet perheenko-
koajan edun vastaisesti ldhettdmélld hdnet ilman pakot-
tavaa syytd pois luotaan. Perheenkokoaja saa apua on-
gelmiinsa Suomessa. Lisdksi perheenkokoaja on taytta-
maéssd pian 18 vuotta ja aloittamassa eldmén taysi-ikéise-
nd nuorena henkiléna. Perheenkokoajalla on Suomessa
tukenaan myds vanhempia sisaruksiaan. Edella esitetyt
seikat huomioiden lapsen etu ei edellytéd oleskelulupien
myoéntamista hakijoille.”

Joissain paatoksissa Maahanmuuttovirasto huomioi lisaksi
sen, etta perhe on paatoksentekohetkelld ollut erossa mel-

53 Perhesidehakemuksen kannalta my6s 18-vuotias hakija voidaan katsoa tietyin edellytyksin alaikéiseksi. Turvapaikka- sekd perheenyhdistamispro-
sessi valitusvaiheineen voi kestdd useamman vuoden. Lain mukaan my0s téysi-ikdistd perheenkokoajaa on pidettavé alaikéisend, jos hin on ollut alle

18 vuotta jattdessdan turvapaikkahakemuksen.
54 HE 28/2003 vp. s. 9.
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ko kauan.Taman katsotaan olevan merkki siitd, etta lapsi on
tottunut eldamaan ilman vanhempiaan ja perhesiteiden mer-
kitys ei ole sama kuin vanhempiensa kanssa asuvalla lapsel-
la. Perheet ovat tyypillisesti olleet erossa kahdesta kolmeen
vuotta, yleensa turvapaikkaprosessin ja perheenyhdistamis-
prosessin yhteiskestosta johtuen.

Perhe perustelee usein lapsen pois ldhettamista lapsen
etuun liittyvilla seikoilla. Selvityksen aineistossa on kahdek-
san kielteista perhesidepaatosta, joissa lapset ovat perheen-
sd luona asuessaan joutuneet tydskentelemaan raskaissa
oloissa, esimerkiksi ompelutehtaalla, kivenleikkaustehtaal-
la, siivoojana, katukauppiaana ja huoltoasemalla. Tydsken-
telyolosuhteet ovat usein olleet raskaat, mista syysta eraas-
sd tapauksessa Maahanmuuttovirasto on esittanyt hakijaa
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan ja toisessa haki-
ja on tilanteen haastavuudesta johtuen yrittanyt kotimaas-
saan itsemurhaa.

Niissa tilanteissa, joissa lapsi on joutunut tydskentelemaan
haastavissa olosuhteissa, Maahanmuuttovirasto ei ole tyy-
pillisesti kiinnittanyt tahan seikkaan huomiota lapsen etua
arvioidessaan. Yksittaisissa paatoksissa Maahanmuuttoviras-
to on todennut vanhempien toimineen lapsen edun vastai-
sesti antaessaan lapsen tydskennella tai katsonut, etta "tyo-
kokemus” on merkki siitd, ettei alaikdinen ole enda perheen-
sa tuen tarpeessa. Maahanmuuttovirasto ei ole ndissa paa-
toksissa tarkastellut koettua lapsityota seikkana, joka vah-
vistaisi lapsen tarvetta perheen lasndololle, tai muodostaisi
lapsen kasvulle ja kehitykselle sellaisen riskin, jonka vuoksi
lapsen 13hto pois ndista olosuhteista olisi perusteltua.

3.4. Yhteenveto perheyhteyden ja lapsen
edun arvioimisesta

Perheenyhdistamisessa ei ole kyse ainoastaan ulkomaalais-
lain soveltamisesta, vaan paatdksentekoon vaikuttavat myos
perustuslaissa maaritelty yksityiseldaman suoja, Euroopan ih-
misoikeussopimuksen perhe-eldméan suoja seka lapsen oi-
keuksien sopimuksen mukainen lapsen edun ensisijaisuus.
Lasta ei saa erottaa vanhemmistaan, jollei sen katsota ole-
van lapsen edun mukaista.

Maahanmuuttovirasto perustelee kielteisissa paatoksissaan
yhteisen perhe-eldman viettdmisen rajoittamista silla, etta
vanhemmat ovat pyrkineet kiertamaan maahantulosaan-
noksia ja lahetténeet lapsensa tietoisesti luotaan. Vanhem-
pien toiminnan tuomittavuus vaikuttaa talldin siihen, onko
perhe-elaman rajoittamiselle hyvaksyttavaa syyta. Samanlai-
nen huomio nousee esiin lapsen edun arvioimisessa — van-
hempien toiminta vaikuttaa myds, kun Maahanmuuttoviras-

to arvioi sita, mika olisi lapsen edun mukainen paatos. Jos
vanhemmat ovat lahettaneet lapsen pois ilman pakottavaa
syytd, ovat he yleensda Maahanmuuttoviraston mukaan toi-
mineet lapsen edun vastaisesti siita huolimatta, etta olosuh-
teet lahtdmaassa ovat voineet olla vaikeat. Vanhemmat ovat
toisaalta perustelleet lapsen lahettamista nailla vaikeilla olo-
suhteilla ja katsoneet toimivansa lapsensa parhaaksi. Lapsen
oikeuksien komitea on todennut, etta lapsen oikeuksien to-
teutumisen ei tulisi olla riippuvaista vanhempien asemasta
tai toiminnasta.>

Vanhempien toiminnan lisaksi lapsen idlld on myds merki-
tysta arvioinnissa. Nuoremmat lapset saavat todennakoisem-
min myOnteisen paatdksen kuin vanhemmat lapset. Toisaal-
ta nuorempia lapsia koskevia paatoksia on vain vahan, eika
lopullisia johtopaatoksia aineiston perusteella voida vetaa.
Erityisesti taysi-ikdisyyden kynnykselld olevan nuoren, jolla
on jo sukulaisia Suomessa, saatetaan katsoa pdrjadavan ilman
vanhempiaan tarpeeksi hyvin.

Lapsen edun yksildllisen tarkastelun kannalta lain esitdissa
on nostettu esiin asiantuntijalausuntojen merkitys.® Lisak-
si YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun ar-
vioimisen tulisi suorittaa maahanmuuttoviranomaisista riip-
pumaton viranomainen.>” Sosiaalitydntekijan ja edustajan
lausuntojen perusteella saattaa ilmetd, ettd lapsella on vai-
keuksia parjata arjessa ilman vanhempien tukea tai ettd lapsi
ikavoi perhetta ja on heista huolistaan tai etta lapsen mielen-
terveysongelmien taustalla on ero perheesta. Nailla seikoilla
ei aineiston perusteella ndyta olevan ratkaisevaa merkitysta
lapsen edun arviointiin, silla lapsen katsotaan saavan riitta-
vaa hoitoa tai tukea Suomessa.

55 YK:n Lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro 22 (2017) lasten ihmisoikeuksia koskevista yleisperiaatteista kansainvilisen siirtolaisuuden
yhteydessd, yhteiskommentti siirtotydldisten ja heiddn perheenjisentensé oikeuksia kasittelevin komitean kanssa, § 11.

56 HE 28/2003 vp. s. 119.

57 YK:n Lapsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro 22 (2017) lasten ihmisoikeuksia koskevista yleisperiaatteista kansainvilisen siirtolaisuuden

yhteydessd, yhteiskommentti siirtotydldisten ja heiddn perheenjasentensa oikeuksia kisittelevan komitean kanssa, § 32 (c).
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4. TOIMEENTULOEDELLYTYS
PERHEENYHDISTAMISISSA

Ulkomaalaislain mukaisen toimeentuloedellytyksen sovelta-
miskdytanto ei ole ollut tdman selvityksen keskeisend koh-
teena. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta muu-
tama seikka toimeentuloedellytyksen merkityksesta tilan-
teissa, joissa alaikdinen kansainvalista suojelua saanut ha-
luaa perheensa Suomeen.

Toimeentuloedellytyksesta ndytetadn poikettavan ulkomaa-
laislain perusteella, mikali perheenkokoaja on saanut pako-
laisaseman ja perheenyhdistamista on haettu kolmen kuu-
kauden sisdlla pakolaisaseman mydntamisesta. Jos perheen-
kokoaja on saanut toissijaista suojelua tai perheenyhdista-
mistd on haettu myohemmin kuin kolmen kuukauden ku-
luessa kansainvalista suojelua koskevasta paatoksesta, voi-
daan toimeentuloedellytyksesta poiketa esimerkiksi lapsen
etuun perustuen (UIkL39 §ja 114.4 §).

My®onteisissa paatoksissa toimeentuloedellytyksesta on poi-
kettu lapsen etuun tai poikkeuksellisen painavaan syyhyn
perustuen. Aineistossa ei ollut yhtaan paatosta, jossa muu-
toin myOnteinen paatos olisi ollut kielteinen yksin toimeen-
tuloedellytyksesta johtuen. Voidaan siis todeta, ettd lapsen
etu vaikuttaa toimeentuloedellytyksesta poikkeamiseen ai-
nakin sellaisissa tilanteissa, joissa oleskeluluvan mydntami-
selle ei ole muita esteita.

Kaavio 7: Toimeentuloedellytyksen soveltaminen myo&ntei-
siin paatoksiin

Myonteiset paatokset

m Toimeentuloa ei edellytetd = 11
= Toimeentuloedellytyksestd poiketaan = 24

Kielteisissa paatoksissa ei yleensa lainkaan arvioida perheen-
kokoajan toimeentuloa. Joissain paatoksissa toimeentuloa
ei ole edellytetty perheenkokoajan pakolaisaseman ja per-
heenyhdistamisen hakemisen ajankohdan takia. Kuitenkin
suurimmassa osassa kielteisista paatoksista Maahanmuut-
tovirasto ei arvioi toimeentuloedellytyksen tayttymista siita
syysta, etta oleskeluluvan edellytysten ei katsota muutoin-
kaan tayttyvan.

Kuudessa kielteisessa paatoksessa on arvioitu, etta toimeen-
tuloedellytys ei tayty. Naissa paatoksissa on kuitenkin jo en-
nen toimeentuloedellytyksen arviointia tultu hakijan kannal-
ta kielteiseen lopputulokseen muilla perusteilla. Toimeentu-
loedellytys on ollut paatoksissa yksi arvioitu seikka, mutta ei
aineiston perusteella ratkaiseva.

Selvityksen perusteella voidaan siis todeta, etta vaikka toi-
meentuloedellytykseen on julkisuudessa kohdistunut run-
saasti kritiikkid, ei se kuitenkaan erityisesti nayta vaikuttavan
yksintulleiden alaikdisten perheenyhdistamisen mahdolli-
suuksiin. Ensinnakin kielteisissa paatoksissa toimeentuloa ei
lahtokohtaisesti edes arvioida, silla oleskeluluvan edellytyk-
set eivat muutoinkaan tayty. Myonteisissa paatoksissa toi-
meentuloedellytyksesta poiketaan melko rutiininomaisesti.

Kaavio 8: Toimeentuloedellytyksen soveltaminen kielteisiin
paatoksiin

Kielteiset paatokset

= Toimeentuloa ei edellytetd =7
Toimeentuloedellytysta ei sovelleta, sillad oleskeluluvan edellytykset eivat tayty =18

= Toimeentuloedellytys ei tayty =6
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5. JOHTOPAATOKSET

Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksessa on arvioitu, miten
ulkomaalaislakia sovelletaan kansainvilistd suojelua saaneen
perheenyhdistamiseen silloin kun perheenkokoaja on yksin-
tullut alaikdinen. Lisaksi selvityksessa on arvioitu kielteisten
paatosten perusteluita ja perus- ja ihmisoikeuksien asemaa
paatoksenteossa. Selvityksen pohjalta on noussut huoli lasten
oikeuksien toteutumisesta.

Aineiston paatokset koskevat lapsia, joiden Maahanmuuttovi-
rasto on jo todennut kansainvalista suojelua koskevassa pro-
sessissa olevan erityisen vakavassa vaarassa kotimaassaan. Sel-
vityksen havaintojen pohjalta vaikuttaa siltd, etta turvapaik-
kaprosessin jalkeisessd perheenyhdistamisprosessissa lapsen
turvallisuustilannetta arvioidaan kuitenkin uudelleen sovel-
taen talla kertaa edellytyksia, joista ei ole laissa tarkasti saa-
detty. Selvitys osoittaa, ettd maahantulosaanndsten kiertamis-
ta koskevaa saannosta soveltamalla voidaan merkittavasti ra-
joittaa jopa kansainvalista suojelua saaneiden lasten perusta-
vaa laatua olevaa perus- ja ihmisoikeutta - oikeutta elaa yh-
dessa perheensa kanssa.

Valtuutettu katsoo selvityksen osoittavan, ettd maahantulo-
saannosten kiertamista koskeva saannos ei tayta perustuslain
asettamia vaatimuksia lain tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuu-
desta, vaan se jattaa lainsoveltajalle nykyisellaan perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen kannalta liian laajan harkintaval-
lan.

5.1. Maahantulosaannoésten kiertamista
koskevan saadoksen laaja soveltaminen

Selvityksessa on tarkasteltu ulkomaalaislain soveltamista se-
ka syitd, miksi kansainvalista suojelua saaneista lapsista puolet
ei saa perhettddan Suomeen. Suurin osa kielteisista paatoksis-
ta perustuu ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin saanndkseen,
jonka mukaan "oleskelulupa voidaan jattaa mydntamattd, jos
on perusteltua aihetta epdilld ulkomaalaisen tarkoituksena
olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien séénnés-
ten kiertdminen!” Saannds on yksi oleskeluluvan yleisista edel-
lytyksistd, eika saadosta valmistelleessa hallituksen esitykses-
sa viitata sen kdyttamisestd perheenyhdistamisen epaamiseen
muutoin kuin epaaidoiksi katsottujen avioliittojen kohdalla.

Selvityksessa on arvioitu tarkemmin seuraavaa viitta keskeis-
ta havaintoa maahantulosaanndsten kiertamista koskevasta
paatoskaytannosta.

«  Yksildllinen pakottava syy. Keskeinen havainto maahan-
tulosa@nnosten kiertdmisen osalta selvityksessa on ol-
lut, ettd vaikka lapsen on jo viranomaisten toimesta ar-
vioitu olevan kansainvalisen suojelun tarpeessa, lapsen
perheenyhdistamishakemus voidaan kuitenkin evata.
Perusteena on ollut, ettd perheeltd on puuttunut yksi-

I6llinen pakottava syy lahettda lapsi hakemaan turva-
paikkaa. Tasta seuraa, ettd joko perheyhteys on katsottu
katkenneeksi tai toiminta maahantulosaanndsten kierta-
miseksi. Paatoksista ei aina ilmene, kumpaan arviointiin
pakottavan syyn kasite liitetdan, mika vaikeuttaa paatos-
kaytannon ja perusteluiden hahmottamista. Myohem-
missa paatoksissa perheyhteys ei enda vaikuta katkea-
van niin usein, mutta edelleen on katsottu, etta yksilél-
lisen pakottavan syyn puute on osoitus siita, etta lasta
aiotaan kdyttaa oleskeluluvan saamisen vélineena. Yksi-
I6llinen pakottava syy vaikuttaa liittyvan lapseen henki-
Iokohtaisesti kohdistuvaan turvallisuusuhkaan. Kuiten-
kaan yksiléllisen pakottavan syyn kasitetta ei ole laissa
madritelty.

Perheenyhdistamisen ylimaaraiset edellytykset. Per-
heenyhdistamispaatoksen menestymismahdollisuuk-
siin vaikuttaa usea seikka, joita sindnsa ei edellyteta lais-
sa. Toissijaista suojelua saaneiden on vaikeampi saada
perhe yhdistettya kuin pakolaisaseman saaneiden. Ta-
ma johtuu siitd, ettd usein yleisempaan turvallisuusuh-
kaan perustuva toissijainen suojeluasema ei valttamatta
ole Maahanmuuttoviraston mukaan yksiléllinen pakot-
tava syy alaikdisen lahtdon. Lisaksi kolmannesta maas-
ta lahteneen perheenkokoajan on vaikeampi saada per-
hettadn Suomeen. Olosuhteita lahtdmaassa saatetaan
kuvata hankaliksi tai vaikeiksi, mutta ei pakottaviksi. Yk-
si merkityksellisista seikoista harkinnassa vaikuttaa ole-
van myos lapsen ikd. Vanhemmat lapset saavat perheen-
sa harvemmin Suomeen kuin nuoremmat.

Saantelyn yleisluontoisuus. Maahantulosadanndsten kier-
tamista koskeva sadntely on yleisluontoista. Lukuun ot-
tamatta lumeavioliittoja, maahantulosaanndsten kier-
tamista ei suhteessa perhesiteen perusteella myonnet-
taviin oleskelulupiin maaritelld tarkemmin. Ainoastaan
hallintovaliokunnan mietinndissa viitataan yksin Suo-
meen tulleen alaikdisen kdyttamiseen maahantulon va-
lineend. Tapoja puuttua siihen ei maaritelld ulkomaalais-
lain esitdissa tai muuallakaan. Koska maahantulosdan-
nosten kiertamista koskevan sdannodksen soveltamis-
ta suojelua saaneisiin yksin tulleisiin ei ole selkeasti tas-
mennetty tai rajattu, Maahanmuuttovirastolle on muo-
dostunut melko laaja harkintavalta maaritelld, mita se
kaytanndssa tarkoittaa. Korkein hallinto-oikeus on yli
kymmenen vuotta sitten antanut asiaan liittyen ennak-
koratkaisun, joka ei kuitenkaan koskenut kansainvdlista
suojelua saanutta lasta.

Valtiosaantooikeudellinen nakokulma. Edella mainitut
seikat tuovat esiin valtiosdd@ntdoikeudellisen kysymyk-
sen. Perustuslain lahtdkohta on, ettd yksilon oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista saadetdan lailla (PL 80 §). Muut oi-
keuslahteet tukevat lain tulkintaa. Kun jokin pykala ra-
joittaa perusoikeuden - kuten perhe-eldman suojan -
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toteutumista, tulee taman rajoittavan lainkohdan olla
tasmallinen ja tarkkarajainen. Nama edellytykset eivat
selvityksen pohjalta toteudu, vaan lapsen oikeutta per-
he-eldmadan rajoitetaan liian yleisluonteisen saantelyn
perusteella.

< Oleskelulupaedellytysten lapindkyvyys. Lainsaadannon
ollessa yleisluontoista, suojelua saaneiden lasten oikeus
perheeseen tdsmentyy olennaisesti vasta soveltamis-
kadytannossd, joka on padosin salassa pidettavaa tietoa.
Asiasta ei ole korkeimman hallinto-oikeuden ennakko-
ratkaisuja. Nain lapset ja heiddn vanhempansa eivat voi
selvittaa tarkemmin omia oikeuksiaan ja todellisia mah-
dollisuuksiaan perheenyhdistamiseen. Tilanne ei talta-
kaan kannalta ole sopusoinnussa lainsaadannolle asetet-
tujen vaatimusten kanssa.

5.2. Lapsen oikeus perhe-elamaan
toteutuu puutteellisesti

Selvitykselld haettiin myds vastausta siihen, millainen asema
perus- ja ihmisoikeuksilla on paatoksissa. Selvityksessa havait-
tiin, etta lapsen etu vaistyy helposti perheenyhdistamisessa.
Perhe-eldman suojan toteutumista arvioidaan Maahanmuut-
toviraston paatoksissa tyypillisesti lyhyesti. Tulkintakdytanto,
jonka mukaan perheyhteys voi katketa ainoastaan sen vuok-
si, ettd lapsi on yksin lahtenyt hakemaan kansainvalista suo-
jelua, ei vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oi-
keuskadytantod, jonka mukaan vanhemman ja lapsen perhesi-
de voi katketa ainoastaan erityisen poikkeuksellisesti. Aineis-
ton pohjalta ndyttaa, etta epdily maahantulosa@anndsten kier-
tamisesta katsotaan usein arvioinnissa painavammaksi seikak-
si kuin lapsen oikeus perhe-eldmaan.

Lapsen edun osalta Maahanmuuttovirasto tarkastelee kieltei-
sissd paatoksissa vanhempien lapsen edun vastaista toimin-
taa, lapsen ikaa seka sosiaalityontekijan ja edustajan lausun-
toja. Paatoksissa ei tarkastella, mika ratkaisuista vastaisi par-
haiten lapsen etua vaan arviointi liittyy 1ahinna siihen, olisiko
paatos vakavasti lapsen edun vastainen vai ei. Selvityksessa
havaittiin myds ian vaikuttavan lapsen edun arviointiin siten,
ettd yli 16 -vuotiaat lapset saavat herkemmin kielteisia paa-
toksid sen vuoksi, ettd he ovat lahestymadssa taysi-ikdisyytta
tai ovat jo tayttaneet 18 vuotta prosessin aikana.

Lapsen edun painoarvo ei paatoksenteossa vaikuta siind maa-
rin ensisijaiselta kuin lapsen oikeuksien sopimus edellyttaisi.
Nykyinen hallintokdytanto ei vaikuta olevan taysin yhdenmu-
kainen lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa, vaan saattaa
vaarantaa lapsen oikeuksien toteutumisen.

Selvityksesta kay ilmi tulkintakdytanto, jossa lapsen oikeuk-
sien toteutuminen on riippuvainen Maahanmuuttoviraston
arviosta vanhempien aiemman, yleensa vuosien takaisen ja
Suomen oikeuspiirin ulkopuolella tapahtuneen toiminnan

motiivien moitittavuudesta. Lasten perustavaa laatua olevien
oikeuksien toteutuminen ei voi jaada riippuvaiseksi ainoas-
taan heiddan vanhempien toiminnasta tai siitd, miten viran-
omaiset arvioivat vanhempien toiminnan motiiveja.

Maahanmuuttoviraston hallintokdytanto on osoittanut muu-
tosta viimeisen vuoden aikana perus- ja ihmisoikeusmyontei-
sempdan suuntaan. Perheyhteyttad ja sen mahdollista katkea-
mista arvioidaan yksil6llisemmin ja aiempaa enemman vakiin-
tuneen EIT:n oikeuskdytanndn mukaisesti. Kehitys ei perus-
tu muutoksiin lainsdddanndssa tai uusiin ennakkoratkaisui-
hin, vaan muutokset vaikuttavat perustuvan lahinna Maahan-
muuttoviraston kdytantodnsa tekemiin muutoksiin.

Muutoksilla on merkittava vaikutus oikeuksien toteutumi-
seen. Mitd useampi lapsi saa kansainvalista suojelua heikom-
man perheenyhdistamismahdollisuuden omaavan oleskelu-
luvan sijaan, ja mitda mydnteisemmin perheenyhdistamisen
edellytyksia tulkitaan, sitd useampi lapsi saa vanhempansa ja
sisaruksensa luokseen. Tulkintakdytdannon muutokset eivat
ole kaikilta osin ongelmattomia. Oikeusvaltion lahtokohta on,
ettd yksilon oikeusasemaa koskevat muutokset toteutetaan
lainsaddantoteitse. Perus- ja ihmisoikeuksia rajoitettaessa ta-
ma on ehdoton vahimmaisvaatimus.

5.3. Lopuksi

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on viime vuosien aikana kiinnit-
tanyt huomiota maahantulosdaanndsten kiertamista koske-
van sdannoksen laajaan soveltamiseen. Havaintojen mukaan
sdaannosta sovelletaan melko laajasti kaikessa oleskelulupa-
harkinnassa ja usein tavalla, jossa viranomaisen arviointi haki-
jan aiemmasta toiminnasta ja motiiveista estaa oleskeluluvan
saamisen esimerkiksi tyon perusteella, vaikka muut edellytyk-
set oleskeluluvan saamiseksi olisivat tdyttyneet.

Valtuutettu on havainnut, ettd saannos vaikuttaa Suomessa
jo olevien henkildiden mahdollisuuksiin virallistaa oleskelun-
sa. Olennainen selvityksesta saatu havainto on, etta kyseessa
olevaa yleisluontoista sddannosta edelld kuvatulla tavalla so-
veltamalla rajoitetaan merkittavasti myos suojelua saaneiden
lasten keskeisen perus- ja ihmisoikeuden toteutumista. Selvi-
tyksen yhtena laajempana johtopaatdksend on, ettd maahan-
tulosaannosten kiertamista koskeva saannds nayttaa merkit-
tavasti vaikuttavan ulkomaalaisten oikeuksien toteutumiseen
Suomessa.

Selvitys osoittaa , etta lapsen oikeuksia perheeseensa vaka-
vasti rajoitetaan, koska vanhempien toimintaa ei pideta hy-
vdaksyttavana. Paatokset, joissa perheenyhdistdaminen evé-
taan, vaikeuttavat vakavasti lasten mahdollisuuksia elda tur-
vallista lapsuutta ja nuoruutta Suomessa. Ndin merkittavas-
ta lapsen oikeuksien rajoittamisesta tulee saataa lainsaadan-
ndssa tarkkarajaisesti ja mahdollisimman pitkalle lapsen oi-
keuksia korostaen.
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6. YHDENVERTAISUUSVALTUUTETUN
SUOSITUKSET

Yksin Suomeen tulleiden ja kansainvalista suojelua
taalla saaneiden alaikdisten perheenyhdistamista
koskevan selvityksen perusteella yhdenvertaisuus-
valtuutettu esittaa seuraavat suositukset.

1. Maahantulosaanndsten kiertamista koskeva saan-
nos jattaa lainsoveltajalle nykyiselldan perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen kannalta liian laajan
harkintavallan. Sisaministerion tulee toteuttaa lain-
saadantdmuutokset sen varmistamiseksi, etta ul-
komaalaislain 36 § 2 momentti tayttaa selkeammin
perustuslain asettamat vaatimukset lain tasmalli-
syydesta ja tarkkarajaisuudesta seka perhe-elaman
suojasta. Sdannoksen soveltamisala tulee rajata sel-
keammin, etenkin perheenyhdistamisessa, mutta
myo6s muiden oleskelulupaperusteiden kohdalla.

2. Maahantulosdaannosten kiertamista koskevan
sadnnoksen muutosta arvioitaessa sisaministerion
tulee my0s varmistaa, ettei lapsen oikeuksien toteu-
tuminen ole riippuvainen vanhempien toiminnasta
tai motiiveista. Valtuutettu katsoo, etta kun alaikai-
nen on saanut kansainvalista suojelua, on tama osoi-
tus siitd, ettei lapsen lahtoolosuhteisiin ole liittynyt
maahantulosdaanndsten kiertamista.

3. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen
edun tulee olla hallintoprosessissa ensisijainen.
Maahanmuuttoviraston tulee sopimuksen mukai-
sesti tunnistaa paatoksenteossa lapsen edun ensisi-
jaisuus. Viraston tulee varmistaa, etta lapsen oikeus
perheenyhdistamiseen toteutuu ja siita poiketaan
vain lapsen edun niin vaatiessa tai painavissa ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden edellyttamissa ti-
lanteissa.

4. Selvityksen perusteella vaikuttaa, etta 18 vuot-
ta lahestymassa olevia lapsia on kohdeltu paatok-
senteossa tdysi-ikdistymassa ja perheesta itsendis-
tymassa olevina henkil6ina. Maahanmuuttoviras-
ton tulee kohdella kaikkia alle 18-vuotiaita lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaisesti lapsina ja taata
siten kaikille lapsille lasten oikeuksien taysimaarai-
nen toteutuminen.

5. Lapsen ja vanhemman perheyhteys voidaan kat-
soa katkenneeksi vain hyvin poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Sisaministerion tulee arvioida, tuleeko per-
he-elaman suojan vahvistamiseksi talta osin lainsaa-
dantoa tasmentaa.

6. Toimeentuloedellytys ei ole ndyttanyt vaikutta-
van oleskelulupien epdamiseen kansainvalista suo-
jelua saaneiden lasten kohdalla. Sisaministerion tu-
lee kuitenkin toteuttaa lainmuutokset, joilla perhesi-
teen perusteella mydnnettavia oleskelulupia koske-
va toimeentuloedellytys poistetaan niissa tilanteis-
sa, joissa alaikdinen lapsi on perheenkokoajana. Ta-
man tulisi koskea pakolaisaseman, toissijaista suoje-
lua ja my0s oleskeluluvan ulkomaalaislain 52 &:n pe-
rusteella saaneita lapsia.

7. Oleskeluluvan hakijan tulee tietaa, mitka luvan
saamisen edellytykset ovat. Maahanmuuttoviraston
tulee tiedottaa oleskeluluvan hakijoille perheenyh-
distamisen edellytyksista lapindkyvasti ja kattavasti
siten, ettd hakijoiden tiedossa on kaikki heilta edel-
lytettavat seikat.

8. Maahanmuuttoviraston tulee ottaa huomioon
tassa selvityksessa esitetyt havainnot paivittdessaan
yksintulleiden alaikdisten perheenyhdistamista kos-
kevia ohjeita.
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavana on ulkomaalaisten aseman ja oikeuksien
edistaminen. Valtuutetun tavoitteena on edistdd haavoittuvimmassa asemassa olevien
ulkomaalaisten oikeuksien toteutumista. Valtuutetun erityinen tehtava on tunnistaa
lainsdddanndssa ja sen soveltamisessa ilmenevia epakohtia. Yhdenvertaisuusvaltuutetusta
annetun lain (1326/2014) mukaan valtuutetun tehtaviin kuuluu selvitysten laatiminen ja
teettdminen. Tehtaviensa hoitamiseksi valtuutetulla on laaja tiedonsaantioikeus. Valtuutetun
lakiin perustuva oikeus salassa pidettavaan tietoon mahdollistaa tietopohjaisten arviointien ja
analyysien tekemisen yhteiskunnallisen keskustelun tueksi.
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