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Eduskunnalle ja Valtioneuvostolle

“Ihmiskaupan uhrit osaavat harvoin itse tulla soittamaan ylitarkastajan
tyopaikan ovikelloa”, kertoo raportoinnista vastaava ylitarkastajamme Ra-
kentaja -lehdessé. Valitettavasti ihmiskauppaa ei aina viranomaistenkaan
toimesta tunnisteta, vaikka uhri itse siitd kertookin. Thmiskaupassa tapah-
tuvan julman hyvéksikdyton eri piirteitd ei vilttdmattd osata yhdistda ja
epdilld ihmiskauppaa. Kansainvéliset kokemukset kuitenkin korostavat uh-
rin auttamisen ensisijaisuutta sekd periaatteellisista ettd kdytdnnon syisté.
Kun uhrin asema ja oikeudet turvataan, hdn pystyy ja useimmiten myos
haluaa tukea poliisia timén vakavan rikoksen selvittimisessd. Jo epdilyn
ihmiskaupasta tulisikin avata auttamisjirjestelmdamme padsyn. Jokaisel-
la mahdollisella ihmiskaupan uhrilla tulisi olla oikeus kolmen kuukauden
toipumisaikaan. Lainsddddntdmme toimivuutta onkin syyté tarkastella
nimenomaan siitd nikokulmasta, miten hyvin se onnistuu sen suojelu- ja
ehkdisemistehtdvissddn.

Kansallisen raportoijan tehtéviné on analysoida ja arvioida ihmiskaupan
vastaisen lainsddddnnon ja toiminnan soveltamista sekd antaa suosituk-
sia ihmiskaupan vastaisen toiminnan tehostamiseksi. Kédessédnne on nyt
ensimmdinen kansallisen ihmiskaupparaportoijan raportti Eduskunnalle.
Raportti on siksi erityisen kattava ja palvelee toivottavasti myos yleista tie-
dontarvetta ihmiskaupan tilasta Suomessa. Eduskuntakauden lopussa sopii
mielestdni hyvin tarkastella toimintaa tulevaisuuden tarpeita huomioiden.
Toivon, ettd raportin suositukset konkreettisella tavalla palvelevat myos
tétd tarkoitusta.

Ihmiskauppa uhkaa uhrin terveyttd, hdnen turvallisuuttaan sekd loukkaa
hianen ihmisarvoaan ja vapauttaan. Vaikka timé maailmanlaajuisesti esiin-
tyva vakava rikollisuus ei ndyta merkkejd vihentymisestd, jokainen pelas-
tettu nainen, lapsi tai mies on kuitenkin menestystarina. Paljon on vield
parannettavan varaa - onneksi.

Haluan téssd my0s ilmaista syvén kiitollisuuteni edeltijilleni, Johanna
Suurpaille, jonka tyolle yhdessé ylitarkastaja Venla Rothin kanssa raportti
perustuu sekd vahemmistdvaltuutetun koko henkildstotiimille, jonka tuki
tédssd tyodssd on ollut korvaamatonta.

Helsingissd 9. pdivina kesdkuuta 2010

Viahemmistovaltuutettu Eva Biaudet



Tiivistelma

Kasilld olevan raportin julkistamisajankohtana vihemmistovaltuutettu on
toiminut kansallisena ihmiskaupparaportoijana runsaan vuoden. Viahem-
mistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annetun lain mukaan kansal-
lisen ihmiskaupparaportoijan tehtdvéna on seurata ihmiskauppaa ja siihen
liittyva ilmioitd sekd edistdd ja valvoa ihmiskaupan vastaista toimintaa.
Ensimmaisen toimintavuotensa aikana kansallinen ihmiskaupparaportoi-
ja on pyrkinyt rakentamaan toiminnalleen kestdvdn pohjan. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija on tdmédn raportin laatimisen lisdksi ottanut osaa
ihmiskaupasta tiedottamiseen ja kouluttamiseen, antanut suosituksia, lau-
suntoja ja neuvontaa ihmiskaupasta ja sen vastaisesta toiminnasta viran-
omaisille ja kolmannen sektorin toimijoille, osallistunut asiantuntijana,
puhujana ja tarkkailijana useisiin ihmiskauppaa késitteleviin tydryhmiin ja
kokouksiin kotimaassa ja ulkomailla sekéd avustanut ihmiskaupan uhreja.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on riippumaton viranomaistoimija, joka
pyrkii hyvédén yhteisty6hon niin muiden viranomaisten kuin kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa. Raportoija pyrkii toimimaan sillanrakentaja-
na viranomaisten ja jarjestdjen vililld. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
tarkastelee ihmiskaupan vastaista toimintaa uhrildhtdisestd ndkokulmasta
ja arvioi sitd, miten ihmiskaupan uhrien oikeudet toteutuvat ja millaisia
esteitd uhrien oikeuksien toteutumiselle suomalaisessa jérjestelméssid mah-
dollisesti on. Arvioinnin mittapuina toimivat kansainvéliset sopimukset ja
suositukset. Tétd kautta kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii paran-
tamaan ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja oikeuksien toteutumista seka
edistiméén rikostorjuntaa ja ihmiskaupan ennalta ehkdisemistd. Samalla
kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii lisidméin ihmiskaupan uhrien
parissa tyoskentelevien tahojen ja yleison tietoisuutta ihmiskaupasta ja sii-
hen liittyvistd hyvéksikadyttoilmidista.

Suomi on lyhyessé ajassa hyviksynyt huomattavan mééréan lainsdddanndl-
lisid ja muita toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkéistd ihmiskauppaa,
auttaa ja suojella ihmiskaupan uhreja seki torjua ihmiskaupparikollisuut-
ta. Suomen ihmiskaupan vastainen toiminta on rakentunut padosin kolmen
lain varaan: rikoslain, ulkomaalaislain ja ns. kotouttamislain, joita kaikkia
on muokattu vastaamaan paremmin ihmiskaupan mukanaan tuomiin haas-
teisiin. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitda selvin, ettd tehdyt toi-
menpiteet ovat edistdneet Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa. Paljon
on kuitenkin vield tehtdvédéd ennen kuin ihmiskaupan vastainen toiminta on
saavuttanut sellaista vaikuttavuutta, jota siltd tulisi voida odottaa. Kasilla
olevassa raportissaan kansallinen ihmiskaupparaportoija toteaa, ettd Suo-



men ihmiskaupan vastaisen toiminnan suurin haaste on ihmiskaupan uhri-
en tunnistaminen: ihmiskaupan uhreja ei vélttimétta tunnisteta joko lain-
kaan tai heitd ei tunnisteta ihmiskaupan uhreiksi. Tdma tunnistamattomuus
johtaa siihen, etteividt ihmiskaupan uhrit pdédse osallisiksi lainmukaisista
oikeuksistaan, kuten auttamisjirjestelmén palveluista, tai tule tietoisiksi
mahdollisuudestaan hakea harkinta-aikaa ja oleskelulupaa ihmiskaupan
uhreina.

Ensimmaéisessé raportissaan kansallinen ihmiskaupparaportoija on pyrki-
nyt arvioimaan kolmen keskeisimman ihmiskaupan vastaisen toiminnan
osa-aluetta: 1) ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma, 2) ihmiskaupan
uhrien maassa oleskeluun ja maasta poistamiseen liitty vt menettelyt, seké
3) rikosprosessi ja ihmiskauppaa koskevien rangaistussddnndsten sovel-
taminen ja tulkinta. Selvittidkseen mainittujen osa-alueiden toimivuutta
kansallinen ihmiskaupparaportoija on kerdnnyt ja analysoinut tarpeellisia
tietoja ihmiskaupasta ja siihen liittyvistd ilmidistd sekd ihmiskaupan vas-
taisen toiminnan haasteista. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kerdn-
nyt tietoja muilta viranomaisilta, tuomioistuimilta ja kolmannen sektorin
toimijoilta. Kirjallista aineistoa raportoija on tdydentdnyt laajalla kuule-
miskierroksella sekd kokoon kutsumillaan palavereilla ja kokouksilla ih-
miskauppaan liittyvistd kysymyksistd. Tietoa on kertynyt myos kolmannen
sektorin ja viranomaisten yhteydenottojen kautta seké tapaamalla ja avus-
tamalla ihmiskaupan uhreja.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija esittdé raportissaan useita suosituksia
ihmiskaupan uhrien tunnistamisen ja oikeuksien toteutumisen edistdmi-
seksi sekd rikostorjunnan ja ihmiskaupan ehkdiseminen tehostamiseksi.
Osa suosituksista liittyy menettelyjen ja kdytantdjen uudistamiseen, mutta
osan toteuttaminen edellyttdisi parlamentaarista keskustelua ja lainsda-
dantdmuutoksia. Keskeisimmat suositukset liittyvit ihmiskaupan uhrien
auttamisjirjestelméan kehittdmiseen. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
suosittelee, ettd 1) tietoisesti ja suunnitelmallisesti auttamisjirjestelmaan
padsyn kynnystd madallettaisiin, 2) auttamisjdrjestelmén tarkoitusta ja ta-
voitteita sekd sen suhdetta esitutkintaan ja rikosprosessiin selvennettiisiin
sekd 3) ihmiskaupan uhrien oikeusturvaa ja asianmukaisen hallintomenet-
telyn takeita vahvistettaisiin. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suositte-
lee muuttamaan myds rikos- ja ulkomaalaislakia seké kehittdmdan viran-
omaiskéytintdjd uhrien tunnistamisen parantamiseksi ja rikostorjunnan
tehostamiseksi. Suositukset on koottu raportin johtopdatoslukuun. Kansal-
linen ihmiskaupparaportoija toivoo, ettd asianomaiset tahot ilmoittaisivat
raportoijalle vuoden sisélld raportin luovuttamisesta, mihin toimiin kulla-
kin hallinnonalalla on suositusten vuoksi ryhdytty.



1. Johdanto

1.1. Ihmiskauppa Suomessa

Ihmiskauppaa ja siihen rinnastettavaa hyvéksikayttod pidetadn yhtend ai-
kamme suurimmista ihmisoikeushaasteista. [hmiskauppa on vakava rikos
ja loukkaus yksilon ihmisarvoa ja koskemattomuutta vastaan. Ihmiskau-
passa on kysymys toisen ihmisen hyvaksikdyttimisestd, haavoittuvuuden
hyodyntdmisestd ja kontrolloinnista. Tekijéit pyrkivat hyvaksikdyttdmaan
uhriaan seksuaalisesti ja / tai taloudellisesti kdyttimaélld hyvédkseen uhrin
turvatonta tilaa tai riippuvaista asemaa ja / tai kontrolloimalla téta eri ta-
voin: rajoittamalla tdmén liikkumisvapautta tai valinnanmahdollisuuksia,
uhkailemalla, painostamalla, velkaannuttamalla tai kéyttdmalla psyykkista
tai fyysisté vikivaltaa. Suurimman osan ihmiskaupasta uskotaan liittyvéin
kansainviliseen siirtolaisuuteen, mutta ihmiskauppa voi olla my6s maiden
sisdistd. Vaikka ihmiskaupan uhrien lukumééréstd voidaan parhaimmil-
laankin antaa vain epitarkkoja arvioita, on selvdd, ettd ongelma on mer-
kittdva. Hallitusldhteiden ja jarjestdjen arviot maailmanlaajuisesta uhri-
madrdstd vaihtelevat puolen miljoonan ja neljdn miljoonan ihmiskaupan
uhrin vililld vuosittain. Suomen ensimmadisessd ihmiskaupan vastaisessa
toimintasuunnitelmassa Suomen arvioitiin olevan vuosittain jopa satojen
ihmiskaupan uhrien kauttakulku- ja kohdemaa.

Ihmiskaupalla on useita ilmenemismuotoja. Ihmiskaupan uhreja voidaan
kayttdd hyviksi seksuaalisesti esimerkiksi prostituutiossa tai muussa sek-
siteollisuudessa ja -viihteessd, kuten pornografian tuotannossa. Kansain-
vilisen kokemuksen mukaan seksuaalisesti hyviksikéytetyt ihmiskaupan
uhrit ovat usein vapaaehtoisesti lahteneet tekijéoiden matkaan ja alun perin
suostuneet prostituutioon, mutta pdatyneetkin kohdemaahan saapumisen
jélkeen hyvéaksikdyton uhreiksi. Uhrien hyviksikayttd voi olla myos tyo-
perdistéd: uhrien tyovoimaa voidaan riistdé saattamalla uhrit velkasuhtee-
seen tai hyotymalld uhrin velkaantuneisuudesta, maksamalla uhreille liian
alhaista palkkaa, teettimaélli heilld kohtuuttoman pitkiéd tyopdivid ilman
eri korvausta, laiminlydmalld heiddn lomaoikeuksiaan ja asuttamalla heita
ala-arvoisissa olosuhteissa. [hmiskauppa voi olla myds elinten ja kudosten
kauppaa taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, pakkoavioliittoja, adop-
tiokauppaa ja velkavankeuteen saattamista. Ihmiskaupan uhrit ovat naisia,
lapsia ja miehid. Yhdistyneiden Kansakuntien rikoksentorjuntaviraston
(UNODC) esittimén arvion mukaan 10 prosenttia ihmiskaupan uhreista
Euroopassa on lapsia. Tamé arvio on kuitenkin noussut vuosi vuodelta,
mika saattaa ilmentdd myos tietoisuuden kasvua ihmiskauppailmiosta.!

1 UNODC, Trafficking in Persons: Analysis on Europe (2009), s. 20-21.
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Suomessa ihmiskauppaa ja siihen liittyvad hyvéksikdyttoa esiintyy prosti-
tuutiossa ja organisoidun parituksen piirissd sekd monilla tyovoimaintensii-
visilld ja ulkomaalaista tydvoimaa laajasti kayttévilla sektoreilla tyomark-
kinoilla. Sektorit, joilla saattaa esiintyd ihmiskauppaa ja siihen liittyvia
tyovoiman hyvéksikéyttdd, ovat ainakin rakennus-, ravintola-, siivous- ja
puutarha-ala sekd marjanpoiminta. My0s kerjdldisyyden parissa voi esiin-
tyd ihmiskauppaa ja pakkokerjadmistd, eikd ihmiskauppa avioliittotarkoi-
tuksessakaan ole Suomessa mahdotonta. Ihmiskaupan riskiryhmaissé ovat
ainakin avioliittotarkoituksessa Suomeen tulleet naiset, jotka saattavat
olla riippuvaisia aviomiehistdin ja joiden integroituminen suomalaiseen
yhteiskuntaan on onnistunut heikosti. Thmiskaupan ja siihen liittyvédn hy-
viksikdyton riskiryhméaén saattavat kuulua my6s muun muassa au pairit,
ulkomaalaiset opiskelijat ja turvapaikanhakijat. Myds maan sisdinen ih-
miskauppa ja kantasuomalaisten uhriutuminen on mahdollista. Elinten ja
kudosten kauppaa ei Suomessa toistaiseksi ole havaittu.

Sen lisdksi, ettd Suomi on ihmiskaupan kohdemaa, on se todennikoisesti
my0s ihmiskaupan kauttakulkumaa. Mahdollisten kauttakulkutapausten
tunnistaminen ihmiskaupaksi on kuitenkin varsin haasteellista hyvéksi-
kayttotarkoitusta osoittavan ndyton puutteen vuoksi. Téstd syystd havaitut
kauttakulkutapaukset, joissa viranomaisille on syntynyt epdilys jopa mah-
dollisesta ihmiskaupasta, saattavat péaétya kasitellyiksi esimerkiksi laitto-
mana maahantulon jarjestimisend, valtionrajarikoksena ja vadrennoksena.
Vaikka téssd raportissa laitonta maahantulon jarjestamisti ei ole tarkoitus
kattavasti kuvata, voidaan muutaman kymmenen torkedtéd laitonta maa-
hantulon jarjestdmistd koskeneen tuomioistuinratkaisun ja niihin liittyvén
esitutkinta-aineiston perusteella alustavasti todeta, ettd suurin osa viran-
omaisten tietoon tulleista laittoman maahantulon jérjestimisen kohteista on
lahtdisin Aasiasta. Suomi toimii monesti salakuljetuksen ldpikulkumaana
muualle Linsi-Eurooppaan. Tavallista ndyttdéd olevan, ettd jarjestimisen
kohteet ovat nuoria naisia ja miehid, joiden tarkoituksena on ollut l&hted
omasta maastaan kohti parempaa eliméé ja toimeentuloa. Matkasta he ovat
yleensd tuloihinsa ndhden maksaneet huomattavia rahasummia, ja ndma
rahavarat he ovat kerdnneet esimerkiksi myymaélld kotitilansa tai lainaa-
malla rahat sukulaisilta. Torkedn laittoman maahantulon jirjestimisen
kohteet ovat usein kielitaidottomina varsin riippuvaisia salakuljettajistaan.
Tapauksia koskeneista tuomioistuinratkaisuista ja esitutkinta-aineistosta
ilmenee, etteivit salakuljetetut maahanmuuttajat usein ole olleet tietoisia
matkareitistd, matkanjarjestéjistd tai matkan paddmadrasta.

Salakuljetetut maahanmuuttajat ovat usein lihteneet matkalle vapaaehtoi-
sesti, mutta heitd on saatettu uhkailla ja erehdyttdd matkalla. Pitk&n mat-



kan ja vddrennettyjen asiakirjojen takia he ovat usein pahoin velkaantu-
neet, ja heistd osalla on tarkoitus maksaa matkasta aiheutuneet velat vasta
madrdpadhin paasyn jilkeen. Moni salakuljetettu maahanmuuttaja luottaa
madrdnpddssd l0ytyvén nopeasti hyvinpalkkaista tyotd, josta saataval-
la korvauksella he toivovat voivansa véhitellen maksaa velkansa pois ja
elattdd perhettd kotimaassa. Salakuljetettuja maahanmuuttajia on matkan
aikana usein késketty luopumaan omista matkustusasiakirjoistaan, ja heitad
on uhattu olemaan kertomatta matkanjarjestdjistd viranomaisille. Edelly-
tykset uhrien turvattoman tilan ja riippuvaisen aseman hyviksikdyttoon
ovat joissakin tapauksissa selvésti havaittavissa, mutta esitutkinnassa ja
oikeudessa on vaikeaa arvioida, miten matka paattyisi. Hyvéksikdyttotar-
koituksen osoittaminen mahdollisissa ihmiskaupan kauttakulkutilanteissa
on varsin haasteellista, mutta tirkedd on havaita, ettd ihmiskauppa on myos
yrityksend rangaistava rikos.

My®6s silloin, kun Suomi on ihmiskaupan kohdemaa, on ihmiskaupan vas-
tainen toiminta osoittautunut haasteelliseksi. Ihmiskaupan uhreja tunniste-
taan vdhén, ja ihmiskauppa on harvinainen rikosnimike esitutkinnassa ja
tuomioistuimissa niin Suomessa kuin monissa muissakin maissa. Kansain-
vilisesti erdénd keskeisend syyné tunnistettujen uhrien ja tuomioistuimissa
kasiteltyjen ihmiskauppatapausten vihdiseen méérdan pidetddn sitd, ettd
ihmiskaupan kansainvilinen mééritelma ja sen kansalliset sovellukset ovat
vaikeita soveltaa ja tulkita kdytdnnon tilanteissa. Toisaalta syyné pidetdén
sitd, ettd ihmiskauppa edelleen sekoitetaan laheisilmidihinsa ja uhreja koh-
dellaan pikemmin laittomina maahantulijoina, salakuljetettuina siirtolaisi-
na, prostituoituina tai luvattomina tyontekijoind kuin hyvaksikaytt6d koh-
danneina ihmiskaupan uhreina. Onkin syyta korostaa, ettd viranomaisten
tietoon tulleet ja ihmiskaupaksi tunnistetut tapaukset ovat todennékoisesti
vain pieni osa koko ihmiskauppailmidsta.

Suomessa viranomaiset ja kolmannen sektorin toimijat ovat auttamisjér-
jestelmin olemassaolon aikana onnistuneet tunnistamaan yhteensd vain
joitakin kymmenia uhreja. Varsinkin prostituutiossa hyvéksikaytettyja ih-
miskaupan uhreja tunnistetaan Suomessa kansainvélisesti vertaillen vahén.
Myo6s tuomioistuimiin edenneiden ihmiskauppatapausten madra on vahai-
nen. Toistaiseksi ihmiskauppanimikkeelld tuomioistuimiin on edennyt vain
neljd tapausta, joista kolme on koskenut seksuaalista ja yksi tyoperdista
hyviaksikdyttod. [hmiskaupan piirteitd sisdltdvien rikosten eli ns. “ihmis-
kaupan kaltaisien rikosten” mairat ovat huomattavasti suuremmat. IThmis-

2 Hallituksen esityksessé todetaan, ettd ihmiskauppaa koskevan ”[tjJunnusmerkiston tdyttyminen
ei edellytd, ettd henkild olisi vield joutunut esimerkiksi seksuaalisen hyviksikédyton kohteeksi tai
pakkotyohon. Riittdvad on, ettd tekijdlld on ollut tarkoitus saattaa hinet téllaisiin oloihin.” HE
34/2004.



kaupan kaltaisina rikoksina pidetdén torkeétéd paritusta, kiskonnantapaista
tyOsyrjintdd ja torkedtd laittoman maahantulon jarjestdmista.

Tunnistettujen uhrien lukumédardan vaikuttavat monet seikat. Ensinnékin
ihmiskauppa on piilorikollisuutta. Seké tekijit ettd uhrit pyrkivét pysytte-
leméddn viranomaisilta piilossa. Uhrit usein pelkidavét rikoksentekijoiden
kostotoimenpiteitd ja suhtautuvat epéluuloisesti viranomaisiin. Uhrit ei-
vit vélttdmattd myoskddn halua omaksua ihmiskaupan uhri-identiteettid,
koska he pelkdévét sen leimaavan heidét ja aiheuttavan hépeaa itselleen ja
perheelleen. Kynnys kddntyd viranomaisten puoleen saattaa olla hyvinkin
korkealla, koska korvaus, jonka he tydstddn tai palveluistaan Suomessa saa-
vat, on kuitenkin enemmaén kuin mitd he saisivat kotimaassaan. Toisinaan
uhrit ovat itse osallistuneet rikolliseen tai yhteiskunnassa epatoivottuun
toimintaan, ja he pelkddvit siitd syystd tulevansa rangaistuiksi tai esimer-
kiksi maasta poistetuiksi. Seksuaalisesti hyvéksikéytettyjd uhreja on vai-
kea 16ytéa, silld he myyvét seksuaalipalveluja yhteiskunnan marginaalissa
peldten itse joutuvansa lainvalvontatoimenpiteiden kohteeksi prostituoi-
duksi paljastuttuaan. TyOperdistd ihmiskauppaa on vaikea tunnistaa, koska
hyviksikayttd pyritadn piilottamaan mahdollisimman tarkasti valvontavi-
ranomaisilta. Myos yhteydenottoa ammattiliittoihin rajoitetaan, mika tekee
toiminnan paljastumisesta entistd haasteellisempaa. Tekijoiden uhreihinsa
ja heidén omaisiinsa kohdistama vikivallan uhka estdé tehokkaasti uhre-
ja ottamasta yhteyttd viranomaisiin tai muihin apua tarjoaviin tahoihin.
Kynnys hakea apua on korkea myos siitd syystd, etteivit uhrit tunne oi-
keuksiaan tai usko voivansa tai kehtaavansa niitd vaatia, koska tekijét ovat
usein uhrin omaisia, tuttavia tai ystdvid. Uhrit saattavat kokea olevansa
kiitollisuudenvelassa tekijoille.

Niiden kdytdnnon haasteiden lisdksi ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen
vaikuttaa se, miten ihmiskauppa ymmarretdén ja kenen katsotaan olevan
ihmiskaupan uhri. Ennen vuotta 2000 Yhdistyneissd Kansakunnissa hy-
viksyttyé lisdpoytdkirjaa ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kau-
pan, ehkéisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta (Y K:n ihmiskauppa-
lisdpoytikirja) yhteistd kansainvilistd ihmiskaupan méaaritelméaé ei ollut.
Tatd pidettiin yleisesti keskeisimpdnd syyné sithen mennessd sovittujen
ihmiskaupan vastaisten kansainvélisoikeudellisten instrumenttien epdon-
nistumiselle. Yhteistd mééritelméad voidaankin pitdd YK:n ihmiskauppa-
lisdpoytékirjan keskeisimpédnd saavutuksena. Madritelma on mydhemmin
hyviksytty useiden muidenkin kansainvilisten ja alueellisten ihmiskaupan
vastaisten oikeudellisten instrumenttien pohjaksi. Tamén maaritelmén mu-
kaan sopimusvaltioiden tulee kriminalisoida ihmiskauppa, ja usein tdma
rikosoikeudellinen tunnusmerkisto tarjoaa perustan myds muille kansalli-



sille ihmiskaupan vastaisille toimille, kuten auttamisjérjestelmén toimin-
nalle ja ulkomaalaislainsdddédnnon soveltamiselle.

Lisépoytékirjan 3 artiklan a-kohdassa maééritellddn “ihmiskauppa” siten,
ettéd se tarkoittaa hyviksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa henkildiden vir-
viysté, kuljettamista, siirtdmisté, kitkemisté tai vastaanottamista voiman-
kaytolla uhkaamisen tai voimankayton tai muun pakottamisen, sieppauk-
sen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan vdarinkéyton tai haavoittuvan
aseman hyodyntdmisen avulla, taikka toista henkiloa vallassaan pitdvéin
henkilon suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai
edun avulla. Hyvéksikédytoksi katsotaan vidhintddn toisen hyviksikaytto
prostituutiotarkoituksessa tai muut seksuaalisen hyviksikdyton muodot,
pakkotyd tai pakollinen palvelu, orjuus tai muu orjuuden kaltainen kéy-
ténto tai orjuuden kaltaiset olot tai elinten poistaminen. Mikéli uhrin suos-
tumuksen saamiseksi on kdytetty jotakin a-kohdassa mainittua keinoa, ei
suostumuksella ole merkitystd. Lapsen varvdys, kuljetus, siirtiminen, kat-
keminen tai vastaanottaminen hyvéksikayttotarkoituksessa katsotaan aina
ihmiskaupaksi, vaikka a-kohdan keinoja ei olisikaan kaytetty. Lapsella tar-
koitetaan alle 18-vuotiasta henkil6é.

Ihmiskaupan mééritelmdn monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus on aiheut-
tanut soveltamis- ja tulkintaongelmia monissa maissa. Kysymys siitd, mita
ihmiskauppa on, tuottaa edelleen hankaluuksia lainvalvontaviranomaisille
ja muille ihmiskaupan parissa tydskenteleville toimijoille. Kansainvili-
selld tasolla onkin raportoitu, ettd maaritelmallisesti ihmiskaupan piirtei-
td siséltavia rikollista toimintaa tutkintaan, syytetdin ja tuomitaan usein
ihmiskaupan léhirikoksena, kuten parituksena, tyorikoksina ja ihmissala-
kuljetuksena, joka on Suomessa kriminalisoitu laittomana maahantulon
jarjestdmisend. Suomessa niyttiisi olevan samanlaisia ongelmia. Laajasta
kansainvélisestd madritelméstd huolimatta ihmiskauppa ymmarretidn talla
hetkelld Suomessa suhteellisen kapeasti. Seké prostituutio- ettd tydperaisen
ihmiskaupan kohdalla ihmiskaupan uhreina pidetddn vain melko ilmeisiad
uhreja, vaikka ihmiskaupan ei kansainvélisoikeudellisen méaaritelmén tai
Suomen rikoslain rangaistussddnnoksen mukaan tarvitse toteutuakseen
siséltdd fyysistd vékivaltaa tai erehdyttdmista tyon luonteen suhteen. Vii-
meisin ihmiskauppatuomio Helsingin hovioikeudesta néyttiisi kuitenkin
muuttavan tulkintaa kansainvélisen méaéritelmén suuntaan, mutta edelleen
on havaittavissa, etti osaa sellaisesta toiminnasta, jota voisi méaritelmalli-
sesti pitdd ihmiskauppana, tutkitaan, syytetddn ja tuomitaan ihmiskaupan
lahirikoksina. Ihmiskauppaa saattaa siten esiintyd Suomessa laajemmin
kuin mité on toistaiseksi tunnistettu.
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Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd Suomen ihmiskaupan
vastaisen toiminnan ylivoimaisesti suurin haaste on ihmiskaupan uhrien
tunnistaminen. Sekd prostituutiossa ettd tydeldamésséd on havaittavissa sel-
laista hyvéksikédyttod, jota voisi kansainvilisoikeudellisen méaritelmén
mukaan kutsua ihmiskaupaksi. Meneilldin olevan taloudellisen taantuman
vaikutukset voivat ndkyd myos Suomessa ihmiskaupan ja siihen liittyvi-
en hyviksikédyttoilmididen lisddntymisend Suomessa. Tastd saattaa ker-
toa esimerkiksi uusien kansallisuuksien ilmaantuminen prostituutio- ja
paritustoimintaan sekd ulkomaalaisten prostituoitujen siirtyminen maasta
toiseen yha kiihtyvammalld vauhdilla. Tydelamaésséd hyvaksikdyton riskia
saattaa lisdtd esimerkiksi tyonvilitysyritysten kdyttdminen ja aliurakointi.
Suomessa tulisi taantuman aikana varautua myds tulevaan nousukauteen
ja mahdollisesti lisdantyvddn ulkomaalaisen tydovoiman tarpeeseen seka
pyrkid 16ytdméaan keinoja, joilla ihmiskauppaa ja siihen liittyvaa hyvaksi-
kayttod voitaisiin ehkaisté ja torjua nykyistd tehokkaammin.

Asianmukaisella tunnistamisella on ihmiskaupan uhrien kannalta ratkai-
seva merkitys. Jos ihmiskaupan uhreja ei tunnisteta, heidén lainmukaiset
oikeutensa apuun ja suojeluun eivit voi toteutua. Tunnistamattomat uh-
rit eivdt ohjaudu heitd varten perustettuun auttamisjirjestelméaén tai paa-
se osallisiksi muistakaan oikeuksistaan, kuten mahdollisuudestaan jaada
maahan ihmiskaupan uhreina. Tunnistamattomuus voi johtaa uhrin ran-
kaisemiseen laittomaan toimintaan osallistumisesta tai esimerkiksi laitto-
masta maahantulosta. Se voi johtaa myds mahdollisen ihmiskaupan uhrin
maasta poistamiseen, hyvéksikdyton jatkumiseen ja / tai uudelleen uhriu-
tumiseen. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan ensimmaisessa raportissa,
raportoijan on tarkoitus tarkastella Suomen ihmiskaupan vastaista toimin-
taa siitd ndkokulmasta, tunnistetaanko ihmiskaupassa uhriutuminen ja to-
teutuvatko ihmiskaupan uhrien oikeudet. Puutteet uhrien tunnistamisessa
heijastuvat my0s rikostorjuntaan ja muun ihmiskaupan vastaisen toiminnan
onnistumismahdollisuuksiin.
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1.2. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan toimivaltuudet ja tehtivit
seki toiminta ensimmiiiseni raportointivuotena

1.2.1. Lainsddddiintokehys ja resurssit

Viahemmistovaltuutettu on vuoden 2009 alusta toiminut kansallisena ih-
miskaupparaportoijana. Vihemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta
annettuun lakiin (660/2001 ja ko. lainmuutos 1109/2008) tehdyt muutokset
vihemmistovaltuutetun toimimisesta kansallisena ihmiskaupparaportoija-
na perustuvat valtioneuvoston kesdkuussa 2008 hyviksyméin tarkennet-
tuun ihmiskaupan vastaiseen toimintasuunnitelmaan, jossa valtioneuvos-
to nimeédéd vahemmistovaltuutetun ihmiskaupan vastaiseksi kansalliseksi
raportoijaksi. Riippumattoman ihmiskaupparaportoijan nimedmistéd suo-
sitellaan useissa kansainvélissd sopimuksissa, kuten Euroopan neuvoston
vuonna 2005 hyviksytyssd ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevassa
yleissopimuksessa, jonka kansallinen voimaansaattaminen on parhaillaan
valmisteilla. Myds Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd (ETYJ) sekd
Euroopan unioni suosittelevat valtioita perustamaan kansallisen ihmis-
kaupparaportoijan tai vastaavan mekanismin kerddmaééin ja analysoimaan
ihmiskauppaan liittyvaa tietoa sekd valvomaan ihmiskaupan vastaista toi-
mintaa. Vastaava itsendinen ja riippumaton kansallinen ihmiskaupparapor-
toija on Suomen lisdksi ainoastaan Alankomaissa, jossa ihmiskaupparapor-
toija on toiminut jo kymmenen vuoden ajan.

Kansallista ihmiskaupparaportoijaa koskevan lainmuutoksen esitdissi
(HE 193/2008) kansallisen ihmiskaupparaportoijan nimeémisté pidetdin
tarpeellisena ihmiskaupan vastaisten toimenpiteiden riippumattoman tar-
kastelun ja kansainvélisten yhteyksien toimivuuden vuoksi. Vdhemmisto-
valtuutetun katsotaan soveltuvan tdhin tehtdvéin, silla se on riippumaton
viranomaistaho, jolla on laajat tietojensaantioikeudet. Vahemmistovaltuu-
tetulla katsotaan esitdissé olevan riittdvin vahva asema toimiakseen kan-
sallisena ehdotusten ja suositusten antajana. Esitdissd tarkennetaan, etté
kansallinen ihmiskaupparaportoija seuraa ihmiskaupan vastaista toimintaa,
ottaa kantaa havaitsemiinsa puutteisiin ja antaa ihmiskauppaan liittyvia
tehtévid hoitaville neuvoja ihmiskaupan vastaisen toiminnan edistdmiseksi
ja thmiskaupan uhrien oikeuksien ja aseman parantamiseksi. Laki vihem-
mistovaltuutetun toimimisesta kansallisena ihmiskaupparaportoijana tuli
voimaan 1.1.2009. Lain 2 §:n mukaan kansallisena ihmiskaupparaportoija-
na vihemmistovaltuutettu:

» seuraa ihmiskauppaan liittyvid ilmi6ité, kansainvélisten velvoittei-

den toteutumista ja kansallisen lainsdddédnnon toimivuutta,
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» antaa ihmiskaupan vastaiseen toimintaan ja uhrien oikeuksien toteu-
tumiseen liittyvid ehdotuksia, suosituksia, lausuntoja ja neuvoja sekd

* pitdd yhteyttd kansainvalisiin jarjestoihin ihmiskauppaan liittyvissi
kysymyksissa.

Vihemmistdvaltuutettu tai hinen alaisensa virkamies voivat myos avustaa
mahdollista ihmiskaupan uhria tdmén oikeuksien turvaamisessa taikka tar-
vittaessa hankkia tille oikeusapua, jos vihemmistovaltuutettu katsoo, etta
asialla on ihmiskaupan mahdollisen uhrin oikeuksien kannalta huomattava
merkitys.

Kansallisella ihmiskaupparaportoijalla on lain mukaan laaja toimenkuva.
Kansallisen ihmiskaupparaportoijan toimivaltaan kuuluvat ihmiskauppa
ja sithen liittyvat ilmiot. Lainsdétdjd on todennikoisesti pitinyt térkedna,
ettd kansallinen ihmiskaupparaportoija voi seurata hyviksikayttoilmioita
laajasti rajoittamatta toimintaansa pelkdstddn ihmiskauppaan jo mééritel-
mallisten epdselvyyksienkin vuoksi. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
keréd ja analysoi viranomaisilta ja tietyin edellytyksin myds kansalaisjér-
jestoiltd ja ihmiskaupan uhreille suunnattujen palvelujen tai tukitoimien
tuottajilta saatuja tietoja. Raportoija seuraa myos ihmiskauppaa koskevien
kansainvélisten velvoitteiden toteutumista ja kansallisen lainsdddannon toi-
mivuutta seka pitdd yhteyttd kansainvilisiin jarjestoihin ja yhteistydelimiin
ihmiskauppaan liittyvissd kysymyksissa ja toimii yhteistydssd ihmiskaup-
paa koskevien kansainvélisten sopimusten seurantaelinten ja -jarjestelmien
kanssa. Tdmén seurantatyon nikyvin tulos on vuosittain ilmestyvéa kerto-
mus ihmiskaupasta ja siihen liittyvistd ilmidistd, jonka kansallinen ihmis-
kaupparaportoija antaa vihemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta
annetun lain 2 a §:n mukaan kerran vuodessa valtioneuvostolle ja kerran
neljdssd vuodessa eduskunnalle.

Lain 7 §:n mukaan vihemmistovaltuutetulla on kansallisena ihmiskaup-
paraportoijana oikeus saada salassapitosddnndsten estimétté tietoja vi-
ranomaisten ohella my6s ihmiskaupan uhreille tarkoitettujen palvelujen
ja tukitoimien tuottajilta sekd ihmiskaupan vastaiseen toimintaan tarkoi-
tettua valtionapua saavilta kansalaisjarjestoiltd. Yksittdistd uhria koske-
via henkil6tietoja vihemmistdvaltuutettu voi saada vain silloin, jos tiedon
saanti on valttdmatonta raportointitehtdvien hoitamiseksi. Tietojensaantioi-
keudet ovat kansalaisjarjestojen osalta laajemmat vihemmistovaltuutetun
aikaisempiin valtuuksiin ndhden. Tietojensaanti ihmiskaupan vastaiseen
toimintaan osallistuvilta kansalaisjarjestdiltd onkin vilttdmétontd, koska
kansalaisjarjestdillda on myds kansainvélisen kokemuksen mukaan ihmis-
kaupan uhrien tunnistamisessa ja auttamisessa varsin keskeinen rooli. I1-
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man kansalaisjérjestoiltd saatavaa tietoa raportoijan tyo jdisi aukolliseksi,
ja sen vaikuttavuus heikkenisi. Raportoijalla on luonnollisesti velvollisuus
kisitelld salassa pidettdvaa tietoa salassapitoa koskevien sddnndsten edel-
lyttdmalla tavalla.

Ensimmadisen toimintavuotensa yhdeksi painopistealueeksi raportoija ni-
mesi yhteistyosuhteiden rakentamisen ja tietojensaannin turvaamisen.
Vaikka kansallisella ihmiskaupparaportoijalla on lain mukaan oikeus saa-
da my0s salassa pidettévia tietoja, on raportoija joutunut joidenkin viran-
omaisten kanssa kdymaéin aiheesta useita keskusteluja ja vakuuttamaan
toimijat lainmukaisesta oikeudestaan saada niita tietoja. Joidenkin viran-
omaisten kanssa asia on edennyt, mutta tilanne ei edelleenkéén ole tyy-
dyttdva ja tietojensaantia koskevia keskusteluja on jatkettava. Kansallisen
ihmiskaupparaportoijan tehtdvien asianmukainen hoitaminen edellyttda
laajaa ja ajankohtaista tietojensaantia. On selvii, ettd tietojensaanti vaikut-
taa suoraan raportoijan mahdollisuuksiin tuoda kansalliseen ihmiskaupan
vastaiseen toimintaan sellaista lisdarvoa, jota kansainvilisissd asiakirjoissa
ja kansallisessa lainsdddanndssa siltd odotetaan.

Riippumattomuus on valttdmiton edellytys raportoijan tehtdvien hoitami-
selle. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan on oltava toiminnassaan uskot-
tava, asiantunteva ja luotettava taho, johon niin viranomaiset kuin kolman-
nen sektorinkin toimijat voivat ottaa vaivattomasti yhteyttd tarvitessaan
neuvoja, ohjeita tai apua yleisempiin ihmiskauppaan tai sen vastaiseen
toimintaan liittyviin kysymyksiin tai yksittdistd uhria koskeviin asioihin.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii pitdimaan yhteydenottokynnysta
matalalla edistddkseen uhrien tunnistamista ja auttamisjdrjestelméén oh-
jautumista sekd muuta ihmiskaupan vastaista toimintaa. Vaikka kansalli-
nen ihmiskaupparaportoija on hallinnollisesti sijoitettu sisdasiainministeri-
On yhteyteen, on térkeéd, ettd raportoija sdilyttdé riippumattoman roolinsa
suhteessa ministerion hallinnonalalla toimiviin tahoihin. Tdma raportoijan
riippumattomuus nékyy myos siind, ettei raportoija ole jisenend ihmiskau-
pan vastaisen tarkennetun toimintasuunnitelman ohjausryhmaéssa, joka ko-
koontuu sisdasiainministeridssa tarkoituksenaan koordinoida ihmiskaupan
vastaista toimintaa eri toimijoiden kesken. Raportoija osallistuu kokouksiin
ulkopuolisena tarkkailijana, jolloin raportoijalla on mahdollisuus seurata
myo0s ohjausryhmén tyoskentelyd ja tehda ehdotuksia tyoskentelyn edisté-
miseksi. Raportoija voi tarpeelliseksi katsoessaan osallistua tarkkailijana
my0s ohjausryhmén alatydryhmien kokouksiin. Raportoija onkin osallis-
tunut myds ohjausryhmén nimedmaén tiedotus- ja koulutustyéryhmén ko-
kouksiin, ja osallistuu vuoden 2010 aikana alatyoryhmén organisoimiin
valtakunnallisiin ihmiskauppakoulutuksiin kouluttajana.
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Tarkennetussa toimintasuunnitelmassa valtioneuvosto edellytti, ettd sisé-
asiainministeri6 huolehtii kansallisen ihmiskaupparaportoijan nimeémisen
yhteydessa tarvittavien sdaddosmuutosten lisdksi toiminnan jérjestaimisen
muista tarpeista niin, ettd vihemmistovaltuutetulla on raportoijana toimi-
miseen riittdvit resurssit. Raportointitehtdvasti koituviin juokseviin kului-
hin siséasiainministerid osoitti ensimmadiselle toimintavuodelle enintddn
15 000 euroa. Pelkistdédn lakisditeisestd vuosiraportista aiheutuvat kéén-
ndtys- ja painatuskulut ylittdvét raportointitehtdvdén osoitetun toiminta-
madrdrahan. Myo0s raportointiin varatut henkildstoresurssit ovat osoittau-
tuneet riittdmattomiksi. Vahemmistovaltuutetun toimisto sai uutta tehtavaa
varten yhden uuden ylitarkastajan viran, joka téytettiin helmikuussa 2009.
Ensimmaéisen toimintavuoden aikana on kdynyt selviksi, ettd vuosittaisen
raportin valmisteleminen juoksevien asioiden rinnalla vaatii enemmaén
kuin yhden henkilon tyopanoksen. Varsinaisen raportin laatimisen ohella
raportoija osallistuu viranomaisten ja muiden ihmiskauppa-asioiden parissa
toimivien tahojen kouluttamiseen ja tiedottamiseen ihmiskaupasta. Lisdksi
ihmiskaupparaportoija avustaa ihmiskaupan uhreja seké pyrkii tarjoamaan
asiantuntemustaan eri tahojen hyddynnettidviksi esimerkiksi antamalla
neuvoja ja ohjeita viranomaisille ja kolmannen sektorin toimijoille. Kan-
sainvilinen yhteisty0 vaatii my6s huomattavasti aikaa samoin kuin man-
daatin toimeenpanon kehittiminen. Kansalliseen ihmiskaupparaportointiin
tullaan siis jatkossa tarvitsemaan lisdd avustavaa tydvoimaa, jotta rapor-
tointi voisi tuottaa sellaista lisdarvoa, jota siltd odotetaan.

1.2.2. Toiminta ensimmdiisend raportointivuotena

Vihemmistovaltuutettu on aloittanut kansalliseen ihmiskaupparaportoin-
tiin liittyvédt tehtdvansd kerddmailld ja analysoimalla tarpeellisia tietoja
ihmiskaupasta ja siihen liittyvistd ilmioistd sekd ihmiskaupan vastaisen
toiminnan ongelmakohdista. Tietoja on keritty viranomaisilta, keskeisim-
miltd kansalaisjarjestdiltd, tyomarkkinajirjestoiltd ja tuomioistuimilta.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija on saamiensa tietojen perusteella pyr-
kinyt arvioimaan ihmiskaupan vastaista toimintaa ja ihmiskaupan uhrien
oikeuksien toteutumisen tilaa Suomessa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmadisen toimintavuotensa
aikana identifioinut Suomen ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa kolme
keskeisintd osa-aluetta, joiden toimivuuteen se on kiinnittdnyt erityista
huomiota ja joilla kaikilla on térked tehtdvansd ihmiskaupan uhrien asian-
mukaisessa tunnistamisessa, ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumises-
sa ja muussa ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa. Nama osa-alueet ovat 1)
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ihmiskaupan uhrien auttaminen ja auttamisjdrjestelman toiminta, 2) ihmis-
kaupan uhrien maassa oleskeluun ja maasta poistamiseen liittyvit menette-
lyt sekd 3) rikosprosessi ja ihmiskauppaa koskevien rangaistussddnndsten
soveltaminen ja tulkinta. On selvii, ettd ihmiskaupan vastainen toiminta
on néitd kolmea osa-aluetta huomattavasti laajempi kokonaisuus kattaen
muun muassa lahialue- ja kehitysyhteistyon ihmiskauppaa ennaltachkéi-
sevdnd tekijand. Syvéllinen paneutuminen nédihin muihin osa-alueisiin ei
rajallisten resurssien vuoksi ole kuitenkaan ensimmaisené toimintavuotena
ollut mahdollista.

Selvittddkseen ylld mainittujen kolmen osa-alueen toimivuutta kansallinen
ihmiskaupparaportoija pyysi viranomaisia ja tuomioistuimia toimittamaan
aineistoa auttamisjirjestelmén toiminnasta, oleskelulupasiddnnosten so-
veltamisesta ja kddnnyttdmisistd eri perusteilla sekéd rangaistussaannds-
ten soveltamisesta ihmiskauppaa ja siihen liittyvid hyviksikayttoilmidita
koskien. Raportoija pyysi ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmén hal-
linnoinnista vastaavia Oulun ja Joutsenon vastaanottokeskuksia toimit-
tamaan péitokset asiakkaiden auttamisjarjestelmidn ottamisesta ja siitd
poistamisesta sekd moniammatillisten arviointiryhmien poytékirjat, joiden
avulla raportoija on pyrkinyt arvioimaan muun muassa auttamisjirjestel-
médn ottamisen Kkriteerejé ja auttamisjarjestelmin oikeusturvatakeita. Ra-
portoija on pyytényt ndhtdvikseen myds joitakin uhreja koskevat esitykset
auttamisjirjestelmaan.

Arvioidakseen ulkomaalaislainsddaddnnon soveltamista raportoija pyysi
Maahanmuuttovirastolta sellaiset oleskelulupia koskevat paatokset, joissa
on vedottu ihmiskaupassa uhriutumiseen. Nimenomaisen uhriluvan lisdk-
si raportoija halusi kartoittaa lupien myontamistd myos muilla perusteilla,
jotka voisivat tulla ihmiskaupan kohdalla kysymykseen. Raportoija selvitti
myos harkinta-aikojen mydntdmista.

Ihmiskaupan uhrien tunnistamisen mahdollisia ongelmakohtia valottaak-
seen raportoija selvitti tarkemmin myds vastuunmaéérittimisasetuksen
perusteella tehtyjd kdadnnytyksid kdymalld 1dpi vuonna 2009 (elokuun
loppuun) tehdyt paatokset ja muun asiakirja-aineiston siltd osin kuin paa-
tokset ovat koskeneet Kreikkaan tai Italiaan kddnnytettyjd alaikaisid tai
alle 35-vuotiaita naisia. Raportoija pyysi myods Helsingin ulkomaalaispo-
liisia toimittamaan vuosina 2007, 2008 ja 2009 (elokuun loppuun) tehdyt
kdannytyspaatokset, kun kddnnytysperusteena on ollut epdilty seksuaali-
palvelujen myyminen. Kdannytyspaatosten avulla kansallinen ihmiskaup-
paraportoija pyrki selvittiméén, kuinka hyvin mahdollinen ihmiskaupassa
uhriutuminen tunnistetaan ja miten mahdollisiin ihmiskauppaviitteisiin
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paatoksentekoprosessissa reagoidaan. Jalkimmaéisen kddnnytysperusteen
soveltamista ja mahdollisten ihmiskaupan uhrien tunnistamista tdssi pro-
sessissa kansallinen ihmiskaupparaportoija tarkensi Maahanmuuttoviras-
tolle, Rajavartiolaitoksen esikunnalle ja Helsingin poliisille 1dhettdmallaén
selvityspyynnolla.

Oikeuskéytannon, rikosprosessin ja ihmiskauppaa koskevien tunnusmer-
kistdjen soveltamisen ja tulkinnan seuraamisen osalta olennaista materiaa-
lia olivat tuomioistuimissa tehdyt ratkaisut sekd tapauksia koskeva esitut-
kinta-aineisto. Varsinaisten ihmiskauppajuttujen lisdksi raportoija selvitti
rikoslain soveltamista my0s ihmiskaupan ldhi-ilmididen kohdalla. Ndina
lahi-ilmidind raportoija pitdéd paritusta ja kiskonnantapaista tyosyrjintda.
Laiton maahantulon jarjestiminen on rajallisten resurssien vuoksi rajattu
kansallisen ihmiskaupparaportoijan ensimmaéisen raportin ulkopuolelle.

Koska tyoperiistd ihmiskauppaa ja siihen liittyvad tyovoiman hyvaksikayt-
tamistd koskevaa tuomioistuin- ja esitutkinta-aineistoa on varsin vihén,
kansallinen ihmiskauppa katsoi tarpeelliseksi selvittda tyoperdisid hyviksi-
kayttotilanteita tarkemmin. Tata tarkoitusta varten kansallinen ihmiskaup-
paraportoija pyysi Uudenmaan tydsuojelupiirin poliisille vuosina 2008 ja
2009 (lokakuun loppuun mennessd) tekemait ilmoitukset kiskonnantapai-
sesta tyOsyrjinndstd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrki selvitta-
midn tyoperdistd hyvéksikdyttod myds muun muassa harmaasta taloudesta
ja ulkomaalaisesta tydovoimasta julkaistujen selvitysten perusteella. Niita
tietoja kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrki tdydentdméaan harmaata ta-
loutta koskeneen viranomaispalaverin ja laajan kuulemiskierroksen avulla.

Tdmén viranomaismateriaalin lisdksi raportoija pyysi joitakin kansalais-
jarjestdjd vastaamaan muutamaan yksittdiseen kysymykseen, joiden avulla
raportoija halusi selvittda tarkemmin muun muassa auttamisjarjestelmén
saavutettavuutta ja ihmiskaupan uhrien tunnistamista sellaisissa kdénne-
kohdissa, joita esimerkiksi kddnnyttiminen epdillyn seksuaalipalvelujen
myymisen perusteella edustaa. Raportoija sai kansalaisjarjestoiltd myos
muuta kirjallista materiaalia, joka on auttanut raportoijaa perehtyméin tar-
kemmin muun muassa auttamisjirjestelmin kehittdmistarpeisiin.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrki tdydentdmian kirjallisista 1dh-
teistd saamiaan tietoja tapaamalla keskeisid viranomaisia ja kolmannen
sektorin toimijoita. Keskustelujen tarkoituksena oli tutustua tarkemmin
ndiden tahojen ihmiskaupan vastaiseen toimintaan, kerété tietoa ja koke-
muksia ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehittdmistarpeista sekd luoda
yhteistyosuhteita. Tapaamiset olivat erittdin informatiivisia ja hyddyllisid ja
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tulevat jatkossakin olemaan kansalliselle ihmiskaupparaportoijalle tarkea
keino saada tehtévénsé hoitamisen kannalta tarpeellisia tietoja. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija tapasi ensimmadisen toimintavuotensa aikana seu-
raavat viranomaistahot:

Helsingin poliisilaitos: vikivaltarikosyksikko sekd tyo- ja
talousrikosyksikko

Helsingin ulkomaalaispoliisi

Joutsenon vastaanottokeskus

Keskusrikospoliisi: ihmiskauppahanke ja reaaliaikaisen tutkinnan
yksikko

Maahanmuuttovirasto

Oikeusministerio: lainvalmisteluosasto

Oulun vastaanottokeskus

Rajavartiolaitoksen esikunta ja Helsinki-Vantaan lentoasema
Sisdasiainministerid: maahanmuutto-osasto, kansainvélisen suojelun
yksikko, kansainvélisten asioiden yksikko ja poliisiosasto
Ulkoasiainministerio: ihmisoikeuspolitiikan yksikko, kehitysyhteis-
tyoyksikkd, passi- ja viisumiyksikko sekd ihmisoikeussopimusten
valvontayksikkd

Uudenmaan tydsuojelupiiri

Valtakunnansyyttijinvirasto

Lisdksi kansallinen ihmiskaupparaportoija tapasi seuraavat kansalaisjérjes-
tot ja uskonnolliset yhteisot:

Amnesty International, Suomen osasto
Ensi- ja turvakotien liitto

Helsingin diakonissalaitos: Rom po drom -hanke
Ihmisoikeusliitto

International Christian Center

KIOS

Lasten perusoikeudet

Monika-naiset liitto

Oulun seurakunta, kansainvilinen tyo
Pakolaisneuvonta

Pro-tukipiste

Rikosuhripdivystys

SOS-keskus

Suomen Punainen Risti

Kansallinen ihmiskaupparaportoija tapasi myds tuomioistuimia, Helsin-
gin kérédjaoikeutta, Helsingin hovioikeutta ja Helsingin hallinto-oikeutta,
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sekd tyomarkkinajérjestojd, Elinkeinoelamén keskusliittoa, Suomen am-
mattialojen keskusjérjestod (SAK), Palvelualojen ammattiliittoa (PAM),
Metallityovéen liittoa (Turku) ja Rakennusliittoa. Kansallinen ihmiskaup-
paraportoija jarjesti myos harmaata taloutta ja ulkomaalaisten tyontekijoi-
den hyviksikéyttod tydmarkkinoilla koskeneen palaverin, johon osallistui
asiantuntijoita viranomaisyhteistyon kehittimisprojektista (Virke), sisdasi-
anministerion poliisiosastolta, sosiaali- ja terveysministeriostd sekd vero-
hallinnosta. Kansallinen ihmiskaupparaportoija tapasi myds muita nimelta
mainitsemattomia henkil6itd tarkoituksenaan kerdtd syvillisempia tietoa
ihmiskaupasta ja siihen liittyvistd ilmioistd ja yksittdisistd ihmiskauppaan
viittaavista tapauksista Suomessa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
kerési tietoa my0s tapaamalla uhreja ja keskustelemalla heiddn kanssaan
muun muassa auttamisjérjestelmén toiminnasta.

Raportin laatimisen ohella kansallinen ihmiskaupparaportoija antoi maa-
liskuussa 2009 suosituksen ihmiskaupan uhrien oikeudesta oikeusapuun
ja oikeudelliseen neuvontaan. Suosituksen taustalla on kansallisen ihmis-
kaupparaportoijan huomio siitd, etteivit mahdolliset ihmiskaupan uhrit
aina saa oikeudellista neuvontaa ja / tai oikeusapua, vaikka heiddn tilan-
teeseensa liittyy oikeudellista asiantuntemusta edellyttivié erityiskysy-
myksid. Suosituksessaan raportoija katsoo, ettd ihmiskaupan uhreille on
mahdollisimman pian ja viivytyksettd alustavan tunnistamisen jélkeen an-
nettava tietoa hintd koskevista oikeudellisista kysymyksisté kielelld, jota
uhri ymmartda. Tama tietopaketti on annettava kirjallisen yleisesityksen
lisdksi myos suullisesti, jotta voidaan varmistua siitd, ettd uhri ymmaértaa
asemansa ja oikeutensa ja jotta hin voi tehdé niitd koskevia lisikysymyk-
sid. Kirjallinen tietopaketti tulisi antaa myos niille mahdollisille ihmiskau-
pan uhreille, jotka asioivat kolmannen sektorin toimijoiden kanssa ja vasta
harkitsevat viranomaisten puoleen kdéntymistd. Mahdollisuuksien mukaan
tietoa tulisi tdssdkin tapauksessa tarjota myds suullisesti, ja rahoitusta tita
varten olisi riittdvdssd madrin varattava kolmannen sektorin toimijoiden
kayttoon.

Raportoija tdhdentda suosituksessaan, ettei perustietopaketin antaminen
ole riittdvad, vaan mahdollisen uhrin oikeuksia ja asemaa on pyrittiva
selvittdmddn tarkemmin. IThmiskaupan uhrien tilanteet poikkeavat toisis-
taan merkittavéstikin. Oikeudellisen neuvonnan ja oikeusavun tarve voi
olla moninaista ja vaihdella yksiloittdin. Néistd moninaisista oikeudelli-
sista tarpeista johtuen kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittaa, etti
jokaiselle mahdolliselle ihmiskaupan uhrille osoitetaan henkilokohtaisen
tukihenkilon liséksi oikeudellinen avustaja myds niissé tilanteissa, kun
on ennustettavissa, ettei ihmiskaupassa uhriutuminen johda esitutkintaan
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ja / tai oikeudenkéyntiin. Avustaja tulee osoittaa jokaiselle mahdolliselle
ihmiskaupan uhrille mahdollisimman pian tunnistamisen ja auttamisjir-
jestelmddn ohjautumisen jdlkeen. Oikeusavun tulee olla laadukasta, ja sen
tulee kyeta riittdvésti vastaamaan tapauksen nostamiin erityisen oikeudel-
lisen asiantuntemuksen tarpeisiin. Avustajan tulee myos olla riippumaton.
Raportoijalle on ilmoitettu, ettd ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitel-
man ohjausryhmin alatydryhmé on ryhtynyt toimenpiteisiin suosituksen
toteuttamiseksi.

Liséksi raportoija ldhetti selvityspyynndon Maahanmuuttovirastoon, Raja-
vartiolaitoksen esikuntaan ja Helsingin ulkomaalaispoliisiin koskien ulko-
maalaislain nojalla tehtévid kdénnytyksisté silloin, kun kddnnytysperus-
teena on epdilty seksuaalipalvelujen myyminen. Selvityspyynndn taustana
on kansallisen ihmiskaupparaportoijan epdilys ihmiskaupan uhrien tun-
nistamisen puutteista sellaisissa tilanteissa, joissa ulkomaalaisia henkildita
kddnnytetddn maasta seksuaalipalvelujen myymisestd epdiltyné. Raportoi-
ja pyysi selvityspyynndssdéin asianomaisia tahoja antamaan selvityksensa
siitd, miten kddnnytysmenettelyssd huomioidaan mahdollinen ihmiskau-
passa uhriutuminen ja kdénnytettdvien henkildiden tarve apuun ja suoje-
luun. Raportoija pyysi selvityspyynndssd myos tarkentamaan, annetaanko
ndille henkiléille tietoa oikeuksistaan mahdollisina ihmiskaupan uhreina ja
jarjestetddnko heille asiantuntevaa ja puolueetonta oikeusapua oikeuksien
selvittimistd varten. Raportoija analysoi selvityspyyntoonsi saamiaan vas-
tauksia raporttinsa asianomaisessa kohdassa.

Marraskuussa 2009 kansallinen ihmiskaupparaportoija ldhetti selvitys-
pyynndn sisdasiainministerion poliisiosastolle, Keskusrikospoliisille ja
Helsingin poliisilaitokselle tavoitteenaan selvittid mahdollisten ihmis-
kaupan uhrien asemaa ja oikeuksien turvaamista kerjdldisiin liittyvassa
rikosasiassa.’ Selvityspyynto liittyi ihmiskaupparaportoijan huoleen ker-
jéldisten tilanteesta niiden julkisuuteen tulleiden tietojen nojalla, joiden
mukaan kerjéldisilmion takana saattaa olla jérjestdytynyttéd rikollisuutta
ja jopa ihmiskauppaa. Selvityspyynnossddn kansallinen ihmiskauppa-
raportoija pyysi asianomaisia tahoja antamaan selvityksensé siitd, miten
poliisissa mahdollisten ihmiskaupan uhrien asema ja oikeudet pyritdén
kerjédldisten osalta turvaamaan. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pyysi
selvityspyynnossdin tarkentamaan: 1) miten mahdollisten ihmiskaupan
uhrien tunnistaminen varmistetaan, 2) miten mahdollisten ihmiskaupan
uhrien oikeus avustajaan toteutuu, seké 3) tiedotetaanko mahdollisille ih-
miskaupan uhreille heiddn oikeudestaan hakea Joutsenon ja Oulun turva-
paikanhakijoiden vastaanottokeskusten hallinnoimaan ihmiskaupan uhrien

3 Selvityspyyntd VVT/2009/399, 19.11.2009.
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auttamisjarjestelméidn samoin kuin muista lain mukaan heille kuuluvista
oikeuksistaan. Tamin selvityspyynnon osalta raportoijan tyé on raportin
laatimisajankohtana vield kesken. Vuoden 2010 alussa kansallinen ihmis-
kaupparaportoija ldhti selvittdmidn my0s thaihierontapaikkoihin liittyvén
paritusjutun tutkintaa ja laittomassa asemassa olevien tyontekijoiden kddn-
nyttdmistd.* Selvitys on raportin laatimisajankohtana vield kesken.

Kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimivan viahemmistdvaltuutettu
kiinnitti ensimmadisen toimintavuotensa aikana huomiota my6s luonnon-
marjanpoimijoiden tilanteeseen. Vdhemmistovaltuutettu antoi 9.12.2009
suosituksensa ulkomaisten marjanpoimijoiden osalta.’ Vihemmistovaltuu-
tettu kiinnittdd suosituksessaan huomiota siihen, ettd osa poimijoista on
velkaantunut. Tdma altistaa poimijat ihmiskauppaan liittyville ilmidille.
Suosituksessaan vihemmistovaltuutettu katsoo, ettd tayttd tyopédivaa teke-
ville poimijoille on mahdollistettava vihimmaisansiotaso kulujen véhenté-
misen jilkeen. Alalla toimivan, vakavaraisen kutsujayrityksen on kyettava
kattamaan poimijan matkasta, majoituksesta ja tyovilineistd koituvat kus-
tannukset siten, ettei poimija jdd Suomessa tyoskentelyn jdlkeen tappiolle.
Ulkoasiainministerio antoi joulukuussa 2009 ohjeen edustustoille kausi-
tyontekijoiden viisumihakemuksien sekd kutsujien késittelyyn. Ohjeessa
viitataan vihemmistovaltuutetun suositukseen. Ministerio ohjeistaa edus-
tustoja huomioimaan vihemmistovaltuutetun suositus ennakkoselvityksia
tutkiessaan. Ministerid katsoo, ettd edustusto voi pyytdd alalla toimivaa,
velvollisuutensa hoitavaa yritystd selvittiméén viisuminhakijalle tarjotta-
vista palveluista ja siitd, miten palvelut on jirjestetty ja mitd ne maksa-
vat. Ministerion ohjeistuksella pyritddn valttimidn tilanteet, joissa kau-
sityontekija jad ilman nettotuloja sopimuksen mukaisesta tydskentelysti
huolimatta.

Vaikuttamistyon ohella kansallinen ihmiskaupparaportoija otti ensim-
madisend toimintavuotenaan osaa keskeisten ihmiskaupan vastaisten toi-
mijoiden kouluttamiseen muun muassa Valtakunnansyyttijanvirastossa,
Poliisiammattikorkeakoulussa, Keskusrikospoliisissa sekd Rajavartiolai-
toksessa, jossa kohdeyleisoné oli Suomessa sijaitsevien ulkomaan edustus-
tojen henkilokunta. Raportoija jarjesti yhteistyossa Rikosuhripéivystyksen
ja Pro-tukipisteen (Tampere) kanssa koulutus- ja tiedostustilaisuuksia ih-
miskaupasta Turussa, Tampereella, Oulussa ja Joensuussa. Vuonna 2010
koulutuksia jatketaan Vaasassa ja Rovaniemelld. Koulutus- ja tiedostus-
tilaisuuksien kohderyhma on laaja kattaen poliisin, rajavartioston, syytté-
jélaitoksen, tydsuojeluhallinnon, tydmarkkinajirjestot, kaupunkien sosiaa-

4 Selvityspyyntd VVT/2010/16, 15.1.2010.
5 Suositus VVT/2009/271, 9.12.2009.

21



li- ja terveystoimen ja maahanmuuttajapalvelut sekd kolmannen sektorin
toimijat. Raportoija otti kouluttajana osaa myds muihin koulutuksiin seka
jarjesti yksittéisid koulutustilaisuuksia yhdessé yhteistyotahojensa kanssa,
kuten Ensi- ja turvakotien liiton ja Joutsenon vastaanottokeskuksen kans-
sa. Lisdksi raportoija luennoi Helsingin ja Tampereen yliopistoilla sekéd
koulutti Metsilidn sdiloonottoyksikon henkilokuntaa ihmiskaupan uhrien
tunnistamisesta.

Raportoija antoi liséksi useita lausuntoja ihmiskauppaan liittyvisséd kysy-
myksissé, osallistui useiden yhteistyotahojensa jirjestimiin kokouksiin
tarkkailijana tai asiantuntijana sekd vastasi viranomaisten ja kolmannen
sektorin yleisiin ihmiskauppaa koskeviin tietopyyntdihin ja kysymyksiin
yksittdisid ihmiskaupan uhreja koskevissa asioissa. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija seurasi ihmiskauppaa koskevia tuomioistuinkisittelyja,
osallistui useisiin kansallisiin ja paikallisiin ihmiskauppaa koskeviin koko-
uksiin ja kansainvilisiin konferensseihin seka tapasi kansainvélisten jérjes-
tojen edustajia niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Samalla raportoija pyrki
luomaan yhteistyosuhteita, verkostoja ja tietojensaantikanavia keskeisten
viranomaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Lisdksi raportoija
avusti muutamaa ihmiskaupan uhria sekd ohjasi useita kymmenia ihmis-
kaupan uhreja ihmiskaupan uhrien auttamisjéirjestelméén. Raportoija antoi
myo0s useita haastatteluja tiedotusvilineille, opiskelijoille ja muille ihmis-
kaupasta kiinnostuneille tahoille ja henkiloille.

1.2.3. Raportoinnin tulevaisuuden néikymdit

Ensimmdisend toimintavuotenaan kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrki
rakentamaan edellytykset kauaskantoiselle, kestiville ja ihmisoikeuslidh-
toiselle tyoskentelytavalle, jolla olisi todellisia vaikutusmahdollisuuksia
ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa ja uhrien aseman ja oikeuksien edis-
tdmisessd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on otettu sekéd viranomai-
sissa ettd kolmannen sektorin toimijoissa hyvin vastaan. Riippumatonta
valvontaa ja ulkopuolisen tarkkailijan nikdkulmaa on yleisesti pidetty
tervetulleena lisdnd ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehittimisessé ja
uhrildhtdisen ldhestymistavan sisdistimisessd. Viranomaiset ja kolman-
nen sektorin toimijat ovat kddntyneet kansallisen ihmiskaupparaportoijan
puoleen moninaisissa asioissa, niin yksittdisten ihmiskauppatapausten kuin
yleisempienkin tieto- ja neuvontapyyntojen tiimoilta.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii myos jatkossa tarjoamaan asi-
antuntemustaan eri tahoille ja edistdmaién sitd kautta ihmiskaupan vastais-
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ta toimintaa. Raportoija tulee panostamaan neuvontaan ja koulutukseen,
koska raportoija uskoo niiden olevan térkeitd keinoja lisdta ihmiskauppa-
asioiden tunnettuutta paitsi keskeisten ihmiskaupan vastaisten toimijoiden
my0s laajemman yleison keskuudessa. Yksittdisten ihmiskaupan uhrien
avustamiseen raportoija ryhtyy rajallisten resurssien vuoksi tulevaisuudes-
sakin vain poikkeuksellisesti silloin, kun sithen on erityistd tarvetta.

Raportoija painottaa laajaa verkottumista seka riittdvaa ja ajankohtaista tie-
tojensaantia vaikuttavuutensa edellytyksini. Jatkossa tirkedd on panostaa
myo0s kansainvéliseen yhteistyohon ja verkottumiseen myos ulkomaisten
toimijoiden kanssa. Tiedon kerddminen ulkomaisilta yhteistyokumppa-
neilta tulee jatkossa olemaan erityinen painopistealue. Raportoija uskoo,
ettd tiedon saaminen esimerkiksi muiden maiden auttamisjérjestelmista
ja niiden toimivuudesta voi edistdd myos Suomen ihmiskaupan vastaista
toimintaa.

Seuraavissa raporteissaan kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii ver-
tailemaan Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan tilaa muiden maiden
ihmiskaupan vastaiseen toimintaan. Vertailua on tarkoitus pohjustaa vie-
railemalla joissakin Euroopan maissa ja tapaamalla keskeisid ihmiskaupan
vastaisen tyOn parissa toimivia tahoja. Vertailun tavoitteena on suhteut-
taa Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa muiden maiden vastaavaan
toimintaan sekd kerdtd tietoa parhaista kdytédnteistd, joiden avulla myos
Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa voitaisiin kehittdd. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija toivoo, ettd vierailujen kautta raportoija voi myos
luoda ja kehittdd yhteistyo- ja tiedonvaihtosuhteita muissa maissa toimivien
ihmiskaupan vastaisten tahojen kanssa.

Helmikuussa 2010 kansainvilinen ihmiskaupparaportoija vieraili Alanko-
maissa, missd hin tapasi paikallisen kansallisen ihmiskaupparaportoijan
lisdksi muun muassa ihmiskauppaan ja ihmissalakuljetukseen keskittyvia
poliisin asiantuntijakeskuksen (Expertisecentrum), ihmiskaupan uhrien
palveluita koordinoivaa kansalaisjirjeston (Comensha), ulkoministerion
sekd oikeusministerion henkilokuntaa. Kansallinen ihmiskaupparaportoi-
ja kavi keskusteluja myos Alankomaiden ihmiskauppajuttuihin erikoistu-
neen syyttdjan sekd uhreja avustavan lakimiehen kanssa. Kansallisen ih-
miskaupparaportoijan on tarkoitus tehdd samantyyppinen vierailu Ruotsiin
vuoden 2010 aikana. Alankomaiden ja Ruotsin liséksi kansallinen ihmis-
kaupparaportoija pyrkii vuoden 2010 aikana vierailemaan ainakin Bel-
giassa, jolla on kokemusta erityisesti tydperédisen ihmiskaupan vastaisesta
toiminnasta.
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Kasilld olevassa raportissa on pyritty kuvaamaan tyoperdistd ihmiskauppaa
ja sithen liittyvid hyvaksikdytt6ilmioitd, mutta on selvdd, ettd aihe on laaja
ja tarvitsee seikkaperdisemman selvityksen. TyOperdisestd ihmiskaupasta
ja siihen liittyvasta hyvéksikdytostd on saatavilla tietoa varsin rajoitetusti
muun muassa véahdisen oikeuskédytdnnon vuoksi. Kansallinen ihmiskaup-
paraportoija pyrkii tdssd raportissaan tuomaan esiin ongelman luonnetta
ja uhrien tunnistamista koskevia haasteita. Lihitulevaisuuden raporteissa
tyoperdiseen ihmiskauppaan liittyvid kysymyksid on kuitenkin tarpeellista
selvittdd tarkemmin. Raportoija tulee saamiensa tietojen avulla syventa-
médn tdmén aiheen kisittelyd tulevissa raporteissaan. TyOperdinen ihmis-
kauppa ja siihen liittyva hyvaksikdytto tydeldméssé tulee olemaan rapor-
toijan erds keskeinen painopistealue jo timén hyvéksikéyttotarkoituksen
oletettavan laajuuden ja vakavuuden vuoksi.

Toinen kansallista ihmiskaupparaportoijaa jatkossa kiinnostava aihe, joka
tarvitsee lisdselvitystd, on Suomen kéyttdminen ihmiskaupan mahdollisena
kauttakulkumaana. Taméan vuoden raporttiin kansallinen ihmiskauppara-
portoija on rajallisista resursseista johtuen kyennyt kokoamaan aivan il-
meisimmat ihmiskauppaan liitty vt tapaukset, jotka ovat tulleet raportoijan
tietoon ja jotka on ohjattu ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmain. On
kuitenkin varsin todenndkdisté, ettd Suomi on laajemminkin ihmiskaupan
kauttakulkumaa. Téhén raportoija keskittyy tulevina vuosina nyt kéasilla
olevaa raporttia tarkemmin. Tama raportti pyrkii osoittamaan tdménkin
ongelman olevan varsin vakava ja voivan johtaa yksilon perustavanlaa-
tuisten oikeuksien loukkaukseen tulevassa kohdemaassa. Suomella on
maantieteellisen sijaintinsa ja viime vuosina lisddntyneiden Aasian lento-
yhteyksiensd vuoksi tarked rooli ihmiskaupan ja siihen liittyvien hyvaksi-
kayttoilmididen ennaltachkdisemisessa.

1.3. Raportin léihtokohdat ja tavoitteet

Suomen tunnustettiin olevan ihmiskaupan kauttakulku- ja kohdemaa vuon-
na 2005. Tama johtui pitkélti kansainvélisestd paineesta, vaikka maan si-
sdisestikin ihmiskaupan kaltaista hyvéksikéyttod oli havaittavissa ainakin
prostituutio- ja paritustoiminnassa. Keskusrikospoliisin ja Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen raportit paljastivat jo vuonna 2003, ettd prostituu-
tiokenttd oli muuttunut ja parituksesta oli tullut varsin laajamittaista, jar-
jestaytynyttd ja huomattavia taloudellisia tuottoja tavoittelevaa toimintaa.
Raportit osoittivat, ettd prostituutiossa toimivat ulkomaalaiset naiset jou-
tuivat parittajien erityyppisten painostus- ja pakotuskeinojen uhreiksi, eika
heiddn irtaantumistaan prostituutiosta sallittu. TyOperdisestd ihmiskaupas-
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ta tiedettiin vield tuolloin melko vdhian, mutta kevaalld 2004 voimaan tul-
leen ns. siirtymadaikalain® kielteiset vaikutukset suomalaiseen tydelaméén
on myShemmin tunnustettu, ja lain on epdilty kiihdyttdneen epaterveitd
ilmiditd suomalaisilla tydmarkkinoilla sekd luoneen mahdollisuuksia ul-
komaalaisten tyontekijoiden jopa ihmiskaupan kaltaiselle hyviksikéytolle.
Siirtymaaikalain lisdksi ihmiskaupan kannalta huomionarvoinen seikka on
lisddntynyt tyovoiman vélitysfirmojen kdyttdminen, tydvoiman vuokraa-
minen ja aliurakointi.

Kansainviliselld areenalla tapahtui samaan aikaan paljon. Yhdistyneet
Kansakunnat hyvéksyi joulukuussa 2000 kansainvilisen sopimuksen
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta ja samassa yhteydessa lisdpdy-
takirjan ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan, vastustamises-
ta (YK:n ihmiskauppalisépoytékirja). Myos Euroopan unioni oli asiassa
aktiivinen hyviksyessddn vuonna 2002 puitepédétdksen ihmiskaupan tor-
junnasta ja pari vuotta myohemmin direktiivin erityisestd oleskeluluvasta
ihmiskaupan (ja laittoman maahantulon jarjestdmisen) uhreille (ns. uhridi-
rektiivi). Sekd YK:n ihmiskauppalisdpoytékirja ettd EU:n lainsdddant6toi-
met velvoittavat valtioita sddatdmadn ihmiskauppa rangaistavaksi teoksi ja
ryhtyméén joihinkin muihin toimiin ihmiskaupan torjumiseksi ja uhrien
auttamiseksi. Térkedn lisdnsd néihin instrumentteihin antaa toukokuussa
2005 hyvéksytty Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa
koskeva yleissopimus, jonka kansallisen voimaansaattaminen on parhail-
laan valmisteilla. Yleissopimus pyrkii vahvistamaan ihmiskaupan uhrien
ihmisoikeuksien suojelua sekd edistiméin uhrien tunnistamista ja autta-
mistoimiin ohjautumista. Myos Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjestd
ETY]J on ollut aktiivinen ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa.

Elokuussa 2005 valtioneuvoston hyviksymin ensimmadisen kansallisen
ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman voidaan sanoa johtaneen
ihmiskaupan vastaisen toiminnan kidynnistymiseen Suomessa. Suomi on
lyhyessé ajassa hyviksynyt huomattavan méérén lainsdddannoéllisia ja mui-
ta toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkéistd ihmiskauppaa, auttaa ja
suojella ihmiskaupan uhreja seké torjua ihmiskaupparikollisuutta. Suomen
ihmiskaupan vastainen toiminta on rakentunut pdiasiassa kolmen lain
varaan, rikoslain, ulkomaalaislain ja ns. kotouttamislain, joita kaikkia on
muokattu vastaamaan paremmin ihmiskaupan mukanaan tuomiin haastei-
siin. Thmiskauppa on sdéddetty rangaistavaksi teoksi, uhrien auttamista on

6  Siirtymadaikalailla rajoitettiin uusien EU-kansalaisten tyomarkkinoille tuloa. Laki tuli voimaan
1.5.2004 ja oli voimassa kaksi vuotta. Siirtymédaika koski Euroopan unioniin toukokuun alussa
liittyvdd kahdeksaa uutta jasen-maata (TSekki, Viro, Latvia, Liettua, Unkari, Puola, Slovenia ja
Slovakia), ja sen ulkopuolella olivat vain Kypros ja Malta. Lain mukaan ndiden maiden kansa-
laisten tyonteko Suomessa oli edelleen luvanvaraista.
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tehostettu perustamalla erityinen ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelma
ja ulkomaalaislakiin on sdddetty mahdollisuus myontda ns. harkinta-aika
ja tilapéinen tai jatkuva oleskelulupa ihmiskaupan uhreille. Valtioneuvosto
on kesdkuussa 2008 hyviksynyt ihmiskaupan vastaista toimintaa ohjaavan
tarkentavan toimintasuunnitelma, jonka toteutumisen seuraamista varten
on perustettu sisdasiainministerion johdolla kokoontuva ohjausryhma. Li-
sdksi on kehitetty yhteistyoverkostoja, koulutettu avainviranomaisia ja kol-
mannen sektorin toimijoita, tuettu kolmannen sektorin ihmiskaupan vastai-
sia hankkeita, kiinnitetty huomioita ihmiskauppaa synnyttdvadn kysyntaan
ja nimetty kansallinen ihmiskaupparaportoija.

Tehdyt toimenpiteet ovat edistdneet Suomen ihmiskaupan vastaista toimin-
taa. Paljon on kuitenkin vield tehtdvdd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
katsoo, ettd Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan keskeisin haaste on
ihmiskaupan uhrien tunnistaminen. Nayttia siltd, ettd ihmiskauppa on pe-
riaatteessa tunnustettu maatamme koskevaksi ihmisoikeushaasteeksi ja va-
kavaksi rikokseksi, mutta kasitys siitd, mitd ihmiskauppa on ja ketké ovat
ihmiskaupan uhreja, vaikuttaa edelleen olevan varsin hajanainen. Erdéna
keskeisend ongelmana on ihmiskaupan vastaisen toiminnan ja uhrien aut-
tamisen liiallinen rikosoikeusladhtdisyys, jossa uhrien auttaminen sidotaan
vahvasti rikoslain tunnusmerkistoon ihmiskaupasta. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija katsoo tarpeelliseksi korostaa, ettd uhreille ihmiskaupan
uhriksi tunnistaminen on olennaisen tarkedd oikeuksien asianmukaisen
toteutumisen kannalta. Thmiskaupan uhrien lainmukaisten oikeuksien to-
teutuminen riippuu siitd, kuinka hyvin viranomaiset ja kolmannen sektorin
toimijat onnistuvat tunnistamaan uhriutuneen tai uhriutumisriskissé ole-
van ihmiskaupan uhrin.

Tédmaén raportin tavoitteena on arvioida Suomen ihmiskaupan vastaista toi-
mintaa ja antaa suosituksia toiminnan edistimiseksi ja ihmiskaupan uhrien
aseman ja oikeusturvan parantamiseksi. Raportissa arvioidaan ihmiskau-
pan vastaisen toiminnan vaikuttavuutta ja pohditaan, missd on onnistuttu
ja missd on vield parantamisen varaa. Kansallista ihmiskaupan vastais-
ta toimintaa arvioidaan siitd nikokulmasta, kuinka ihmiskaupan uhrien
oikeudet toteutuvat ja millaisia esteitd uhrien oikeuksien toteutumiselle
suomalaisessa jarjestelmédssa tilld hetkelld mahdollisesti on. Nakdkulma
vaikuttaa siihen, millaisiin seikkoihin raportissa kiinnitetd&n huomiota,
mitd kysymyksid nostetaan esiin ja millaisia parannusehdotuksia raportissa
annetaan. Arvioinnin mittapuuna yleisen ihmisoikeudellisen ndkdkulman
lisdksi toimivat useat kansainvéliset sopimukset ja suositukset. Raportin
tavoitteena on kertoa ihmiskaupasta ilmiona suomalaisessa viitekehyksessa
sekd tuoda esiin uhrin ndkokulma, tehtyjen toimenpiteiden tai puuttumat-
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tomuuden vaikutus uhreihin ja heidén oikeusturvansa toteutumiseen. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoija uskoo, ettd uhrien aseman parantaminen
edistdd myds rikostorjuntaa. Samalla raportti pyrkii edistdimaan ihmiskau-
pan tunnettuutta ilmidné ja vakavana ihmisoikeushaasteena.

1.4. Raportin rakenne

Nyt késillad olevaan raporttiin kansallinen ihmiskaupparaportoija on koon-
nut ensimmaéisend toimintavuotenaan tekeménsé keskeisimmaét havainnot.
Raportoija on raportissaan my0s pyrkinyt antamaan ehdotuksia ihmiskau-
pan vastaisen toiminnan edistimiseksi sekd ihmiskaupan uhrien aseman
ja oikeuksien parantamiseksi. Raportti jakautuu seitsemdén lukuun, joista
kolme keskeisintd koskevat auttamisjérjestelmad, ulkomaalaislainsdadan-
non soveltamista seké rikosprosessia ja ihmiskauppaan liittyvien tunnus-
merkistdjen soveltamista ja tulkintaa. Raportissa annetaan useita suosituk-
sia ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehittimiseksi.

Tédmén johdantoluvun jilkeen luvussa 2 Suomen ihmiskaupan vastainen
toiminta sijoitetaan kansainvilis- ja eurooppaoikeudelliseen kehykseensa.
Luvussa kiydadn ldpi keskeisimmait ihmiskauppaa koskevat kansainvé-
lis- ja eurooppaoikeudelliset instrumentit. Néitd ovat muun muassa YK:n
kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus ja
sen lisdpoytékirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan, eh-
kdisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta (Y K:n ihmiskauppalisédpoy-
tiakirja), Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskeva
yleissopimus, kansainvilisen tydjirjeston pakkotydtd koskevat sopimuk-
set sekd Euroopan unionissa hyvéksytyt erityiset ihmiskauppaan liittyvat
lainsdddédntdinstrumentit.

Luvussa 3 keskitytddn ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmin toimin-
taan. Esille nostetaan kysymykset muun muassa auttamisjdrjestelmaén
padsystd ja siitd poistamisesta sekd auttamisjdrjestelmidn padsyyn ja
siitd poistamiseen liittyvédstd menettelystd ja pddtoksentekoprosessista.
Raportissa tarkastellaan myds muita auttamisjérjestelméssd ilmenneita
kehittamiskohteita.

Luvussa 4 arvioidaan ulkomaalaislainsdédddnnon soveltamista. Tarkastelun
keskioon nostetaan ensinnékin oleskelulupapaétokset, joissa hakemuksen
perusteena on ollut ihmiskauppa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija tar-
kastelee my0s harkinta-aikojen myontdmistd. Ulkomaalaislainsdadannol-
13 on kansallisen ihmiskaupparaportoijan havaintojen mukaan merkittava
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rooli ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa. Tasté syystd ihmiskaupparapor-
toija on selvittidnyt luvussa 5 myos sellaisia menettelyjd, joissa ihmiskaupan
uhrin tunnistaminen voisi tapahtua. Téllaisiksi menettelyiksi ihmiskaup-
paraportoija on identifioinut kddnnyttdmisen epdillyn seksuaalipalvelujen
myymisen perusteella sekd kddnnytykset vastuunméarittimisasetuksen
perusteella.

Raportin 6 luvussa arvioidaan rikosprosessin ja oikeuskéytdnnon toimi-
vuutta. Tarkastelu on laajennettu ihmiskauppaa koskevien tunnusmerkis-
tojen lisdksi ihmiskauppaan liittyviin ilmidihin, paritukseen ja kiskonnan-
tapaiseen tyoOsyrjintddn. Laitonta maahantulon jirjestimistd kansallinen
ihmiskaupparaportoija ei ole tarkastellut, vaikka monesti laittomassa maa-
hantulon jérjestimisessd on ihmiskaupan piirteitid. Luvun tarkoituksena on
selvittdd ihmiskauppaa ja sen ldhirikoksia koskevien tunnusmerkistdjen
soveltamista ja tulkintaa seka arvioida sité, kuinka hyvin ihmiskaupassa
uhriutuminen nykyiselldan esitutkinnassa ja rikosprosessissa tunnistetaan
ja mihin rajat ihmiskaupan ldhirikoksiin téll4 hetkelld esitutkinnassa ja ri-
kosprosessissa asettuvat. Luvussa késitellddn myds seksikaupan kohteena
olevan hyviéksikéyttorikoksen soveltamista ja tulkintaa kansallisen ihmis-
kaupparaportoijan toimivallan puitteissa.

Raportin luvussa 7 esitetddn johtopéétokset ja keskeisimmat suositukset,
joiden tdytdntoonpanoa ja toteutumista kansallinen ihmiskaupparaportoija
tulee aktiivisesti seuraamaan. Osa suosituksista liittyy menettelyjen ja kéy-
tdntojen uudistamiseen, mutta osan toteuttaminen edellyttdisi parlamentaa-
rista keskustelua ja lainsdddantomuutoksia.
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2. Ihmiskaupan kansainvalis- ja eurooppaoikeudellinen saantely

Ihmiskauppa ei ole ilmiond tai kansainvélisen oikeuden sééntelykohteena
uusi. [hmiskauppaa on pyritty ja pyritdén edelleen torjumaan kansainva-
lisesti sopimuksin ja eri yhteistydmuodoin. Thmiskaupan vastaista toimin-
taa on muun muassa Y hdistyneilla Kansakunnilla (YK), Kansainviliselld
tyojarjestolld (ILO), Euroopan unionilla (EU), Euroopan neuvostolla (EN)
sekd Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestolld (ETYJ).

Kansainvilisen oikeuden tasolla ihmiskaupan vastaisen toiminnan alku-
juuret 10ytyvét yrityksistd poistaa orjuus ja orjakauppa, jotka yleisten ih-
misoikeussopimusten’ lisiksi kielletddn my0s useissa erityissopimuksissa.
Kansainliitossa hyvéksyttiin vuonna 1926 orjuutta koskeva kansainvilinen
yleissopimus. Sitd on tdydennetty vuonna 1953 hyvéksytylld pdytikirjalla
javuonna 1956 hyviksytylla erilliselld lisdsopimuksella. Suomi on liittynyt
sekd orjuutta koskevaan kansainvéliseen yleissopimukseen (SopS 27/27) ja
sen muutospdytikirjaan (SopS 8/54). Suomi on ratifioinut myds orjuuden,
orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jirjestelmien ja kdytdnnon tukahdut-
tamista koskevan lisdsopimuksen (SopS 17/59). Nama sopimukset velvoit-
tavat Suomea torjumaan orjakauppaa ja ankarasti rankaisemaan siitd. Or-
juutta koskeva yleissopimus yhdessd muutospoytikirjan kanssa méérittelee
orjuuden ja laajentaa sen késittdmidn myds orjuuden kaltaiset kdytannot,
kuten velkavankeuden ja naisten ja lasten kisittelemisen omaisuusesineina.

Jo ennen niiden orjuutta ja orjakauppaa koskevien sopimusten solmimista
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa valtiot pyrkivit torjumaan ns. “valkois-
ta orjakauppaa”, jossa padosin eurooppalaisia naisia ja tyttdjd rekrytoitiin
ja kuljetettiin siirtomaihin prostituutioon. Termié “’valkoinen orjakauppa”
kdytettiin erottamaan naisten ja tyttdjen prostituutioon saattaminen Af-
rikan mustan vieston orjakaupasta. Sittemmin jotkut historioitsijat ovat
asettaneet kyseenalaiseksi, oliko valkoinen orjakauppa tosiasiassa niin
julmaa ja epdinhimillistd toimintaa kuin usein esitettiin. Monet naiset ja
tytot lahtivdt matkaan prostituutiosta tietoisina, ja usein he olivat toimi-
neet prostituoituina kotimaassaan. Aikalaiskirjoituksista selvidé kuitenkin
se, ettd prostituution olosuhteet kohdemaissa olivat usein hyvin huonot ja
ettd parittajat ja bordellien pitéjdt veivit suuren osan naisten prostituutiolla
ansaitsemista rahoista ja saattoivat heidét velkavankeuteen. Prostituutioon
saatettiin ilmeisesti my0s alaikéisia tyttoja.

7  Esim. kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessd yleissopimuksessa
(KP-sopimus, SopS 8/1976), art. 8. Orjuuden kielto on myds kansainvélisen tapaoikeuden ehdo-
ton normi, josta ei saa missdén oloissa poiketa.
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Valtiot solmivat tilloin useita kansainvilisid sopimuksia, joissa ne sitoutui-
vat valkoisen orjakaupan ehkdisemiseen ja torjumiseen. Suomi on liittynyt
vuonna 1921 Kansainliiton piirissd tehtyyn kansainviliseen sopimukseen
naisten ja lasten kaupan ehkdisemisestd (SopS 3/27). Tama liitynta sisdlsi
liittymisen Pariisissa vuonna 1904 tehtyyn kansainvéliseen sopimukseen
valkoiseksi orjakaupaksi kutsuttua rikollista ammattia vastaan ja vuonna
1910 Pariisissa tehtyyn valkoisen orjakaupan ehkéisemistéd koskevaan yleis-
sopimukseen. Suomi on liittynyt myos vuonna 1933 téysi-ikdisten naisten
kaupan vastustamiseksi tehtyyn kansainvéliseen yleissopimukseen (SopS
29/37), joka erosi siind suhteessa edeltdjistdén, ettd se pyrki vastustamaan
prostituutioon saattamista uhrin suostumuksesta riippumatta.

Kansainvilisoikeudellisesti tarkasteltuna tima ihmiskaupan vastustamisen
vaihe kulminoitui vuonna 1949 YK:ssa hyviksyttyyn ihmisten kaupan ja
toisten prostituutiosta hyotymisen tukahduttamista koskevaan yleissopi-
mukseen, joka velvoittaa sopimusvaltioita kieltdimaan parituksen ja bordel-
litoiminnan. Y leissopimus kokosi yhteen aiemmat ihmiskauppaan liittyvit
sopimukset vuosilta 1904—1933 seké otti samalla huomioon Kansainlii-
ton vuonna 1937 laatiman luonnoksen ihmiskauppaa koskevaksi yleisso-
pimukseksi. Yleissopimus on tullut kansallisesti voimaan vuonna 1972
(SopS 33/1972). Yleissopimuksen keskeisimmét madrdykset 10ytyvit sen
1 ja 2 artiklasta. Yleissopimus velvoittaa henkildd, joka toisen henkilon
intohimojen tyydyttdmiseksi hankkii, viekoittelee tai houkuttelee mukaan-
sa prostituutiota varten toisen henkilon, vaikkapa tdmén suostumuksella-
kin tai kéyttda toisen henkilon prostituutiota hyddykseen, vaikkapa timén
suostumuksellakin (1 artikla). Osapuolet sitoutuvat lisédksi rankaisemaan
henkil6a, joka pitéda tai hoitaa tai tietoisesti rahoittaa bordellia tai osallistuu
sellaisen rahoittamiseen taikka tietoisesti antaa vuokralle tai vuokraa talon
tai muun paikan tai osan siité toisten prostituutiota varten (2 artikla). Yleis-
sopimuksen 6 artikla liséksi kieltda sddnnellyn bordellitoiminnan.

2000-luvulla hyvéksyttyjen kansainvilisoikeudellisten instrumenttien
takana ovat 1990-luvun tapahtumat: Neuvostoliiton hajoaminen, Neu-
vostoliittoon kuuluneiden maiden itsendistyminen sekid entisen Jugosla-
vian aseelliset konfliktit ja niistd seuranneet pakolaisvirrat. lhmiskaupan
1990-luvulla alkaneeseen lisddntymiseen Euroopan sisélld vaikuttivat
muun muassa taloudelliset ja poliittiset epdvakaustekijdt, jotka saivat ihmi-
set liikkumaan yli rajojen ja etsimddn parempaa ja turvallisempaa eldméai
muualta. Kymmenluvun puoliviliin tultaessa kansainvilinen yhteisé huo-
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lestui lisdéntyneistd muuttovirroista ja niiden taustalla operoivista jirjes-
tdytyneistd rikollisryhmista ja ryhtyi valmistelemaan uutta kansainvalisoi-
keudellista instrumenttia.

Joulukuussa 2000 Yhdistyneet Kansakunnat hyviksyi kansainvélisen
jarjestidytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopimuksen ja sen lisdpOyté-
kirjan ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan, ehkdisemisestd,
torjumisesta ja rankaisemisesta (YK:n ihmiskauppalisdpoytikirja, SopS
20/2004 ja 71/2006).2 Lisdapoytékirjaa tulkitaan yhdessé yleissopimuksen
kanssa. I[hmiskauppaa koskevan lisépoytékirjan tarkoituksena on ehkais-
td ja torjua ihmiskauppaa kiinnittden erityistd huomiota naisiin ja lapsiin,
suojella ja auttaa ihmiskaupan uhreja kunnioitten tdysimaardisesti heidan
ihmisoikeuksiaan ja edistdd sopimusvaltioiden vélistd yhteistyotd ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi (artikla 2). [hmiskauppalisédpoytékirja sisdltda
ensimmadisen kansainvilisesti hyvaksytyn ihmiskaupan méaaritelméan seka
velvoittaa sopimusvaltioita sddtdiméén ihmiskauppa rangaistavaksi teoksi ja
ryhtymédan moniin muihin ihmiskaupan vastaisiin toimenpiteisiin (artiklat
3 ja 5). Ihmiskauppalisdpoytikirjaa sovelletaan poytékirjassa rangaista-
viksi teoksi madrittyjen rikosten tutkintaan ja ehkdisyyn ja niitd koske-
viin syytetoimiin, kun kyseiset rikokset ovat luonteeltaan kansainvélisia
ja niissd on osallisena jérjestaytynyt rikollisryhma, seka téllaisten rikosten
uhrien suojeluun (artikla 4). YK:n ihmiskauppalisépdytikirja siséltdd myos
madrdyksid ihmiskaupan uhrien auttamisesta ja suojelusta (artikla 6), uh-
rien asemasta vastaanottavissa valtioissa (artikla 7) sekd uhrin palauttami-
sesta kotimaahan (artikla 8). Lisdksi lisdpoytékirjassa késitelldan erilaisia
rikosten ehkéisyd (artikla 9), yhteistyota (artikla 10-11) seké asiakirjatur-
vallisuutta (artikla 12-13) koskevia seikkoja.

YK:n ihmiskauppalisdpdytékirjassa ei oteta kantaa parituksen tai pros-
tituution kansalliseen sddntelyyn. Lisédpoytékirjan virallisten tulkintaoh-
jeiden (kohta 64) mukaan poytikirja koskee hyviksikédyttod prostituuti-
otarkoituksessa ja muuta seksuaalista hyviksikdyttdd vain ihmiskaupan
sddntelyn yhteydessd. Hyviksikdyttod prostituutiotarkoituksessa ja muuta
seksuaalista hyvéksikéyttod ei madritelld poytékirjassa, joten tulkintaoh-
jeiden mukaan poytikirja ei vaikuta siihen, miten sopimusvaltiot sdédntele-
vit prostituutiota kansallisissa laeissaan. Huomattava on kuitenkin myos
se, ettd lisdpdytdkirja velvoittaa sopimusvaltioita ryhtyméén lainsdédén-
nollisiin ja muihin toimenpiteisiin vihentddkseen kaikenlaista ihmisten

8  Suomi allekirjoitti sekd yleissopimuksen ettd lisdpoytédkirjan 12.12.2000 yhdessd muun muassa
muiden EU:n jasenvaltioiden kanssa.
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ja erityisesti naisten ja lasten hyviksikdyttod edistivad kysyntéé, joka ai-
heuttaa ihmiskauppaa (artikla 9 kohta 5). Mdéarédys tekee lisdpoOytékirjasta
ensimmadisen kansainvélisen sopimuksen, jossa hyviksikadyttod edistdvin
kysynnin vihentdmiseen kiinnitetdén huomiota ja jossa lainsdddannolliset
toimenpiteet mainitaan timén kysynnén vihentdmisen keinona. Yleissopi-
mus on tullut kansainvélisesti voimaan 29. syyskuuta 2003 ja lisdpoytékirja
25. joulukuuta 2003. Yleissopimus on ollut Suomessa voimassa 12. pdivasta
maaliskuuta 2004 (SopS 20/2004) ja lisdpdytdkirja 7. pdivéstd lokakuuta
2006 lahtien (SopS 70-71/20006).

Myos useat YK:n piirissd tehdyt yleiset ihmisoikeussopimukset kieltavit
ihmiskaupan. YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva
yleissopimus (CEDAW, SopS 68/1986) asettaa 6 artiklassaan jasenvaltioille
velvoitteen ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin, lainsaddantotoimet
mukaan lukien, estddkseen kaikenlaisen naisten kaupan ja naisten pros-
tituutiosta hyotymisen. Yleissopimukseen liittyy Suomen osalta vuonna
2001 voimaan tullut valinnainen lisdpoytékirja (SopS 21/2001). Lisépoyta-
kirjan 2 artiklan mukaan sopimusvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvat yksi-
tyiset henkil6t tai henkiloryhmat, jotka véittavat kyseisen sopimusvaltion
loukanneen heidan yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksiaan, voivat
itse valittaa tai heidén puolestaan voidaan valittaa poytakirjan méaéaritte-
leméille komitealle, joka tutkii valitukset suljetuissa istunnoissaan ja an-
taa valituksen kohteena olevalle sopimusvaltiolle mahdollisia suosituksia
asiantilan korjaamiseksi

Muita keskeisid ihmiskauppaankin liittyvid ihmisoikeussopimuksia on
YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991), joka velvoittaa sopi-
musvaltioita suojelemaan lapsia kaikilta seksuaalisen riiston ja hyvéksi-
kdyton muodoilta, kuten lasten hyviksikdyton prostituutiossa tai muussa
laittomassa seksuaalisen toiminnan harjoittamisessa (art. 34). Sopimus
vaatii sopimusvaltioita liséksi estimidn lasten rydstimisen, myynnin ja
kauppaamisen (art. 35). Sopimuksen vuonna 2000 hyviksytty lisdpoyté-
kirja lapsikaupasta, lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta nimenomai-
sesti kieltdéd lapsikaupan, lapsiprostituution ja lapsipornografian (art. 1)
sekd velvoittaa sopimusvaltiot varmistamaan, ettd lapsikauppa on sdddetty
rangaistavaksi teoksi (art. 3). Artikla 8 vaatii sopimusvaltioita suojelemaan
lapsikaupan uhrien oikeuksia ja etuja kaikissa rikosoikeusprosessin vai-
heissa mm. tunnustamalla lapsiuhrien haavoittuvuuden ja mukauttamalla
menettelytapoja vastaamaan heidén erityistarpeitaan. Lisdpoytékirja vaatii
lisdksi, ettd sopimusvaltiot pyrkivét lisddmaéén tietoisuutta lapsikaupasta,
ehkéisevit lapsikauppaa sekd auttavat lapsikaupan uhreja. Suomi on alle-
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kirjoittanut lisdpoytékirjan jo vuonna 2000, mutta sen ratifiointiprosessi on
edelleen kesken. Lisdpoytékirjan voimaansaattaminen tulee edellyttimaén
lainsdddéntomuutoksia.’

Vuonna 1999 kansainvélinen tydjirjestd (ILO) hyviksyi yleissopimuk-
sen, joka koskee lapsityon pahimpien muotojen kieltdmista sekd valittomia
toimia niiden poistamiseksi. Se on tullut Suomen osalta voimaan vuonna
2001 (SopS 16/2000). Y leissopimus velvoittaa sopimusvaltioita ryhtyméén
toimenpiteisiin pahimpien lapsitydn muotojen poistamiseksi (art. 1). Lap-
sikauppa, lasten seksuaalinen hyviksikdytto prostituutiossa tai pornogra-
fiassa sekd lasten kdyttdminen esimerkiksi huumekaupassa kuuluvat sopi-
muksessa méériteltyihin lapsitydon pahimpiin muotoihin (art. 3). Lapsityon
pahimmat muodot késittavat kaikki orjuuden muodot ja orjuuteen verrat-
tavat kdytdnnot, kuten lasten myynnin ja lapsikaupan, velkaorjuuden ja
maaorjuuden sekad pakkotyon mukaan lukien lasten pakkovarviyksen kéy-
tettdviksi aseellisessa selkkauksessa (kohta a) ja lapsen kdyton, vilityksen
tai tarjoamisen prostituutioon, pornografian tuotantoon tai pornografisiin
esityksiin (kohta b). Lisdksi yleissopimuksen kattamiin lapsityon pahim-
piin muotoihin kuuluvat lapsen kaytto, vilitys tai tarjoaminen laittomiin
toimiin, erityisesti huumausaineiden tuotantoon ja kauppaan (kohta c) seka
ty0, joka luonteensa tai olosuhteidensa vuoksi saattaa olla haitallista lasten
terveydelle, turvallisuudelle tai moraalille (kohta d).

Tésséd yhteydessd on syytd mainita myds [LOn pakkotydtd koskevat so-
pimukset, jotka velvoittavat sopimusvaltioita ryhtymédén toimenpiteisiin
pakkotydn poistamiseksi. Sopimuksilla on merkitystd tyoperdisen ihmis-
kaupan ja pakkotydn poistamisessa. Vuonna 1930 hyvéksyttiin pakollista
tyotd koskeva sopimus (SopS 44/1935), joka velvoittaa sopimusvaltioita
lakkauttamaan pakollisen tyon kdyton kaikissa muodoissaan (art. 1). So-
pimuksessa pakollinen tyd madritelldan kaikenlaiseksi tydksi tai palve-
lukseksi, jota jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkildlta ja
johon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut (art. 2). Vuonna
1957 hyviksytyssd pakkotyon poistamista koskevassa sopimuksessa (SopS
17/1960) valtiot sitoutuvat lakkauttamaan pakkotyon ja olemaan kayttamét-
td sitd missddn muodossa esim. tyokurin ylldpitdmiseksi tai taloudellista
kehityksen edistimiseen. ILO on viime aikoina aktiivisesti pyrkinyt tuo-

9  Muita ihmiskaupankin kannalta merkittidvid ihmisoikeussopimuksia ovat muun muassa YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (KP-sopimus,
SopS 8/1976), YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 60/1989), YK:n kaikkinaisen rotusyrjinndn pois-
tamista koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 37/1970), YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (TSS-sopimus, SopS 6/1976)
sekd YK:n siirtotyoldisten ja heiddn perheenjasentensd ihmisoikeuksien suojelua koskeva vuon-
na 1990 hyviksytty yleissopimus, jota Suomi ei ole ratifioinut.
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maan “’pakkotyd” -termin nykypéivddn pohtimalla sitd, milloin tyon teke-
minen tai palveluksen suorittaminen on niin pakottavaa, ettd pakkotyon
madritelma voisi tayttya.

Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa ohjaa myds Euroopan neuvos-
tossa tehdyt sopimukset. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus tuli
voimaan 1953 ja Suomen osalta vuonna 1990 (SopS 19/1990). Sopimusta
on myohemmin tdydennetty poytékirjoilla. Sopimukseen liittyneet valtiot
sitoutuvat takaamaan jokaiselle lainkéyttovaltaansa kuuluvalle henkil6lle
sopimuksessa turvatut oikeudet ja vapaudet. [hmiskaupan osalta sopimuk-
sen tarkeimmait madraykset sisdltyvit artikloihin 2 (oikeus eldméén), 3 (ki-
dutuksen kielto), 4 (orjuuden ja pakkotyon kielto) ja 5 (oikeus vapauteen ja
turvallisuuteen). Sopimuksen toteutumista valvoo Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin sille tehtyjen yksilovalitusten perusteella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen padtokset sitovat oikeudellisesti
sopimusvaltioita. Tuomioistuin on antanut ainakin kaksi ihmiskauppaa
koskevaa ratkaisua, Siliadin v. France (2005) sekd Rantsev v. Cyprus and
Russia (2010). Ensimmaéinen koskee palkatonta kotity6té ja toinen prosti-
tuutioon saattamista. Ensimmaéisessé tapauksessa kysymys oli togolaisesta
tytdstd, joka oli tuotu Ranskaan kotitydhon pakkotyohon ja orjuuden kal-
taisiin olosuhteisiin (“’servitude”). Uhri tyoskenteli ilman korvausta pikid
pdivid, eikd hdn saanut poistua asunnosta muualle kuin messuun. Tuomi-
oistuin katsoi, ettd Ranska oli loukannut ihmisoikeussopimusta. Tuomiois-
tuin vetosi ratkaisussaan ihmisoikeussopimuksen 4 artiklaan ja katsoi, etta
sopimus velvoittaa valtioita sddtdiméidn ko. hyviksikdyton rangaistavaksi
teoksi ja rankaisemaan siitd. Toisessa tapauksessa venildinen nainen oli
ns. artistiviisumilla matkustanut Kyprokselle, jossa hédn oli joutunut seksu-
aalisen hyvaksikdyton uhriksi. Uhri 16ydettiin parvekkeen alta kuolleena.
Uhrin isd vei asian oikeuteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paityi
sithen, ettd sekd ldhtomaa Venija (art. 4) ettd kohdemaa Kypros (art. 2,
4 ja 5) olivat syyllistyneet ihmisoikeussopimuksen loukkauksiin. Tuomi-
oistuin katsoi, ettd ihmisoikeussopimus velvoittaa valtioita ehkdisemdéan
mm. ulkomaalaislainsddaddannollddan ihmiskaupparikoksia ja tutkimaan
ihmiskaupparikoksia.

Vuonna 2005 Euroopan neuvosto hyviksyi eurooppalaisen ihmiskaupan
vastaista toimintaa koskevan yleissopimuksen, jonka tarkoituksena on pa-
rantaa ihmiskaupan uhrien oikeuksia ja asemaa seké luoda tehokas sopi-
muksen valvontamekanismi (GRETA). Sopimus velvoittaa sopimusvaltioi-
ta edistimdédn ihmisoikeusldhtdistd ldhestymistapaa ihmiskauppaan seka
kiinnittdmaan huomiota ihmiskaupan sukupuolittuneisuuteen ja ongelman
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sosiaaliseen luonteeseen. Johdannossaan yleissopimus tunnustaa ihmis-
kaupan olevan ihmisoikeusloukkaus ja muodostavan uhan ihmisarvolle
ja koskemattomuudelle. Yleissopimus on soveltamisalaltaan YK:n ihmis-
kauppalisdpoytikirjaa laajempi, silld se pyrkii torjumaan my6s maiden
sisdistd ihmiskauppaa siitd riippumatta, liittyyko siihen jarjestiytynytti
rikollisuutta vai ei. Sen lisdksi, ettd yleissopimus vahvistaa ihmiskaupan
uhrien oikeuksien suojaa (esimerkiksi art. 12, 13, 14 ja 16), se sisdltda tér-
kedn méérayksen ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta (art. 10). Artiklassa
ihmiskaupan uhrien tunnistamisen myonnetddn olevan edellytys muulle
ihmiskaupan vastaiselle toiminnalle ja uhrien oikeuksien toteutumiselle.
Artikla velvoittaa sopimusvaltioita huolehtimaan tunnistamisen asianmu-
kaisuudesta ja kieltda henkilon poistamisen maasta, jos on syytd uskoa, ettd
tdma on ihmiskaupan uhri.

EN:n ihmiskauppaa koskeva yleissopimus on tullut kansainvilisesti voi-
maan 1. pdivind helmikuuta 2008. Suomi on allekirjoittanut yleissopi-
muksen 29.8.2006. Yleissopimuksen kansallinen voimaan saattaminen
on parhaillaan valmisteilla. Tét4 varten on perustettu poikkihallinnolli-
nen tyoryhmaé, joka kokoontuu ulkoasiainministerion johdolla. Kansalli-
nen ihmiskaupparaportoija haluaa tdssa yhteydessé tuoda esiin huolensa
yleissopimuksen voimaansaattamisprosessista. [hmisoikeusinstrumenttina
yleissopimus mahdollistaisi kansallisen ihmiskaupan vastaisen toiminnan
kriittisen arvioinnin siitd nikokulmasta, kuinka hyvin ihmiskaupan uhrien
oikeudet Suomessa télld hetkellé toteutuvat. Yleissopimus siséltdd maara-
yksid ihmiskaupan uhrien ihmisoikeuksien suojelemisesta ja ihmiskaupan
vastaisen toiminnan ihmisoikeusvaikutusten tarkastelemisesta. Raportoi-
jan tiedossa ei ole, ettd tdllaista yleisempdd oikeuksien toteutumisarviota
olisi Suomessa tehty. Tyoryhmaikin on raportoijan tietojen mukaan paa-
asiallisesti keskittynyt niihin yleissopimuksen kohtiin, jotka edellyttavit
Suomelta suoranaisia lainsdddantomuutoksia. Sopimuksen nimé kohdat
ovat véahiisid, ja timé johtuu osin siitd, ettei sopimusneuvotteluissa juuri-
kaan péésty uhrien oikeuksien suojelemisessa jo EU:ssa aikaisemmin so-
vittua pidemmalle. Voimaansaattamisprosessi ei ole mydskaan ollut kovin
lapindkyvad. Raportoijan tietojen mukaan kolmannen sektorin tahoja ei
ole toistaiseksi kuultu, eikéd kuultavaksi ole kutsuttu mydskdan kansallista
ihmiskaupparaportoijaa.

Myo6s Euroopan unioni toimii ihmiskauppaa vastaan. Euroopan unio-
nin ihmiskaupan vastainen toiminta tehostui Amsterdamin sopimuksen
voimaantulon jdlkeen vuonna 1999. Vuonna 2002 neuvosto hyviksyi
puitepdétdksen ihmiskaupan torjunnasta ja vuonna 2004 uhrilupaa ja
harkinta-aikaa koskevan direktiivin. [hmiskaupan torjuntaa koskevan pui-
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tepdatoksen tarkoituksena on luoda ihmiskauppaan puuttumista varten ko-
konaisvaltainen ldhestymistapa, jonka olennaisen osan muodostaa yhteinen
rikostunnusmerkisté Euroopan unionin jisenvaltioiden kesken. Direktiivin
tarkoituksena on torjua laitonta maahanmuuttoa, jonka osaksi ihmiskauppa
madritellddn, sekd vastustaa laittomaan maahanmuuttoon liittyvaa jarjes-
taytynyttd rikollisuutta. Oleskeluluvan uskotaan kannustavan ihmiskaupan
uhreja tekeméén yhteistyotd viranomaisten kanssa ja edistivén sitd kautta
rikoksentorjuntaa. Myos Euroopan poliisivirastolla, Europolilla, ja Euroo-
pan unionin oikeudellisen yhteistyon yksikolld, Eurojustilla, on toimival-
taa ihmiskaupparikoksissa. EU:n rajaturvallisuusvirasto, Frontex, pyrkii
torjumaan ihmiskauppaa valvomalla unionin ulkorajoja. Unioni on lisdksi
pyrkinyt vahvistamaan ihmiskaupan vastatoimia ryhtymalla oikeus- ja si-
sdasioiden yhteistyohon kolmansien maiden kanssa. Valmisteilla on uusi
direktiivi ihmiskaupan torjunnasta.

Myo6s Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jéarjestd ETYJ on ollut aktiivinen
ihmiskaupan vastustamisessa. Vuonna 2003 Maastrichtin ministerikokous
hyviksyi ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman (OSCE Action Plan to
Combat Trafficking in Human Beings). Toimintaohjelma siséltdd ihmis-
kaupan ennalta ehkiisevid seké uhrien suojelua ja syyllisten tuomitsemis-
ta edistdvid toimenpiteitd. Toimintaohjelmassa jasenvaltioita kehotetaan
muun muassa perustamaan kansallinen jarjestelméllinen mekanismi, jonka
avulla jasenvaltiot tdyttavit velvollisuutensa suojella ja edistdd uhrien ih-
misoikeuksia yhteistydsséd kansalaisyhteiskunnan ja muiden ihmiskaupan
vastaisen toiminnan parissa tyoskentelevien tahojen kanssa.'* ETYJ:11d on
myo0s erityinen ihmiskauppamekanismi, erityisedustaja, jonka tarkoituk-
sena on edistdd toimintaohjelman toimeenpanoa ja ihmiskaupan vastaisten
toimien valtavirtaistamista jirjeston toiminnan eri osa-alueille seké tukea
jasenvaltioiden ihmiskaupan vastaista toimintaa toimimalla yhteistyossa
niiden kanssa.

Jo tdssd mainittujen lisdksi kansallinen ihmiskaupparaportoija haluaa tuo-
da esiin YK:n ihmisoikeusvaltuutetun ihmiskaupan vastaiseen toimintaan
liittyvét suuntaviivat (Recommended Principles and Guidelines on Human
Rights and Human Trafficking)."! Suuntaviivojen tarkoituksena on vahvis-
taa ihmisoikeusléhtoistd 1dhestymistapaa ihmiskauppaan. Suuntaviivoja
voidaan kéyttdd myos ihmiskaupan vastaisen toiminnan ihmisoikeusvai-
kutusten arvioimiseen. Suuntaviivat asettavat uhrien ihmisoikeudet kaiken
ihmiskaupan vastaisen toiminnan ldhtokohdaksi. Suuntaviivojen mukaan

10 ETYJ:n ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma (OSCE Action Plan to Combat Trafficking
in Human Beings, Decision No. 2/03 Combating trafficking in human beings, MC.DEC/2/03).
11 UNHCHR E/2002/68/Add.1.
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ihmiskaupan vastaista toimintaa tulee toteuttaa ihmiskaupan uhrien oikeu-
det huomioiden. [hmiskaupan vastainen toiminta ei saa vaikuttaa heiken-
tavasti ihmisoikeuksien toteutumiseen. Suuntaviivat sisdltdavét yksitoista
tarkempaa ohjetta ihmisoikeuksien huomioimisesta ihmiskaupan ennalta-
ehkdisyssd, ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa, auttamisessa ja suojele-
misessa seké rikosvastuun toteuttamisessa. Suuntaviivat siséltévét suosi-
tuksia my0s muun muassa tutkimuksen ja median roolista ihmiskaupan
vastaisen toiminnan terdvoittdmisessd. Suuntaviivoissa liséksi suositellaan
valtioita perustamaan riippumaton mekanismi monitoroimaan ihmiskau-
pan vastaisen toiminnan ihmisoikeusvaikutuksia, ja katsotaan, ettd kansa-
laisjdrjestot tulisi ottaa mukaan tdhén arviointityohon.'?

Johtopadtoksenddn kansallinen ihmiskaupparaportoija toteaa, ettd kansain-
vilisid sopimuksia ja suosituksia sekd Euroopan unionin piirissi hyviksyt-
tyjd lainsdddéantdinstrumentteja voidaan ja niitd tuleekin kayttda ihmiskau-
pan vastaisen toiminnan kehittdmisessé, toimeenpanossa ja arvioinnissa.
Ne edellyttavit (sopija)valtioilta aktiivisia toimenpiteitd ihmiskaupan en-
nalta ehkéisemiseksi, uhrien auttamiseksi ja suojelemiseksi ja ihmiskaup-
parikollisuuden torjumiseksi. Yleisid ihmisoikeussopimuksia, kuten YK:n
kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevaa yleissopimusta ja
YK:n lapsen oikeuksien sopimusta, voidaan kdyttda apuna varsinaisten
ihmiskauppasopimusten, YK:n ihmiskauppaa koskevan lisdpoytékirjan ja
Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevan yleissopi-
muksen, tulkinnassa. Sopimukset ja suositukset vahvistavat uhriléhtoista
lahestymistapaa ihmiskauppaan. Euroopan neuvoston ihmiskaupan vas-
taista toimintaa koskeva yleissopimus vahvistaa uhrildhtoistd ldhestymis-
tapaa ihmiskauppaan edelleen. Se tunnustaa ihmiskaupan olevan vakava
ihmisoikeusloukkaus, ja se edellyttdd sopijavaltioilta sukupuolten vilisen
tasa-arvon valtavirtaistamista ihmiskaupan vastaiseen toimintaan seka lap-
set huomioon ottavaa ldhestymistapaa. Se vahvistaa my0s syrjiméttomyys-
periaatteen merkitystd ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija arvioi Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa néi-
den kansainvilisten sopimusten ja suositusten valossa.

12 Ks. myds YK:n pakolaiskomissaarin viraston suositukset YK:n pakolaissopimuksen ja sen vuo-
den 1967 lisdpoytékirjan soveltamisesta (HCR/GIP/06/07) sekd YK:n lapsijérjeston suositukset
lapsikaupan uhrien suojelusta ja avustamisesta (Guidelines on the Protection of Child Victims of
Trafficking, UNICEF 2006).
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3. lhmiskaupan uhrien auttaminen ja auttamisjarjestelman toiminta

3.1. Lainséidéintokehys

Ensimmaisessid kansallisessa ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitel-
massa ihmiskaupan uhrien auttaminen nostettiin yhdeksi keskeisimmaéksi
ihmiskaupan vastaisen toiminnan osa-alueeksi. [hmiskaupan uhrien aut-
tamisen ldhtokohdaksi asetettiin moniammatillisuus ja olemassa olevien
palvelujirjestelmien hyddyntdminen. Toimintasuunnitelmassa luetellaan
auttamisjarjestelmin perustavat periaatteet ja 1dhtokohdat kéytdnnon aut-
tamistoimien suunniteluun.”* Ndiden lahtokohtien ja periaatteiden toteut-
tamiseksi toimintasuunnitelman valmistellut tyéryhma ehdotti, ettd ih-
miskaupan uhreja tai uhreiksi epdiltyjd henkil6itd varten luodaan riittdva
palvelujen ja tukitoimien jadrjestelma, jonka piiriin voivat padstd sekd maas-
sa asuvat ettd tdalld oleskelevat ndihin ryhmiin kuuluvat henkilot.

Auttamistoimien tavoitteeksi asetettiin uhrin voimaantuminen seké uu-
delleen uhriutumisen ehkéiseminen. Kaikkien auttamistoimien perustaksi
asetettiin ihmisoikeuslédhtéinen ndkdkulma. Tarkednd edellytyksend aut-
tamistoimien onnistumiselle néhtiin yhteistyd viranomaisten ja kolman-
nen sektorin vililld. Palveluihin siséllytettiin etsiva tyo, kriisiapu, uhrien
tukipalvelut (asuminen, toimeentulo, koulutus, tyollistiminen, sosiaalinen
tuki, psyykkinen tuki, terveyspalvelut ja hallinnollinen tuki), oikeudellinen
apu ja neuvonta sekd kotouttaminen. Lapsiuhrien tukemiseksi ehdotettiin
erityisid palveluja, joiden antamisessa tulisi noudattaa lastensuojelulakia.
Toimintasuunnitelmassa auttamistoimiin sisdllytettiin my0s oleskeluoike-
uden selvittiminen ja erityisen harkinta-aikamahdollisuuden ja uhrilupa-
perusteen sadtdminen ulkomaalaislakiin.

Syyskuussa 2005 tyoministerid asetti poikkihallinnollisen tyéryhmén sel-
vittdméaan, kuinka ihmiskaupan uhrien auttaminen Suomessa jarjestetdén.
Myos kolmannen sektorin toimijoita oli edustettuina tyoryhméssa. Kesé-
kuussa 2006 tyéryhma julkisti raporttinsa, jossa se ehdotti erityisen ihmis-

13 Periaatteet korostavat muun muassa rahoituksen valmiutta ja vélitontd kéytettdvyyttd tunnis-
tamisen jdlkeen, palvelujen yksilollisyyttd, "rddtdloitdvyyttd” ja joustavuutta uhrin tarpeiden
mukaan seké palvelujen alueellista kattavuutta. Myos auttamisjérjestelmin mahdollisia véérin-
kdytoksid on pyrittdvd ehkdiseméddn. Lahtokohdat kdytdnnon auttamistoimien suunnittelussa
ovat uhrikeskeinen ndkdkulma, monikulttuurisuus ja kulttuurisensitiivisyys, moniammatillinen
yhteisty6 julkisen ja kolmannen sektorin vililld, informointi palveluiden saatavuudesta ja nii-
den saamisen kriteereistd sekd uhrien ja palveluita antavien tahojen turvallisuus. Palveluiden
tavoitteena tulee olla uhrin voimaantuminen ja integroituminen. Palvelut eivit saa olla leimaavia
eivitkd uudelleen uhriuttavia tai normaalieldméé rajoittavia.

38



kaupan uhrien auttamisjdrjestelman kéynnistdmistd." Tyoryhma ehdotti,
ettd auttamisjérjestelméa perustetaan turvapaikanhakijoiden vastaanottojar-
jestelman yhteyteen. Ilhmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmé aloitti toi-
mintansa epévirallisesti jo samana vuonna. Auttamisjarjestelmaan liittyvat
lainsdddantdmuutokset maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikan-
hakijoiden vastaanottamisesta annettuun lakiin tulivat voimaan 1.1.2007
(1269/2006).

Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméin koordinaatiotahoiksi on nimetty
kaksi valtion vastaanottokeskusta. Oulussa sijaitseva turvapaikanhakijoi-
den vastaanottokeskus vastaa alaikéisten ilman huoltajaa maahan saapu-
neiden uhrien auttamisesta ja Joutsenon vastaanottokeskus aikuisista ih-
miskaupan uhreista, perheistd ja ryhmistd. Vastaanottokeskukset voivat
jérjestad palvelut itse tai hankkia ne ostopalveluina esimerkiksi kolman-
nen sektorin toimijoilta tai yksityisiltd palveluiden tuottajilta. Toiminta
rahoitetaan pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevilta
momenteilta.

Laissa ihmiskaupan uhrien auttamisella viitataan turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksen jarjestdmiin palveluihin ja tukitoimiin, joiden tarkoi-
tuksena on pitdd huolta ihmiskaupan uhreista ja heiddn toimeentulostaan,
edistdd heiddn toipumistaan ja kotoutumistaan sekd tukea heididn toimin-
takykyédén ja turvallista paluutaan. Lain 2 §:n mukaan sdédnndksid ihmis-
kaupan uhrien auttamisesta voidaan soveltaa henkildon: 1) jolle on annettu
ulkomaalaislain 52 b §:ssd tarkoitettu harkinta-aika tai jolle on mydnnetty
ulkomaalaislain 52 a §:n 1 momentissa tarkoitettu oleskelulupa; tai 2) jon-
ka muutoin voidaan olosuhteiden perusteella arvioida olevan ihmiskaupan
uhri tai erityisen avun tarpeessa ihmiskaupparikosta tutkittaessa. Viimeksi
mainitut henkil6t voivat olla muun muassa ihmiskaupparikoksen todistajia
ja muita erityisen avun ja suojelun tarpeessa olevia henkiloitd. Ulkomaa-
laislaissa (301/2004) 3 §:ssd ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan ulkomaalais-
ta, jonka voidaan perustellusti epdilld joutuneen ihmiskaupan uhriksi.

Lain 25 a §:n mukaan ihmiskaupan uhreille voidaan jarjestdd palveluja ja
tukitoimia, joihin voi sisdltyd oikeudellista ja muuta neuvontaa, kriisiapua,
sosiaali- ja terveyspalveluja, tulkkipalveluja sekd muita tukipalveluja, ma-
joitus tai asuminen, toimeentulotuki ja muu tarpeellinen huolenpito seka
turvallisen paluun tukeminen. Palveluja ja tukitoimia annettaessa tulee
ottaa huomioon ihmiskaupan uhrin idstd, turvattomasta asemasta seka
fyysisesté ja psyykkisestd tilasta johtuvat erityistarpeet sekd ihmiskaupan

14 TM, Ihmiskaupan uhrien auttaminen: Tyoryhmén ehdotus palvelujen ja tukitoimien toteuttami-
seksi (20006).
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uhrin ettd palveluja ja tukitoimia jérjestdvan henkiloston turvallisuus. Lain
25 c ja d §:n mukaan paitoksen ihmiskaupan uhrin auttamisjirjestelméaén
ottamisesta ja siitd poistamisesta tekee vastaanottokeskuksen johtaja viran-
omaisen, ihmiskaupan uhrin itsensi taikka yksityisen tai julkisen palvelu-
jen tuottajan esityksestd. Palveluja ja tukitoimia ei kuitenkaan voida antaa
vastoin henkilon tahtoa. Paédtokset tehddén kirjallisesti, ja ne ovat tdméan-
hetkisen tulkinnan mukaan valituskelpoisia hallintopédétoksid. Lain 26 §:n
mukaan vailla huoltajaa olevalle alaikdiselle ihmiskaupan uhrille tulee aina
madritd edustaja viivytyksetta.

Lain 25 e §:n mukaan vastaanottokeskuksen johtajan tukena péétoksente-
ossa on moniammatillinen arviointiryhmé, johon johtajan lisdksi kuuluu
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon asiantuntija seka poliisin ja rajatarkas-
tusviranomaisen edustaja. Arviointiryhmé voi tarvittaessa kuulla kunnan
viranomaisia, ty0suojeluviranomaisia, tydmarkkinajirjestojé, psykiatrian
ja lastensuojelun asiantuntijoita ja muita tahoja, joiden asiantuntemus on
tapauskohtaisesti tarpeen ihmiskaupan uhrin auttamiseksi. Arviointiryh-
massd kasitelldén paitsi auttamisjarjestelmidn ehdotettujen uhrien avun-
tarpeita ja auttamista koskevien sddnndsten soveltamista ja soveltamisen
lakkaamista my0s auttamisjdrjestelmassd olevien uhrien sijoittamista ja
palveluntarpeita, uhrien turvallisuusriskien arvioimista ja turvallisuustoi-
menpiteiden suunnittelua ja jarjestimistd, sekd huolehditaan viranomaisten
ja auttamisjérjestelméssd toimivien tahojen vélisesté tiedonkulusta.

Lain 25 f §:n mukaan vastaanottokeskuksen johtaja kutsuu arviointiryhmén
koolle. Vastaanottokeskuksen johtaja saa salassapitosdédnndsten estamétta
luovuttaa arviointiryhmaélle ja arviointiryhmad saa tehtdvansa hoitamiseksi
kayttaa yksittdistd ihmiskaupan uhria koskevia henkil6tietoja, jos kyseessa
oleva henkilo antaa siihen suostumuksensa tai se on vilttdmatonta palvelu-
tarpeen arvioinnin, palvelujen jarjestimisen tai turvallisuustoimenpiteiden
suunnittelun ja jarjestimisen vuoksi. Arviointiryhma ei saa luovuttaa néita
tietoja ulkopuolisille.

Auttamisjarjestelma tarjoaa apua my0s Suomen kansalaisille ja uhreil-
le, joilla on kotikunta Suomessa. Niissd tapauksissa uhrien auttamisesta
johtuvat kustannukset ovat pddosin kuntien vastuulla, mutta auttamisjar-
jestelmé voi korvata joitakin erityiskustannuksia, kuten terapiapalveluita
ja piilomajoitusta. Lisdksi kunnille maksetaan valtion varoista korvausta
pakolaisia vastaavalla tavalla niissé tapauksissa, joissa ihmiskaupan uhri
jaa pysyvammin Suomeen ja kun hin on siirtynyt auttamisjirjestelmas-
td kunnan asukkaaksi tai saanut suoraan jatkuvan oleskeluluvan erityisen
haavoittuvan aseman perusteella. Pakolaiseen rinnastetaan myds ihmiskau-
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pan uhrin perheenjdsen tai muu omainen, jos hédnelld on ollut perheside
oleskeluluvan saaneen uhrin kanssa ennen tdmédn Suomeen tuloa. Myos
ndilld henkilGilld on tarvittaessa oikeus paluumuuttoavustukseen, mutta
valtionapuviranomaisena toimii tdllin vastaanottokeskuksen sijaan kunta.

3.2. Auttamisjirjestelmén toimivuuden arviointi

3.2.1. Johdanto

Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelman tavoitteena on auttaa ihmiskau-
pan uhreja tuottamalla heille sellaisia sosiaali-, terveys- ja muita palveluja,
joita he tarvitsevat toipuakseen hyviksikdyttokokemuksistaan. Auttamis-
jérjestelmédn tavoitteena on auttaa uhria kotoutumaan Suomeen tai palaa-
maan tuetusti takaisin l&htomaahan. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
on tietoinen siitd, ettd auttamisjrjestelmd on nuori ja monessa suhteessa
keskenerdinen jarjestelmd. Auttamisjarjestelmé on vasta muotoutumassa.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmaiisen toimintavuotensa ai-
kana havainnut, ettd auttamisjirjestelmén toiminnassa on puutteita, vaik-
ka tilanne on aivan viime aikoina joiltakin osin parantunut. Osin tilan-
ne ndyttdd viimeisen vuoden aikana heikentyneen. Ihmiskaupan uhrien
auttamisjirjestelmén toimivuuden arvioinnissa olennaista on tarkastella
auttamisjdrjestelmédédn ottamisen ja siitd poistamisen kriteerejd eli autta-
misjarjestelmin soveltamisalaa ja soveltamisalaa koskevien sdédnndsten so-
veltamista ja soveltamisen lakkaamista. Toisaalta tidrkedd on pohtia aut-
tamisjirjestelmén tosiasiallista saavutettavuutta ja auttamisjirjestelmaédn
ohjautumista / ohjaamista seki jarjestelmén oikeusturvatakeita. Tarkedd on
tarkastella my0s asiakkuuksien hallintaa ja palveluiden tuottamista samoin
kuin sité, kuinka kattavasti palveluita on saatavilla ja kuinka tarkoituksen-
mukaisesti, ennakoitavasti ja yhdenvertaisesti niitd auttamisjirjestelmén
asiakkaille tarjotaan.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan nikemyksen mukaan on selvid, ettd
auttamisjérjestelmad koskeva pédatoksenteko ja jarjestelméssa noudatetut
menettelyt ovat osa julkishallintoa. Niin ollen hyvén hallinnon ja oikeus-
turvan vaatimukset kohdistuvat my0s auttamisjarjestelman toimintaan:
kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd auttamisjirjestelmissa
tehdadn sellaisia padtoksid, joilla on yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevia vaikutuksia. Perustuslain 21 §:ssd turvattu perusoikeus hyvdéan
hallintoon samoin kuin hallintolain yksityiskohtaisemmat méérdykset hal-
lintoasian késittelystd tulevat siten noudatettaviksi auttamisjirjestelmén
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paatoksenteossa ja siihen liittyvissd menettelyissd. Perusoikeus hyvééin
hallintoon siséltdd ainakin oikeuden saada perusteltu paitos hallintoasi-
assa ja oikeus hakea muutosta hallintoasiassa annettuun paatoksen. Siihen
siséltyy my0s oikeus joutuisaan késittelyyn seki oikeus tulla kuulluksi hal-
lintoasiaa kisiteltdessd. My0os hallinnon harkintavaltaa rajoittavat oikeus-
periaatteet, kuten yhdenvertaisuusperiaate, soveltuvat auttamisjarjestelmén
toimintaan. Tarkoituksena on varmistaa, ettd jokainen saa viranomaiselta
hinelle kuuluvat edut ja oikeudet asianmukaisesti ja tdysimaaréisesti ja ettd
julkisen vallan kéyttd on lainmukaista, laadukasta ja hyvéin hallinnon pe-
riaatteita toteuttavaa toimintaa.

Perustuslain 22 §:n mukaan viranomaisilla on my06s yleinen perusoikeuk-
sien turvaamis- ja edistamisvelvollisuus, jonka mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdmén
turvaamisvelvoitteen toteuttamiseksi viranomaisten on huolehdittava sii-
td, ettd perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat myds kaytdnnossd. Hallinto-
viranomaisten on liséksi tulkittava sovellettavaa lakia perusoikeusmyon-
teisesti, mikd tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen on useista mahdollisista
tulkinnoista valittava perusoikeutta parhaiten ja tehokkaimmin toteuttava
vaihtoehto. Viranomaisen on siis kéytettidvd harkintavaltaansa perusoike-
usmyoOnteisesti. Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan voi katsoa edistédvan
myo0s uhrildhtdista (victim-centred) 1dhestymistapaa ihmiskauppaan, jota
pidetdédn kansainvilisesti ihmiskaupan vastaisen toiminnan kulmakivena.
Ihmisoikeus- tai uhrilédhtdinen ldhestymistapa ihmiskauppaan on kansalli-
sissa toimintasuunnitelmissa hyvéksytty myds Suomen ihmiskaupan vas-
taisen toiminnan perustaksi. [hmisoikeus- tai uhrildhtdinen l&hestymista-
pa ihmiskauppaan korostaa ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumista
ihmiskaupan vastaisen toiminnan perustana. Kansallisen ihmiskauppa-
raportoijan kasilld olevassa selvityksesséd auttamisjarjestelmin toimintaa
arvioidaan siitd nikokulmasta, kuinka hyvin hyvin hallinnon takeet ja
ihmisoikeus- tai uhrildhtdinen lihestymistapa tdtd nykyd auttamisjirjes-
telmén toiminnassa toteutuvat.

3.2.2. Auttamisjiirjestelmdidin ohjautuminen

Auttamisjdrjestelmén perustamista ehdottanut tyoryhma totesi vuonna
2006 julkistetussa ehdotuksessaan, ettd ihmiskaupan uhrien auttamista
koskevien palvelujen ja tukitoimien piiriin ohjautumisen edellytyksend on
uhrien tunnistaminen. Ensisijaisiksi tunnistajatahoiksi nimettiin rajatarkas-
tusviranomainen, poliisi, Maahanmuuttovirasto, tydsuojelupiirit, kuntien
sosiaalitoimi ja muut julkiset sosiaalipalvelut, terveydenhuolto, kirkot ja
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muut uskonnolliset yhteisot, tydmarkkinajédrjestot, muut jarjestot, turvapai-
kanhakijoiden vastaanottokeskukset seké yksityiset henkilot. Ihmiskaupan
uhrien tunnistaminen myonnettiin haasteelliseksi, ja ihmiskaupan uhrien ja
riskiryhmien parissa tydskentelevien oma-aloitteisuutta korostettiin. Tyo-
ryhmaé pyrki kehittdmadn kriteeristdjd tunnistamisen tueksi ja piti koulu-
tusta ja tiedotusta tarkeind keinoina lisdtd ammattihenkildston valmiuksia
tunnistaa ihmiskaupan uhreja.!

Valtioneuvoston kesékuussa 2008 hyviksymaissé tarkennetussa ihmiskau-
pan vastaisessa toimintasuunnitelmassa todettiin, ettd ihmiskaupan uhrien
tunnistaminen on osoittautunut vield odotettuakin haastavammaksi, ja etta
todenndkdisesti osa ihmiskaupan uhreista jai tunnistamatta. ' Myds ké-
silld olevasta kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksesta selviia,
ettd auttamisjarjestelmidn ohjautuneiden uhrien mééré on jadnyt varsin
vihéiseksi. Joulukuun 2009 puoleenviliin mennessd ihmiskaupan uhrien
auttamisjdrjestelméssa on ollut yhteensd 48 henkilod. Heistd 12 on ollut
alaikéisid.

Oulun vastaanottokeskuksen hallinnoima alaikdisten uhrien auttamisjér-
jestelmai aloitti toimintansa epévirallisesti jo vuonna 2005, kun rajavar-
tiosto ohjasi neljd alaikéistd vastaanottokeskukseen, josta he katosivat
my6hemmin. Sekd vuonna 2006 ettd 2007 auttamisjdrjestelmain otettiin
kolme uutta uhria. Vuonna 2008 auttamisjirjestelméan otettiin jilleen
kolme uhria, joista yksi oli ollut auttamisjarjestelméssé jo aikaisemmin.
Vuonna 2009 yhtédén alaikéistd ei otettu auttamisjarjestelmaén.”” Paétdsten
perusteella Joutsenon vastaanottokeskus otti auttamisjirjestelmédén kuu-
si uhria vuonna 2006, kaksi vuonna 2007, 13 vuonna 2008 ja 15 vuonna
2009 (tiedot joulukuun 2009 puoleenviliin mennessd). Auttamisjirjestel-
madn ohjautuneiden mééré on siis vuosi vuodelta kasvanut. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija sai nahtdvdkseen 12 aikuista uhria koskevan paa-
toksen jarjestelmastd poistamisesta ja seitsemdd alaikdistd uhria koskevan
poistamispadtoksen.

15 TM, Ihmiskaupan uhrien auttaminen, Tyoryhmén ehdotus palvelujen ja tukitoimien toteuttami-
seksi (2000), s. 25-28.

16 SM, Ihmiskaupan vastainen tarkennettu toimintasuunnitelma (2008), s. 3.

17 Raportoijan joulukuussa 2009 saamien tietojen mukaan Oulun vastaanottokeskuksen arvioin-
tiryhmén on vield saman kuun kuluessa tarkoitus késitelld kolmea alaikdistd koskeva esitys
auttamisjérjestelmddn ottamisesta. Namé paatokset eivdt kuitenkaan enéé ehtineet raportoijan
raporttiin. Alaikdisistd vain kahdeksan asian kansallinen ihmiskaupparaportoija pystyi tarkem-
min selvittdméén, silld osa tapauksista sijoittuu aikaan ennen auttamisjirjestelmid koskevien
sddnnosten sddtdmistd ja jarjestelmén varsinaista perustamista.
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Auttamisjarjestelmaan otetut uhrit

@ Oulun vok (alaikéiset uhrit)
m Joutsenon vok (taysi-ikaiset uhrit)

Uhrien lukumé&éara
©

2005 2006 2007 2008 2009*

* Tiedot ajalta 1.1.-15.12.2009

Lahde: Paatokset auttamisjirjestelméédn ottamisesta Joutsenon ja Oulun
vastaanottokeskuksista.

Auttamisjérjestelmddn hyviksytyistd aikuisista ihmiskaupan uhreista 27
hyviksikédyttd on ollut tyoperiistd ja kahdeksan hyviksikédytté on ollut
seksuaalista. Yhden uhrin hyvéksikdyttotarkoitusta kansallinen ihmis-
kaupparaportoija ei ole pystynyt selvittiméén. TyOperdiseen hyviksikayt-
toon liittyvissd aikuisten uhrien tapauksissa Suomi on ollut poikkeuksetta
kohdemaa. Seksuaalisesti hyvaksikéytetyistd aikuisista uhreista puolet on
uhriutunut Suomessa ja puolet jossakin muussa maassa. TyOperdisesti hy-
viksikédytetyt uhrit ovat poikkeuksetta ohjautuneet auttamisjarjestelméaén
viranomaisten toimesta. Seksuaalisesti hyvéksikdytettyjen uhrien kohdal-
la kolmannen sektorin rooli auttamisjarjestelmééin ohjaavana toimijana on
ollut merkittdvampi, mutta enemmistd heistidkin on ollut viranomaisten
auttamisjdrjestelmddn ohjaamia. Joutsenon vastaanottokeskuksen johtaja
on joulukuun 2009 puoleenviliin mennessé tehnyt yhteensd 23 hylkda-
vid padtostd auttamisjirjestelmédédn ottamisesta. Pdatoksistd suurin osa on
koskenut kansallisen ihmiskaupparaportoijan tietoon tulleita thaimaalaisia
marjanpoimijoita ja siten tydperdistd ihmiskauppaa tai siithen liittyvia hy-
viksikéyttod tydeldmassa.
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Seksuaalisen ja tyoperdisen hyvaksikdyton uhrien maarat*

@ Tyoperainen hyvaksikayttd (uhriutuminen
poikkeuksetta Suomessa)

m Seksuaalinen hyvaksikayttd (uhriutuminen
Suomessa)

O Seksuaalinen hyvaksikaytto (uhriutuminen
Suomen ulkopuolella)

O Ei tietoa

* Tiedot 15.12.2009 mennessa.

Lahde: Paatokset auttamisjirjestelméédn ottamisesta Joutsenon ja Oulun
vastaanottokeskuksista.

Alaikdisten uhrien osalta hyviksikéyttdtarkoituksen todentaminen on vai-
keampaa, silld joukossa on ollut runsaasti kauttakulkutapauksia, joiden
mahdollisesti kohdemaassa tulevasta hyvéksikaytdstd viranomaiset eivit
ole saaneet ndyttod. Kahdessa tapauksessa alaikdisen tiedetdén uhriutu-
neen jo aikaisemmin jossakin muussa maassa kuin Suomessa. Lisdksi
yhdessé tapauksessa viranomaiset epdilivit, ettd alaikdinen mahdollises-
ti joutuu pakotetuksi avioliittoon Suomessa, ja siksi hdnet pdétettiin ottaa
auttamisjirjestelmidn. Alaikéiset ovat padtyneet auttamisjérjestelméén vi-
ranomaisten toimesta. Joulukuun 2009 puoleenviliin mennessa kaksi autta-
misjarjestelméin esitettyd alaikéistd uhria on saanut auttamisjarjestelmasta
kielteisen paatoksen.

Osa alaikiisistd on otettu auttamisjirjestelmidn jo ennen kuin varsinainen
ihmiskaupassa uhriutuminen on tapahtunut. Téllaisissa tilanteissa alaikéi-
set ovat olleet matkalla johonkin muuhun maahan, mutta viranomaiset ovat
pysdyttineet heiddt Suomeen epéillessdin heiddin mahdollisesti joutuvan
ihmiskaupan uhreiksi tulevassa kohdemaassa. Néissi tapauksissa Rajavar-
tiolaitos on aloittanut rikostutkinnan (térkedn) laittoman maahantulon jér-
jestamisestd. Kumpikin tapaus on pdédtynyt tuomioistuimeen.

Ensimmaéinen tapaus koski kolmen kiinalaisen nuoren kuljettamisesta

Suomen kautta Iso-Britanniaan. Esitutkinnassa selvisi, ettd matka oli ra-
hoitettu vanhempien ottamalla velalla, ja nuorten tarkoituksena oli lyhen-
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tad titd velkaa tyonteolla kohdemaassa. Mitéd tyotd nuorten oli tarkoitus
Iso-Britanniassa tehda, jdi epdselviksi. Velkasuhteen vuoksi nuoret olivat
erittdin riippuvaisessa asemassa ja turvattomassa tilassa vanhempiinsa,
matkan jarjestimiin rikollisjarjeston jdseniin ja velanantajiin. Luvaton
tyonteko kohdemaassa olisi oletettavasti lisinnyt nuorten riippuvuutta ja
turvattomuutta.

Toinen tapaus koski vendldisid nuoria, joita oltiin kuljettamassa Suomen
kautta ilmeisesti Norjaan ja Saksaan. Esitutkinnassa selvisi, ettd yhden ala-
ikdisen oli tarkoitus padtya aviomiehensd luokse. Avioliitto oli sukujen kes-
ken jérjestetty, ja viranomaiset epdilivit pakkoavioliittoa. Pakkoavioliitto
voi esitdiden mukaan toteuttaa ihmiskaupan tunnusmerkistosséd mainitun
ihmisarvoa loukkaavan olosuhteen. Esitoissd viitataan YK:n lisdsopimuk-
seen orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jdrjestelmien ja kay-
tdnnon tukahduttamisesta, jonka 1 artiklassa sopimusvaltioita lopettamaan
orjuuteen verrattavat jarjestelmét ja kdytdnnot. Molemmissa tapauksissa
vanhemmilla on ollut keskeinen rooli matkan jérjestimisessa.

Auttamisjirjestelméén on siis otettu lapsen edun periaatetta noudattaen
myos sellaisia alaikdisid, joiden osalta uhriutuminen ei ollut vield edes ta-
pahtunut, mutta viranomaiset ovat epdilleet, ettd alaikiiset olisivat saat-
taneet joutua ihmiskaupan uhreiksi kohdemaahan saapumisensa jilkeen.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd titd myonteisend. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija on auttamisjirjestelmén toimintaa selvittdessddn
myo0s havainnut, ettd auttamisjirjestelméén on otettu sellaisiakin henkil6i-
té, jotka eivit olleet vilttaimétta joutuneet varsinaisen ihmiskaupparikoksen
uhreiksi. Auttamisjarjestelméan otettujen uhrien joukossa on ollut myds
kiskonnantapaisen tyosyrjinndn uhreja, mikd vahvistaa auttamisjarjestel-
min uhrildhtoisyytta.

Esitettyjen tietojen valossa néyttda siltd, ettd auttamisjarjestelmiin ohjau-
dutaan herkemmin tydovoiman hyviksikdyttotilanteista kuin prostituution
piiristd, vaikka eurooppalaisittain seksuaalisen hyviksikdyton arvioidaan
olevan ihmiskaupan tyypillisin muoto. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan
saamat tiedot osoittavat, ettd monet seksuaaliseen hyviksikayttoon liittyvit
ulkomaalaisten naisten paritustapaukset ovat varsin torkeitd, mutta uhrit ei-
vit syystd tai toisesta ohjaudu niistd tilanteista auttamisjirjestelmain. Aut-
tamisjédrjestelméén ohjautumiseen vaikuttaa oletettavasti ainakin se, min-
ka rikosnimikkeen viranomaiset valitsevat esitutkintansa pohjaksi. Mikali
ihmiskauppaa ei téssd vaiheessa tunnisteta, vaarana on, ettei mahdollisia
ihmiskaupan uhreja ohjata auttamisjéirjestelmdén. Mahdollisena lisdseli-
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tyksend kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd viranomaistoiminnassa
ja oikeusjarjestelmdssi vallitsevaa melko yleistéd késitystd, jonka mukaan
prostituutioon suostumisen katsotaan kattavan hyvinkin vakavia oikeuden-
loukkauksia. Raportissa palataan tihén kysymykseen jdljempéna.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskeva yleissopi-
mus sisdltdd nimenomaisen syrjintdkiellon (art. 3)."® Tama kielto tarkoittaa
velvollisuutta varmistaa, ettd sopijapuolet panevat tdytdntoon yleissopi-
muksen madrdykset, erityisesti osallisuuden uhrien suojelemiseksi ja hei-
din oikeuksiensa edistdmiseksi tarkoitetuista toimista, syrjiméttd ketddn
sukupuolen, rodun, ihonvérin, kielen, uskonnon, poliittisen tai muun mie-
lipiteen, kansallisen tai sosiaalisen alkuperin, kansalliseen vihemmistoon
kuulumisen, varallisuuden, syntyperdn tai muun aseman tai vastaavan
syyn perusteella. Sopimuksen selitysmuistiossa tarkennetaan, ettéd artik-
loiden 12 ja 14 madrdykset ihmiskaupan uhrien auttamisesta ja oikeudesta
oleskelulupaan tulee panna tiaytdnt6on syrjimattd ketddn muun muassa su-
kupuolensa perusteella (ks. kohdat 63-69). Suurin osa Suomessa toimivista
ulkomaalaisista prostituoiduista ja seksuaalisesti hyvéksikdytetyistd tun-
nistetuista ihmiskaupan uhreista on naisia.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan saamien tietojen mukaan joka vuosi
useat ihmiskaupan tai siihen liittyvan hyvéksikdyton uhrit ottavat yhteyt-
td jarjestoihin paatymattd viranomaisten hallinnoimaan auttamisjérjestel-
maddn. Kolmannen sektorin toimijoiden Pro-tukipisteen ihmiskauppapro-
jektille valittdmat tiedot osoittavat, ettd vuosina 2007-2009 jirjestoille on
tullut tietoon yhteensd 16 mahdollista ihmiskaupan uhria. Uhreista 15 on
ollut naisia ja 1 mies."” Kaikki uhrit ovat olleet tdysi-ikdisid. Uhreista kaksi
on ollut suomalaisia. Muutoin mahdollisten ihmiskaupan uhrien ldhtomaat
tai -alueet jakautuvat seuraavasti: Kaakkois-Aasia 3, Lahi-itd 2, Viro, 2,
Venidji 3, Ukraina ja Afrikka 3. Lisdksi useamman uhrin on laveammin
rekisterdity tulevan “itéblokista”. Uhreista 12 tai useamman hyviksikayttd
on ollut seksuaalista ja kolmen uhrin tai useamman muuta seksuaalista hy-
viksikayttod. Tyoperdisen hyviksikayton uhriksi on joutunut kolme henki-
164. Uhreista kahden uskotaan uhriutuneen pakkoavioliiton tai muun kun-
niakdsityksiin liittyvdn vékivallan / hyvéksikdyton kautta. Uhreista viisi
on hakeutunut auttamisjirjestelméén, ja heisté kolme on sinne myds otettu.
Usein asiakas on kadonnut jarjeston kontaktista ennen kuin hén on tehnyt
paatoksen auttamisjirjestelméén hakeutumisesta tai hén on epavarma siité,

18 Ks. myds YK:n ihmisoikeusvaltuutetun suuntaviivat, jotka kehottavat valtioita huolehtimaan,
ettei ihmiskaupan vastatoimia sovelleta syrjivélld tavalla (”in a discriminatory manner”). YK:n
ihmisoikeusvaltuutetun suuntaviivat, Guideline 1, para. 4.

19 Miesten luku voi olla suurempi, silld tiedon saanut jérjesto epdilee, ettd tapaukseen liittyy use-
ampia uhreja.
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onko hinen tilanteensa ihmiskauppaa ja mité hyotyé auttamisjarjestelméasta
voisi hdnelle olla. Syitd auttamisjarjestelmasté ja viranomaisille muutoin-
kin ilmoittautumisesta kieltdytymiselle ovat:

» uhri ei halua olla yhteydessid poliisiin: asiakas uhkaa katoavansa,
jos jarjeston tyontekijd on yhteydessd viranomaisiin, silld hin us-
koo tilanteensa vain pahentuvan, jos poliisi saa tietdd (yhdessi
tapauksessa),

e uhri ei luota siihen, ettd viranomaiset voisivat auttaa, eikd uhri ole
edes varma, haluaako hén apua (2),

» ubhri ei luota siihen, ettd viranomaiset auttavat, eikd han halua puhua
tilanteestaan poliisille, koska hén pelkéd maasta poistamista (1), sekd

» uhri ei kykene puhumaan juuri mitdén jarjeston tyontekijille, eika
hén voi edes harkita viranomaisille puhumista (1).%

Kansallinen ihmiskaupparaportoijan nikemyksen mukaan péavastuu ih-
miskaupan uhrien tunnistamisesta on viranomaisilla. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija epdilee, ettei esitutkintaviranomaisilla ole riittdvésti tie-
toa ihmiskaupasta, jotta ne kykenisivit tunnistamaan ihmiskaupan uhreja
ja ohjaamaan heidét auttamisjirjestelméaén. Kansallinen ihmiskauppara-
portoija on havainnut, ettd esitutkintaviranomaiset kohtaavat tutkinnan
yhteydessa haavoittuvia ryhmii, joiden joukosta ne voisivat 16ytd4d mah-
dollisia ihmiskaupan uhreja. Kansallinen ihmiskaupparaportoija epdilee,
ettei kaikkia mahdollisia ihmiskaupan uhreja tunnisteta ja etteivit kaikki
mahdolliset ihmiskaupan uhrit saa tietoa oikeuksistaan, ml. mahdollisuu-
destaan padstd auttamisjirjestelmidn ja saada maassa oleskeluun oikeut-
tava harkinta-aika. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd
esitutkintaviranomaisia ohjeistettaisiin ja koulutettaisiin nykyistd tehok-
kaammin ja kohdennetummin, jotta mahdolliset ihmiskaupan uhrit saisivat
tietoa oikeuksistaan ja voisivat tehdd aidon ja informoidun péatoksen esi-
merkiksi siitd, hakeutuvatko he auttamisjarjestelmaan. [hmiskauppakoulu-
tusta ja -ohjeistusta tulisi nykyistd laajemmin ja alueellisesti kattavammin
antaa myos kuntien etsivadd tyotd tekeville toimijoille. Kuntien sosiaali- ja
terveystoimessa tulisi myos kohdentaa resursseja niin, ettd ihmiskaupan
uhrien aikaa vievi ja pitkéjanteista tyotd edellyttidva tunnistaminen ja aut-
tamisjdrjestelmadn ohjaaminen olisi myos kdytdnnossd mahdollista. Tun-
nistamiskoulutusta tulisi antaa my0s tyosuojeluhallinnossa tyoskenteleville
tyosuojelutarkastajille, jotta he osaisivat nykyistd paremmin kiinnittda huo-
miota ihmiskauppaan viittaaviin seikkoihin.

20 Kolmannen sektorin toimijoiden Pro-tukipisteen ihmiskauppaprojektille vélittamaét tiedot tun-
nistetuista mahdollisista ihmiskaupan uhreista, 2007-2009 (julkaisematon, saatu 12.2.2010).
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Kansallisen ihmiskaupparaportoijan saamien tietojen mukaan viitteet ih-
miskaupasta ovat varsin yleisid turvapaikanhakijoiden ja erityisesti Dub-
lin-tapausten joukossa. Vastaanottokeskusten, poliisin ja Maahanmuutto-
viraston tulisi jatkossa kiinnittdd aikaisempaa enemmén huomiota siihen
mahdollisuuteen, ettd turvapaikanhakijoiden joukossa saattaa olla myos
ihmiskaupan uhreja. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd
vastaanottokeskusten, sdildonottoyksikdiden, ryhmikotien, poliisin ja
Maahanmuuttoviraston henkilokuntaa koulutettaisiin nykyistd jarjestel-
mallisemmin ihmiskaupasta ja siihen liittyvistd kysymyksistd. Koulutus-
ta tulisi kohdentaa ennen kaikkea ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja
oikeuksiin. Kansallinen ihmiskaupparaportoija korostaa, ettd myds Dub-
lin-k&dnnytysmenettelyssa tunnistetuilla ihmiskaupan uhreilla on oikeus
padsti auttamisjarjestelmidn. Kysymykseen ihmiskaupan uhrien tunnista-
misesta ja oikeuksien toteutumisesta Dublin-menettelystd palataan rapor-
tissa jaljempéna.

Kansainvilisen kokemuksen mukaan kolmannen sektorin toimijoilla on
keskeinen rooli erityisesti ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa ja autta-
misen piiriin ohjautumisessa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija koros-
taa, ettd kolmannen sektorin toimijoilla on mahdollisuus tavoittaa niitd
kaikkein haavoittuvimmissa asemissa olevia uhreja, jotka eivdt muutoin
uskalla tai osaa turvautua viranomaisiin. Néissa tilanteissa kolmannen sek-
torin toimijat voivat tarjota uhreille apuaan ja tukeaan seké edistdé ihmis-
kaupan vastaista toimintaa vahvistamalla uhrien luottamusta viranomaisia
kohtaan. Kolmannen sektorin ihmiskaupan vastainen ty0 omalta osaltaan
edistdd ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja heiddn oikeuksiensa asianmu-
kaista toteutumista. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd kolmannen
sektorin toimijoiden pitkdjénteisté taloudellista tukemista onnistuneen ih-
miskaupan vastaisen toiminnan olennaisena osana, ja korostaa, ettd tuen on
ulotuttava siihen vaiheeseen, kun ihmiskaupassa uhriutumista vasta selvi-
tellddn. Muun muassa riittavien tulkkipalveluiden saatavuus ja oikeuksia ja
velvollisuuksia koskeva neuvonta jo selvittelyvaiheessa on asianmukaisen
tunnistamisen ja auttamisen piiriin ohjaamisen edellytys. Tulkkipalvelui-
den saatavuuteen ja jirjestdjen tekemén etsivén ja neuvontatyon rahoittami-
seen kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee kiinnittdmédn jatkossa
erityistd huomiota. Kolmannen sektorin toimijoita tulisi myds kouluttaa
ihmiskaupasta nykyista tehokkaammin.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmadisen toimintavuotensa ai-
kana tavannut useiden tyomarkkinajirjestojen edustajia ja havainnut, etta
myos tydmarkkinajirjest6illd on keskeinen rooli mahdollisten ihmiskaupan
uhrien tunnistamisessa ja auttamisjirjestelméin ohjaamisessa. Jéarjestoilla
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voi olla viranomaisia parempi mahdollisuus tavoittaa ihmiskaupan ja sithen
liittyvén hyviksikdyton uhreja ja tiedottaa uhreille heiddn oikeuksistaan.
Toisaalta jérjestot voivat vilittdd tietoa hyviksikédyttdilmioistd viranomai-
sille ja nostaa esiin suomalaisessa tyoeldmaissé olevia kehittdmiskohtia. Osa
jarjestdistéd on ollut hyvinkin aktiivisia ihmiskaupan ja siihen liittyvien hy-
viksikayttoilmididen vastaisessa tyossd. Kansallinen ihmiskaupparaportoi-
ja pyrkii tekeméddn yhteistyota tyomarkkinajirjestdjen kanssa ja kehottaa
muitakin viranomaisia tekemédn niin. Jarjestdjen henkilokunnalle tulisi
yhteistyOssd niiden kanssa jarjestdd koulutusta tyoperdisestd ihmiskaupasta
uhrien tunnistamisen ja auttamisjarjestelméin ohjautumisen edistamiseksi.

Lopuksi kansallinen ihmiskaupparaportoija nostaa esiin huolensa siitd, ett-
eivit kaikki toimijat ndyté olevan tietoisia siitd, miten ihmiskaupan uhrien
auttamisjirjestelmidn péésee ja ketkd siithen voivat pdistd, mitd palveluja
jarjestelma tarjoaa ja milloin ja millé perusteilla siitd poistetaan. Raportoi-
jasta vaikuttaa siltd, ettei auttamisjarjestelmédn omillakaan toimijoilla ole
aina selvii vastausta ndihin kysymyksiin. Myoskain auttamisjarjestelmaa
sddteleva lainsdddanto ei ole kaikilta osin selked ja yksiselitteinen, vaan
se mahdollistaa erilaisia ja yhdenvertaisuutta loukkaavia tulkintoja. Tama
epéselvyys johtaa muun muassa siihen, ettei auttamisjirjestelmin toiminta
ja sieltd saatavissa olevat paitokset ole riittdvin ennakoitavia. Timé enna-
koimattomuus puolestaan saattaa johtaa siihen, etteivit ihmiskaupan uhrit
uskalla tai halua hakeutua auttamisjérjestelmadn. Osin nimé ongelmat joh-
tuvat tapausten pienestd maarastd ja hallintokdytannon kasuistisuudesta.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd auttamisjirjestelmia
sddnteleva lainsdddénto olisi selkedmpi ja vastaanottokeskusten kaytdnnot
ennakoitavampia ja keskenddn yhdenmukaisempia, jotta mahdolliset ih-
miskaupan uhrit uskaltavat ja haluavat sithen hakeutua.

3.2.3. Asian vireille tulo ja oikeusturvan saatavuus

Kansallinen ihmiskaupparaportoija havaitsi ensimmadisen toimintavuoten-
sa aikana, ettd auttamisjirjestelméssd on toisinaan ollut epitietoisuutta
siitd, onko yksittdistd uhria koskeva asia ollut vireilld auttamisjarjestel-
massd. Nykyisin auttamisjdrjestelmid hallinnoivat vastaanottokeskukset
edellyttavit kirjallista esitystd auttamisjarjestelmédén ehdotetusta uhrista.
Esitykseen toivotaan sisdltyvéin henkilon perustiedot, perustelut auttamis-
jarjestelmadn ottamiselle, tieto henkilon suostumuksesta henkilon allekir-
joituksella varustettuna seka tiedoksianto-osoite. Henkilon suostumukseen
liittyy hénen informoimisensa auttamisjarjestelmastd. Toistaiseksi tdma
tapahtuu suullisesti, kunnes hankkeilla oleva kirjallinen materiaali valmis-
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tuu. Asian tultua vireille auttamisjirjestelmé kerdéd paitoksen tekemista
varten mahdollisimman kattavat senhetkiset, saatavilla olevat tiedot henki-
16n tilanteesta. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitaa kirjallista esitysta
selkednd menettelytapana, mutta korostaa, etté esitysvaiheessa ei vield tar-
vitse olla tarkkaa selvitystd ihmiskaupassa uhriutumisesta, vaan olennais-
ta auttamisjarjestelméén ottamiselle ja auttamistoimenpiteiden kéynnisty-
miselle on uhrien avuntarve. Auttamisjirjestelmiddn ohjautumisvaiheessa
viitteet ihmiskaupassa uhriutumisesta riittévat: tdsmallistd selvitysta ei siis
tulisi vield tissé vaiheessa edellyttda.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on havainnut, ettd vastaanottokeskuk-
sen uhrin auttamisjirjestelméan ottamista tai siitd poistamista koskevan
paatoksen muodosta on ollut episelvyyttd. Paatosta ei ole aina pidetty hal-
lintopaatoksend, jolloin sité ei ole annettu hallintolain mukaisesti perustel-
tuna ja valitusosoituksin oheistettuna. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
on selvittdnyt asiaa kdymalla lapi kaikki joulukuun 2009 puoleenvéliin
mennessd annetut padtdkset. Syksyyn 2009 mennessd annetuista paatok-
sistd vain harvat on annettu hallintolain médérdysten mukaisesti. Syksysti
2009 alkaen péitokset ovat alkaneet aikaisempaa paremmin téyttda hal-
lintolain vaatimuksia, mutta ongelmia niyttdd edelleen olevan erityisesti
padtosten asianmukaisessa perustelemisessa.

Auttamisjarjestelmadn ottamista ja siitd poistamista koskevat paatokset si-
saltavat yksilod koskevan ja oikeudellisesti sitovan ratkaisun siitd, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu. Paétds auttamisjdrjestelmadn
ottamisesta tarkoittaa, ettd paatoksen kohteena oleva henkilo otetaan vas-
taanottokeskuksen asiakkaaksi mahdollisena ihmiskaupan uhrina, jolloin
vastaanottokeskus jirjestdd ja / tai maksaa uhrin asumisen ja muut tar-
vittavat palvelut. Alaikiisten kohdalla noudatetaan liséksi lastensuojelu-
lakia. Toinen uhrin oikeuksien toteutumisen kannalta merkittdva kohta on
se, kun hédnen ei katsota enda tarvitsevan auttamisjarjestelmén palveluita
ja hdnet péétetddn poistaa jarjestelmasti. Auttamisjirjestelmadn ottamis-
ja poistamispéétoksilld voi olla ratkaiseva merkitys uhrin selviytymiselle,
hyviksikayttokierteen katkaisemiselle ja uudelleen uhriutumisen ehkéise-
miselle. Hallintolain yleinen periaate on, ettd hallintomenettelyssd annetut
padtokset on aina perusteltava ja niistd on voitava valittaa. Padtoksenteon
kohteilla on oikeus tietdd, millé perusteilla hdntd koskeva pddtos on tehty ja
mistd hén voi hakea muutosta padtokseen niin halutessaan. Pédtoksentekoa
on pystyttiva valvomaan my0s ylemmissé asteissa, jotta se olisi yhden-
vertaista, ennakoitavaa ja ldpindkyvdéd. Arviointiryhmén osallistuminen
paatoksentekoon kuultavana tahona ei poista nditd tarpeita oikeusturvan
asianmukaiseen turvaamiseen.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on pyytéinyt sisdasiainministerion maa-
hanmuutto-osastoa antamaan selvityksenséd ihmiskaupan uhrien auttamista
koskevien paitosten valituskelpoisuudesta. Joutsenon vastaanottokeskus oli
aktiivinen asian esille tuomisessa. Selvityksessddn maahanmuutto-osasto
viittaa kotouttamislakia koskevaan hallituksen esitykseen HE 183/2006,
jossa katsotaan, ettd hallintolaki koskee myos ihmiskaupan uhrien autta-
misjarjestelmin toimeenpanijaa. Maahanmuutto-osasto toteaa, ettd paatos-
ten valituskelpoisuus on jossain méérin epéselvid, ja katsoo, ettd kotoutta-
mislain uudistushankkeen yhteydessd auttamista koskevan paatoksenteon
epidselvyydet ja lainmuutostarpeet olisi mahdollistaa selvittdd. Lopuksi
maahanmuutto-osasto ohjeistaa vastaanottokeskusten johtajia liittdiméaén
paatokseen valitusosoituksen, koska lailla ei ole sdéddetty valituskieltoa
ja koska auttamisen toimeenpanoon sovelletaan hallintolakia. Pdatokseen
haetaan muutosta siltd hallinto-oikeudelta, jonka tuomiopiirissé auttamista
toimeenpaneva vastaanottokeskus sijaitsee. Koska maahanmuutto-osasto
on tietoinen pddtdsten valituskelpoisuuteen liittyvistd epéselvyydesti,
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa paatoksessédin, ettei asia anna
hinelle tdssd vaiheessa aihetta enempiin toimenpiteisiin, mutta seuraa asi-
an etenemistd ja pyytdd maahanmuutto-osastoa ilmoittamaan 30.4.2010
mennessd, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin nyt kyseessé oleva epdsel-
vyys on johtanut.

Sekd Oulun ettd Joutsenon vastaanottokeskukset liittdvit nykyisin vali-
tusosoituksen auttamisjirjestelmad koskeviin paatoksiin. Tatd kansallinen
ihmiskaupparaportoija pitdd myonteisend kehityssuuntana, mutta haluaa
vield kiinnittdd vastaanottokeskusten huomion paitosten perusteluihin.
Oikeus saada perusteltu pditds kuuluu perustuslain 21 §:ssd mainittuihin
hyvin hallinnon takeisiin, joista hallintolaissa tarkemmin sdddetidan. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoija ei ole kaikissa tapauksissa pitényt paédtosten
perusteluita hallintolain vaatimukset tdyttdvind. Kansallinen ihmiskauppa-
raportoija korostaa, ettd paatosten tulisi olla riittdvén selkeitd, yksiloityja
ja ymmairrettdvid. Paatosten perusteella olisi kyettdvd arvioimaan, miten
viranomainen on kussakin yksittdisessd tapauksessa kéyttanyt harkinta-
valtaansa sekd mitka seikat tai selvitykset ovat vaikuttaneet paétokseen ja
mika oikeudellinen merkitys niille on annettu. Pelkéstddn se, ettei vastaan-
ottokeskuksen mielesté tapauksessa tidyty ihmiskaupan tunnusmerkisto, ei
riitd asianmukaisen hallintopédétdksen perusteluiksi. Perusteluiden merki-
tys korostuu luonnollisesti kielteisisséd paatoksissd. My0s auttamisjérjestel-
maistéd poistamispéétokset tulisi perustella.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on lisdksi havainnut, ettd joidenkin sa-
maan aikaan auttamisjirjestelmiian ehdotettujen uhrien osalta tehdyt péaa-

52



tokset ovat identtiset keskendén. Tama heréttdd kysymyksen siitd, miten
yksilollisesti jokaista uhria koskeva hallintoasia on kisitelty ja onko jo-
kaista uhria kuultu heitd koskevassa asiassa. Auttamisjérjestelméén ehdo-
tettujen uhrien osalta - silloinkin, kun kysymyksessd on suurempi joukko
uhreja - késittelysséd on otettava huomioon, ettd uhrien kokemukset saatta-
vat vaihdella ja ettd jokaisen uhrin tilanne ja avuntarve voi olla erilainen.
Uhrien kisitteleminen nippuina” ei kuulu hyvaan hallintoon. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija kehottaa auttamisjirjestelmai hallinnoivia vastaan-
ottokeskuksia vield tarkemmin huolehtimaan siit4, ettd jokaisen yksittdisen
uhrin oikeudet toteutuvat tésséd prosessissa ja ettd jokainen uhri saa yksi-
l6llisen kisittelyn ja paddtoksen siten kuin hallintolaki viranomaisilta edel-
lyttdd. Kasittelyajan tulisi olla mahdollisimman lyhyt, koska ihmiskaupan
uhrit ovat usein vilittdomén avun tarpeessa.

3.2.4. Auttamisjirjestelmdd koskevan lain soveltamisala

Valtioneuvoston vuonna 2005 hyviksyméssad ensimmadisessd ihmiskaupan
vastaisessa toimintasuunnitelmassa pohdittiin ihmiskaupan kasitettd ihmis-
kaupan uhrien tunnistamisessa ja auttamisessa ja todettiin, ettd auttamis-
tyOssd ihmiskauppa tulee késittdéd rikostunnusmerkistéd laajemmin (UM
2005). Ihmiskaupan késitteen ymmaértamisessé ja uhrien kohtaamisessa
on toimintasuunnitelman mukaan pyrittava uhrilédhtoiseen ldhestymista-
paan. Talloin merkityksellistd on se, onko henkild joutunut hyviksikéyton
uhriksi. Pelkén epdilyn ihmiskauppaan viittaavasta uhriutumisesta tulisi
toimintasuunnitelman mukaan olla riittdvé peruste palvelujirjestelmiin ja
auttamistoimintaan ohjaamista varten. Uhrien tunnistamisessa ei siis tulisi
edellyttda rikosoikeudellista ndyttdd ihmiskaupparikoksesta, vaan epdily
ihmiskauppaan viittaavasta uhriutumisesta riittdd auttamistoimenpiteiden
kdynnistimiseen. My0s ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmén perus-
tamista ehdottanut tyoryhma katsoi, ettei auttamisjirjestelmaédn ohjautu-
minen edellyta rikosoikeudellista ndytt6d uhriutumisesta, vaan epéily uh-
riutumisesta riittdd auttamisen aloittamiseen. Auttamisjdrjestelméén tulisi
padsti niiden henkildiden, joiden olosuhteiden perusteella voidaan olettaa
olevan ihmiskaupan uhreja. 2!

Auttamisjarjestelmid koskevissa esitdissd on ristiriitaisuuksia siind, miten
auttamisjirjestelmin soveltamiseen ja soveltamisen lakkaamiseen liittyvia
saannoksié olisi tulkittava. Hallituksen esitys HE 183/2006 on sisdisesti
ristiriitainen: yleisperustelut ja yksityiskohtaiset perustelut antavat asiasta

21 TM, Ihmiskaupan uhrien auttaminen: Tyoryhmin ehdotus palvelujen ja tukitoimien toteuttami-
seksi (2006), s. 50-51.
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eri kuvan. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan, ettd kynnyk-
sen avun saamiseksi tulee olla riittdvin matalalla myds tilanteissa, joissa
on vasta epdily ihmiskaupasta. Uhrien auttamista ei tule kytked siihen,
saadaanko tdtd kautta rikollisia vastuuseen, ja ettd auttamisen kynnyk-
sen tulisi olla rikosprosessia alhaisempi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
auttamisjarjestelmén yhteys rikoslain rangaistussdanndsten tayttymiseen
ja esitutkinnan aloittamiseen on puolestaan vahvempi. Usein auttamisjar-
jestelmén poistamispéétoksia perustellaan yksityiskohtaisten perustelujen
kohdalla, jonka mukaan ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméé koskevi-
en sddnndsten soveltaminen lakkaa, kun perusteita auttamisjirjestelmalle
ei endd ole. Soveltamisen katsotaan lakkaavan esimerkiksi sellaisissa tapa-
uksissa, kun ihmiskauppatutkinta ei kdynnisty tai se lopetetaan tai riittavaa
ndyttod ei 10ydy.

Kun auttamisjirjestelmad koskevien sdédnnosten soveltamista tarkastellaan
eduskunnan valiokuntien kannanottojen ja ihmiskaupan vastaisten toimin-
tasuunnitelmien valossa, ilmenee, ettei rikoslain rangaistussddnndsten tayt-
tymiselle, rikosilmoituksen tekemiselle ja esitutkinnan aloittamiselle tule
antaa ratkaisevaa merkitystd kotouttamislain sddnnoksid sovellettaessa.
Auttamisjarjestelmia koskevassa hallintovaliokunnan mietinnossda HaVM
23/2006 katsotaan, ettd ihmiskaupan uhrit ovat haavoittuvassa asemassa
ja ettd avun tarpeeseen on tarkedd vastata mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa uhrien tavoitettavuuden ja usein kiireellisen avun tarpeen vuoksi.
Mietinndssé todetaan, ettd kynnyksen avun saamiseksi tulee olla riittdvan
matalalla my0s tilanteissa, joissa on vasta epdily ihmiskaupasta. Myos tyo-
elami- ja tasa-arvovaliokunta korostaa asiaa koskevassa lausunnossaan
TyVL 21/2006, ettd kynnyksen auttamisjdrjestelmaisté putoamiselle tulee
olla tarpeeksi korkealla, eikd esimerkiksi ihmiskaupan tunnusmerkiston
putoamisen pois rikostutkinnasta tule automaattisesti pudottaa henkiloa
palvelujarjestelmasta.

Hallintovaliokunta pitdd mietinndsséén tdrkeénd, ettd myos auttamisjar-
jestelmén soveltamisen lakkaamisessa noudatetaan uhrildhtdistd ldhesty-
mistapaa. Rikostutkinnassa kdytetyt nimikkeet voivat vaihdella tutkinnan
edetessd, samoin henkilon asema rikosprosessissa. My0s riittdvan ndyton
hankkiminen ihmiskaupparikoksista on haastavaa. Valiokunta tdhdentda,
ettei aina mydskdan ole mahdollista identifioida tai 16ytéé rikoksesta epdil-
tyd ja saattaa hinté vastuuseen, vaikka on ilmeisti, ettd henkil6 on joutunut
ihmiskaupan kohteeksi. Tapausten moninaisuuden, yksilollisen késittelyn
ja uhrin tulevaisuuden turvaamiseksi on perusteltua, ettd sadntely on jous-
tavaa. Riski uudelleen uhriutumisesta on otettava huomioon jarjestelmas-
td poistettaessa. Uhrildhtdisyys on myds valtioneuvoston tarkennetussa
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toimintasuunnitelmassa (SM 2008) hyviksytty ihmiskaupan vastaisen
toiminnan lahtokohdaksi. Uhrin asema ja uhrien ihmisoikeuksien suoje-
leminen on hyvéksytty ihmiskaupan vastaisten toimenpiteiden toteutusta
ohjaavaksi periaatteeksi. Toimintasuunnitelmassa uhrien tunnistamista ja
avun piiriin johdattamista pidetdan ihmisoikeuskysymyksenai ja kaikkien
ihmiskaupan vastaisten toimenpiteiden onnistumisen edellytyksend. Kuten
raportissa on jo aikaisemmin mainittu, tukea ihmisoikeus- tai uhriléhtoi-
syydelle saa myds muun muassa Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastais-
ta toimintaa koskevasta sopimuksesta.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmaiisen toimintavuotensa ai-
kana havainnut, ettd julkilausutusta tavoitteesta huolimatta matalan kyn-
nyksen tavoite ei aina toteudu auttamisjirjestelmén hallintokédytdnnossa.
Néyttad siltd, ettd rikosnimikkeestd on tullut merkittivd ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelmidn ottamisen ja jirjestelméssd pysymisen pe-
ruste. Esitutkintaviranomaisten kasitykselld siitd, onko kysymyksessé ih-
miskaupparikos, ndyttdd useassa tapauksessa olevan huomattava merkitys
auttamisjirjestelmadn liittyvid paétoksia tehtdessd. Tami ilmenee esimer-
kiksi moniammatillisten arviointiryhmien pdytikirjoista, joissa joidenkin
auttamisjirjestelméin esitettyjen uhrien kohdalla vastaanottokeskuksen
johtaja on arviointiryhméaa kuultuaan péattanyt, ettei uhria oteta auttamis-
jarjestelmddn, koska esitutkintaviranomainen on tutkinut tapausta jonakin
muuna rikoksena kuin ihmiskauppana. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
on my0s havainnut, ettd joissakin tapauksissa auttamisjirjestelméin paa-
syn ehdoksi on asetettu rikosilmoituksen tekeminen. Rikosnimikkeella
ja rikosprosessin aloittamisella tai etenemiselld ihmiskauppana on ollut
merkitystd my0s tilanteissa, joissa ihmiskaupan uhria ollaan oltu poista-
massa auttamisjirjestelméstd. Esitutkintaviranomaisen péatos olla tutki-
matta rikosta ihmiskauppana voi siis johtaa uhrin auttamisjirjestelméasta
poistamiseen.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on pyrkinyt analysoimaan kielteisid
péétoksid ja niiden perusteluita haltuunsa saamansa asiakirja-aineiston
pohjalta. Suurimmassa osassa ellei jopa kaikissa kielteisen paatoksen syyk-
si on perusteluissa mainittu se, ettei tapauksessa katsota téyttyvin rikolain
ihmiskauppaa koskeva tunnusmerkisto. Tapauskuvauksista saattaa ilmeta
selvdd seksuaalista tai tyOperdistd hyvaksikédyttdd, ja uhreina on saattanut
olla jopa alaikdisid, mutta hyvéksikdyttoa ei ole pidetty ihmiskauppana ri-
koslain rangaistussddnndksen tarkoittamassa merkityksessa. Tapauskuva-
uksissa saattaa esiintyd uhkauksia, lilkkumisvapauden rajoituksia ja vel-
kaantumista, mutta niiden ei ole katsottu ilmentdvén ihmiskauppaa, koska
tapauksista on katsottu puuttuneen jokin térkeédksi arvioitu seikka. Useiden
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padtosten perusteluissa ihmiskaupasta annetaan varsin yksioikoinen, pel-
kistéva ja stereotyyppinen kuva. Ihmiskaupalta edellytetddn pakkoa ja tah-
donvastaisuutta, vaikka ihmiskaupasta voi kansainvélisten mééritelmien ja
Suomen rikoslain ja rangaistussddnndoksid koskevien esitdiden mukaan olla
kysymys my®0s silloin, kun uhrin riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa
on kaytetty hyviksi. Uhrin suostumukselle ei tulisi antaa merkitysti, jos
jotakin ihmiskauppamaiiritelmissa tai tunnusmerkistdissd mainittua keinoa
on kdytetty sen saamiseen. Pdédtoksenteossa on saatettu antaa merkitysta
myos sille, ettd uhri on uhriutunut jossakin muussa maassa, eikd Suomessa
ole ilmennyt konkreettisia turvallisuusuhkia, joiden perusteella uhri olisi
ollut suojelun tarpeessa. Merkityksellistd on ollut myds se, ettei uhrin ole
katsottu voivan uhriutua uudelleen, ja hinet on voitu kdénnyttdd Dublin-
vastuunmadrittimisasetuksen perusteella sithen maahan, jossa han uhriu-
tunut silloinkin, kun uhriutuminen on johtunut puutteellisista vastaanotto-
olosuhteista. Se, ettd henkild on saattanut olla alaikdinen, ei ole muuttanut
padtoksen lopputulosta.

On varsin ymmarrettdvia, ettd ihmiskaupan rikoslakiin sijoitetulle maa-
ritelmélle annetaan merkitysta arvioitaessa, onko henkilé ihmiskaupan
uhri. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd kuitenkin tdrkeénd, ettéd
ndin vahva yhteys rikoslakiin sijoitetun maéritelmén ja auttamisjarjestel-
maissé sovellettavan maéritelmén vililla kyseenalaistetaan. Rikosprosessin
ja auttamisjérjestelmin lihtokohdat ja tavoitteet ovat osin erilaiset: siind,
missd rikosprosessissa pyritddn toteuttamaan rikosvastuuta syytetyn oi-
keusturvasta huolehtien, auttamisjérjestelmin tarkoituksena on auttaa ja
suojella ihmiskaupan uhreja silloinkin, kun ihmiskaupasta uhriutumista on
vasta viitteitd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettei rikoslain
ihmiskauppaa koskevien rangaistussdédnndsten tulisi ohjata auttamisjirjes-
telmén péitoksentekoa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija korostaa, ettd
auttamisjarjestelmén lihtokohdan tulisi olla uhrildhtdinen, jolloin uhrien
avuntarpeen pitdisi ohjata auttamisjirjestelmid koskevaa péaatoksentekoa.
Kynnyksen pééstd auttamisjirjestelmadn tulisi olla matala. Matalaa kyn-
nystd ilmentdé auttamisjarjestelmén soveltamisalaa koskevan sdannoksen
sanamuoto, jonka mukaan auttamisjdrjestelmidn voidaan ottaa henkilg,
jonka voidaan olosuhteiden perusteella arvioida olevan ihmiskaupan uhri.
Kansainvélisen kokemuksen mukaan uhrildhtdinen ldhestymistapa aut-
tamisjarjestelmassd edistdd myos rikostorjuntaa ja ihmiskaupan ennalta
ehkdisemista.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on myds havainnut, ettd auttamisjar-

jestelmddn liittyva padtoksentekoprosessi on toisinaan saattanut kestda
hyvinkin pitkdédn, vaikka ihmiskaupan tai siihen liittyvan hyvéksikdyton
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uhrit ovat usein vilittdméan avun tarpeessa. Heilld ei vélttdmatta ole toi-
meentuloa, asuntoa tai muitakaan eldmisen perusedellytyksid. Hallintola-
ki mahdollistaa auttamisjdrjestelmidn ottamispaatoksen antamisen myos
suullisesti, ja my0s ehdotusta auttamisjéirjestelmin perustamiseksi laati-
nut tydryhma katsoi, ettd kiireellisessé tapauksessa esitys seké johtajan tai
hinen alaisensa pddtos voidaan tehdé suullisesti ja valttdméattomat autta-
mistoimet voidaan kdynnistidd jo suullisesti annetun paatdksen nojalla.??
Kansallinen ihmiskaupparaportoija kuitenkin uskoo, ettei kysymys useissa
téllaisissa tapauksissa ole ollut siitd, ettei paatostd olisi voitu antaa suulli-
sesti. Kysymys on toisinaan ollut pikemminkin siité, ettd padtoksenteosta
vastaavat tahot ovat olleet epdvarmoja auttamisjirjestelméén ottamisen kri-
teereistd ja niiden tiyttymisestd ko. tapauksissa. Tdmé on saattanut joissa-
kin tapauksissa johtaa siihen, ettd viranomaiset ovat selvitelleet tapaukseen
liittyvid seikkoja hyvinkin pitkddn ennen kuin pditos auttamisjérjestel-
midn ottamisesta tai ottamatta jattdmisestd on tehty. Joissakin tapauksissa
selvityksen tarve on ollut huomattava, ja asiaa on saatettu kasitelld kuukau-
si toisensa jalkeen ja useissa arviointiryhmien kokouksissa.

Kuten Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevan
yleissopimuksen selitysmuistiossa todetaan, ihmiskaupan uhrien tunnista-
minen on haasteellista, ja se vie paljon aikaa (kohta 131). Tunnistamispro-
sessin aikana uhria ei saa poistaa maasta, ja hénelle on tarjottava yleisso-
pimuksessa mainitut minimipalvelut (art. 10 ja 12). Tdméan voidaan tulkita
tarkoittavan sité, ettd auttamisjarjestelméin tulisi ottaa my0s vasta selvitte-
lyn kohteena olevia uhreja. Auttamisjdrjestelmad voidaan néin ollen kayt-
td4 myds ihmiskaupan uhrien tunnistamisen loppuunsaattamiseen: varmaa
tietoa ihmiskaupassa uhriutumisesta ei auttamisjirjestelmain ohjautumis-
vaiheessa vield tarvitse olla. Koska ihmiskaupassa uhriutumisesta on usein
saatavissa varsin epétdydellistd, epdvarmaa ja nopeasti muuttuvaa tietoa,
auttamisjirjestelmid hallinnoivien viranomaisten olisi kyettdava tekeméén
ratkaisu jérjestelmddn ottamisesta riittdviksi arvioidun tiedon perusteel-
la. Jos my6hemmin ilmenee, ettei auttamisjdrjestelméén otettu henkil
ole oikeutettu auttamisjirjestelman palveluihin, voidaan henkild poistaa
jarjestelméstd. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan nikemyksen mukaan
tunnistamisprosessia tukeva tulkinta toteuttaisi ihmiskaupan vastaista toi-
mintaa huomattavasti uhrildhtdisemmin ja perusoikeusmydnteisemmin.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsookin, ettd auttamisjirjestelmén
kayttamistd tunnistamisprosessin tukena tulisi vahvistaa.

22 TM, Ihmiskaupan uhrien auttaminen: Tyéryhmén ehdotus palvelujen ja tukitoimien toteuttami-
seksi (2006), s. 29.
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Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siis siltd, etteivit auttamisjirjestelméén otta-
mis- ja poistamispéétokset ole kovinkaan ennakoitavia, eivitkd ne néyta ta-
kaavan sellaista yhdenvertaisuutta, jota hyvé hallinto auttamisjirjestelmal-
td edellyttdisi. Ongelmia on erityisesti auttamisjarjestelmaa koskevan lain
ristiriitaisissa esitdissd. Néistd syistd kansallinen ihmiskaupparaportoija
suosittelee, ettd ihmiskaupan uhrien auttamiseen liittyvid paatoksia tehta-
essd noudatettaisiin rikoslain ihmiskauppaa koskevista rangaistussdédnnok-
sisté erillisid perusteita, joiden avulla arvioitaisiin uhrin tilannetta ja siltd
pohjalta auttamisjarjestelméén ottamista ja siitd poistamista. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija ehdottaa erillisen indikaattorilistan laatimista ja hy-
viksymistd tunnistamisen pohjaksi. Uhrin omille subjektiivisille hyvéksi-
kayttokokemuksille ja ominaisuuksille sekd avun tarpeelle annettaisiin ai-
kaisempaa enemman merkitystd. Indikaattorit toimisivat tunnistamisen ja
auttamisjérjestelmiin ohjaamisen apuvilineini. Indikaattoreista sopiminen
saattaisi vahvistaa matalan kynnyksen ldhtokohtaa sekd edistdé auttamis-
jarjestelmain itsendisyyttd suhteessa esitutkintaan ja rikosprosessiin seka
ihmiskauppaa koskevien rangaistussadnnosten soveltamiseen ja tulkintaan.
Esimerkkejd ihmiskaupan méarittelemisestd rikoslain tunnusmerkistdihin
etdisyyttd ottavalla tavalla on olemassa, ja kansallinen ihmiskaupparapor-
toija avustaa mielelldin niiden identifioimisessa ja muokkaamisessa suo-
malaiseen toimintaympéaristoon sopiviksi. Tallaiset indikaattorit toimivat
auttamisjirjestelmin perustana esimerkiksi Hollannissa. Indikaattoreiden
kayttoonoton edellytys on, ettd viranomaiset ja kolmannen sektorin toimi-
jat luottavat toistensa kykyyn ja osaamiseen tunnistaa ihmiskaupan uhrit.
Kykyjd ja osaamista tulisi vahvistaa koulutuksella.

3.2.5. Moniammatillisten arviointiryhmien kokoonpano ja toiminta sekdi
auttamisjérjestelmdn sijoituspaikka

Kansallinen ihmiskaupparaportoija selvitti ensimmaisen toimintavuotensa
aikana my6s moniammatillisten arviointiryhmien kokoonpanoa ja toimin-
taa vastaanottokeskusten raportoijalle toimittamien kokouspoytikirjojen
avulla. Raportoija myds vieraili molemmissa vastaanottokeskuksissa seka
otti osaa yhteen Joutsenon vastaanottokeskuksessa jirjestettyyn moniam-
matillisen arviointiryhmén kokoukseen. Vastaavasta osallistumisesta Ou-
lun arviointiryhméin kokoukseen on alustavasti keskusteltu.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan saamien tietojen mukaan Joutsenon
vastaanottokeskuksen hallinnoiman aikuisten uhrien auttamisjérjestel-
mén arviointiryhmdan kuuluvat puheenjohtajan ja sihteerin liséksi polii-
sin, Maahanmuuttoviraston, Rajavartiolaitoksen, Keskusrikospoliisin sekd
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Eteld-Suomen ld4ninhallituksen edustaja, jonka tarkoituksena on tuoda
arvointiryhmén toimintaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntemusta.
Puheenjohtajana arviointiryhmassé toimii vastaanottokeskuksen johtaja ja
sihteerind auttamisjdrjestelmin sosiaalityontekija. Kevailla 2009 nimet-
tyyn kokoonpanoon néhden lddninhallituksen edustus on vdhentynyt al-
kuperiisestéd yhdelld, eikd kokoonpano ole enii kotouttamislain mukainen.
Kotouttamislain 25 e §:n mukaan arviointiryhmaisséd on oltava vahintdén
yksi sosiaalihuollon ja yksi terveydenhuollon asiantuntija. Oulun vastaan-
ottokeskuksen hallinnoimassa alaikdisten auttamisjarjestelmassi puheen-
johtajan ja sihteerin lisdksi on poliisin, Keskusrikospoliisin, Rajavartio-
laitoksen, Oulun kaupungin lastensuojelun ja lddninhallituksen edustaja.
Oulunkaan arviointiryhmén kokoonpano ei ndytd olevan sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiantuntijaedustuksen midrissd kotouttamislain mukainen,
mutta tilannetta tasapainottaa lastensuojelun edustus. Vuoden 2010 alusta
Ladninhallituksia ei enda ole ollut, jolloin moniammatillisten arviointiryh-
mienkin edustus tulee nykyddn aluehallintovirastoista.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd arviointiryhmien olemas-
saololle voidaan 16ytdd useita hyvid perusteluita. Vastaanottokeskukset
eivdt perinteisesti ole huolehtineet rikosten uhreista vaan turvapaikanhaki-
joista, joiden tilanne saattaa poiketa merkittdavéstikin ihmiskaupan uhrien
tilanteesta ja tarpeista. Moniammatilliset arviointiryhmait koostuvat ni-
mensd mukaisesti monien eri ammattialojen osaajista. [hmiskaupan uhrien
tarpeiden moninaisuus edellyttdd usein moniammatillista arviointia, jossa
yhdistyvit ndkdkulmat maassa oleskelun mahdollistamisesta, rikostorjun-
nasta, sosiaali- ja terveydenhuollosta ja lastensuojelusta. Arviointiryhmat
voivat tukea vastaanottokeskusten johtajia heiddn tehdessdén paatoksia
uhrien jirjestelméin ottamisesta tai siitd poistamisesta, tarjottavista palve-
luista ja turvallisuusseikoista. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitéé aja-
tusta moniammatillisesta arviointiryhmaésti periaatteessa hyviné ja niiden
vastaanottokeskusten johtajille antamaa tukea hyodyllisenid. Monet monia-
mmatillisiin arviointiryhmiin osallistuvat tahot tekevit hyvaa ja uraauur-
tavaa tyotd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kuitenkin havainnut,
ettd moniammatilliset arviointiryhmaét néyttdvat toiminnallaan nostavan
auttamisjirjestelmidn padsyn kynnysta.

Auttamisjarjestelmddn padsyn kynnystd madaltaakseen kansallinen ih-
miskaupparaportoija herdttda kysymyksen siitd, tulisiko kotouttamislakia
myos arviointiryhmien osalta muuttaa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
kehottaa pohtimaan auttamisjérjestelmén tarkoitusta ja tavoitteita: vaikka
auttamisjarjestelmastd voi olla hyotya rikostorjunnassa, ei auttamisjér-
jestelmé kuitenkaan l&dhtokohtaisesti ole esitutkintaviranomaisten véline,
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vaan auttamisjdrjestelma on luotu auttamaan ja suojelemaan ihmiskaupan
uhreja. Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd auttamisjarjestel-
min perustehtdvad tulisi selkeyttdd, ja sen rajoja suhteessa esitutkintaan
ja rikosprosessiin vahvistaa myos moniammatillisten arviointiryhmien toi-
minnassa. Tastd syystd kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee poh-
timaan tarkemmin arviointiryhmien toimivaltuuksia ihmiskaupan uhrien
auttamisjédrjestelmadn ottamisessa ja siitd poistamisesta. Palvelujen tarvetta
ja kdytannon toteutusta koskevat kysymyksetkin osaa parhaiten ratkaista
auttamisjarjestelmien sosiaalityontekijiat. Kansallinen ihmiskaupparapor-
toija katsoo, ettd my0s arviointiryhmien kokoonpanoa tulisi tarkemmin
pohtia. Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, etté terveys- ja sosiaa-
lialan osaamista ja vaikutusvaltaa uhreja koskevien asioiden kasittelyssa
tulisi lisdtd ja arviointiryhmien kokoonpanoa tiltd osin edelleen vahvistaa.
Arviointiryhmiin tulisi saada my6s ihmisoikeusasioiden asiantuntemusta.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmadisené toimintavuotenaan
kiinnittdnyt huomiota myos siihen, etti jarjestelméi hallinnoi kaksi vas-
taanottokeskusta, joilla kummallakin on oma arviointiryhménséd. Kahden
eri vastaanottokeskuksen toimiminen auttamisjirjestelmén hallinnoijana
omine arviointiryhmineen saattaa johtaa yhdenvertaisuusongelmiin. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoija on havainnut, ettd Joutsenon ja Oulun vas-
taanottokeskuksissa ja arviointiryhmissd on omaksuttu osittain erilaisia
menettelytapoja. Eridvit menettelytavat voivat joissakin tapauksissa olla
perusteltavissa erityisesti siitd syystd, ettd vastaanottokeskusten kohde-
ryhmit ovat erilaiset: alaikdisten auttamisessa tulee huomioida lapsen etu,
mika vaikuttaa auttamisjirjestelméin ottamiseen, siitd poistamiseen seka
palveluihin, joita auttamisjdrjestelma tarjoaa. Raportoija haluaa kuitenkin
kiinnittdd vastaanottokeskusten huomion siihen, ettd auttamisjirjestelma
toimisi mahdollisimman yhdenvertaisesti. Kansallinen ihmiskaupparapor-
toija suosittelee, ettd uhrien yhdenvertaisuuden takaamiseksi tulisi perustaa
yksi yhtendinen arviointiryhma.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, etteivit nima muutokset kui-
tenkaan valttdmatta riitd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee,
ettd perustettaisiin yksi laajapohjainen asiantuntijaelin. Ryhmaén tehtdvéna
olisi toimia yleisluonteisempien linjausten ja ohjeistusten antajana. Edelleen
asiantuntijaelimesté voisi pyytdd konsultaatiota my0ds yksittdisten tapausten
kisittelyyn, mutta sen tdrkein tehtiva olisi kuitenkin toimia pdédasiassa mo-
niammatillisena asiantuntijaclimend yleisemmissi kysymyksissé ja ohjata
auttamisjirjestelmin toimintaa ja mahdollisesti kaikkea ihmiskaupan vas-
taista toimintaa nykyisen ohjausryhmén sijaan. Asiantuntijaelimelld tulisi
olla riittdvdn vahva toimivalta ohjeistaa myos muita viranomaisia. Kansal-
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lisella ihmiskaupparaportoijalla tulisi olla oikeus osallistua asiantuntijatyd-
ryhmaén tyoskentelyyn itsendisend ja riippumattomana tarkkailijana. Myds
kolmannen sektorin toimijoita tulisi olla edustettuna asiantuntijaelimessa.
Asiantuntijaelin toimisi Maahanmuuttoviraston johdolla.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd ihmiskaupan uhrien auttamis-
jarjestelmén sijoittamista turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelméaén
haasteellisena ratkaisuna. Ensimmadistd ihmiskaupan vastaista toiminta-
suunnitelmaa laatineen tydoryhmén enemmistd oli silld kannalla, ettd sosi-
aali- ja terveysministerion tulisi ottaa vastuu ihmiskaupan uhrien auttami-
sesta. [hmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma paatettiin kuitenkin sijoittaa
turvapaikanhakijoiden vastaanottojdrjestelmédn yhteyteen, koska muuta
valtiollista olemassa olevaa jarjestelméa ei ollut identifioitavissa. Vaikka
osa ihmiskaupan uhreista on turvapaikanhakijoita, on tarkedd havaita, ett-
eivit nima kaksi ryhmaaé ole tarpeissaan ja oikeuksissaan yhteneviiset. Ny-
kyisessa jarjestelméssd erddnd kansallisen ihmiskaupparaportoijan identi-
fioimana vaarana on se, ettd ihmiskaupan uhreihin aletaan tiukentuneessa
turvapaikanhakijoiden vastaanoton tilanteessa soveltaa sellaisia periaatteita
ja madrdyksid, jotka eivdt ihmiskaupan uhreihin sovellu ja jotka saatta-
vat johtaa ihmiskaupan uhrien oikeuksien epddmiseen. Erdénd tillaisena
riskipaikkana raportoija nostaa esiin Dublin-kdannytysmenettelyn, johon
raportissa palataan jéljempana.

3.2.6. Auttamisjiirjestelmdn asiakkuuksien hallinta ja palveluiden
tuottaminen

Ihmiskaupan uhrille voidaan lain mukaan tarjota monipuolista apua, tukea
ja neuvontaa. Auttamisen sisdltoon vaikuttaa uhrin Suomessa oleskelun to-
dennikodinen kesto. Kun uhri on otettu auttamisjdrjestelméén, hénelle tar-
jotaan erilaisia palveluja hinen yksilollisen tarpeensa ja tahtonsa mukaan.
Auttaminen on tdysi-ikdisille ihmiskaupan uhreille vapaaehtoista. Ala-
ikdisten ihmiskaupan uhrien auttamista koskevat paétokset tehdéén lapsen
edun mukaisesti, ja lastensuojelulaki otetaan huomioon. Viranomaisten tu-
lee turvata edellytykset lasten hyvinvoinnille, terveydelle, koskemattomuu-
delle, kasvulle ja kehitykselle. Auttaminen voi sisdltdd muun muassa krii-
siapua, majoituksen jarjestimisen, oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua
seké terveyspalveluja. Auttamistoimia jirjestettdessd huomioon otetaan uh-
rin turvallisuus. IThmiskaupan uhri voi saada myos toimeentulotukea seka
tukea suomen kielen oppimiseen ja muihin kotoutumista edistiviin toimiin.
Tuettu paluu (turvallinen kotimatka ja tuki uudelleenkotoutumiseen) kuu-
luu myds auttamisjarjestelméstd saataviin palveluihin.
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Auttamisen alkuvaiheessa uhrin tilanne ja tarpeet kartoitetaan. Selvitet-
tavid kysymyksid ovat esimerkiksi maassa oleskelun laillistaminen, tur-
vallisuusriskit, asuminen, toimeentulo, fyysinen ja psyykkinen terveys ja
hyvinvointi, sosiaaliset suhteet, alaikdisten erityispalvelut ja lastensuojelul-
liset tarpeet. Alkuvaiheessa uhrille on tarpeellista osoittaa avustaja ja usein
myos tukihenkild. Alaikéisille ihmiskaupan uhreille tulee lain mukaan ni-
metd edustaja. Lisdksi luodaan toimijaverkosto, selkiytetddn toimijoiden
roolit ja vastuut sekd sovitaan keinot ja tavat yhteydenpidolle. Auttamisen
kdytdnnon jarjestimiseen vaikuttaa se, onko uhrilla kotikunta Suomessa,
onko hén turvapaikanhakija vai jérjestetadnko hénelle peruspalvelut muuta
kautta. Auttaminen suunnitellaan ja toteutetaan yhteistydssd viranomais-
ten, kansalaisjdrjestdjen ja muiden toimijoiden kesken. Auttamisjdrjestel-
min tavoitteena on asiakkaan toipuminen ja kuntoutuminen. Téhdn tavoit-
teeseen liittyy yhtddltd asiakkaan voimaantuminen sekd itsendisyyden ja
eliménhallinnan tukeminen ja toisaalta tietoisuuden lisidminen asiakkaan
oikeuksista ja keinoista, joiden avulla hédn voi edistéé oikeuksiensa toteutu-
mista. Uudelleen uhriutumisen riskid pyritdén ennalta ehkéiseméén. Uhria
autetaan niin pitkddn kuin hénen arvioidaan olevan avun tarpeessa. Yksi-
16tason tavoitteita voivat olla esimerkiksi:

» Selviytyminen rikosprosessista.

* Suomalaiseen yhteiskuntaan ja palvelujirjestelméin seké kulttuuriin

tutustuminen.

» Kielen oppiminen.

* Arjen kehysten luominen, arjen eldminen ja siind parjidminen.

» Kouluun, koulutukseen tai tydeldmadn paisy.

» Sosiaalisten suhteiden luominen ja ylldpitiminen.

Koska uhrien avuntarpeet vaihtelevat huomattavasti, on selvid, ettd eniten
apua tarvitsevat usein heikoimmissa asemissa olevat uhrit, joiden mahdol-
lisuudet ja kyvyt pitdd huolta omista oikeuksistaan voivat toisinaan olla
varsin rajoitetut. Uhrien traumaattiset kokemukset ja muut haavoittuvuutta
tai turvattomuutta aiheuttavat tekijét, kuten vammaisuus, saattavat tehda
uhrien auttamisesta entistd haasteellisempaa, jos uhrit eivét tiedd, mita tar-
vitsevat tai eivit kykene tarpeitaan riittdvén selvésti ilmaisemaan. Vieras
kulttuuri ja kieli asettavat auttamiselle erityisid haasteita, ja timé tulisi
ottaa huomioon esimerkiksi oikeudellisia asioita uhrille selvitettdessa. Riit-
tédva oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu ovat uhrin auttamisessa keskei-
sessd asemassa, jotta uhri on tietoinen oikeuksistaan ja jotta mahdolliset
oikeudenmenetykset voidaan valttdd. Uudelleen uhriutuminen on vakavasti
otettava riski, jonka realisoitumista on syytd pyrkia kaikin tavoin ehkiise-
maddn. Samoin huomioon tulisi ottaa prostituutioon liittyva hiped ja stig-
ma, joista mahdollisesti uhrille tai timén omaisille aiheutuva vahinko on

62



pyrittdva minimoimaan. Ihmiskaupan uhrien auttamisen on oltava suun-
nitelmallista ja tulevaisuuteen tdhtddvia toimintaa, jossa uhriutumiselle
altistavat tekijat pyritdédn tietoisesti poistamaan tai niiden merkitystd tai
vaikuttavuutta uhrin eldméssd vihentdmaén.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on havainnut, ettd auttamisjirjestel-
min palvelujen toteuttaminen on monesti sujunut hyvin. Palveluita koor-
dinoidaan ja tuotetaan padosin varsin ammattitaitoisesti ja uhriléhtoisesti.
Palveluiden asianmukaisessa toteuttamisessa on kuitenkin toisinaan il-
mennyt ongelmia. Kaikille ihmiskaupan uhreille ei ole osoitettu avustajaa,
joka voisi huolehtia uhrin oikeuksien toteutumisesta. Haasteellisiksi ovat
osoittautuneet erityisesti sellaiset tilanteet, joissa ihmiskaupparikos on ta-
pahtunut muualla kuin Suomessa, eiké esitutkintaa ole siitd syystéd voitu
aloittaa. Thmiskaupan uhreilla on myds muita oikeudellisia tarpeita, jotka
voivat liittyd esimerkiksi oleskeluoikeuden selvittdmiseen, perheenjisen-
ten asemaan, lastensuojeluun, tyoperdisiin saataviin tai vahingonkorvauk-
siin. Téstd syysti kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, etté jokaiselle
ihmiskaupan uhrille on mahdollisimman pian tunnistamisen ja auttamis-
jarjestelméédn ohjaamisen jdlkeen osoitettava riippumaton ja asiantunteva
avustaja. Avustajalle on varattava mahdollisuus olla 1dsnd ihmiskaupan
uhrien puhutteluissa ja kuulusteluissa. Monet ja varsinkin seksuaalisesti
hyviksikaytetyt vakavasti traumatisoituneet ihmiskaupan uhrit tarvitsevat
usein myos tukihenkilon selviytydkseen arjesta, viranomaisneuvotteluista
ja mahdollisesta oikeudenkaynnista.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on myos havainnut, ettei kaikkien mah-
dollisten ihmiskaupan uhrien maassa oleskeluoikeutta ole selvitetty vilit-
tomaésti uhrin tunnistamisen ja auttamisjarjestelméddn ohjaamisen jalkeen.
Maassa oleskelun selvittiminen on uhrin oikeus, ja epitietoisuus siitd, onko
uhrilla oikeus oleskella massa ja milld perusteella, lisdé traumatisoituneen
uhrin henkistd taakkaa, eikd edistd uhrin voimaantumista. Téstd syysté
kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd jokaisen ihmiskaupan uh-
rin maassa oleskelu on selvitettdvd mahdollisimman pian tunnistamisen ja
auttamisjdrjestelméain ohjautumisen jilkeen ja maassa oleskelun voimas-
saolosta on asianmukaisesti huolehdittava. Esimerkiksi ihmiskaupan uh-
rille myOnnettivissi oleva harkinta-aika on yksi tyokalu, jota viranomaiset
voisivat kansallisen ihmiskaupparaportoijan mielesta kayttdd nykyistd use-
ammin sellaisissa tilanteissa, joissa ihmiskaupan uhria vasta tunnistetaan.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija ei pidd vastaanottokeskuksia parhaina

mahdollisina majoituspaikkoina kaikille uhreille. Varsinkin seksuaalisesti
hyviksikdytetyille uhreille vastaanottokeskukset eivét useinkaan ole tur-
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vallisia paikkoja asua. Majoituspaikan valinnassa huomioon tulee ottaa
uhriin mahdollisesti muiden asukkaiden kohdistamat epéilyt ja syytokset
siitd, ettd hdn on joutunut prostituoiduksi. Prostituutiosta ja seksuaalisesta
hyviksikaytostd johtuva héped eivit edistd uhrin voimaantumista ja trau-
maattisista kokemuksista selviytymistd. Téstd syystd kansallinen ihmis-
kaupparaportoija suosittaa auttamisjarjestelmén hallinnoinnista vastaavia
tahoja etsimddn aktiivisesti my0s muita vaihtoehtoja, kuten tukiasuntoja,
ensi- ja turvakoteja ja lastensuojeluyksikaita.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on havainnut, ettei kaikkien uhrien
kohdalla ole selvitetty heiddn tarvettaan terapiaan tai muuhun psyykkiseen
tukeen. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd ndiden tarpeiden selvit-
tdmisté erittdin tdrkednd varsinkin seksuaalisesti hyviksikdytettyjen uh-
rien kohdalla. Mielenterveysongelmiin erikoistunut ammattihenkilokunta
voi myds auttaa muita ihmiskaupan uhrien parissa tyoskentelevid tahoja
ymmartdméin ja ottamaan asianmukaisesti huomioon uhriutumisen aihe-
uttaman trauman syvyyden ja sen vaikutukset uhrin kiyttdytymiseen seké
kykyyn tehda itseddn koskevia padtoksid ja huolehtia omista asioistaan.
Muutoinkin yhteistyd auttamiseen osallistuvien tahojen kesken on keskeis-
td. Auttamistoimenpiteet tulee suunnitella yhteistydssd uhrin / hdnen edun-
valvojansa, avustajansa, edustajansa ja tukihenkilonsé kanssa.

Auttamisjirjestelmé on varsin nuori ja jirjestelmiddn ohjattujen / ohjau-
tuneiden uhrien méérd véhdinen. Auttamisjirjestelmddn ohjautuneiden
uhrien pieni mééré johtaa siihen, ettd jarjestelmaéstd on saatu vain vdhan
kokemuksia. Téstd syystd on ymmarrettidvia, ettei jarjestelmélld ole va-
kiintuneita kaytantojd. Tassa tilanteessa tulisi kuitenkin kiinnittéé erityista
huomiota siihen, ettd auttamisjirjestelmén toiminta ja palveluiden tuotta-
minen on johdonmukaista ja yhdenvertaista. Kansalliselle ihmiskauppa-
raportoijalle on esitetty, ettei auttamisjarjestelmalld ole selvad ohjeistusta,
mitd palveluja uhreille tarjotaan ja kuinka paljon tai kuinka usein kutakin
palvelua on mahdollista saada. Raportoija suosittaa auttamisjdrjestelmén
hallinnoinnista vastaavia tahoja laatimaan palvelutarjonnasta selkedn oh-
jeistuksen, jossa selvennetddn, mitd palveluja auttamisjérjestelmé tarjoaa.
Raportoijan mielestd on kuitenkin erittdin myonteistd, ettd auttamisjar-
jestelmd on kiytdnndssd kyennyt jirjestimidn lihes kaikki uhrien tar-
vitsemat palvelut, ja joissakin tapauksissa palveluja on jarjestetty vaivoja
sadstamatta.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmaiisen toimintavuotensa ai-

kana havainnut, ettd auttamisjirjestelmén asiakkuuksien hallinnassa on
toisinaan ollut ongelmia. Auttamisjdrjestelmin toimintaedellytykset ovat
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viime aikoina kuitenkin selvdsti parantuneet erityisesti Joutsenossa, jossa
ihmiskaupan parissa tyoskentelevdéd henkilokuntaa on lisétty. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd auttamisjarjestelmélld tulee olla kaytos-
sddn riittavit henkilostoresurssit ja sitd kautta mahdollisuus kantaa koko-
naisvaltainen vastuu asiakkuuksista.

Erddnd haasteena auttamistoimenpiteiden toteuttamisessa on se, etteivit
auttamista koskevia péétoksid tekevét vastaanottokeskusten johtajat ndy-
td muilta viranomaisilta saavan haltuunsa kaikkia niitd tietoja, joilla on
merkitystd uhrien auttamista koskevassa paatoksenteossa. Kansallisen ih-
miskaupparaportoijan mielestd lainsdadénto on téltd osin epdselvé, ja sitd
tulisi tarkentaa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on havainnut, ettd kolmannen sekto-
rin toimijat ovat monesti ajautuneet huolehtimaan myds sellaisista asioista,
jotka eivét lain mukaan kuulu niille. Toisinaan viranomaiset ovat pyyta-
neet jirjest6jd toimimaan erddnlaisina yhteyslinkkeind uhreihin néhden.
Todenndkdisesti tdima on osaltaan johtunut riittdvien henkilostoresurssien
puutteesta, jolloin asiakkuuksien hallinnointi on jadnyt tarpeettoman voi-
makkaasti kolmannen sektorin tehtéviksi. Toisaalta timé saattaa johtua
siitd, ettei tehtdvien ja vastuiden jako viranomaisten ja kolmannen sektorin
toimijoiden kesken ole kaikissa tilanteissa ollut riittdvan selvd. Tastd syys-
td kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittaa, ettd auttamisjarjestelmén
hallinnoinnista vastaavat vastaanottokeskukset laatisivat kolmannen sek-
torin toimijoiden kanssa yhteistyopdytikirjoja (Memoranda of Understan-
ding), joissa jaetaan tehtévit ja vastuualueet viranomaisten ja kolmannen
sektorin toimijoiden kesken. Vastaanottokeskusten tulisi laatia kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa my0s puitesopimuksia, jotka siséltivit yleis-
luonteisempia madrdyksid kustannusten korvaamisesta, jotta palveluja kay-
tdnnossa tuottavat kolmannen sektorin toimijat kykenisivit ajankohtaisesti
reagoimaan ylldttaviinkin avuntarpeisiin ottamatta yhteyttd vastaanotto-
keskukseen jokaisen palvelun osalta erikseen. Niitd puitesopimuksia on
osin jo laadittukin.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmaéisend raportointivuotenaan
kiinnittinyt huomiota myds kolmannen sektorin toimintaan tuottaessaan
palveluita ihmiskaupan uhreille. Kansalliselle ihmiskaupparaportoijalle on
syntynyt kuva, ettd kolmannen sektorin uhreille antama apu on useimmiten
ollut varsin korkeatasoista. Raportoija on kuitenkin jossain maérin huolis-
saan siitd, ettei kolmannen sektorin palveluiden tuottamista valvo mikdan
taho. Palveluiden tuottaminen ei tapahdu virkavastuulla eikd se ole lapi-
ndkyvai. Tastd syystd kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittaa, ettd
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keskeiset kolmannen sektorin toimijat laatisivat yhteistydssd viranomais-
ten kanssa laatukriteeriston, joka ohjaisi kolmannen sektorin palveluiden
tuottamista ihmiskaupan uhreille.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmaisen toimintavuotensa ai-
kana my0s havainnut, ettei auttamisjirjestelméén ottamisella ole valttdmat-
td vaikutusta uhrin maasta poistamismenettelyihin: auttamisjarjestelméaéan
ottaminen ei siis valttiméttd estd uhrin maasta poistamista. Toistaiseksi
tilanne ndyttdd aktualisoituneen Dublin-tapausten kohdalla. Helsingin hal-
linto-oikeuden tammikuussa 2010 antamassaan paitoksessa tulkinta niyt-
tdisi saavan vahvistusta. Hallinto-oikeus toteaa padtoksessddn, ettd “asian
lopputulosta [kddnnytyspddtos Kreikkaan] ei ole syytd muuttaa, vaikka
otetaan huomioon valittajan lisdselvitys hdnen ottamisestaan ihmiskaupan
uhrien auttamisjérjestelmaan”.? Kansallinen ihmiskaupparaportoija myon-
tad, ettd hallinto-oikeuden tehtdvini on tarkastella Maahanmuuttoviraston
antamien paitosten lainmukaisuutta, mutta pitdd tulkintaa ihmiskaupan
uhrien oikeuksien toteutumisen nikokulmasta rajoittavana.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija toivoo, ettd Maahanmuuttovirasto ja
vastaanottokeskukset kavisivit keskenddn keskusteluja asiasta ja voisivat
padstd asiassa yksimielisyyteen. Lainsdddantd mahdollistaa toisenkinlai-
sen tulkinnan, joten kansallinen ihmiskaupparaportoija ei pidd lainsia-
diantomuutoksia ihmiskaupan uhrien oikeuksien turvaamiseksi vield téssa
vaiheessa vilttamattomind. Tukea ihmiskaupan uhrien oikeudet paremmin
toteuttavaan tulkintaan saa esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmiskaupan
vastaista toimintaa koskevasta yleissopimuksesta. Yleissopimus kieltda
perustellusta syystd ihmiskaupan uhreiksi uskottujen henkildiden maasta
poistamisen (art. 10) ja velvoittaa sopijavaltioita tarjoamaan niille henki-
16ille yleissopimuksessa luetellut minimipalvelut (art. 12). Suomessa nima
minimipalvelut saa ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmén kautta. Yleis-
sopimuksen selitysmuistion mukaan ihmiskaupan uhria ei saa poistaa ldh-
tomaahan eikd kolmanteen maahan (kohta 133). Yleissopimuksen selitys-
muistiossa todetaan vield, ettd sopijavaltioiden on tarjottava apua kaikille
alueellaan oleskeleville ihmiskaupan uhreille (kohta 148).

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettei auttamisjarjestelméé kos-
kevassa paitoksenteossa merkitystd tulisi olla silld, ettd uhri on joutunut
ihmiskaupan uhriksi jossakin toisessa maassa. Suomeen padtymiseen ja
auttamisjdrjestelméédn hakeutumiseen saattaa olla useita syitd, kuten hei-
koista vastaanotto-olosuhteista johtunut uhriutuminen, uhrin huoli turvalli-
suudestaan tai pelko uudelleen uhriutumisesta. Euroopan neuvoston ihmis-

23 Helsingin hallinto-oikeus, 05510/09/3106, 26.1.2010.
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kaupan vastaista toimintaa koskevan yleissopimuksen voimaantulon myota
velvoite suojella kaikkia alueellaan oleskelevia ihmiskaupan uhreja vah-
vistuu edelleen. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan ndkemyksen mukaan
auttamisjirjestelmén tulisi ottaa vastuu uhrin auttamisesta ja suojelemises-
ta, jos tapauksesta 10ytyy viitteitd ihmiskaupan piirteitd sisaltavasta hyvék-
sikdytostd. Auttamisjirjestelmidn tulisi ottaa myos ns. Dublin-tapaukset,
jos niissd on viitteitd ihmiskaupassa uhriutumisesta jossakin muussa EU-
maassa. Néin tulisi menetelld etenkin alaikdisten kohdalla. Auttamisjar-
jestelmddn liittyvilld paétoksilla tulisi kansallisen ihmiskaupparaportoijan
kdsityksen mukaan olla merkitystd myds vastuunmaédrittdmisasetukseen
perustuvia kddnnytyspédétoksid tehtdessa.

3.2.7. Auttamisjiirjestelmdsti kouluttaminen

Auttamisjirjestelmé on varsin uusi mekanismi, jonka toimivuuden yksi
olennainen ehto on, ettd ihmiskaupan uhreja tydssdan mahdollisesti koh-
taavilla toimijoilla on riittévésti tietoa jirjestelmén olemassaolosta, jérjes-
telméédn padsemisen vaatimuksista ja menettelyistd. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija on havainnut, ettd tietoisuus ndistd seikoista on monien
toimijoiden keskuudessa vield niin vdhiistd, ettei auttamisjarjestelmaén
osata kdytdnndn tilanteissa aina turvautua. Tietoisuuden kasvattaminen
jarjestelmastd on varsin haasteellista, koska ihmiskaupan uhreja ty0ssddn
kohtaavien toimijoiden méérd on huomattavan suuri varsinkin, kun jouk-
koon lasketaan kuuluvaksi esimerkiksi kuntien sosiaali- ja terveystoimen
henkilokunta. Koska uhri ei useinkaan tunnista itsedén ihmiskaupan uh-
riksi, vaan hakee apua muusta syysté, on viranomaisten kyky tunnistaa ih-
miskauppa uhrin sirpaleisesta tarinasta ensiarvoisen tarkedd. Uhri saattaa
hakea apua esimerkiksi pahoinpitelyn, seksuaalisen vikivallan, tyoperdis-
ten saatavien, uhkailujen, maasta poistamisen pelon tai liikkumisvapauden
rajoitusten takia. Pienistd palasista saattaa muodostua kokonaisuus, jota
oikeudellisissa yhteyksissd kutsutaan ihmiskaupaksi. Tama ihmiskauppa-
paatelmé on uhrin kannalta olennainen, silld silloin hénen lainmukaiset
oikeutensa apuun ja tukeen ihmiskaupan uhrina voivat toteutua.

Ensimmadisend toimintavuotenaan kansallinen ihmiskaupparaportoija tar-
kasteli muun muassa sitd, kuinka aktiivisia auttamisjirjestelmén hallin-
noinnista vastaavat vastaanottokeskukset ovat olleet auttamisjarjestelmaa
koskevan tiedon levittdmisessd koulutuksen avulla. Raportoija tiedusteli
vastaanottokeskuksilta, ovatko ne jarjestidneet koulutusta auttamisjérjestel-
misté ja jos ovat, millaisia ndma koulutukset ovat olleet ja ketké ovat niihin
osallistuneet.
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Auttamisjirjestelmén hallinnoinnista vastaavat Oulun ja Joutsenon vas-
taanottokeskukset saivat henkildstéresurssin ensimmaéisen toimintavuo-
den ajalle ihmiskauppakoordinaattorien palkkaamiseksi. Koordinaattorit
aloittivat tehtdvissddn vuoden 2007 alkupuolella. Koordinaattorien teh-
tdvand oli suunnitella auttamisjirjestelmat, laatia tiedotussuunnitelmat
sekd valmistella koulutus- ja tiedotusmateriaalia ihmiskauppailmiosté ja
auttamisjarjestelméstd sekd kouluttaa auttamisjarjestelman keskeisimmat
yhteistyotahot ja palveluiden tuottajat. Molemmat koordinaattorit lopettivat
tehtavissdén vuoden 2007 loppupuolella, eikd uusia koordinaattoreita ole
sen jalkeen palkattu.

Joutsenon vastaanottokeskus palkkasi ihmiskaupan auttamisjirjestelmééan
sosiaalityontekijan, jonka tehtéviin kuuluu yksittdisten uhrien auttamisen
lisdksi my0s jirjestelmésta tiedottaminen ja kouluttaminen. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija pitdd henkilostoresurssien lisddmistd myonteisend
kehityksend my0s auttamisjdrjestelméé koskevan tiedottamisen ja koulut-
tamisen ndakokulmasta. Joutsenon vastaanottokeskus ilmoitti kansalliselle
ihmiskaupparaportoijalle toimittamassaan vastauksessa, ettd vuonna 2009
aloittaneen johtajan aikana vastaanottokeskus ei ole jarjestinyt koulutuk-
sia, mutta on ollut puhumassa useissa tilaisuuksissa, joissa on keskustel-
tu my0s ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméstd. Koulutusta ovat tita
kautta saaneet muun muassa Suomen ammattialojen keskusjarjeston (SAK)
tyoehtotoimitsijat, rajavartijat sekd sisdasiainministerion puhelinvaihteen
henkilosto.

Oulun vastaanottokeskus ilmoitti vastauksessaan, ettd ihmiskauppakoordi-
naattorien ollessa virassa koulutuksen antaminen kuului heidin tyotehté-
viinsd. Ihmiskauppakoordinaattori antoi koulutusta ihmiskaupasta ilmiéna
sekd pyrki edistiméén ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja auttamisjirjes-
telmddn ohjautumista. Sen lisdksi, ettd ihmiskauppakoordinaattori koulutti
vastaanottokeskusten henkilokuntaa, koulutusta on annettu muun muassa
tulkeille, alaikdisten turvapaikanhakijoiden edustajille, sosiaalityontekijoil-
le sekd maahanmuuttajien kanssa tydskenteleville tahoille traumatisoitu-
neen asiakkaan kohtaamisesta. Suurin osa koulutustilaisuuksista on ollut
jonkun muun tahon jirjestimia. Vastaanottokeskuksen henkildkunta on
ollut ndissi tilaisuuksissa mukana puhujana. Moniammatillista arviointi-
ryhmaéé on lisdksi koulutettu auttamisjérjestelméén ja lastensuojeluun liit-
tyvisté lainsdddannosta.

Saamiensa vastausten perusteella kansallinen ihmiskaupparaportoija kat-

s00, ettd molemmat vastaanottokeskukset ovat puhujina aktiivisesti osal-
listuneet moniin sellaisiin tilaisuuksiin, joissa ihmiskaupan uhrien aut-
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tamisjdrjestelmastd on ollut mahdollista tiedottaa. Raportoija pitdé tita
myoOnteisend, mutta uskoo samalla, ettei tdllainen suhteellisen sattumanva-
rainen ja usein muiden tahojen aloitteesta tapahtuva koulutus ole riittavaa.
Vastaanottokeskukset ovat toistaiseksi panostaneet koulutukseen turhan
vihén, miké osaltaan voi selittdd auttamisjirjestelméén ohjautuneiden uh-
rien vahéistd maaraa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, etté sisallollisesti parasta koulu-
tusta voivat antaa auttamisjérjestelman omat tyontekijit. Ihmiskauppakoor-
dinaattorien tai vastaavan henkilokunnan puuttuminen saattaa johtaa sii-
hen, etteivdt mahdollisten ihmiskaupan uhrien parissa tyoskentelevit tahot
saa riittavasti tietoa auttamisjarjestelmastd, eivitka siitd syysta tiedd ohjata
tunnistamiaan uhreja auttamisjarjestelmiin. Kansallinen ihmiskauppara-
portoija suosittaa auttamisjéarjestelméin hallinnoinnista vastaavia vastaanot-
tokeskuksia jarjestiméén auttamisjérjestelméé ja sen toimintaa késitteleva
koulutuksia ihmiskaupan uhreja tydssdédn mahdollisesti kohtaamille viran-
omaisille ja kolmannen sektorin toimijoille. Vastaanottokeskusten tulisi
lisdksi huolehtia siitd, ettd auttamisjirjestelméstd on saatavilla kirjallista
uhreille mahdollisissa tunnistamistilanteissa jaettavaa tietoa. Tama tiedon
tulisi olla saatavilla usealla eri kielelld. Kansalliselle ihmiskaupparaportoi-
jalle on kerrottu, ettd ohjeistusta auttamisjirjestelmaisté ollaan parhaillaan
laatimassa ohjausryhmén alaisen tiedotus- ja koulutustydryhmén voimin.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan suositukset esitetdén seuraavan luvun

lopussa, silld muutosten toimeenpaneminen edellyttéisi paitsi kotouttamis-
lain my0s ulkomaalaislain muutoksia.
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4. Oleskeluluvat ja harkinta-ajat ihmiskauppaan tai siihen
rinnastettavaan hyvaksikayttoon liittyvissa tapauksissa

4.1. Johdanto

Yhdistyneiden Kansakuntien joulukuussa 2000 hyvéksymain kansainvalis-
té jarjestdytynytta rikollisuutta vastustavan yleissopimuksen ihmiskauppaa
koskeva lisdpdytikirja on ensimméinen kansainvilisoikeudellinen asiakir-
ja, joka rohkaisee sopimusvaltioita ryhtyméén toimenpiteisiin, joiden avul-
la ihmiskaupan uhrit voivat tarvittaessa jadda sen alueelle viliaikaisesti
tai pysyviésti (art. 7). Euroopan unionin neuvosto antoi huhtikuussa 2004
direktiivin 2004/81/EY oleskeluluvasta, joka mydnnetdan yhteistyoté toi-
mivaltaisten viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalai-
sille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka ovat joutuneet laittomassa
maahantulossa avustamisen kohteiksi (ns. uhridirektiivi). Direktiivi vel-
voittaa jisenvaltioita ilmoittamaan asianomaisille kolmansien maiden kan-
salaisille mahdollisuudesta saada oleskelulupa. Uhreille on ennen oleske-
lulupaprosessiin ryhtymistd myonnettavéd harkinta-aika. Harkinta-aikana
uhri voi tehdad perustellun péaétoksen siitd, ryhtyyko han siitd mahdollisesti
aiheutuvista riskeistd huolimatta yhteisty6hon toimivaltaisten viranomais-
ten kanssa. Oleskelulupamahdollisuuden uskotaan kannustavan uhreja te-
kemadn yhteistyotd viranomaisten kanssa vapaasta tahdostaan ja néin ollen
tehokkaammin ihmiskauppaan syyllistyneiden rikosoikeudelliseen vastuu-
seen saattamiseksi.

Direktiivissé rikostorjunnalliset tavoitteet korostuvat ja painottuvat. Tdma
on valtioiden ndkdkulmasta varsin ymmarrettavéé, koska ne pyrkivit sa-
malla ehkéiseméén lupaperusteen muodostumista laittoman maahantulon
vilineeksi ja siten vadrinkdytoskanavaksi. Uhrien nakokulmasta direktii-
vi ei ole yhtd onnistunut, koska se asettaa luvan perusteeksi yhteistyon
viranomaisten kanssa ja edellyttdd uhreilta siteiden katkaisemista ihmis-
rien omaiset, ystivit tai tuttavat. Direktiivin voi sanoa perustuvan melko
stereotyyppiseen kdsitykseen ihmiskaupasta, jonka mukaan ihmiskauppa
on uhrille tuntemattoman jérjestdytyneen rikollisryhméin organisoimaa
toimintaa, johon uhrit on rekrytoitu vékivaltaisesti tai tyon luonteen suh-
teen erehdyttamailla. Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa
koskeva yleissopimus pyrkii lievittdimaan naitd ylikorostuneita rikostorjun-
nallisia ja laittoman maahantulon ehkdisemiseen liittyvid painotuksia kiel-
tamalld perustellusta syystd ihmiskaupan uhriksi uskotun henkilén pois-
tamisen maasta (art. 10) sekd velvoittamalla sopijavaltioita myontdméaéan
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heille tietyin edellytyksin harkinta-ajan ja oleskeluluvan (art. 13 ja 14) ja
tarjoamaan tietyt sopimuksessa luetellut minimipalvelut kaikille alueellaan
oleskeleville uhreille (art. 12).

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on selvittinyt ulkomaalaislain sovelta-
mista ihmiskauppaan ja siihen liittyvissd hyvéksikéyttotilanteissa. Selvit-
tddkseen asiaa raportoija pyysi Maahanmuuttovirastoa toimittamaan kaik-
ki kesédkuun 2009 loppuun mennesséd annetut oleskelulupapaétokset, joissa
oleskeluluvan myontdmisperusteena on ollut ihmiskauppa tai siihen rin-
nastettava hyvaksikéytto. Lisdksi raportoija pyysi Maahanmuuttovirastolta
tietoa hylétyista oleskelulupahakemuksista, joissa on hakemusvaiheessa ve-
dottu ihmiskauppaan tai ihmiskauppaan liittyvdan hyviksikdytt6on luvan
hakuperusteena. Ns. uhriluvan lisédksi ihmiskauppaan tai siithen liittyvaén
hyviksikayttoon voidaan vedota myds muilla perusteilla myonnettavié lu-
pia haettaessa. Ihmiskauppatapauksissa tai rinnastettavissa hyviksikayt-
totilanteissa voi kysymykseen tulla myos esimerkiksi ulkomaalaislain 52
§:n perusteella myonnettévé oleskelulupa (“’yksildllinen inhimillinen syy”).
Uhrien maahan jadminen ei kuitenkaan aina edellytd oleskeluoikeuden sel-
vittdmistd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on havainnut, ettd monilla
ihmiskaupan uhreilla on jo tunnistamis- ja auttamisjirjestelméan ohjau-
tumisvaiheessa ollut jokin lupa oleskelulla maassa. Usein uhreilla on ollut
tyontekijan oleskelulupa. Uhrit voivat olla myds Suomen kansalaisia tai
Suomen kansalaisen perheenjdsenia.

Ihmiskaupan uhrit voivat hakea my0s turvapaikkaa ja saada kansainvélista
suojelua. Uhri voi ldhtdmaahan palautettaessa olla esimerkiksi vaarassa
joutua vainon kohteeksi muun kuin valtion taholta siten, etteivét valtion
viranomaiset vainosta tietoisina puutu siihen tai ovat kykeneméttomia tar-
joamaan tehokasta suojelua. Vaikka useat kansainviliset tutkimukset osoit-
tavat, ettd monesti valtion viranomaiset ovat mukana ihmiskaupassa tai
sallivat sen tietoisesti tapahtuvan, tekijit ovat yleensd yksityisid tahoja, ku-
ten rikollisjarjestojé tai perheenjisenid. Tekijoiden kostotoimenpiteet voivat
aiheuttaa perustellun syyn pelkdadmiselle. Ihmiskaupan uhreihin mahdol-
lisesti sukupuolen perusteella kohdistuva vaino voidaan ottaa yhteiskun-
nalliseen ryhméén kuulumisen tulkinnassa yhtend tekijané erikseen huo-
mioon turvapaikan perusteita arvioitaessa. Y K:n pakolaisjirjesto6 UNCHR
on raportissa aikaissemmin mainitussa ohjeistuksessaan katsonut, ettd myos
muut vainon perusteet, kuten etninen alkuperé, voivat tulla tdssé suhteessa
arvioitavaksi. Viranomaisten kykya suojella uhria arvioidaan sen kautta,
onko tdtd varten sdddetty riittdva lainsdddéanto ja toimeenpannaanko tita
lainsddddntda asianmukaisesti. Tarkasteltavaksi tulevat palautusvaiheessa
myos ne mekanismit, joiden tarkoituksena on auttaa ihmiskaupan uhria ja
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ehkdistd uudelleen uhriutumista. Viranomaisia sitoo perustuslaissa ja ulko-
maalaislaissa oleva palautuskielto siitd riippumatta, onko henkilé hakenut
kansainvilisté suojelua tai oleskelulupaa.

4.2. Oleskeluluvat

Direktiivin ja kansainvilisten sopimusten kansallisen tdytdntéonpanon
katsottiin edellyttdvin lainsdddantomuutoksia. Arvioitiin, ettd erityisen
lupaperusteen kayttoonotto edistda uhrien suojelua ja lisdd osaltaan yleista
tietoisuutta ongelmasta. Kuten hallituksen esityksessd HE 32/2006 tode-
taan, erityiselld uhriluvalla pyritdén torjumaan ihmiskaupparikoksia, edis-
tdméaén rikollisten kiinnisaamista ja suojelemaan uhreja niin, ettd heidén
uudelleen uhriutumisensa saadaan estettyd. [hmiskaupan uhrin méaaritelma
kytkettiin rikoslain ihmiskauppaa koskevan rangaistussddannoksen méaéri-
telméén. Kuten my6hemmin vield tarkennetaan, tilld kytkennilld on ol-
lut merkitysta arvioitaessa sitéd, kenelle ns. uhrilupa on voitu kaytdnnossa
myoOntaa.

Ulkomaalaislain mukaan tilapdinen oleskelulupa voidaan myontééd vain
tutkinnallisista ja oikeuskdisittelyyn liittyvistd syistd, ja uhreilta edelly-
tetddn siteiden katkaisemista ihmiskaupasta epdiltyihin ja yhteistyotéd vi-
ranomaisten kanssa. Esitéiden mukaan luvan myontdmisessa olennaista on
se, ettd viranomainen saa rikostorjunnan kannalta merkityksellisid tietoja
rikollisista, rikoksesta ja rikoksen teko-olosuhteista ja etté tietoa voidaan
tehokkaasti hyodyntaa rikostiedustelussa ja rikosten esitutkinnassa. Uhrien
auttaminen ja suojeleminen néyttavit myontdmismenettelysséd olevan tois-
arvoisia arviointiperusteita. Kuulemisvaiheessa kolmannen sektorin toimi-
jat kritisoivat tdtd ratkaisua voimakkaasti, koska ne katsoivat, ettd néin tiu-
kat uhreille asetettavat vaatimukset saattavat tosiasiassa estéd laittomassa
asemassa olevia uhreja ottamasta yhteyttd viranomaisiin ja hakeutumaan
ulos hyviéksikayttotilanteesta. Lupaperusteessa myonteistd on se, ettd lupa
voidaan myoOntdd voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta
huolimatta ja ettd luvan saaneilla on ulkomaalaislain 79 §:n 5 momentin
perusteella rajoittamaton tyonteko-oikeus. Oleskeluluvan myontdminen ei
edellyté, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.

Lupa voidaan myontda jatkuvana ja edellytyksistd riippumattomana, jos
ihmiskaupan uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa. Hallituksen esi-
tyksen 32/2006 mukaan uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa esimer-
kiksi silloin, kun naiskaupan uhrin on mahdotonta palata kotimaahansa
rikollisjarjeston aiheuttaman vakavan uhkan johdosta, kun kyseisen val-
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tion viranomaiset ovat haluttomia tai kykeneméttomid puuttumaan asiaan.
Myo6s huollon tarpeessa oleva lapsikaupan uhri tai elinkaupan uhri voi tie-
tyissd tilanteissa olla erityisen haavoittuvassa asemassa. Kynnys jatkuvan
oleskeluluvan myontdmiselle vaikuttaa esitdiden perusteella olevan melko
korkealla. Ns. uhrilupaa koskeva ulkomaalaislain sddnnds 52 a §:

Suomessa olevalle ihmiskaupan uhrille myonnetdan tilapdi-
nen oleskelulupa, jos:

1) ihmiskaupan uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua ih-
miskaupan esitutkinnan tai tuomioistuinkésittelyn vuoksi;

2) ihmiskaupan uhri on valmis tekemééan yhteistyotd viran-
omaisten kanssa ihmiskaupasta epdiltyjen kiinni saamiseksi;
sekd

3) ihmiskaupan uhrilla ei ole endd siteitd ihmiskaupasta
epailtyihin.

Jos ihmiskaupan uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa,
oleskelulupa voidaan myontéa jatkuvana ja riippumatta siita,
tayttyvatkd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sééddetyt edellytykset
vai el.

Oleskeluluvan mydntdminen ei edellyté, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.

Jos ihmiskaupan uhrille myonnetddn tilapdinen oleskelulupa,
hanen ulkomailla olevalle perheenjdsenelleen ei myonnetd
oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Jos hinelle myonnetiain
jatkuva oleskelulupa, perheenjdsenelle mydnnetdan oleskelu-
lupa 47 §:n 3 momentin perusteella.

Ihmiskaupan uhrin tilapdinen lupa myonnetddn vihintdén kuudeksi kuu-
kaudeksi ja enintddn yhdeksi vuodeksi. [hmiskaupan uhrille, jolle on
myoOnnetty tilapdinen oleskelulupa, myonnetdén kahden vuoden yhtédjak-
soisen maassa oleskelun jilkeen jatkuva oleskelulupa, jos olosuhteet, joiden
perusteella uhrille myonnettiin edellinen méérdaikainen lupa, ovat edelleen
voimassa. [hmiskaupan uhrin tilapdisté oleskelulupaa koskeva hakemus jé-
tetddn kihlakunnan poliisilaitokselle. Maahanmuuttovirasto myontia kui-
tenkin ensimmaéisen oleskeluluvan ilman oleskelulupaa maahan saapuneel-
le ulkomaalaiselle.
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Vuoden 2009 elokuun loppuun mennessd Maahanmuuttovirasto on myon-
tényt seitsemén tilapdisté oleskelulupaa ulkomaalaislain 52 a §:n 1 momen-
tin perusteella ja yhden jatkuvan oleskeluluvan saman pykélédn 2 momentin
perusteella. Kaikki tilapdisen oleskeluluvan saaneet ovat hakeneet lupaa
tyOssd tapahtuneen hyviksikdyton seurauksena. Tosin yhdessé tapauksessa
mukana on ollut myds seksuaalista hyvéksikdyttod. Yksi jatkuva lupa on
myonnetty naisuhrille tydvoiman hyviksikdyton seurauksena. IThmiskau-
pan uhreille on ns. uhrilupien lisdksi myonnetty useita oleskelulupia yksi-
16llisen inhimillisen syyn perusteella. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
on havainnut, ettd ne hakemukset, joissa maassa oleskelun tarkoitukseksi
on ilmoitettu ihmiskauppa, ovat harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta joh-
taneet oleskeluluvan mydntdmiseen jollakin perusteella.

Myonteisten oleskelulupapéétdsten suurta osuutta kansallinen ihmiskaup-
paraportoija pitdd myonteisend asiantilana varsinkin, kun otetaan huomi-
oon ihmiskaupparikoksesta uhreille usein aiheutuneet vakavat psyykkiset,
taloudelliset ja fyysiset seuraukset, joista toipuminen voi vaatia pitkdn
ajan ja jotka voivat altistaa uhrit myds uudelleen uhriutumiselle. Uudel-
leen uhriutuminen on kansainvélisesti arvioituna ylldttavankin tavallista
osin siitd syystd, etteivit haavoittuvuutta aiheuttaneet tekijét ole poistuneet
vaan tilanne on pdinvastoin saattanut jopa heikentyd. Varsinkin seksuaa-
linen hyviksikdytto saattaa joissakin maissa aiheuttaa uhreille ja ndiden
perheenjésenille sellaista hdpedd, ettd uhri joutuu suljetuksi yhteisonsa tai
perheensi ulkopuolelle ja jadda siten vakavasti traumatisoituneena huoleh-
timaan itsestddn yksin. Tyovoiman hyvéksikéyttotapauksissa kotiin palaa-
minen voi olla vaikeaa esimerkiksi siksi, ettei uhrilla ole mitdén, mihin
palata. Matkajérjestelyistd on huolehdittu myymaélla tai panttaamalla koko
omaisuus, koska tarkoituksena on ollut tienata niin paljon, ettei palattaessa
taloudellisia huolia endé ole.

Ongelmallisempaa oleskelulupakdytinnoissa ndyttdd sen sijaan olevan ih-
miskaupan méiritelma ja oleskeluluvan perusteena olevan uhriuden vah-
va sitominen rikoslain rangaistussdédnnokseen sijoitettuun ihmiskaupan
madritelmédén. Se, ettd hakijan on rikosprosessissa todettu olevan ihmis-
kaupan uhri, ndyttéé olevan yllattdvinkin merkityksellistd. Tdma tulkinta
aiheuttaa uhreille vaikeuksia rikosprosessin pitkittymisen vuoksi seké siita
syystd, ettd useita ihmiskaupan piirteitéd sisdltdvid tapauksia on tutkittu,
syytetty ja tuomittu jonakin muuna kuin ihmiskaupparikoksena. Tekojen
katsotaan toteuttavan joko parituksen tai kiskonnantapaisen ty0syrjinnin
eli siis sellaisen rikoksen, joiden uhreille ns. uhrilupaa ei ulkomaalaislain
mukaan myonnetd. Ongelmia voi aiheutua myos siitd, ettei tapauksessa
voida lainkaan aloittaa esitutkintaa siitd syysté, ettd rikos on tehty jossakin
muussa maassa eika tekijaa tavoiteta.
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Kansallinen ihmiskaupparaportoija kyseenalaistaa tillaisen tulkintakéy-
tdnnon oleskelulupien myontdmisen yhteydessa. Kansallinen ihmiskauppa-
raportoija katsoo, ettd rikosprosessille ja siind annetulle tulkinnalle asian-
tilasta tulisi antaa vain rajoitetusti merkitystd oleskelupien myontdmisen
yhteydessd. Nédin varsinkin, kun kansallisen ihmiskaupparaportoijan jél-
jempind olevan analyysin mukaan télla hetkella rikoslain sdédnndsten sovel-
tamisessa ja tulkinnassa otetaan riittdmattoméasti huomioon uhrin riippu-
vuutta ja turvattomuutta aiheuttavia seikkoja. Maahanmuuttoviraston tulisi
kasitelld hakemukset joutuisasti ja arvioida ihmiskaupassa uhriutumista
itsendisesti sen tiedon perusteella, joka silld on kaytettdvissddn paatoksen-
tekohetkelld. Voimassa olevassa ulkomaalaislaissakin ldhdetdan siitd, ettd
ns. uhrilupa myonnetddn sellaiselle ulkomaalaiselle, jonka voidaan perus-
tellusti epdilld joutuneen ihmiskaupan uhriksi. Varma tai tuomioistuimissa
todennettu tieto ihmiskaupassa uhriutumisesta ei siis ulkomaalaislainkaan
mukaan ole ns. uhriluvan myontdmisedellytys. Ns. uhriluvan ja muiden-
kin lupaperusteiden myontdmisperusteena tulisi olla tiettyjen ihmiskaup-
paan viittaavien indikaattoreiden tdyttyminen seké uhrien tarve apuun ja
suojeluun.

Vaikka oleskelulupia voidaan myontdd myos muilla perusteilla, eivitka
kaikki ihmiskaupan uhrit tarvitse lupaa lainkaan, kansallisella ihmis-
kaupparaportoijalla on syyté olettaa, etteivét nykyiset sidnnokset kykene
houkuttelemaan kaikkia laittomassa asemassa olevia uhreja turvautumaan
viranomaisiin. Raportoija uskoo, ettd yksi suurimmista syisté tilanteeseen
on luvan perusteeksi asetettu yhteistyovelvoite. Toinen keskeinen syy on se,
ettei tilapdinen oleskelulupa oikeuta perheenyhdistimiseen. Uhrit joutuvat
siis tekeméén ratkaisunsa yhteistyohon ryhtymisesté luottaen siihen, ettei-
vit tekijat kohdista kostotoimenpiteitd uhrien lahtomaassa asuviin perheen-
jaseniin tai ettd viranomaiset 1dhtomaassa ovat kykenevii tarjoamaan heille
tehokasta suojaa. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kéytossa olevasta ta-
pausaineistosta kdy ilmi, ettd tekijit painostavat uhrejaan usein uhkaamalla
kayttdd vikivaltaa ndiden perheenjésenid kohtaan. Yhteistyohaluttomuus
tai -kyvyttdmyys voi johtua my0ds esimerkiksi vaikeasta traumatisoitumi-
sesta tai epdluottamuksesta viranomaisia kohtaan.

Tédma johtaakin kansallisen ihmiskaupparaportoijan suositukseen siité, etta
yhteistydvaatimus (esitutkinta)viranomaisten kanssa luvan edellytyksena
tulisi poistaa laista. Thmiskauppa on rangaistusasteikoltaan yksi Suomen
rikoslain vakavimmista rikoksista. Timé asettaa kyseenalaiseksi oleskelu-
lupasdénnoston lahtdkohdan, jonka mukaan vain erityisen haavoittuvassa
asemassa olevat ihmiskaupan uhrit voivat saada oleskeluluvan yhteistyota
vaatimatta. Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd ihmiskaupan
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uhrit ovat henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ja / tai uhriutumisesta joh-
tuvien kokemustensa vuoksi aina erityisen haavoittuvassa asemassa. Y h-
teistyd Maahanmuuttoviraston kanssa oleskelulupaprosessin aikana viahen-
tdisi kansallisen ihmiskaupparaportoijan nikemyksen mukaan riskia siité,
ettd ihmiskauppaan vetoamisesta muodostuisi viyld vadrinkaytoksille.
Oleskelulupaprosessin aikana uhreja tulisi kannustaa yhteistyohon myos
esitutkintaviranomaisten kanssa, jotta tekijit saataisiin rikosoikeudelliseen
vastuuseen ja ihmiskauppaa voitaisiin myos ennaltachkiistd. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd myds vaatimus siteiden katkaisemises-
ta tulisi poistaa oleskeluluvan edellytyksistd, koska ihmiskaupparikoksen
tekijat ovat usein uhrin ldheisid. Uhrin perheenjéseniin kohdistuva uhka
tulisi ottaa huomioon myos oleskelulupaperustetta harkittaessa.

4.3. Harkinta-ajat

Ulkomaalaislain (301/2004) 52 b §:n mukaan ennen ns. uhriluvan myonté-
mistd ihmiskaupan uhrille voidaan myontdd vdhintddn kolmenkymmenen
pdivén ja enintddn kuuden kuukauden harkinta-aika, jonka kuluessa uhrin
tulee paattda, tekeekd hén viranomaisten kanssa yhteistyotd. Hallituksen
esityksessd 32/2006 tarkennetaan, ettid harkinta-ajan tarkoituksena on an-
taa uhrille aikaa toipua kokemuksistaan ja pdasti rikoksiin syyllistyneiden
henkildiden vaikutuspiiristé siten, ettd hdn pystyy tekemdén perustellun
padtoksen yhteistyohon ryhtymisestd viranomaisten kanssa. Harkinta-aika
voidaan keskeyttdd, jos ihmiskaupan uhri on vapaaehtoisesti ja omasta
aloitteestaan solminut uudelleen suhteet ihmiskaupasta epdiltyihin tai tima
on tarpeen yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen liittyvilld perusteilla.
Harkinta-ajan myontdmisesta tai sen keskeyttdmisestd pdattdd kihlakun-
nan poliisilaitos tai rajatarkastusviranomainen. Harkinta-ajan antaminen
on ldhtokohtaisesti viranomaisaloitteinen asia, vaikka ihmiskaupan uhri
voi olla asiassa itsekin aktiivinen. Harkinta-ajasta ja sen keskeyttdmises-
td ilmoitetaan kirjallisesti ihmiskaupan uhrille. [lmoituksesta tulee kdyda
ilmi harkinta-ajan tarkoitus, alkamisajankohta ja kesto sekd mahdollisuus
keskeyttdd harkinta-aika ja perusteet, joilla harkinta-aika voidaan keskeyt-
tdd. Harkinta-ajasta ja sen keskeyttdmisesta ei ole valitusoikeutta.

Maassa oleskelu harkinta-aikana on laillista maassa oleskelua. Varsinais-
ta kielteistd harkinta-aikapadtosté ei ole. Henkilostd voidaan tehdd maas-
tapoistamispddtos tai ennen harkinta-ajan alkamista mahdollisesti tehty
maastapoistamispdétds voidaan panna tdytdntoon. Ulkomaalaislain mu-
kaan kédnnyttdmispadtoksiin voi hakea muutosta. My0s tdytdntdonpanon
keskeyttamistd voidaan tdllaisissa tilanteissa hakea. Harkinta-aikaa voi-
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daan luonnehtia kddnnyttdmisen ja oleskeluluvan viliin jaavéksi ”jousta-
vaksi” menettelyksi, jonka keskeisené tarkoituksena on tunnistaa ihmis-
kaupan uhrit, ohjata heidit auttamisjarjestelméén ja antaa heille aikaa
toipua kokemuksistaan ja tehda itsedin koskevia padtoksia sekd mahdol-
listaa ihmiskauppaa koskevan esitutkinnan aloittaminen. Harkinta-aikaa
koskeva ulkomaalaislain sddnnos 52 b §:

Ennen 52 a §:n mukaisen oleskeluluvan myontdmistd ihmis-
kaupan uhrille voidaan antaa vidhintddn kolmenkymmenen
pdivan ja enintddn kuuden kuukauden harkinta-aika.

Harkinta-ajan kuluessa ihmiskaupan uhrin tulee paattia, te-
keeko hidn viranomaisten kanssa 52 a §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettua yhteistyota.

Harkinta-aika voidaan keskeyttéa, jos ihmiskaupan uhri on
vapaaehtoisesti ja omasta aloitteestaan solminut uudelleen
suhteet ihmiskaupasta epdiltyihin tai jos timi on tarpeen 36
§:n 1 momentissa mainituilla perusteilla.

Harkinta-aikoja on toistaiseksi myonnetty vihdn. Koska niiden rekisterdin-
nissd on ollut virheitd, tarkkaa maarda kansallinen ihmiskaupparaportoija
ei tiedd. Kysymys on kuitenkin selvésti alle kymmenesti harkinta-ajasta,
ja osa kansallisen ihmiskaupparaportoijan tietoon tulleista harkinta-ajoista
on myonnetty alaikéisille. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensim-
madisen toimintavuotensa aikana ymmartényt, ettd laajempiakin tarpeita
harkinta-aikojen tai vastaavien oleskelun laillistamistapojen kayttoon olisi.
Téllaisia tarpeita ndyttdé olevan ainakin prostituution piirissd. Prostituuti-
ota Suomessa harjoittavat kolmansien maiden kansalaiset eivét vélttamétta
uskalla kddntyéd viranomaisten puoleen, koska pelkddvit kddnnyttdmisté
epdiltyind seksuaalipalvelujen myyjind. Kansallisesta ihmiskaupparapor-
toijasta vaikuttaa silté, etteivét viranomaiset vield ole sisdistdneet harkinta-
ajan kayttomahdollisuutta, miké saattaa johtaa mahdollisten ihmiskaupan
uhrien kddnnyttdmiseen ja uhrien oikeuksien toteutumatta jidmiseen. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd harkinta-aikojen tehokkaampi
kayttdminen kuvatun kaltaisissa tilanteissa saattaisi edistdd mahdollisten
ihmiskaupan uhrien hakeutumista auttamisjérjestelméin ja sitd kautta
myos rikostorjuntaa. Harkinta-aika tulisi myontéa riittavén pitkéksi aikaa,
koska luottamussuhteen syntyminen uhrien ja viranomaisten valilld saat-
taa vaatia aikaa. Harkinta-aikojen myodntdminen alaikiisille on kansallisen
ihmiskaupparaportoijan nikokulmasta kyseenalaista, jos harkinta-ajan tar-
koituksena on péattdd, ryhtyyko uhri yhteistyohdn viranomaisten kanssa.
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Lapsen edun tulisi olla ratkaisevassa asemassa alaikdisen oleskeluoikeutta
selvitettdessad.>

Toisaalta kansalliselle ihmiskaupparaportoijalle on tuotu esiin se, etti har-
kinta-aikojen myontdmisessa priorisoidaan esitutkinnan ja rikosprosessin
tarpeita. Harkinta-aikaa saatetaan pitéé esitutkintaviranomaisten tutkinta-
tyokaluna, jolloin tilannetta ei aina riittdvésti tarkastella uhrin nikokul-
masta. Voimassa olevan ulkomaalaislainkin mukaan harkinta-aikana uhrin
tulee pédttad, tekeekd hian yhteistyotd viranomaisten kanssa. Lainkohtaa
tulisi kansallisen ihmiskaupparaportoijan kdsityksen mukaan tulkita niin,
ettei yhteistyotd tulisi vield tdssd vaiheessa edellyttdd. Télle tulkinnalle
saa tukea hallituksen esityksestd HE 32/2006, jossa harkinta-ajan osalta
todetaan, ettd harkinta-ajan kuluessa uhri toipuu kokemuksistaan ja saa
neuvontaa siitd, mitd yhteisty0 viranomaisten kanssa hinelle kidytannossa
merkitsisi, ja lisdtddn, ettd vasta toivuttuaan ja saatuaan asianmukaisia neu-
voja uhrin toivotaan osaavan tehda pédétoksen itselleen parhaiten soveltu-
vista toimista. My0s Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa
koskevan yleissopimuksen selitysmuistiossa todetaan, ettei harkinta-aika
sindlldén saa olla riippuvainen yhteistyostd viranomaisten kanssa (kohta
175). Kansallinen ihmiskaupparaportoija ymmartéa, ettd harkinta-ajan aito
kunnioittaminen ei valttdmattd ole mahdollista, jos rikoksentekijit on ta-
vattu samassa yhteydessd uhrin kanssa. Harkinta-ajan ja prosessuaalisten
midriaikojen yhteensovittaminen on ongelmallista tilanteissa, joissa tekijat
on pidatetty tai vangittu. Talloinkin uhrin kuulusteleminen tulee toteuttaa
hienovaraisesti ja avustajan ja edustajan sekd mahdollisen tukihenkilon l&s-
nd ollessa.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevan yleissopi-
muksen mukaan harkinta-aika tulee myontéé kaikille perustellusta syysta
ihmiskaupan uhreiksi uskotuille henkildille ("reasonable grounds to belie-
ve”, art. 13) ja ettd néille henkildille tulee tarjota tietyt yleissopimuksessa
luetellut minimipalvelut (art. 12). Kansallinen ihmiskaupparaportoija kat-
soo, ettd ulkomaalaislain harkinta-aikaa koskevaa sddnndstéa tulisi muuttaa
niin, ettd sddnnoksen sanamuodossa vahvistuisi harkinta-ajan merkittava
kayttotarkoitus: toimia ihmiskaupan uhrin keinona toipua hyvéksikayt-
tokokemuksistaan ja tehdd tulevaisuutta koskevia punnittuja ratkaisuja.
Harkinta-aika tulisi edelld esitetyin tavoin sitoa vahvemmin auttamisjar-
jestelméddn niin, ettd kaikille auttamisjarjestelmadn hakeutuneille uhreille,
joilla ei ole muuta laillista perustetta oleskella maassa, myonnettdisiin kol-
men kuukauden harkinta-aika. Harkinta-ajan ja sen jilkeisen ensimmadisen
oleskeluluvan myontdisi Maahanmuuttovirasto.

24 HaVM 11/2006.
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4.4. Johtopaitokset ja suositukset: uhrin auttaminen ja maassa
oleskelu

Auttamisjérjestelmén perustaminen on ollut askel myonteiseen suuntaan.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmadisen toimintavuotensa
aikana kuitenkin havainnut, ettd ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa ja
auttamisjérjestelmédn ohjautumisessa on puutteita. Auttamisjirjestelmaé
koskevat kotouttamislain sdénndkset ovat epdselvit ja alttiit ennakoimat-
tomille sekd yhdenvertaisuutta loukkaaville tulkinnoille. Myds sddnndkset
eri toimijoiden toimivallasta ja jarjestelmén toiminnasta ovat riittimatto-
mit. Kansallinen ihmiskaupparaportoija ei pidd tdménhetkistéd tilannet-
ta tyydyttdvana tai toimivana, ja pitdd siitd syystd vélttdiméttoména, ettd
auttamisjarjestelmad koskevia sddnnoksid tismennettiisiin. Auttamisjir-
jestelmalld on edellytykset rakentua uhreja paremmin hyddyttaviksi aut-
tajatahoksi, jos 1) tietoisesti ja suunnitelmallisesti auttamisjérjestelmadn
padsyn kynnystd madalletaan, 2) auttamisjérjestelmén tarkoitusta ja tavoit-
teita sekd sen suhdetta esitutkintaan ja rikosprosessiin selvennetéén sekd
3) ihmiskaupan uhrien oikeusturvaa ja asianmukaisen hallintomenettelyn
takeita vahvistetaan.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd tavoitteita ihmiskaupan
uhrien oikeuksien suojelemiseksi ja rikostorjunnan toteuttamiseksi tasapai-
notettaisiin. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd kumpaakin tavoitet-
ta tdrkednd, eikd toistensa kanssa ristiriitaisina. Kansainvilinen kokemus
osoittaa, ettd ihmiskaupan uhrien auttaminen edistdd myds rikostorjuntaa
ja ihmiskaupan ennalta ehkéisemistd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
on myos tietoinen jirjestelmin vadrinkéytoksiin liittyvisté riskeistd. Tasté
syysté kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd perusteltuna, ettéd turvapai-
kanhakijat, jotka ovat saaneet hakemukseensa kielteisen paatoksen, eivit
lahtokohtaisesti endd péésisi tdimén jélkeen ihmiskaupan uhrien auttamis-
jarjestelmadn. Téllainen rajoitus edellyttéisi, ettd Maahanmuuttovirasto
tutkisi jokaisen turvapaikkahakemuksen aktiivisesti ja oma-aloitteisesti
my0s ihmiskaupan tunnistamisen kannalta. Raportoija korostaa, ettd jar-
jestelmén tosiasiallisen toimivuuden vuoksi seké siitd syysté, ettd uhrit
saisivat lain mukaan heille kuuluvat palvelut, on tarkedi, ettd jarjestelméa
olisi uhrildhtdinen ja ettd jarjestelmddn paddsyn kynnys olisi matala. Autta-
misjérjestelmén toimintaa tulisi ohjata uhrien avun tarve. Auttamisjirjes-
telméén ohjautumisvaiheessa varmaa tai todennettua tietoa ihmiskaupassa
uhriutumisesta ei tarvita, vaan epéily ihmiskaupasta riittda.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd ihmiskaupan uhrien
auttamisjérjestelmaéstd sdddettéisiin oma lakinsa, jossa auttamisjirjestel-
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madn paddsyn edellytykset ja menettelyt sdddettéisiin riittavalla tarkkuu-
della uhrien auttamisjirjestelmidn padsyn parantamiseksi ja oikeusturvan
vahvistamiseksi. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd aut-
tamisjdrjestelméén otettaisiin, kun tietyt ohjausryhmaéssa tai kansallisen
ihmiskaupparaportoijan ehdottamassa asiantuntijaclimessd yhteisesti sovi-
tut indikaattorit tdyttyvat. Nama indikaattorit ohjaisivat tunnistamista niin,
ettd jo viitteet ihmiskaupassa uhriutumisesta riittdisivit ohjautumisvai-
heessa auttamisjérjestelméédn padsyyn. Néin myos ihmiskaupan kaltaisten
rikosten uhrien ohjautuminen auttamisjirjestelmaéin selkiytyisi. Indikaat-
toreita kéyttiisivat kaikki mahdollisia ihmiskaupan uhreja kohtaavat tahot,
niin viranomaiset kuin kolmannen sektorinkin toimijat. Ndiden indikaatto-
reiden perusteella mahdollinen ihmiskaupan uhri otettaisiin ihmiskaupan
uhrien auttamisjérjestelmadn. Seké viranomaisten ettd kolmannen sektorin
toimijoiden olisi voitava luottaa toistensa osaamiseen ja kykyyn tunnistaa
ihmiskaupan uhreja ja tehdi tarvittava ihmiskauppapaitelma. Osaamista ja
kykyja vahvistettaisiin koulutuksella ja yhteistyolla.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd kynnys auttamisjar-
jestelméin ottamiselle olisi matala. Olennaista olisi kokonaisarvio uhrin
tilanteesta, kuten esimerkiksi hdnen mahdollisesta velkaantumisestaan
johtuvasta riippuvaisuudestaan tai yksildllisistd ominaisuuksistaan ja ko-
kemuksistaan aiheutuvasta turvattomuudestaan. Kansallinen ihmiskaup-
paraportoija suosittelee, ettd indikaattoreiden soveltamisessa tiettyyn yk-
sittdiseen tapaukseen otettaisiin huomioon my®ds tilanteet, joiden yleisella
tasolla tai kansainvilisestd kokemuksesta tiedetéén tai epdilldén sisdltavan
ihmiskaupan piirteitd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, etta
auttamisjirjestelméstd informoitaisiin jokaista mahdollista ihmiskaupan
uhria, jotta timé osaa tehdd pditoksen auttamisjdrjestelméaén hakeutumi-
sesta. Tdma informaatio annettaisiin heille seké kirjallisesti ettd mahdol-
lisuuksien mukaan suullisesti kielelld, jota uhri ymmartiad. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija suosittelee esitutkintaviranomaisia tekeméén yhteis-
tyotd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa tutkiessaan tai valvoessaan
toimintaa paikoissa, joissa mahdollisia ihmiskaupan uhreja tiedetddn hy-
viksikédytettdvan. Néin voitaisiin edistdéd luottamuksen syntymisté esitut-
kintaviranomaisten ja uhrien vélille. Kolmannen sektorin tekeméén etsivda
ja neuvontatyota tuettaisiin taloudellisesti valtion budjetista hallitusohjel-
man mukaisesti.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, etté kaikille auttamisjérjes-
telméén ohjatuille ihmiskaupan uhreille, joilla ei ole muuta laillista perus-
tetta oleskella maassa, myonnettdisiin heidén niin halutessaan kolmen kuu-
kauden harkinta- ja toipumisaika, jonka aikana uhreilla olisi mahdollisuus
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toipua kokemuksistaan ja punnita vaihtoehtojaan. Auttamisjirjestelmén
padsyn ja harkinta-ajan myontamisen ehdoksi ei asetettaisi yhteistyota esi-
tutkintaviranomaisten kanssa,” mutta harkinta-ajan kuluessa selvitettdisiin
mahdollista ihmiskaupassa uhriutumista. Tédhén selvittimiseen voisivat
osallistua esitutkintaviranomaiset mahdollisen rikosepéilyn osalta ja Maa-
hanmuuttovirasto maassa oleskelun perusteiden osalta. Téssd suhteessa
menettely rinnastuisi turvapaikanhakujirjestelméin, jossa turvapaikanha-
kija joutuu selvittimain suojelun tarpeen perusteensa Maahanmuuttoviras-
tolle. Kansallinen ihmiskaupparaportoija kuitenkin suosittelee, ettd harkin-
ta-ajasta varattaisiin mahdollisuuksien mukaan aikaa uhrin toipumiseen ja
vaihtoehtoja koskevaan péétoksentekoon. Uhri voisi harkinta-ajan kuluessa
jattaa oleskelulupahakemuksensa Maahanmuuttovirastolle, johon raportoi-
jan mukaan olisi suositeltavaa keskittdd ihmiskauppaa koskevat lupaha-
kemukset ja jossa koulutettaisiin lupahakemuksia kisittelevd henkilosto.
Maahanmuuttovirastolle olisi suositeltavaa varata riittavit henkilosto- ja
taloudelliset resurssit timén tehtévén hoitamiseksi.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd Maahanmuuttovirasto
tekisi péaédtoksen oleskeluluvan myontadmisestd oman harkintansa perus-
teella. Rikosprosessin aloittamisella ei néin ollen olisi merkitystd oles-
keluluvan myontdmisprosessissa. Y hteistyotd esitutkintaviranomaisten
kanssa ei asettettaisi myoskédédn oleskeluluvan ehdoksi. Ulkomaalaislaista
poistettaisiin ns. uhriluvan perusteeksi asetettu yhteistyovaatimus. Samoin
siitd poistettaisiin vaatimus siteiden katkaisemisesta ihmiskaupasta epdil-
tyihin, silld usein ihmiskaupparikoksen tekijéit ovat uhrin tuttuja. Mikali
Maahanmuuttoviraston selvityksessa kévisi ilmi, ettd tapauksessa on sel-
visti kysymys jarjestelmén vaarinkédytoksestd, harkinta-aika voitaisiin kes-
keyttdd. Téstd harkinta-ajan keskeyttimispédétoksestd tulisi voida valittaa.
Joka tapauksessa laillinen maassa oleskelu paéttyisi kolmen kuukauden
harkinta-ajan jélkeen, jos Maahanmuuttovirasto pdéttiisi, ettei oleskelu-
lupaa ihmiskaupassa uhriutumisen perusteella myonnettdisi. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd erikseen méaériteltdvét vastaanotto-
keskukset koordinoisivat ainakin toistaiseksi ihmiskaupan uhrien palve-
lujen tuottamista. Lisdksi kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee
selkiyttimddn kuntien vastuuta ihmiskaupan uhrien auttamisessa (palve-
luiden tuottaminen ja siitd johtuvat kustannukset). Padsaantoné tulisi olla
se, ettd kunnat vastaisivat oleskeluluvan saaneiden ja kotikuntaan sijoitettu-
jen ihmiskaupan uhrien palveluista johtuvista kustannuksista. [hmiskaupan
uhrien auttamisjérjestelma voisi tarvittaessa kuitenkin tukea taloudellisesti
ndiden palveluiden jirjestdmista ja tarjota kunnille asiantuntija-apua.

25 Ks. my6s vihemmistovaltuutetun kannanotto harkinta-ajasta ja oleskeluluvasta sddtdmisvaihees-
sa 1423/65/2005TM 23.6.2005.
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Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee Euroopan neuvoston ihmis-
kaupan vastaista toimintaa koskevaa sopimusta (art. 12) mukaillen, ettd
oleskeluluvalla oleskelevilla uhreilla olisi oikeus laajempiin palveluihin
kuin harkinta-ajalla oleskelevilla uhreilla, mutta myos harkinta-ajalla oles-
kelevilla uhreilla olisi oikeus tuettuun paluuseen. Tuettu paluu kuuluu jo
nyt voimassa olevan kotouttamislain mukaisiin palveluihin. Tuetun paluun
hankkeita on tdlla hetkelld kdynnissd useita, ja ndistéd opittu olisi syytd in-
tegroida auttamisjarjestelman kaytantoihin.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd moniammatillisten
arviointiryhmien tarkoitusta ja tehtdvid muutettaisiin. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija ehdottaa, ettd Suomeen perustettaisiin yksi moniam-
matillinen asiantuntijaelin, joka toimisi Maahanmuuttoviraston johdolla.
Asiantuntijaelimen rooli olisi neuvoa-antava ja ohjeistava. Se seuraisi autta-
misjarjestelmén toimintaa ja tukisi jarjestelman toimintaa antamalla yleisid
linjauksia ja ohjeistuksia. Asiantuntijaelimelld ei néin ollen olisi roolia yk-
sittdisten ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmain ottamisesta tai poista-
misesta tai tarvittavista palveluista pdatettdessd, koska ihmiskaupan uhrit
otettaisiin auttamisjirjestelméidn alhaisella kynnykselld kolmeksi kuukau-
deksi. Asiantuntijaelintd voitaisiin tarvittaessa kuitenkin konsultoida my6s
yksittédisissd tapauksissa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee,
ettd asiantuntijaelimen toimivalta olisi riittdvin vahva, jotta se voisi ohjeis-
taa muiden viranomaisten toimintaa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
suosittelee, ettd asiantuntijaelimeen nimitettéisiin jisenid viranomaisista,
kansalaisjdrjestoistd ja tyomarkkinajdrjestoistd, ja kokoonpanossa kiinni-
tettdisiin huomiota ihmisoikeusasioiden tuntemukseen. Elimen kokoonpa-
no olisi kuitenkin melko suppea. Silld voisi tarvittaessa olla esimerkiksi
laaja ja suppea kokoonpano. Myos kansallisella ihmiskaupparaportoijalla
olisi oikeus osallistua tarkkailijana asiantuntijaelimen kokouksiin. Autta-
misjérjestelmd tulisi ehdotetussa muodossaan muistuttamaan Hollannin
jarjestelmdd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee auttamisjar-
jestelméad, harkinta-aikoja ja oleskelulupia koskien, ettd

1. Thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméasti sdddettdisiin oma lakin-
sa, jossa vahvistettaisiin ihmiskaupan uhrien oikeusturvaa ja asian-
mukaisen hallintomenettelyn takeita.

2. Auttamisjirjestelmidn otettaisiin henkilot, jotka tayttavat tietyt
asiantuntijaelimessé sovitut indikaattorit ihmiskaupasta.

3. Oulun ja Joutsenon vastaanottokeskukset vastaisivat toistaiseksi pal-
veluiden jarjestdmisestd, mutta myos padkaupunkiseudulle perustet-
taisiin vastaava palveluita koordinoiva taho.

4. Kaikille auttamisjdrjestelmaén otetuille henkiléille, jotka oleskelevat
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maassa ilman laillista oleskelun perustetta, myonnettdisiin heidan
niin halutessaan kolmen kuukauden (3 kk tai 90 vrk) harkinta-ai-
ka, jonka aikana uhri voisi jattdd myos oleskelulupahakemuksen-
sa. Sekd harkinta-ajan ettd ensimmadisen oleskeluluvan myontéisi
Maahanmuuttovirasto.

. Kolmen kuukauden harkinta-ajan kuluessa Maahanmuuttovirasto
puhuttelisi uhria tarkoituksenaan selvittad perusteet uhrin mahdolli-
sesti jattamaélle oleskelulupahakemukselle.

. Oleskeluluvan myontamisessé olennaista olisi riittdva selvitys ihmis-
kaupassa uhriutumisesta, jolloin rikosprosessin aloittamista ei ase-
tettaisi oleskeluluvan edellytykseksi.

. Ns. uhriluvan perusteena oleva yhteistydvaatimus esitutkintaviran-
omaisten kanssa samoin kuin vaatimus siteiden katkaisemisesta
ihmiskaupparikoksesta epdiltyihin poistettaisiin ulkomaalaislais-
ta. Uhreja tulisi kuitenkin kannustaa yhteistyohon viranomaisten
kanssa rikosvastuun toteuttamiseksi ihmiskauppaan syyllistyneitd
vastaan ja ihmiskaupan ennalta ehkdisemiseksi. Myos muita lupape-
rusteita, kuten ulkomaalaislain 52 §:n mukaista lupaperustetta, voi-
taisiin kayttdd esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa jatkuvaluon-
teiselle luvalle on uhrin yksilollisistd ominaisuuksista, kokemuksista
tai muutoin tilanteesta johtuvia tarpeita. Huomioon lupaperusteita
harkittaessa otettaisiin myos esimerkiksi uhrin perheenjdseniin mah-
dollisesti kohdistuva uhka.

. Perustettaisiin yksi moniammatillinen asiantuntijaelin, jonka tehté-
vina olisi ohjata yleiselld tasolla auttamisjarjestelmén toimintaa (ja
mahdollisesti kaikkea ihmiskaupan vastaista toimintaa). Elimelld
tulisi olla riittdvdan vahva toimivalta, jotta se voisi ohjeistaa viran-
omaisten toimintaa.

. Moniammatillinen asiantuntijaelin toimisi Maahanmuuttoviraston
johdolla, ja siini olisi edustettuna viranomaisia, kansalaisjarjestdja
ja tyomarkkinajarjestojd. Kansallisella ihmiskaupparaportoijalla oli-
si ryhmassé riippumattoman tarkkailijan asema.
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5. Kaannytysmenettelyt ja ihmiskaupan uhrien tunnistaminen

5.1. Johdanto

Ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman ohjausryhmin ehdotuksessa
toimintasuunnitelman tarkentamiseksi katsotaan, ettd maasta kdannytet-
tyjen joukossa saattaa olla tunnistamatta jaéneitd ihmiskaupan uhreja.?
Kansallinen ihmiskaupparaportoija on pyrkinyt selvittiméén, kuinka hy-
vin viranomaiset ovat maasta poistamiseen liittyvien menettelyjen yhtey-
dessa tunnistaneet mahdollista ihmiskaupassa uhriutumista. Erityisin ris-
kiryhmina raportoija on kisilld olevaa raporttia tehdessdin pitanyt maasta
poistettavia alaikdisié ja alle 35-vuotiaita naisia, jotka on vastuunmaéritté-
misasetuksen perusteella pdatetty kadnnyttdd joko Kreikkaan tai Italiaan.
Selvittddkseen asiaa raportoija on kdynyt ldpi kaikki tammi-elokuun 2009
aikana ndihin ihmisryhmiin kohdistetut ns. Dublin-pdétokset.

Toisena riskiryhména kansallinen ihmiskaupparaportoija on raporttia laa-
tiessaan pitdnyt ulkomaalaislain 148 § 1 momentin 6 kohdan perusteella
kdannytettyjd henkiloitd. Tama kaddnnytysperuste mahdollistaa seksuaa-
lipalvelujen myynnistd epdiltyjen henkildiden kddnnyttdmisen maasta.
Prostituution piiristd tavattuja mahdollisia ihmiskaupan uhreja voidaan
kddannyttdd myos muilla perusteilla, mutta ndihin kdannytyspaatoksiin
kansallisella ihmiskaupparaportoijalla ei ole ensimmaéiisen toimintavuoten-
sa aikana ollut mahdollisuutta paneutua. Saadut tulokset vakuuttavat kan-
sallisen ihmiskaupparaportoijan siitd, ettd kddnnyttdmispaatokset tulevat
jatkossakin olemaan keskeinen seurattava ja raportoitava asia.

5.2. Kidannyttiminen epiillyn seksuaalipalvelujen myymisen
perusteella

Erddnd mahdollisena tunnistamistilanteena kansallinen ihmiskaupparapor-
toija pitdd ulkomaalaislain mukaista kddnnyttdmisté silloin, kun henkiléa
epdillddn seksuaalipalvelujen myynnistd. Ulkomaalaislain 148 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdan mukaan ulkomaalainen voidaan kddnnyttdd, jos hinen
voidaan perustellusta syystd epéilld myyvin seksuaalipalveluja. Hallituk-
sen esityksen?” mukaan riittdvdnd perusteena kédnnyttamiselle on esimer-
kiksi tieto siitd, ettd henkild on myynyt aikaisemmin seksuaalipalveluja.

26 TM, Ndkymaéttomét uhrit: Ohjausryhmin ehdotus ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman
tarkentamiseksi (2007), s. 12-14.
27 HE 50/1998.
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Vuonna 1999 voimaan tulleen lainkohdan tarkoituksena on ehkaisté pros-
tituutioon liittyvaa rikollisuutta sekd edistdd yleistd jarjestysté ja turvalli-
suutta. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tietojen mukaan ennen Baltian
maiden liittymistd Euroopan unioniin kevaalld 2004 kyseessa olevaa kdan-
nytysperustetta kédytettiin usein, mutta tdméin jélkeen luvut vihenivét sel-
vésti. Suuri osa kdénnytetyistd oli nimittdin virolaisia, joiden kddnnyttimi-
nen ei Viron Euroopan unioniin liittymisen jdlkeen enéé ollut mahdollista.

Vaikka kyseessd olevalle kddnnytysperusteelle on 16ydettavissd varsin
painaviakin perusteita, on sitd kohtaan esitetty myos kritiikkid. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2003 julkaiseman selvityksen mu-
kaan ulkomaalaislakiin tehty lainmuutos lisési parittajien vaikutusvaltaa ja
heikensi prostituutiossa olevien naisten asemaa. Tutkimuksessa esitetdén,
ettei prostituutiossa tavattujen naisten takana olevaa paritusrikollisuutta
valttdmattd 1dhdetd tutkimaan ja naisten mahdollista ihmiskaupassa uh-
riutumista selvittimain.”* My6s kolmannen sektorin toimijat ovat kritisoi-
neet lainmuutosta siitd, ettd se on edelleen marginalisoinut ulkomaalaisten
prostituoitujen asemaa Suomessa.

Norjassa, jossa nigerialaisia naisia tavattiin prostituutiossa Suomea aikai-
semmin, on tutkittu ndiden naisten asemaa ja mahdollista ihmiskaupassa
uhriutumista.?” Vuonna 2004 nigerialaisia naisia alkoi tulla Norjaan ennen-
nikemdttomid méairid, ja vuoteen 2005 mennessd suurin osa Norjan ka-
tuprostituoiduista oli nigerialaisia. Tutkijoiden haastattelemat naiset olivat
maksaneet salakuljettajilleen luvattomasta matkastaan Norjaan huomat-
tavia summia. Naiset kertoivat pddtyneensd prostituutioon maksaakseen
matkasta ja matka-asiakirjojen hoitamisesta aiheutuneet velkansa takaisin
salakuljettajilleen. Tamén velan takuuksi naisia oli peloteltu myo6s usko-
muksiin perustuvilla juju-myyteilla.

Tutkimuksen mukaan naisten alkuperéisend tarkoituksena ei ollut myyda
seksid Euroopassa. Suurin osa naisista oli rekrytoitunut prostituutioon yk-
sityisten agenttien tai ns. “madamien” kautta. Joissakin tapauksissa naisten
lahteminen Nigeriasta oli ollut perheen pditos. Norjaan saapuessaan naiset
olivat olleet tietoisia prostituutiosta mutta eivit niistd olosuhteista, joissa
he joutuivat seksid myymaéin. Naisilla ei ollut tosiasiallista mahdollisuut-
ta irrottautua prostituutiosta ennen kuin velat oli maksettu. Jotkut naiset
kokivat olevansa velvoitettuja jatkamaan prostituutiossa timénkin jalkeen,
koska heilli ei lukutaidottomina ja kouluttamattomina ollut muuta mahdol-
lisuutta eldttid itsedén ja hankkia rahaa Nigeriassa odottaville perheenja-

28 Lehti ja Aromaa (2003).
29 Skilbrei ja Tveit (2008).
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senilleen. Johtopédétdksenéén tutkijat toteavat, ettd ndiden naisten tosiasial-
liset mahdollisuudet pysyé erossa tai irrottautua prostituutiosta Nigeriasta
lahdon jélkeen ovat pienet ja vield pienemmét ne ovat sitten, kun he ovat
ryhtyneet prostituutioon.

Selvittadkseen, kiinnitetddnko kddnnytysmenettelyssé ulkomaalaisten nais-
ten mahdolliseen ihmiskaupassa uhriutumiseen Suomessa riittdvasti huo-
miota ja tiedostetaanko ihmiskaupan mahdollisuus yksittdisissd tapauksissa
niissd viranomaisissa, jotka voivat tehda kyseessd olevia kdédnnytyspaatok-
sid, raportoija pyysi Maahanmuuttovirastoa, Helsingin ulkomaalaispoliisia
ja Rajavartiolaitoksen esikuntaa antamaan selvityksensa siitd, miten kdan-
nytysmenettelyssd huomioidaan mahdollinen ihmiskaupassa uhriutuminen
ja kadnnytettédvien henkildiden tarve apuun ja suojeluun. Raportoija pyysi
selvityspyynndssd myds tarkentamaan, annetaanko ndille henkildille tietoa
oikeuksistaan mahdollisina ihmiskaupan uhreina ja jéarjestetdédnko heille
asiantuntevaa ja puolueetonta oikeusapua oikeuksien selvittimista varten.*

Maahanmuuttovirasto vastasi selvityspyyntdon ja totesi, ettei Maahan-
muuttovirasto ole havainnut raportoijan mainitsemia tapauksia. Vuosien
2007-2009 aikana tilld perusteella tehtyjd kddnnytyspdatoksid on tehty
vain kolme kappaletta. Vuonna 2009 ei ole tehty yhtddn. Maahanmuuttovi-
rastossa tehtyjen padtosten vihdinen mééré saattaa selittya silld, ettd talla
perusteella tehtiavat kddnnytykset tapahtuvat useimmiten niiden ensimmai-
sen kolmen maassa oleskelukuukauden aikana, jolloin vastuu kdannytyk-
sistd kuuluu poliisille ja Rajavartiolaitokselle.

Helsingin poliisilaitos esittdd lausunnossaan, ettd ulkomaalaispoliisin toi-
mintayksikko on tilld perusteella kddannyttanyt noin kaksikymmenta hen-
kil6d vuosina 2008-2009 (tilanne 9.10.2009). Heistd osa on ollut Nigerian
kansalaisia, joista suurin osa on kddnnytetty toiseen EU-maahan, jossa
heilld on ollut silld hetkelld voimassa oleva oleskeluoikeus. Kdannytetyilla
on yleensa ollut hallussaan maahantuloon oikeuttava matkustusasiakirja ja
sen lisdksi vaadittava viisumi tai oleskelulupa. Kddnnytetyistd henkiloista
osa oli ilmoitellut palveluistaan internetsivustoilla, joita tiedetdén kaytetta-
vian maksullisten seksuaalipalvelujen ilmoituskanavana, ja osa oli tavattu
hotellista myymasti seksuaalipalveluja. Poliisi toteaa, ettei tapauksissa ole
ilmennyt seikkoja, jotka olivat johtaneet esitutkintaan epdiltynd ihmis-
kaupparikoksena tai joissa olisi ollut syytd epiilld kddnnytettdvian olevan
ihmiskaupan uhri. Havainnot eivét ole antaneet aihetta olettaa, ettd ko. hen-
kilot olisivat vasten omaa tahtoaan myymaéssi seksuaalipalveluja Suomessa
tai ettd he olisivat muutoin haavoittuvassa asemassa.

30 Selvityspyyntd VVT/2009/304, 11.9.2009.
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Helsingin poliisilaitos vieléd tarkentaa, ettd kddnnyttdmisasian tultua vi-
reille asianomaista henkildd kuullaan ennen pédétdksen tekoa hdnen suh-
tautumisestaan kddnnytyspéédtokseen ja sithen mahdollisesti liittyvddn
madrdykseen maahantulokiellosta ja paatoksestd peruuttaa viisumi. Ennen
kuulemista asianomaiselle henkildlle ilmoitetaan hinen oikeudestaan kayt-
tdd avustajaa, ja kddnnytyspaitostd tiedoksi annettaessa kdannytettaville
annetaan muutoksenhakuohje hallinto-oikeuteen. Ulkomaalaispoliisi ottaa
toiminnassaan huomioon Keskusrikospoliisin laatiman ohjeistuksen ihmis-
kaupan uhrien tunnistamisesta ja toiminnasta epéiltdessd jonkun olevan
ihmiskaupan uhri. Jos henkil6 hakee turvapaikkaa, poliisi selvittda hakijan
henkil6llisyyden, maahantulon ja matkareitin kuten turvapaikkatutkinnas-
sa yleensdkin.

Rajavartiolaitoksen esikunta esittdd lausunnossaan, ettd kaikki kyseisen ul-
komaalaislain kohdan perusteella kdénnytetyt henkilot ovat yleensa tulleet
rajaviranomaisten tietoon rajatarkastuksen yhteydessi. Esikunta antaa lau-
sunnossaan rajatarkastusten maérdén ja tehtyihin kdannytyksiin ja kdén-
nyttdmisiin liittyvia tilastotietoja, jotka osoittavat, ettd Rajavartiolaitoksen
télld perusteella tehtdvien kddnnytyksien méérd on kéénnytysten kokonais-
madrddn ndhden véhdinen. Vuonna 2007 Rajavartiolaitos on kddnnytté-
nyt 17 henkil6d epdiltynd seksuaalipalvelujen myymisestd. Vuonna 2008
vastaava luku oli vain kolme ja vuonna 2009 neljd. Rajavartiolaitoksen
esikunta toteaa lausunnossaan, ettd mahdollisen ihmiskaupan uhrin tun-
nistaminen on erittdin haasteellista lyhyen rajatarkastuksen aikana. Uhrin
aseman paljastaminen ja todentaminen on ddrimmaisen vaikeaa, koska 14dh-
tokohtaisesti seksuaalipalveluja myyneet henkildt suhtautuvat kielteisesti
tarjottuun apuun Suomen viranomaisten taholta. Toisaalta Rajavartiolai-
toksen esikunta vield huomauttaa, ettd joukossa on myds henkilditd, jotka
eivit koe olevansa uhreja.

Rajavartiolaitoksen esikunta esittdd lausunnossaan, ettd Rajavartiolaitok-
sessa on jo vuosien ajan noudatettu hyvin matalaa puuttumiskynnystid mah-
dollisissa ihmiskauppatapauksissa ja ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen
on kiinnitetty erityistd huomiota. Kadnnyttimisen valmistelun yhteydessa
Rajavartiolaitos tekee hallinnollista tutkintaa puhuttamalla henkil64a, jota
harkitaan kddnnytettdavéksi. Puhuttamisen tarkoituksena on muun muas-
sa selvittdd kddannytettdvan henkilon osalta seikkoja, jotka voisivat viitata
ihmiskaupassa uhriutumiseen tai kansainvélisen suojelun tarpeeseen. Tar-
koituksena on profiloinnin ja esitettdvien kysymyssarjojen avulla selvittda
sellaisia mahdolliseen ihmiskaupan uhriin liittyvié seikkoja, jotka voivat
indikoida ihmiskauppaa. Niitd ovat esimerkiksi kysymykset, kuten onko
henkild asetettu jonkun tahon toimesta riippuvaiseen asemaan ottamalla
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hinen matkustusasiakirjansa haltuun tai pitimélld henkil6d muutoin val-
vonnan ja kontrollin alla seké pidetdédnkd epailtyd uhria kontrollissa vaki-
valloin tai vikivallan uhalla. Esikunta toteaa, ettd kaikkien kddnnytettivien
kohdalla toiminnan ldahtokohtana on, ettd heille ilmoitetaan ulkomaalaislain
mukaiset oikeudet tulkkiin ja avustajaan. Henkilda ei kddnnytetd, jos hin
on tahtomattaan joutunut laittoman toiminnan kohteeksi, ja hinelle jirjes-
tetddn mahdollisimman nopeasti asiantuntevaa ja puolueetonta oikeusapua
sekd annetaan tarkoituksenmukainen muu apu ja ohjaus, kuten kerrotaan
esimerkiksi harkinta-ajasta ihmiskaupan uhrille. Rajavartiolaitos on myos
kouluttanut ja ohjeistanut henkilostddan.

Taydentddkseen selvityspyyntoonsd saamiaan vastauksia raportoija teki
suppeahkon vuodet 2007, 2008 ja 2009 (elokuun loppuun asti) siséltavin
selvityksen, jossa tarkasteltiin nimenomaan ko. perusteella tehtdvid kdén-
nytyksid. Selvityksen mukaan télld ulkomaalaislain perusteella Helsingin
ulkomaalaispoliisin nykyisin tdytdntdon panemat kdannytykset ovat koh-
distuneet padosin nuoriin tai nuorehkoihin venildisiin ja nigerialaisiin nai-
siin. Yleensd kddnnytettdvit henkilot on tavattu ravintoloihin, hotelleihin
tai yksityisasuntoihin tehtyjen kotietsintjen yhteydessd. Kddannytyspéa-
toksistd ilmenee, ettd seksuaalipalveluita on markkinoitu nettisivuilla ja
ettd naiset ovat usein saaneet kolmannelta henkildltd apua markkinointiin
ja muuhun prostituutiotoiminnan organisointiin, kuten hotellihuoneiden
hankitaan. Raportoija on syksyn 2009 mittaan saanut liséksi tietoonsa usei-
ta tdlla perusteella tehtyja kddnnytyksid seké eri poliisipiireistd ettd Raja-
vartiolaitoksesta. Padtoksistd ei padsdantoisesti ilmene, ettd ihmiskaupan
mahdollisuutta olisi tapauksissa ldhdetty selvittdimadn tai ko. henkildille
olisi tiedotettu esimerkiksi ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd ihmiskaupan mahdollisuus
ndissé tilanteissa on tiedostettava myos Suomessa nykyistd paremmin. Tata
kasitystd tukee se, ettd esimerkiksi nigerialaiset naiset on kansallisen ih-
miskaupparaportoijan saamien tietojen mukaan paasaédntoisesti kddnnytet-
ty maasta, eikd kansallisen ihmiskaupparaportoijan tietojen mukaan esi-
merkiksi yhtddn harkinta-aikaa ole myonnetty tilanteissa, joissa henkild
on tavattu prostituutiossa. Koska naiset eivit kykene tai uskalla kertoa hy-
viksikdytostddn, esitutkintaviranomaiset saattavat katsoa, etteivét naiset
ole tarpeellisia todistajiakaan mahdollisesti kdynnistettdvassé paritusjutun
esitutkinnassa ja oikeuskasittelyssd, jolloin heiddt voi kddnnyttda maasta.
Kansallisen ihmiskaupparaportoijan aineistosta selviéé, ettd joissakin tapa-
uksissa naiset on tuomittu valtionrajarikoksesta, ulkomaalaisrikkomukses-
ta sekd vadrennyksestd ehdollisiin vankeusrangaistuksiin.
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Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd epdtodenndkodisend, ettd ndma
naiset olisivat tulleet Suomeen oma-aloitteisesti ja itsendisesti ilman
minkéddnlaista apua, hankkineet vddrennetyt matkustusasiakirjansa itse,
osanneet itse ilmoitella seksin myynnistd seksuaalipalveluja vilittavilla
nettisivustoilla ja jarjesténeet itse hotellihuoneensa tai muun vastaavan
paikan seksin myyntid varten. Kansallisesta ihmiskaupparaportoijasta on
todennékoistd, ettd kuten muualla Euroopassa myds Suomessa toimin-
nan takana on jokin / joitakin toimintaa organisoivia tahoja, joiden etu on
se, etteivit naiset poliisin tavatessaan uskalla kertoa hyviksikdytostddn,
vaan hyviksyvit viranomaisten heille antaman kaddnnyttdmispadtoksen ja
maahantulokiellon.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija huomauttaa, ettei ihmiskauppa vélt-
taméttd ilmene selvdsti havaittavien seikkojen, kuten vikivallan kidyton
tai fyysisten liikkumisrajoitusten kautta, vaan voi olla hienovaraisempaa
psyykkistd painostamista ja pakottamista. Velkaantuminen on ihmiskaup-
paa koskevien rangaistussddnndsten mukaan erds olennainen riippuvuutta
aiheuttava seikka (riippuvainen asema), joka voi toteuttaa myds ihmiskau-
pan tunnusmerkiston. Se, ettd prostituutiosta tavatut henkil6t ovat halut-
tomia puhumaan viranomaisille kokemuksistaan, saattaa myds olla viite
ihmiskaupasta. Téllaisten seikkojen ilmituleminen ja luottamuksen raken-
tuminen edellyttdéd viranomaisilta pitkdjinteistd ja uhrildhtoistd tydsken-
telyd sekd aikaa ja turvallista ymparistod. hmiskaupan uhrin tunnista-
minen on viranomaisen tehtdvé, eikd uhrin tarvitse osata itse méaritelld
itsedén ihmiskaupan uhriksi tai osata hakea apua ihmiskaupan uhrina. On
osa viranomaisten ammattitaitoa havaita, ettd téllaisissa yksilon oikeus-
turvan toteutumisen kannalta keskeisissd kddnnekohdissa, jota kddnnytys-
menettelykin edustaa, osataan pidattiytya sellaisista toimenpiteisté, joiden
seurauksena mahdollinen ihmiskaupan uhri voi jddda tunnistamatta ja sita
kautta vaille hinelle lain mukaan kuuluvia oikeuksia.
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5.3. Vastuunmaiirittimisasetuksen mukainen Dublin-piitosmenettely
ihmiskauppatapauksissa

5.3.1. Johdanto

Ihmiskaupan uhrit voivat olla my0s turvapaikanhakijoita. [hmiskaupan uh-
rien tunnistaminen myds turvapaikanhakijoiden joukosta on térkedd, koska
ihmiskaupan uhreilla on lain mukaan oikeus jossain suhteessa laajempiin
palveluihin kuin turvapaikanhakijoilla (ks. kotouttamislain 25 a §). Vie-
lakin olennaisempaa tunnistaminen on kuitenkin silloin, kun ylipdéatdin
uhrin oikeus jiddd maahan riippuu siitd, tunnistetaanko ihmiskaupassa
uhriutumista. Erds tdllainen tunnistamisen kipukohta on vastuunmaéérit-
tdmisasetuksen (EY 343/2003) mukainen Dublin-péddtdsmenettely, joka on
yksi keskeisimmistd Euroopan unionin yhteisen turvapaikka- ja maahan-
muuttopolitiikan vilineisté.

Vastuunmadrittdmisasetuksessa on kysymys EU-maiden keskinéisesti
vastuun jakamisesta siind, mika valtio tutkii ko. henkilon turvapaikkaha-
kemuksen. Tavoitteena on, ettd kunkin turvapaikanhakijan hakemus tut-
kittaisiin pdésdéntoisesti vain yhdessd EU:n jdsenmaassa. Vastuunméaéray-
tymiseen vaikuttaa muun muassa se, onko henkild hakenut turvapaikkaa
jo toisessa EU-maassa seké se, missd hén on ylittdnyt unionin ulkorajan.
Vuonna 2003 kdyttdonotettua turvapaikanhakijoiden Eurodac-sormenjal-
kirekisterid kdytetddn avuksi mééritettiessa sitd, miké valtio ottaa vastuun
turvapaikkahakemuksen késittelystd. Dublin-menettely mahdollistaa téten
turvapaikanhakijoiden kdénnyttdmisen maahan, joka on asetuksen perus-
teella vastuussa hakemuksen késittelystd. Vastuunmaéérittdimisasetuksen
artiklan 3(2) perusteella kullakin jdsenvaltiolla on kuitenkin oikeus ottaa
turvapaikkahakemus aineelliseen késittelyyn siindkin tapauksessa, ettei se
asetuksessa méadriteltyjen perusteiden mukaan ole siihen velvoitettu.

Riskind Dublin-menettelyssé on, ettd myos ihmiskaupan uhrit joutuvat
kadnnytetyiksi vastuunmaérittimisasetuksen perusteella. Dublin-menette-
lyssé turvapaikanhakijan kuulustelee vain poliisi, jonka tehtdvina on selvit-
tééd hakijan matkareitti ja henkildllisyys. Muita turvapaikka- ja oleskelulu-
paperusteita selvitetdén vasta Maahanmuuttoviraston puhuttelussa.’! Néin
ollen Dublin-prosessi péaéttyy ennen kuin turvapaikka- ja oleskelulupape-
rusteita on alettu selvittdmaéén eli ennen kuin mahdollisuus ihmiskaupan

31 Poliisikin voi tiedustella, miksi hakija ei voi palata maahan, josta hén on saapunut. Mikaéli hakija
ei tdssd vaiheessa kuitenkaan ole halukas tai kykenevd kertomaan kokemuksistaan, eivét ne mis-
sddn vaiheessa tule viranomaisen tietoon.
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uhrin tunnistamiseen on kunnolla avautunut. Kdytdnnossad ihmiskaupasta
kertovat viitteet kuitenkin voivat tulla viranomaisen tietoon esimerkiksi
poliisin puhuttelussa ja hallinto-oikeudessa.

Suomi on tarkennetussa ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa
sitoutunut myos Dublin-menettelyjen osalta pidittdytymaddn maasta pois-
tamisista sellaisissa tapauksissa, joissa on syytad epdilld ihmiskauppaa, ellei
auttamista toisessa jasenvaltiossa ole jirjestetty ja sen toimivuutta kysei-
sessd tapauksessa selvitetty.®? Lisdksi Suomen vuonna 2006 allekirjoitta-
massa Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisessa yleissopimuksessa
todetaan, ettd mikali viranomaisilla on perusteltu syy uskoa henkilon jou-
tuneen ihmiskaupan uhriksi, ei hinté tule poistaa kyseisen maan alueelta
ennen kuin tunnistamisprosessi on saatu paiatokseen (art. 10). Yleissopi-
muksen selitysmuistiossa tarkennetaan, ettei uhria saa poistaa 1dhtomaa-
han eikd kolmanteen maahan (kohta 133). Sopijavaltioiden on tarjottava
apua kaikille alueellaan oleskeleville ihmiskaupan uhreille (kohta 148).
Yleissopimuksen mukaan ihmiskaupan uhreille on tarjottava 12 artiklassa
luetellut palvelut. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on yksittéisissé tie-
toonsa tulleissa tapauksissa ottanut kantaa vastuunmaéérittdmisasetuksen
mukaisiin kddnnytyksiin ihmiskauppatapauksissa. Raportoija on katsonut,
ettd jos uhriepdily syntyy Suomessa, turvapaikkahakemuksen perusteet on
tutkittava Suomessa, vaikka henkild olisi alun pitden hakenut turvapaikkaa
jossakin muussa EU-maassa. Kddnnyttdmisesta tulee pidattiytya erityises-
ti silloin, kun menettelyn kohteena oleva henkild on alaikéinen.

5.3.2. Ihmiskaupan piirteet aineistossa

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan Dublin-menettelyn tarkastelu koskee
viittdtoista vastuunmadéritysasetuksen perusteella 1.1-31.8.2009 vilisend
aikana Kreikkaan tai Italiaan tehtyd kddnnytyspdétostd, jotka koskevat
joko alle 35-vuotiaita naisia tai alaikéisid tyttojé ja poikia. [hmiskauppa-
raportoijan tarkastelemien tapausten lukumaiéiri on rajallinen. Otettaessa
kuitenkin huomioon ihmiskauppaan viittaavien piirteiden vakavuus on
kansallisen ihmiskaupparaportoijan nikemyksen mukaan saatuihin tulok-
siin suhtauduttava tietylld huolestuneisuudella. Maahanmuuttovirasto on
ilmoittanut kansalliselle ihmiskaupparaportoijalle, etti se on laatimassa oh-
jeistusta ihmiskaupan uhrien tunnistamisen edistdmiseksi Dublin-proses-
sissa. Ohjeistuksessa tullaan myos selventimadn menettelyjd tunnistetuissa
ihmiskauppatapauksissa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitda téllaisen
ohjeistuksen laatimista myonteisend kehityssuuntana. Kansallinen ihmis-

32 SM, Ihmiskaupan vastainen tarkennettu toimintasuunnitelma (2008), s. 6.
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kaupparaportoija toivoo, ettdi Maahanmuuttovirasto panostaisi turvapaik-
kapuhutteluja tekevien poliisien kouluttamiseen, jotta kyvyt ihmiskaupan
uhrien tunnistamisessa parantuisivat.

Tarkasteltujen kddnnytyspddtoksen saaneista henkildistd kymmenen oli
naisia ja viisi miehid. Yhdekséssé tapauksessa hakija oli aiemmin rekiste-
roity Eurodac-jarjestelmddn Kreikassa ja kuudessa tapauksessa Italiassa.
Kuudessa tapauksessa vastuu turvapaikkahakemuksen kisittelystd néhtiin
olevan Kreikalla ja kuudessa Italialla. Kolme tapausta, joissa hakijalla oli
Eurodac-merkintd Kreikasta, otettiin Suomessa aineelliseen tutkintaan.
Muiden hakijoiden kddnnyttimispadtos tehtiin padasiallisesti kahden pe-
rusteen mukaan. Joko henkild oli jo hakenut kansainvilistd suojelua Krei-
kassa tai Italiassa, tai hénet oli jommassakummassa maassa rekisterdity
Eurodac-jirjestelmiddn muulla perustella, jolloin palauttaminen kyseiseen
maahan oli vastuunmaéérittdmisasetuksen mukaan mahdollista. Kaikki ha-
kijat valittivat hallinto-oikeudelle turvapaikkapéitoksestd ja vaativat paé-
toksen tdytintoonpanokieltoa, mutta padsidantdisesti hallinto-oikeus hylka-
si sille tehdyt valitukset.

Useat hakijat kertoivat kotimaassa joutuneensa seksuaalisen hyvéksikéy-
ton, vékivallan tai poliittisen vainon kohteeksi. Vaikeiden olosuhteiden ta-
kia he olivat pditténeet ldhted salakuljettajan avustamana Eurooppaan. Sa-
lakuljetuksen olosuhteet olivat usein olleet epdinhimilliset, eivitké henkilot
usein osanneet kertoa matkareittiddn. Hakijoilla ei myoskéén ollut mukana
henkilopapereita ja erdit heistd kertoivat, ettd salakuljettajat tai muut hen-
kilot olivat ottaneet ne heiltd pois. Hakijat mainitsivat myos olevansa velkaa
salakuljettajille tai sukulaisille ja tutuille, jotka olivat maksaneet heiddn
matkansa Kreikkaan tai Italiaan. Néin ollen riippuvuus salakuljettajasta
ei matkan jilkeen ollutkaan loppunut. Useat hakijat mainitsivat, etteivit
voi palata Kreikkaan tai Italiaan, koska heilld on ongelmia salakuljettajan
kanssa. Niinpé he toivat ilmi ettd mikéli heiddt kddnnytetdén, haluaisivat
he palata mieluummin l&htomaahansa kuin Kreikkaan tai Italiaan.

Léahes kaikissa kansallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemissa tapa-
uksissa hakijat olivat kohdanneet fyysisté ja / tai seksuaalista vékivaltaa
my0s Kreikassa tai Italiassa. Valtaosassa tapauksista hakijat ilmoittivat
kohtaamansa vékivallan olleen joko viranomaisten tekemadd, heiddn hy-
viksyméinsa tai vélillisesti seurausta puutteellisista turvapaikanhakijoi-
den vastaanotto-olosuhteista. Hakijat kertoivat joutuneensa poliisin pa-
hoinpiteleméksi vankilassa tai kuulustelutilanteissa ollessaan kyvyttomia
kertomaan tdsmallisesti henkilGtietojaan tai matkareittidén. Aineistossa oli
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myos tapauksia, joissa hakija kertoi, ettd vankilan henkildkunta oli tiennyt
useiden miesvankien raiskanneen hinet, mutta jattdnyt puuttumatta asiaan.

Vikivallan lisdksi yli puolessa tapauksista jo tapahtunut ihmiskauppa kévi
asiakirjoista selvisti ilmi. Naista tapauksista neljdssa hakija ilmoitti olevan-
sa alaikdinen. Hyvéksikaytto oli tapahtunut prostituutiossa, leipomotyossa,
maatilatydssa tai hakijat oli pakotettu toimimaan huumekuriireina. Hakijat
kertoivat hyvaksikdyttod yleensé edeltineen erehdyttimisen tyon laadun ja
olosuhteiden suhteen, alisteisesta asemasta hyStymisen tai sieppaamisen.
Suurimmassa osassa tapauksia hakijat kertoivat joutuneensa Kreikan tai
Italian puutteellisten vastaanotto-olosuhteiden takia asumaan kadulla, jos-
sa olivat tavanneet hyvaksikdyttoon johtaneen tyotd tarjonneen henkilon.
Parempien vaihtoehtojen puuttuessa he olivat lahteneet henkilon mukaan ja
padtyneet hyviksikayton uhreiksi.

Useat uhrit oli sidottu hyvaksikayttotilanteisiin torkedlld fyysiselld ja sek-
suaalisella vikivallalla, uhkailemalla, lukitsemalla tiloihin, joissa hyviksi-
kaytto tapahtui, tai lupaamalla jérjestda paédsy johonkin turvalliseen Euroo-
pan maahan. Joissakin tapauksissa myds heidén henkilopaperinsa oli viety.
Hakijat olivat padsdantoisesti pystyneet pakenemaan hyvéksikéyttotilan-
teista jonkun kolmannen henkilon avulla, joka oli myds avustanut heitd
matkan jérjestaimisessd Suomeen. Riippuvuussuhde olikin titen usein vain
vaihtunut yhdesté toiseen, silld useat hakijat olivat nyt my0s néille uusille
matkanjirjestdjille velkaa.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemissa tapauksissa ilme-
ni useita jo tapahtuneeseen ihmiskauppaan viittaavia piirteitd. Rais-
kausten, vakavan fyysisen vikivallan tai jo tapahtuneen ihmiskaupan
uhreina useiden hakijoiden voidaan myds néhda olevan sellaisessa haavoit-
tuvassa asemassa, joka voi altistaa heiddt ihmiskaupan uhriksi joutumi-
selle ja joka mééritelmadirektiivin (2004/83/EY) mukaan tulisi huomioida
turvapaikkakdsittelyssa.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemissa tapauksissa haasteek-
si ndyttdd muodostuneen se, ettei Dublin-menettely mahdollistanut uhrien
aseman riittdvén laajamittaista tarkastelua mahdollisen ihmiskaupan sel-
vittdmiseksi. Useissa tapauksissa esiin tulleet epédselvyydet hakijoiden mat-
kajérjestelyissd, seksuaalisen tai tyovoiman hyvéksikéyton uhriksi joutu-
minen, fyysinen ja seksuaalinen vékivalta, sieppaukset tai erehdyttiminen
tyon laadun suhteen eivit asiakirjojen mukaan johtaneet viranomaisten ta-
holta toimenpiteisiin. Asiakirjojen valossa vaikuttaa siltd, ettd koska hakija
oli jo rekisterdity Eurodac-jarjestelméain Kreikassa tai Italiassa, kddnnytys-
padtods annettiin selvittdmattd asianomaisen henkilon tilannetta tarkemmin.
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Kéédnnytyspéétoksiin ei myoskéddn kirjattu juuri mitddn ihmiskaupan sel-
vittdmisestd edes niissé tapauksissa, joissa hakijan avustaja valituksessaan
nimesi hakijan kohtaaman hyviksikdyton ihmiskaupaksi tai mainitsi huo-
lensa siitd, ettd mikali hakija kdénnytettéisiin, olisi hin suuressa riskissa
joutua uudelleen ihmiskaupan uhriksi. Péédtoksissd ei myodskdén selvitet-
ty sitd, miten haavoittuvassa asemassa olevan ihmisen informoinnista ja
suojelusta tullaan huolehtimaan siind tapauksessa, ettd hénet padtetddn
kaannyttdd. Esimerkiksi sité ei selvitetty, onko maassa ihmiskaupan uh-
reille tarkoitettua auttamisjérjestelmaa ja sité, kuinka hyvin se kdytdnnossa
toimil.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemista asiakirjoista kdy ilmi,
ettd useiden hakijoiden tarinat kasvavat ja syventyvit ajan myotd. Ensim-
mdisissd puhuttelupdytékirjoissa jotkut hakijat kertoivat, etteivit he olleet
oleskelleet tai hakeneet turvapaikkaa muissa EU:n jésenvaltiossa. Samalla
he jattivdt kertomatta Kreikassa ja Italiassa kohtaamansa vikivallan ja hy-
viksikdyton. Viranomaisten Eurodac-10ydon tiedoksi saatuaan hakijoiden
kertomukset tdydentyivét ja esiin nousivat tiedot niin Kreikan ja Italian
puutteellisista vastaanotto-olosuhteista kuin hakijoiden kyseisissd maissa
kohtaamasta vékivallasta ja hyviksikdytostd. Mahdollisten ihmiskaupan
uhrien tarinoita tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd hyviksikéy-
ton uhriksi joutuminen voi olla traumatisoivaa. Tutkimusten mukaan val-
taosa hyviksikayttotilanteesta vapautuneista uhreista kérsii kognitiivisiin
toimintoihin liittyvistd terveysongelmista kuten padnsarystd, uupumuk-
sesta ja muistiongelmista. Tallaiset kognitiiviset oireet vaikuttavat siihen,
kuinka nopeasti, johdonmukaisesti ja tarkasti mahdolliset ihmiskaupan uh-
rit kykenevét kertomaan tarinansa.®

Vaikuttaakin siltd, ettd viranomaisprosessi toimi kyseisissd tapauksissa
pdinvastaisesti kuin hakijoiden tarinat; se paattyi siind vaiheessa, kun ih-
miskaupasta kertovat viitteet alkoivat tulla esiin. On tdrkedd huomata, etta
tarkastelluissa tapauksissa ihmiskaupasta kertovat indikaattorit kuitenkin
tulivat selvésti esiin. Tamaénkaltaisten piirteiden tulisi olla riittdva peruste
sille, ettd Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevan
yleissopimuksen mukaisesti piddttaydytdén maasta poistamisesta ja mah-
dollistetaan tdten ihmiskaupan uhrien tunnistaminen ja auttamisjarjestel-
madn ohjautuminen.

Ihmiskaupasta viittaaviin piirteiden reagoimisen sijaan paétoksissd pad-
dyttiin kuvailemaan Kreikan ja Italian turvapaikanhakijoiden vastaanotto-
olosuhteita. Maiden todettiin Euroopan unionin jisenvaltioina sitoutuneen

33 Zimmerman et al. (2003 ja 2000).
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noudattamaan perusoikeuksia sekd kehotettiin hakijoita kdédntymédan tur-
vapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan valtion viranomaisten
puoleen mahdollisten terveydellisten ongelmien tai oikeudenloukkauksien-
sa kanssa.

Italian kansallista turvapaikkaohjelmaa kédnnytyspaétoksissa kuvattiin
toteamalla, ettd sitd on kehitetty Euroopan pakolaisrahaston EFRin ohjeis-
tuksen mukaan. Ohjelman mukaan turvapaikanhakija, jolla ei ole varoja,
on turvapaikkaprosessin ajan oikeutettu vastaanottopalveluihin. Paétoksis-
sd viitattiin myds selvitykseen, jonka mukaan Italiassa on tavallisten vas-
taanottokeskusten liséksi seitsemin joko kokonaan tai osittain erityisryh-
mille tarkoitettua vastaanottokeskusta ja maassa on myos projekteja, jotka
keskittyvét vastaanottamaan ja tukemaan alaikéisid turvapaikanhakijoita.
Téten Maahanmuuttovirasto katsoikin, ettd turvapaikanhakijoiden oikeu-
det toteutuvat tdysimaéraisini Italiassa.

Asiakirjoista kavi kuitenkin ilmi, etté Italian viranomaiset olivat pyyténeet
rajoittamaan haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kddnnyttamista
Italiaan. Paikallisten viranomaisten tunnustaessa resurssiensa olevan riit-
tdmattomaét, on kadnnytyksestd paéttdvan valtion syytd harkita padtostaan
tarkasti ja arvioitava henkildiden haavoittuva asema seka riski joutua uu-
delleen ihmiskaupan uhriksi.

Maahanmuuttovirasto ilmoitti paatoksissd myds olevansa tietoinen Krei-
kan vastaanotto-olosuhteisiin kohdistuneesta kritiikistd. Kritiikki on ollut
voimakasta, ja sitd ovat esittdineet muun muassa Y K:n pakolaisjdrjesto UN-
HCR sekéd Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaari Thomas Hammar-
berg. UNHCR on kehottanut jisenvaltioita keskeyttdméian turvapaikanha-
kijoiden palautukset Kreikkaan ja kisittelemdén turvapaikkahakemukset
itse artiklan 3(2) nojalla.** UNHCR:n mukaan vain ndin voidaan huomi-
oida jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa oikeudenmukainen ja tehokas
turvapaikkamenettely. UNHCR on todennut, etteivit olosuhteet Kreikan
vastaanottoyksikoissd ja Kreikan suoriutuminen turvapaikanhakijoiden
perustarpeista huolehtimisesta vastaa lain vaatimaa tasoa. My0s ihmis-
oikeuskomissaari Hammarberg on nostanut esiin Kreikan vastaanotto-
olosuhteisiin liittyvdt ongelmat.*® Hammarberg on kiinnittinyt huomiota
muun muassa turvapaikkahakemusten vastaanottamisen keskittdmiseen,
joka on johtanut hakemusten vastaanoton keskeyttimiseen. Hammarberg

34 UNHCR, Position on the return of asylum-seekers to Greece under the “Dublin regulation”,
15.4.2008.

35 Commissioner for Human Rights, Report by Thomas Hammarberg, Commissioner for Hu-
man Rights of the Council of Europe, following his visit to Greece on 8-10 December 2008
(CommDH(2009)6).

95



on tuonut esiin my0s puutteen hakijoille annettavassa tulkkaus- ja oikeus-
neuvonnassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useassa ratkaisussaan
keskeyttinyt kddnnytykset Italiaan, Kreikkaan ja Maltalle.

Maahanmuuttovirasto vastasi paédtdksissddn Kreikan vastaanotto-olosuh-
teita koskevaan kritiikkiin kertomalla fact-finding -matkastaan seké tote-
amalla, ettei kddnnyté ketdén haavoittuvaisessa asemassa olevia vastuun-
madrittdmisasetuksella Kreikkaan. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan
tarkastelemissa tapauksissa olikin niin, ettd ne hakemukset, jotka otettiin
Suomessa aineelliseen kisittelyyn, koskivat hakijoita, joilla oli Eurodac-
merkintd Kreikasta. Ndiden kolmen tapauksen osalta toimittiinkin kan-
sallisen ihmiskaupparaportoijan mukaan tavalla, joka mahdollistaa uhrien
tunnistamisen ja auttamisen.

5.3.3. Lapsen edun tarkastelu tapauksissa

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskeva yleissopi-
mus (art. 5) sekd YK:n ihmisoikeusvaltuutettu suosituksissaan edellyt-
taviat myos lapsen edun huomioimista kaikessa ihmiskaupan vastaisessa
toiminnassa (Principle 10). Vaatimus noudattaa Suomen ratifioimaa YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimusta, jonka artiklan 3(1) mukaan kaikissa hal-
lintoviranomaisten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. Tama tarkoittaa aktiivisia toimia, silld lapsen edusta
ei ole olemassa yhtd maaritelméé, vaan se tulee arvioida kussakin tapauk-
sessa erikseen. Lapsen edun arviointiprosessi tulee myos dokumentoida
kaikkeen paatosvalmisteluun.’

Kansallisessa lainsdddédnnossd lapsen edusta sdddetddn sekd ulkomaalais-
laissa ettd lastensuojelulaissa (417/2007). Ulkomaalaislain (6 §) mukaan
lakia sovellettaessa on alle kahdeksantoistavuotiasta lasta koskevassa
padtoksenteossa kiinnitettava erityistd huomiota lapsen etuun seké hdnen
kehitykseensi ja terveyteensé liittyviin seikkoihin. Vaikka lapsen etua ei
kansallisessakaan lainsdddidnnossa ole tyhjentévisti madritelty, on lasten-
suojelulain 4 §:n mukaan lapsen etua arvioitaessa kiinnitettdvd huomiota
muun muassa siithen, miten eri toimenpidevaihtoehdot turvaavat lapselle
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, mahdollisuuden saada ymmér-
tdmystd ja hellyyttd sekéd idn ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huo-
lenpidon seké turvallisen kasvuympériston ja ruumiillisen sekd henkisen
koskemattomuuden. Lapsen edun toteutumisen varmistamiseksi voidaan
turvapaikkaa hakevalle lapselle, joka on Suomessa vailla huoltajaa tai muu-

36 The Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 6 (2005).
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ta laillista edustajaa, méaritd kotouttamislain 26 §:n mukaisesti edustaja.
Vailla huoltajaa olevalle alaikdiselle ihmiskaupan uhrille on aina maarat-
tédva edustaja viivytyksettd. Edustajan tulee olla l1dsnd muun muassa turva-
paikkakdésittelyssd sekd poliisin ettd Maahanmuuttoviraston suorittamissa
puhutteluissa.

Vastuumadrittimisasetuksen (EY 343/2003) artiklan 6 mukaan alaikdisen
turvapaikkahakemuksen kisittelystd on vastuussa se jdsenvaltio, jonka
alueella joku hidnen perheenjésenensa oleskelee, mikéli tima on alaikdisen
edun mukaista. Mikali alaikéisellé ei ole perheenjdsentd, on hakemuksen
kisittelystd vastuussa se valtio, jossa alaikdinen on tehnyt turvapaikkaha-
kemuksensa. On kuitenkin tiarkedd huomata, ettd vaikka vastuumaaritta-
misasetus mahdollistaa alaikdisen palauttamisen toiseen jasenvaltioon, ei
se poista kansainvélisten velvoitteiden ja kansallisen lainsdddédnnon vaa-
timuksia lapsen edun arvioinnista kaikissa hallintoviranomaisten toimin-
nassa. Liséksi Euroopan neuvoston yleissopimuksessa tdsmennetdin, ettd
mahdollisissa ihmiskauppatapauksissa lapsen edun arviointi edellyttia ris-
kianalyysin tekemistd my0s niissa tilanteissa, joissa alaikdinen on mahdol-
lista palauttaa 14ht6- tai kolmanteen maahan. Mikéli palautus ei ole lapsen
edun mukainen, on siitd pidattdydyttdva. Sopimuksessa todetaan lisdksi,
ettd mikéli uhrin idstd on epidselvyyttd tai on syytd epdilld, ettd uhri on
lapsi, tulee hédntd kohdella lapsena (art. 16 ja 10).

Ihmiskaupparaportoijan tarkastelemista 15 tapauksesta noin puolessa ha-
kija ilmoitti olevansa alaikdinen. Useissa tapauksissa Eurodac-osumien
kautta selvisi, ettd hakija oli aiemmin rekisterdity Kreikassa tai Italiassa
téysi-ikdisend. Hakijat perustelivat epédselvyyksia silld, ettd salakuljettajat
olivat neuvoneet heitd valehtelemaan ikénsé. Hakijat olivat kertomansa mu-
kaan tehneet ndin, koska luulivat tdysi-ikdisind saavansa helpommin tdita.
Tarkastelussa oli mukana lisdksi tapauksia, joissa hakija oli jo Kreikassa
tai Italiassa rekisterdity alaikdiseksi, eikd hianen kertomustaan téltd osin
kyseenalaistettu. Suurimmassa osassa tapauksista Maahanmuuttovirasto
padtyi siihen, ettd koska hakija oli aikaisemmin rekisterdity Eurodac-jér-
jestelmédédn tdysi-ikdiseksi, voitiin hdnet katsoa taysi-ikéiseksi.

Dublin-menettelyn mahdollinen ongelmallisuus kévi ilmi my0s niissd
kdannytyspaitoksistd, joissa Maahanmuuttovirasto otti huomioon hakijan
idnmaédrittdmiseen liittyvit epaselvyydet. Kddnnytyspaitoksissd perustel-
tiin, ettd vaikka hakija olisi alaikéinen, on vastuunmaéarittimisasetuksen
artiklan 6 mukaan alaikdisen turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuus-
sa se jisenvaltio, jossa alaikdinen on tehnyt turvapaikkahakemuksensa.
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Toisaalta tapauksissa, joissa Maahanmuuttovirasto katsoi hakijan olevan
alaikdinen, ei lapsen edun arvioinnin prosessia dokumentoitu kadnnytys-
paatoksissd kovinkaan yksityiskohtaisesti. Niiltd osin kun Maahanmuut-
tovirasto mainitsi pdatoksissddn lapsen edun toteutumisesta, nimettiin se
siksi, ettd hakija padsee turvapaikkaprosessiin ja saa turvapaikka-asiansa
asianmukaisesti ratkaistuksi. Téll4 tarkoitettiin hakijan kddnnyttdmista ja
turvapaikka-asian ratkaisemista Italiassa tai Kreikassa. Kyseinen tarkastelu
vaikutti kuitenkin olevan ristiriidassa hakijoiden kertomusten kanssa, jois-
ta kévi ilmi, ettd heidan turvapaikkaprosessinsa ei ollut edennyt kyseisissa
maissa tai ettd he olivat juuri puutteellisten vastaanotto-olosuhteiden takia
joutuneet asumaan kadulla ja altistuneet vékivallalle ja hyvéksikaytolle.

Nayttidkin siltd, ettd kansallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemissa
Dublin-tapauksissa lapsen etua ei huomioitu asianmukaisella tavalla. Kdan-
nytyspaatoksiin ei riittdvissd maarin dokumentoitu lapsen edun arvioinnin
prosessia ja timad, sekd prosessin lopputulos antaa ymmartéa, ettei kyseisté
arviointia kansainvélisten velvoitteiden ja kansallisen lainsdaddnnon edel-
lyttdmalla tavalla mydskddn suoritettu. Lisdksi vain yhdessé tapauksessa
asiakirjoista kévi ilmi, ettéd alaikiiselle turvapaikanhakijalle oli maaratty
edustaja. Vastaavia seikkoja ilmenee myos vihemmistovaltuutetun toimis-
tossa tehdystd lapsen etu -selvityksesta.*’

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan aineiston perusteella tekemét havain-
not ovat huolestuttavia alaikdisten turvapaikanhakijoiden oikeuksien to-
teutumisen kannalta, mutta ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisen
ndkokulmasta tilanne on vield vakavampi. Otettaessa huomioon kuinka
vakavan vikivallan ja torkedn hyviksikayton kohteeksi kansallisen ihmis-
kaupparaportoijan tarkastelemien tapausten alaikdiset turvapaikanhakijat
olivat kertomansa mukaan joutuneet, ei kansallisen ihmiskaupparaportoi-
jan ndkemyksen mukaan nykyinen menettely riittdvalla tavalla takaa sité,
ettd lapsen etu tulisi tapauksissa asianmukaisesti arvioitavaksi.

5.4. Johtopiitokset ja suositukset: kiinnytysmenettelyt

Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdé tarkedna sité, ettd kddnnytysme-
nettelyjen yhteydessa selvitettdisiin mahdollista ihmiskaupassa uhriutumis-
ta ja huomioitaisiin ndiden henkildiden tarve oikeusapuun ja oikeuksien
turvaamiseen mahdollisina ihmiskaupan uhreina. Kuten Euroopan neuvos-
ton ihmiskauppaa koskevan yleissopimuksen selitysmuistiossa todetaan,
ihmiskaupan uhreille taatut oikeudet jadvét tdysin teoreettisiksi, mikéli

37 Parsons (2010).
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mahdolliset uhrit poistetaan maasta, ennen kuin heiddn tunnistamisensa
on edes ollut mahdollista (kohta 131). My6s Y K:n ihmisoikeusvaltuutettu
painottaa ihmiskauppaa ja ihmisoikeuksia koskevissa suuntaviivoissaan,
ettd mikali valtiot eivdt onnistu tunnistamaan ihmiskaupan uhreja ja asi-
anmukaisella tavalla ja suojelemaan heitd uudelleen uhriksi joutumiselta,
ihmiskaupan uhrien oikeudenloukkaukset todennékoisesti vain jatkuvat.
Tamén takia valtiot ovat velvollisia varmistamaan, ettd tunnistaminen on
erilaisissa viranomaiskdytannoissda mahdollista, ja ettd uhrit myds kaytin-
nossd tunnistetaan (Guideline 2). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa Rantsev v. Cyprus and Russia ihmiskaupan kohdemaa Kypros
tuomittiin ihmisoikeusloukkauksista, silld se ei ollut tutkinut mahdolli-
sen ihmiskaupan uhrin kuolemaan johtaneita olosuhteita ja ottanut timéan
lainvastaisesti sdiloon. Auttamisjirjestelmédén ohjaaminen, harkinta-ajan
myontdminen sekd riittdvén ja asiantuntevan oikeusavun hankkiminen
mahdollisille ihmiskaupan uhreille on ensimmaiinen askel kohti ihmiskau-
pan uhrin oikeudet turvaavaa lopputulosta.

Kansainvilisiin velvoitteisiin ja kansallisiin ihmiskaupan vastaisiin toimin-
tasuunnitelmiin ja lainsdddant66n perustuva ihmiskaupan vastainen toi-
minta edellyttdd uhrien tunnistamista ja uhrien oikeuksien toteutumisen
turvaamista kaikissa viranomaisprosesseissa, myos Dublin-menettelyssa.
Ihmiskaupan uhrien tunnistamisen mahdollistamiseksi ja uhrien oikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee,
ettd Maahanmuuttovirasto padsdédntoisesti pidattidytyy Dublin-tapauksissa
ihmiskaupan uhrien kdannyttdmisesta ja ottaa heidin turvapaikkahake-
muksensa aineelliseen tutkintaan vastuunméarittimisasetuksen artikla
3(2) perusteella. [hmiskaupparaportoija korostaa, ettd madritelmédirektii-
vin mukaan alaikdisid on aina pidettidvd haavoittuvassa asemassa olevina
henkil6ind, joilla on erityistarpeita. Mikéli turvapaikanhakijan idstd on
epaselvyyttd ja on syy uskoa, ettd hén on lapsi, tulee hianté kohdella lapsena
ja hinelle tulee méaratd edustaja. lhmiskaupan uhrit tulee ohjata ihmiskau-
pan uhrien auttamisjirjestelmidn. Thmiskaupassa uhriutumisesta ei vield
téssd vaiheessa vaadita aukotonta selvitystd, vaan ihmiskauppaan viittaavat
piirteet riittdisivat siihen, etté ko. henkild ohjataan ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjdrjestelmadn. [hmiskaupan uhrien tunnistamisen mahdollistamiseksi
ja uhrien oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi kddnnytysmenettelyissa
kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee seuraavaa:

1. Prostituutiosta, ml. hieromalaitoksista, striptease- tms. paikoista,
tavattuja mahdollisia ihmiskaupan uhreja ei kddnnytettdisi milldan
ulkomaalaislain perusteella ennen kuin on yksilollisesti ja riittdvan
tarkasti selvitetty, ettei tapaukseen liity ihmiskauppaa. Mahdollisil-
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le ihmiskaupan uhreille ilmoitettaisiin kirjallisesti heiddn oikeuksis-
taan, ml. auttamisjirjestelmaéstd, harkinta-ajasta ja oleskelulupamah-
dollisuudesta seka oikeudesta avustajaan.

. Ns. Dublin-tapauksissa pidéttdydyttdisiin kddnnyttdmisestd pda-
sdantoisesti niissd tapauksissa, joissa ihmiskauppaan viittaavat in-
dikaattorit tayttyvit. Ndiden henkildiden turvapaikkahakemukset
otettaisiin aineelliseen tutkintaan vastuunméérittimisasetuksen ar-
tikla 3(2) perusteella. Ndin meneteltdisiin etenkin alaikéisten ihmis-
kaupan uhrien kohdalla.

. Ns. Dublin-menettelyssa tunnistetut ihmiskaupan uhrit ohjattaisiin
ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmédén siitd riippumatta, voi-
daanko tapauksessa aloittaa esitutkinta. Uhreille tulisi osoittaa avus-
taja, ja avustajalle tulisi varata tosiasiallinen mahdollisuus olla ldsni
uhrin puhutteluissa ja kuulusteluissa.

. Mikéli turvapaikanhakijan idstd on epdselvyytti ja on syy uskoa,
ettd hin on lapsi, tulee hantd kohdella lapsena.
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6. Rikosprosessi ja ihmiskauppaa koskevien tunnusmerkistojen
soveltaminen ja tulkinta

6.1. Johdanto

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan ensimmaéisen raportin rikosprosessia
ja tunnusmerkistdjen soveltamista ja tulkintaa koskeva analyysi perustuu
tuomioistuimiin vuoden 2009 loppuun mennessd ihmiskauppana eden-
neisiin tapauksiin sekd paritusta, torkeédd paritusta ja kiskonnantapaista
tyosyrjintad koskeviin tapauksiin. Aineistossa on sekd lainvoimaisia ettd
ei-lainvoimaisia ratkaisuja, ja pieni osa tapauksista ajoittuu aikaan ennen
ihmiskauppaa koskevien rangaistussdédnnosten voimaantuloa. Tuomiois-
tuinratkaisujen lisdksi kansallinen ihmiskaupparaportoija on pyytényt esi-
tutkintaviranomaisia toimittamaan esitutkintapdytékirjat niistd paritus- ja
ihmiskauppatapauksista sekéd kiskonnantapaisista tyosyrjintdtapauksista,
joista on haluttu lisdtietoa. Koska tyoperaistd ihmiskauppaa ja siihen liitty-
vad tydvoiman hyviéksikdyttod koskevia tapauksia on edennyt esitutkintaan
ja tuomioistuimiin toistaiseksi vahén, on kansallinen ihmiskaupparaportoi-
ja katsonut aiheelliseksi tdydentdé aineistoaan muilla tietoldhteilld, kuten
muulla kirjallisella materiaalilla ja laajalla kuulemiskierroksella. Kansal-
linen ihmiskaupparaportoija on katsonut tarpeelliseksi selvittad myos sek-
sikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttoon liittyvén rangaistus-
sddnndksen soveltamista ja tulkintaa oman toimivaltansa puitteissa.

Vuoden 2009 loppuun mennessé vasta neljd tapausta on edennyt tuomiois-
tuimiin ihmiskauppana, vaikka useammassa jutussa ihmiskauppa on ol-
lut rikosnimikkeiden joukossa esitutkintavaiheessa. Kolme tapauksista
on koskenut ihmiskauppaa seksuaalisessa hyvéksikéyttotarkoituksessa ja
yksi tyOperdistd ihmiskauppaa. Késilld olevan raportin laatimisvaiheessa
vastaajat on tuomittu ihmiskaupasta kolmessa jutussa. Yhdessé ndista ju-
tuista tuomioistuin katsoi ihmiskaupan tdyttyneen vain yhden asianomis-
tajan kohdalla. Kaikki ratkaisut ovat saaneet lainvoiman. [hmiskaupan
lahirikoksista on annettu huomattavan paljon enemmaén tuomioita, ja l&hi-
rikosten uhrien lukuméérd on moninkertainen tunnistettujen ihmiskaupan
uhrien méérdén verrattuna. Ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman
ohjausryhma totesi vuonna 2008 julkistetussa raportissaan, ettd vuonna
2006 ihmiskaupparikosten uhreja oli tunnistettu 17 ja ihmiskaupan kal-
taisten rikosten uhreja 207.3* IThmiskaupan kaltaisia rikoksia ovat torkea
paritus, kiskonnantapainen tyosyrjintd seka torked laittoman maahantulon
jérjestdmien.

38 TM, Niakymaéttomét uhrit: Ohjausryhmén ehdotus ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman
tarkentamiseksi (2007), s. 8.
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* Tiedot ajalta 1.1.-18.12.2009. Rikosnimikkeen seksikaupan kohteena ole-
van henkilon hyvéksikdyttod koskevat tiedot ajalta 1.1.-31.12.2009 (tapa-
uksia on kuitenkin késitelty télld rikosnimikkeelld myds vuosina 2007 ja
2008).

Lahde: Oikeusministerio
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* Tiedot ajalta 1.1.-15.12.2009, paitsi rikosnimikkeen seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikiyttd osalta, missé tiedot ajalta 1.1.-31.12.20009.

Lahde: Keskusrikospoliisi
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* Tiedot ajalta 1.1.—6.10.2009, paitsi rikosnimikkeen seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikaytto osalta, missa tiedot ajalta 1.1.-31.12.2009.

Lihde: Valtakunnansyyttéjadnvirasto

Aineistonsa perusteella kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd epéto-
dennékdisend, ettd ihmiskauppa olisi Suomessa niin marginaalinen ilmid
kuin mité esitutkintojen, syyteratkaisujen ja tuomioistuinratkaisujen luku-
madrd antaisi olettaa, varsinkin kun ihmiskaupan ldhirikoksia tutkitaan,
syytetddn ja tuomitaan huomattavasti enemmain. Lieneekin niin, ettei ih-
miskauppaa vield tdysin osata tunnistaa ja erottaa ldhirikoksistaan, kuten
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parituksesta ja kiskonnantapaisesta tyosyrjinnistd. [hmiskauppaa koskevi-
en rangaistussddnndsten vaikeaselkoisuus ja pééllekkiisyys nédiden ldhiri-
kosten tunnusmerkistdjen kanssa saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi niin
harvat tapaukset ovat edenneet tuomioistuimiin ihmiskauppana. Osaltaan
vihaistd midrad saattaa selittdd myos kapea kisitys ihmiskaupasta ja tie-
tamattomyys siitd, mitd ihmiskaupalla esimerkiksi kansainvilisissa sopi-
muksissa tarkoitetaan.

Ihmiskaupan uhrien kannalta ei ole yhdentekevdd, tunnistetaanko heidat
ihmiskaupan vai jonkun sen ldhirikoksen uhriksi. [hmiskaupan uhreiksi
uskotut henkil6t ovat oikeutettuja auttamisjarjestelméin palveluihin seké
muihin erityisiin tukitoimiin esitutkinnan ja rikosprosessin aikana® ja
heidédn on mahdollista hakea erityistd harkinta-aikaa ja oleskelulupaa ul-
komaalaislain perusteella. Seksuaalisesti hyviksikéytetyille henkil6ille
tunnistaminen on vield merkityksellisempdd kuin tydperdisesti hyvéksi-
kaytetyille, silld parituksen kohteilla on esitutkinnassa ja rikosprosessissa
nykyisessd kdytdnnossa todistajan asema kun taas ihmiskaupan uhreilla on
asianomistajan asema. TyOperdisesti hyviksikédytetyt uhrit ovat asianomis-
tajan asemassa siitd riippumatta, késitellddnko heiddn tapaustaan kiskon-
nantapaisena ty0syrjintdné vai tyoperdisend ihmiskauppana. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija pitdéd ndin asemissa eriyttdvad kaytantod syrjivana.

Tuomioistuinten ihmiskaupalle antama tulkinta vaikuttaa vilillisesti sii-
hen, miten esitutkintaviranomaiset ja muut ihmiskaupan parissa tyoskente-
levét tahot méarittelevit ihmiskaupan ja kenet he tunnistavat ihmiskaupan
uhriksi. Tuomioistuinten ratkaisut vaikuttavat sithen, miten viranomaiset
tunnistavat ihmiskaupan uhreja seké siihen, milld rikosnimikkeilla tapauk-
sia tutkitaan ja syytetddn. Ratkaisuillaan tuomioistuimet vaikuttavat myos
sithen, ketkd ovat oikeutettuja ihmiskaupan uhreille suunnatun auttamis-
jarjestelmin palveluihin, harkinta-aikaan ja oleskelulupaan. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija korostaa, ettd ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteu-
tuminen on vahvasti sidoksissa sithen, miten tuomioistuimet soveltavat ja
tulkitsevat ihmiskauppaa koskevia rangaistussdénnoksia ja niiden suhdetta
ihmiskaupan ldhirikoksiin.

Raportin tdmin osan tarkoituksena on selvittdd, miltd ihmiskauppa ja sii-
hen liittyvét ilmidt jo annettujen ratkaisujen perusteella Suomessa niyt-
tiavit. Tarkoituksena on myds arvioida sitd, kuinka hyvin ihmiskauppaan
viittaavat piirteet esitutkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssé tunnistetaan ja
millainen oikeudellinen merkitys ihmiskauppaa koskeville rangaistussdin-
noksille ndissd prosesseissa annetaan. Syyttijien toimintaa ja syyteharkin-

39 Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11.7.1997/689, 2 luku 1 a § ja 3 §.
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nassa tehtyja ratkaisuja kansallinen ihmiskaupparaportoija arvioi tulevissa
raporteissaan.

Esitutkintaa ja tuomioistuinkésittelyd koskevan analyysin tavoitteena
on kartoittaa ja arvioida rikosprosessin keskeisimpid haasteita sekéd an-
taa suosituksia keskeisille toimijoille, kuten lainlaatijoille, esitutkintavi-
ranomaisille, syyttdjille ja tuomareille ihmiskaupan vastaisen toiminnan
edistdmiseksi ja uhrien oikeuksien ja aseman parantamiseksi. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija paneutuu késilld olevassa ensimmaéisessé raportis-
saan ihmiskauppaan seksuaalisessa hyvéksikéyttotarkoituksessa silloin,
kun Suomi on tdmén hyviksikdyton muodon kohdemaa.

6.2. Ihmiskauppa seksuaaliseen hyviksikayttotarkoitukseen ja paritus

6.2.1. Ihmiskauppana tuomioistuimiin edenneet tapaukset

YK:n ihmiskauppalisdpdytdkirjan ja EU:n neuvoston ihmiskauppaa kos-
kevan puitepddtoksen hyviksyminen johtivat erityisten ihmiskauppasiin-
nosten lisdédmiseen rikoslakiin. Yhteisen médritelmén aikaansaamista voi-
daan pitdd YK:n ihmiskauppalisédpoytékirjan tirkeimpéané saavutuksena.
Puitepditoksen méaéritelma perustuu YK:n ihmiskauppalisdpoytikirjan
madritelméin, joka on hyviksytty myos Euroopan neuvoston ihmiskaupan
vastaista toimintaa koskevan yleissopimuksen pohjaksi. Suomessa ihmis-
kauppaa koskevat rangaistussddnnokset tulivat voimaan elokuussa 2004.
Rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaan se, joka

1) kayttamalla hyvéksi toisen riippuvaista asemaa tai turva-
tonta tilaa,

2) erehdyttamélld toista tai tdmédn erehdystd hyviksi
kayttamalla,

3) maksamalla korvauksen toista vallassaan pitéville henki-
161le tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen valtaansa, virvaa toisen taikka luovuttaa, kuljet-
taa, vastaanottaa tai majoittaa toisen hdnen saattamisekseen
20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen
rinnastettavan seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi, pakko-
tyohon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka
elimien tai kudoksien poistamiseksi taloudellisessa hyotymis-
tarkoituksessa, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen va-
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hintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi.
Ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka ottaa valtaansa kah-
deksaatoista vuotta nuoremman henkilon taikka virvéa, luo-
vuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa timén 1 momen-
tissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitddn 1 momentin
1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kaytetty.

Yritys on rangaistava.

Saman rikoslain luvun 3 a §:n mukaan jos ihmiskaupassa 1) kéytetddn
3 §:ssd tarkoitettujen keinojen sijasta tai lisdksi védkivaltaa, uhkausta tai
kavaluutta, 2) aiheutetaan tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella
toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila
taikka ndihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa karsimystd, 3) rikos kohdis-
tuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkiloon, jonka kyky
puolustaa itsedén on olennaisesti heikentynyt, tai 4) rikos on tehty osana 17
luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen rikollisryhmén toi-
mintaa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija
on tuomittava térkedstd ihmiskaupasta vankeuteen vihintddn kahdeksi ja
enintdidn kymmeneksi vuodeksi. Torkeédstd ihmiskaupasta tuomitaan myos
se, joka alistaa toisen orjuuteen tai pitéé toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai
kdy kauppaa orjilla, jos teko kokonaisuutena arvostellen on torked. Torkedn
ihmiskaupan yritys on rangaistava.

Heindkuussa 2006 Helsingin kirdjdoikeus antoi Suomen historian en-
simmadisen tuomion ihmiskaupasta.* Tapauksessa virolais-suomalaisen
rikollisjdrjeston jdsenid syytettiin virolaisen naisen saattamisesta prosti-
tuutioon tavalla, jonka katsottiin tdyttdvin torkedn ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkiston. Nainen oli sakkomaksuilla ja jo syntyneelld velalla uha-
ten pakotettu lihtemdén Suomeen, jossa hinet oli teljetty helsinkildiseen
asuntoon ja opastettu prostituutioon. Nainen otti vastaan kolmesta viiteen-
toista asiakasta pdivittdin, mutta ei saanut itse mitdén asiakkaiden mak-
samista rahaméaristd. Rikollisjdrjeston jdsenet uhkasivat naista vékival-
lalla, mikali han kieltdytyisi prostituutiosta. Naisen haavoittuvuutta lisdsi
se, ettei hdn osannut puhua suomea. Yksi vastaajista lupasi ottaa naisen
vaimokseen, jos timéd “tydskentelisi” kunnolla. Paljastumisen pelossa vas-
taajat ldhettivit naisen Ruotsin kautta takaisin Viroon, ja hiantd uhkail-
tiin olemaan kertomatta tapahtuneesta. Nainen on tdméin jélkeen kérsinyt
mielenterveysongelmista.

Kérédjadoikeuden mukaan vastaajat olivat ihmiskaupan tunnusmerkiston

40 Helsingin kérdjaoikeus R 06/5204, 20.7.2006.
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mukaisesti erehdytténeet naisen prostituoiduksi lupaamalla hinelle lasten-
hoitajan tyotd Suomessa. Turvattoman tilan kriteerin todettiin tdyttyneen,
silld nainen oli kehitysvammainen. Riippuvainen asema tayttyi velkasuh-
detta koskevan uhkailun muodossa. Tekoa pidettiin torkedna, silld se oli
kohdistunut henkil6on, jonka kyky puolustaa itsedén oli olennaisesti hei-
kentynyt, ja koska teossa oli kéytetty vikivallalla uhkaamista ja kavaluutta.

Tapauksessa oli asianomistajina kaiken kaikkiaan 14 naista, mutta muiden
asianomistajien kohdalla kérdjidoikeus katsoi vastaajien syyllistyneen torke-
adn paritukseen. Tuomioistuin myonsi myds ndiden naisten aseman heikok-
si, mutta ei pitdnyt heiddn suhdetta vastaajiin niin alisteisena, ettd heiddn
itsemadrdédmisoikeuttaan olisi katsottu loukatun ihmiskauppaa tarkoittaval-
la tavalla. Tuomioistuin viittasi perusteluissaan eduskunnan lakivaliokun-
nan mietintoon LaVM 4/2004, jossa kehotetaan tulkitsemaan tunnusmer-
kiston avoimia késitteitd riippuvainen asema ja turvaton tila suppeasti ja
katsotaan, ettd ihmiskaupassa tekijdn ja teon kohteen vélinen alistussuhde
on intensiivisempi ja kokonaisvaltaisempi kuin parituksessa. Kardjaoikeus
totesi perusteluissaan seuraavaa:

”[kJaikkien asianomistajien kertomana on tullut ilmi, etté
naisille on asetettu tyodajat, heiddn liikkumistaan ulkona on
rajoitettu ja heiddn tyoskentelylleen on asetettu tavoitteita.
Asetettujen sddntdjen noudattamista on valvottu ja sddntdjen
rikkomisesta on asetettu sakkoja. Ainakin [joitakin naisista]
on uhattu vikivallalla. Kun kaikki asianomistajat, jotka ovat
kertoneet sakoista, ovat kertoneet myos maksaneensa nima
ainakin osittain, ei asianomistajien ja vastaajien vililld ole
ndytetty tdtd kautta syntyneen taloudellista riippuvuussuh-
detta. Vikivallalla uhkaamisen ei ole ndytetty muodostaneen
asianomistajien X:44 [kehitysvammainen nainen] lukuun otta-
matta ja vastaajien vililld sellaista turvatonta tilaa, jota edelld
mainituissa esitdissé on tarkoitettu.”

Tuomioistuin antoi merkitysta sille, ettd muut naiset olivat ryhtyneet pros-
tituutioon vapaaehtoisesti tai ainakin ymmartaneet joutuvansa tarjoamaan
“intiimipalvelua”. Tuomioistuin piti merkityksellisend myos sité, ettd naiset
olivat ansainneet prostituutiolla rahaa. Naisiin tai heiddn omaisiinsa koh-
distunut vdkivallan uhka, velkasuhteisiin sitominen ja huomattavat liikku-
misvapauden rajoitukset eivit muuttaneet kirdjdoikeuden tulkintaa pari-
tuksen ja ihmiskaupan vilisestd suhteesta. Kérédjaoikeus pyrki tekemdén
eroa parituksen ja ihmiskaupan viliin toteamalla, ettd suurin osa naisista
oli lahtenyt rikoksentekijéiden mukaan vapaaehtoisesti ja antanut suostu-
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muksensa prostituutioon. Kéréjdoikeus piti alkuperdistd vapaaehtoisuutta
merkittdvana siitdkin huolimatta, ettd jotkut naisista olivat avoimesti ker-
toneet heihin ja heiddn omaisiinsa kohdistuneesta vikivallan uhasta, joka
voisi tdyttdd jopa torkedn ihmiskaupan tunnusmerkiston. Kardjaoikeus
totesi:

”[a]sianomistajista A, B, C, D ja E ovat kertoneet tulleensa
vapaaehtoisesti Suomeen toimiakseen prostituoituina ansai-
takseen tdlld toiminnalla. F on kertonut tulleensa hoitamaan
seuralaispalvelua, johon hin on ymmartanyt liittyvin myos
intiimipalveluiden tarjoamista ja G on suostunut Suomessa
ollessaan toimimaan prostituoituna.”

”[k]un F:lla ei ole ollut asiakkaita, Y on ollut vihainen ja lu-
vannut leikelld F:n kasvot partakoneenterilld, hakata hénet ja
polttaa hiukset.”

Erddn asianomistajan osalta kirdjdoikeus totesi lisdksi seuraavaa:

”Suomessa A:lle on kerrottu, ettei asunnoista saa poistua il-
man lupaa ... Luvattomasta asunnosta poistumisesta on saa-
nut sakkoa, jota A:lle on madritty maksettavaksi. Lahikaupas-
sa asioimiseen on pitdnyt pyytda lupa. Sakkojen méédrdédmisen
lisdksi A:ta on uhattu silld, ettd Y:n kaverit tulevat hakkaa-
maan hénet. My0s kasvot on uhattu viillelld ja hdnen perhet-
tdén on uhattu ... Lisdksi A:lle on ilmoitettu hdnen maksetta-
vakseen tulevan viikkomaksun suuruudeksi 200 euroa, mutta
maksua on yksipuolisesti korotettu 500 euroksi. A on aluksi
tullut kahdeksi kuukaudeksi Suomeen. Témain jilkeen hénen
ei kuitenkaan sallittu lopettaa prostituutiotyota.”

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettei kérdjadoikeus riittdvasti
tarkastellut niitd olosuhteita, joissa naiset seksuaalipalveluja myivit. Huo-
mion keskittyminen rekrytointivaiheen vapaaehtoisuuteen on nihtivissa
my0s esitutkinnassa, jossa ihmiskaupparikoksen toteutumista tutkittiin
vain yhden asianomistajan, kehitysvammaisen, prostituutioon lastenhoi-
totyotd lupaamalla erehdytetyn naisen, osalta. Muita tuomioistuimessa
asianomistajina olleita naisia kuultiin esitutkinnassa todistajina. Menette-
ly tuntui johtavan siihen, ettd huomiota kiinnitettiin vain asianomistajana
olleen kehitysvammaisen naisen oikeudenloukkauksiin. Muiden naisten
kertomuksia liikkumisvapauden rajoituksista, sakoista ja vdkivallan uhasta
kisiteltiin ndyttona paritusrikoksesta pikemmin kuin yksittdisten henkil6i-
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den oikeudenloukkauksina tai merkkeind myos heidén alisteisesta asemas-
ta vastaajiin ndhden. Syyttdjd puolestaan ratkaisi asian niin, ettd hén syytti
vastaajia ihmiskaupasta kaikkien naisten osalta. Sama tendenssi asianomis-
tajien tarinoiden kasittelystd “nippuna” jatkui my0s hovioikeudessa, joissa
liikkumisvapauden rajoitukset, sakot ja vikivallalla uhkaaminen miellet-
tiin paritukseen kuuluviksi sddnndiksi. Myds hovioikeus kiinnitti huo-
miota liikkumisvapauden rajoituksiin, sakotuksen ja vikivallan uhkaan,
mutta ei katsonut tarpeelliseksi arvioida kardjdoikeuden tulkintaa tdltd osin
uudelleen. Hovioikeus totesi perusteluissaan muun muassa seuraavasti:

”Torkedssd paritustoiminnassa puolestaan rangaistuksen pi-
tuutta mitattaessa on otettava huomioon se, ettd kysymys on
ollut jarjestdytyneestd kansainvilisestd rikollisuudesta. Pari-
tustoimintaan osallistuneilla prostituoiduilla on ollut tarkat
sddnnot tyOajasta ja asunnosta poistuminen on ilman lupaa
ollut kielletty. Prostituoituja on kontrolloitu puhelimitse ja
asunnossa kdymiselléd. Prostituoituja on uhattu vékivallalla ja
sakkomaksulla sdéntojen rikkomisesta.”™

Paritusta ja ihmiskauppaa koskevien rangaistussddanndsten véliselld rajan-
vedolla nédyttdd olevan merkitystd myds vahingonkorvausten tuomitsemi-
sessa. Erds asianomistaja, jonka osalta kdrdjdoikeus péétyi tuomitsemaan
vastaajat torkedstd parituksesta, vaati oikeudenkdynnissd vahingonkorva-
uksia parittajiltaan. Kérdjaoikeus hylkisi vahingonkorvausvaatimukset,
koska syyte torkedstd ihmiskaupasta hyléttiin. Kéirdjdoikeus totesi, ettei
paritusrikoksen todistajalla ole oikeutta saada rikokseen perustuvaa korva-
usta. Hallituksen esityksen HE 167/2003 mukaan paritus saattaa yksittdis-
tapauksessa sisdltdéd niin olennaisen seksuaalisen itsemddradmisoikeuden
loukkauksen, ettd se oikeuttaisi korvaukseen kérsimyksestd sidnnoksen
nojalla. Olosuhteiden tulee tdlloin kuitenkin olla sellaiset, ettd seksuaalisen
itseméédradamisoikeuden loukkaus on ilmeinen.

Toisessa seksuaaliseen hyviksikayttoon liittyvéssa tapauksessa torkeésta
ihmiskaupasta tuomittiin suomalaissyntyiset kolme miestd ja kaksi nais-
ta, jotka olivat saattaneet suomalaissyntyisen nuoren naisen seksuaalisen
hyviksikayton kohteeksi tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
ihmiskauppasédéddoksen tarkoittamalla tavalla kesdlla 2008.% Pohjana koko

41 Helsingin hovioikeus R 06/2317, 1.3.2007.

42 Myds hovioikeus havaitsi muun muassa seuraavan: ’[k]oska F oli sddntdjen vastaisesti kdynyt
juhlimassa, hénet oli siirretty Himeenlinnaan Tampereentien asuntoon ja W oli antanut hinelle
500 euron sakon. W oli liséksi automatkalla uhannut ’heittdd hidnet sdhkolankoihin’ téllaisen
menettelyn toistuessa.”

43 Kotkan kérédjaoikeus R 08/1069, 9.12.2008. Kérdjdoikeus arvioi teon torkedksi, silld siiné oli
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tapahtumasarjalle oli tekaistu vasikointivelka, jota vastaajat pakottivat asi-
anomistajan heille maksamaan muun muassa myymalld seksuaalipalvelu-
ja. Liséksi vastaajat pakottivat asianomistajan antamaan heille sddstonsa,
ottamaan pikavippilainoja, tilaamaan tavaroita nettimyymaéldisté ja avaa-
maan internet- ja puhelinliittymié. Vastaajat ottivat haltuunsa asianomai-
sen henkilokohtaista omaisuutta, muun muassa kotiavaimet, bussilipun ja
puhelimen. Asianomistajan liikkumista vahdittiin, hinet teljettiin kellariin,
hinet uhattiin tappaa, hin joutui toistuvasti vakavan vékivallan uhriksi ja
lopulta hénet pakotettiin myymaéaén seksipalveluja rahojen hankkimiseksi.
Kérédjaoikeus katsoi, ettd vastaajat olivat liikkumisvapauden rajoitusten,
velkasuhteen, vékivallan uhan ja vdkivallan avulla sitoneet asianomistajan
sellaiseen asemaan, ettei hdnelld ollut endd muuta vaihtoehtoa kuin alistua
kaikenlaiseen vaarinkdyttoon. Kirdjdoikeus totesi tapauksessa kaytettyja
keinoja arvioidessaan seuraavasti:

”Hén [asianomistaja] on vékivallan uhatessa pyrkinyt mini-
moimaan vahingoittumistaan tekemdlld valintoja, jotka eivat
ole pohjautuneet vapaaehtoisuuteen ja vapaaseen tahdonmuo-
dostukseen. Hén ei ole uskaltanut karata eika kieltdytyé seksin
myynnistd. Vasta kuolemanpelko on saanut hénet hakeutu-
maan turvaan seksin ostamista aikoneen henkilon saattamana
[...]. Téastd vaihtoehdottomuudesta, riippuvaisesta asemasta ja
turvattomasta tilasta [vastaajat] ovat olleet tietoisia ja kaytta-
neet sitd omaksi ja toistensa hyviksi.”

Tekotavoista kérédjdoikeus katsoi tdyttyneen valtaan ottamisen, silld vapau-
denriiston liséksi asianomistajan katsottiin joutuneen myds hdnen vapaut-
taan riistdneiden henkildiden méérddmisvallan alaiseksi. Tamén katsottiin
tédyttyneen sen kautta, ettd asianomistajan vapaus oli riistetty, hinen omai-
suuttaan oli anastettu eikd hdnelld ollut mahdollisuutta vaikuttaa seksin
myynnin ehtoihin ja olosuhteisiin eiké siihen, kuinka kauan tuo toiminta
jatkuu. Teon tarkoitus tdyttyi kdrdjioikeuden mukaan seké seksuaalisen
hyviksikdyton kohteeksi ettd ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin joutu-
misen kautta. Kérédjadoikeuden mukaan asianomistaja oli vapaudenriistolla,
vikivallan uhalla ja vikivallalla saatu ryhtyméan sukupuoliyhteyteen tai
seksuaaliseen tekoon siten, ettd hdnen oli luovutettava kaikki toiminnasta
saamansa rahat vastaajille. Lisdksi kérdjdoikeus totesi, ettd asianomistaja
oli saatettu ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin vasikointivelan suoritta-
miseksi eli sellaiseen asemaan, jossa velan maksu ei ole ollut mahdollista
muutoin kuin ryhtymailld hankkimaan varoja rikollisin keinoin ja lopulta

kdytetty hyviksi vékivaltaa ja uhkauksia. Vapaudenriisto, uhkaukset ja vékivallan vakavuus
huomioon ottaen teko oli myds kokonaisuutena arvostellen torked.
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seksipalveluita myymalld. Kérdjdoikeus myos katsoi vasikointivelan, jota se
vertasi huumevelkaan, olevan vailla kaikkea oikeudellista perustaa. Vaikka
huumevelallekaan ei anneta oikeussuojaa, on se kirdjdoikeuden mukaan
silti erilainen siind mielessd, ettd velallinen on kuitenkin velkansa vastik-
keeksi saanut jotain eli huumeita. Vastaajien ja asianomistajien péihteiden
kayttod kirdjaoikeus kommentoi toteamalla, ettei voida katsoa huumeiden
kayttdjilla olevan joitakin “omia sdéntdja”, vaan myos he ansaitsevat ihmis-
arvoisen elaman. Hovioikeus ei muuttanut kirdjaoikeuden ratkaisua.

Kolmannessa seksuaaliseen hyviksikédyttoon liittyvdssd tuomioistuinta-
pauksessa oli kyse virolaisen naisen tuomisesta Suomeen prostituutioon.**
Vastaajina olleet kaksi virolaista miestd olivat houkutelleet naisen Hel-
sinkiin, jossa hédn oli toiminut prostituoituna. Vastaajat ja asianomistaja
olivat erimielisii siité, oliko prostituutiosta puhuttu rekrytointivaiheessa:
asianomistaja kiisti tietdneensé prostituutiosta, kun taas vastaajat olivat
sitd mieltd, ettd asianomistaja tiesi matkan tarkoituksena olleen rahan an-
saitseminen prostituutiolla. Kun asianomistajalle oli Suomeen saapumisen
jélkeen selvinnyt, ettd kyse oli prostituutiosta, ei hin ollut endé uskaltanut
kieltdytyd, koska hén oli peldnnyt vastaajien jittavan hdnet Helsinkiin yk-
sin rahattomana ja kielitaidottomana. Vastaajat olivat liséksi houkutelleet
asianomistajan jatkamaan prostituutiossa kertomalla mahdollisuudesta 14h-
ted Ruotsiin tdihin jollekin toiselle alalle, kunhan nainen oli ensin kerdannyt
prostituutiolla tarpeeksi rahaa. Asianomistajan yksin prostituutiolla ansait-
semat rahat vastaajat ja asianomistaja olivat jakaneet keskendan. Kahden
viikon Helsingissd oleskelun jilkeen vastaajat olivat poistuneet Suomesta
asianomistajalle kertomatta. Elddkseen ja maksaakseen hotellihuoneen asi-
anomistaja oli jatkanut prostituoituna toimimista noin viikon kunnes poliisi
oli tavoittanut hénet.

Kaérajioikeus katsoi tuomiossaan vastaajien syyllistyneen vain paritukseen.
Arvioidessaan tapausta kirdjdoikeus kuitenkin sekoitti keskenddn ihmis-
kaupan keinot ja tekotavat. Niin ollen se edellytti ratkaisussaan kahden eri
keinon, riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan hyvéksikayttdmisen seka
erehdyttdmisen, toteutumista ja jétti tarkastelematta lain tekotavoiksi maa-
rittdmat tavat eli toiseen valtaan ottamisen, varvddmisen, luovuttamisen,
kuljettamisen, vastaanottamisen tai majoittamisen. Kardjdoikeus katsoi asi-
anomistajan Suomeen tullessaan tienneen prostituutiosta, joten erehdytta-
minen Suomessa tehtévén tyon luonteen suhteen ei téyttynyt. Kardjéoikeus
kuitenkin huomautti, ettei erehdyttimisen tarvitse kohdistua tyon laatuun.
Naéin ollen se tarkasteli vastaajien lupauksia Ruotsiin lahdosta ja katsoi hei-
din erehdyttdneen asianomistajaa siltd osin, kun asianomistaja oli suostu-

44 Helsingin kérijaoikeus R 08/10613, 28.11.2008.
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teltu jatkamaan prostituutiossa antamalla tdlle harhaanjohtavia lupauksia.
Kérgjaoikeus tarkasteli titd erehdytyksen hyvéksikdyttamistd viettelyna,
jonka avulla vastaajat saivat asianomistajan jatkamaan prostituutiossa ja
otti seikan huomioon paritusrikoksesta annettavaa rangaistusta korottavana
seikkana. Kansallinen ihmiskaupparaportoija haluaa tassi yhteydessa huo-
mauttaa, ettd ihmiskauppaa koskevan rangaistussdannoksen mukaan myos
toisen erehdytyksen hyviksikdyttdminen toteuttaa ihmiskaupan rangais-
tussédénnoksessd vaadittavan keinon.

Asianomistajan vastaajista riippuvaista asemaa kéardjdoikeus puolestaan ar-
vioi kiinnittdmalla huomiota siihen, ettei asianomistajan liikkumisvapautta
ollut rajoitettu eikd hénen ollut tdytynyt suostua kaikkiin asiakkaiden toi-
vomuksiin. Asianomistajan turvatonta tilaa kérdjioikeus tarkasteli puoles-
taan asianomistajan dlyllisen kapasiteetin kautta. Koska asianomistaja oli
suorittanut ylioppilastutkinnon, osasi ainakin jonkin verran englantia ja
oli osannut laatia internet-sivuja, ei asianomistaja kardjaoikeuden mukaan
ollut silld lailla avuton, ettei hidnelld olisi ollut mahdollisuutta toimia toisin.
Asianomistajan kertomus ja todistajalausunnot olisivat kuitenkin tarjonneet
mahdollisuuden tarkastella riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa myos
toisenlaisesta ndkokulmasta. Myos hallituksen esityksen 34/2004 mukaan
riippuvainen asema voi johtua muun muassa perhesuhteesta. Asianomis-
taja oli aikaisemmin seurustellut toisen vastaajan kanssa. Kansallinen ih-
miskaupparaportoija huomauttaa, ettd ns. "loverboy” -rekrytointimetodia
kdytetddn kansainvilisen kokemuksen mukaan ihmiskaupassa usein. Seu-
rustelusuhde synnyttidd uhrissa luottamusta hyvéksikayttdjaansa kohtaan.
Uhri ei osaa varautua siihen, ettd hinen rakastamansa ihminen pyrkisi hy-
viksikdyttimadn hdntd. Kun uhri ymmartaa tulleensa huijatuksi, trauma
petetyksi tulemisesta voi olla syvd. Myds irtaantuminen téllaisesta hyvék-
sikdytostd saattaa olla uhrin ja tekijin vélisen suhteen vuoksi vaikeampaa.

Turvattomalla tilalla voidaan hallituksen esityksen 34/2004 mukaan puo-
lestaan viitata uhrin ikddn, ominaisuuksiin, taloudelliseen, sosiaaliseen
tai psyykkiseen tilanteeseen tai henkilon aikaisempiin kokemuksiin, jot-
ka saattavat altistaa timén rikoksentekijan hyvéksikaytolle. Asianomista-
jan turvatonta tilaa arvioidessa kérdjdoikeus kuitenkin jitti huomioimatta
asiantuntijoina oikeudessa kuultujen psykiatrien arviot, joiden mukaan
asianomistaja oli kehityksensd ja aikaisempien kokemustensa vuoksi ol-
lut hyvéksikdytolle altis. Asianomistajan turvattomasta tilasta hyotymista
osoitti myos se, ettd vastaajat olivat jo ennen Suomeen tuloa saattaneet asi-
anomistajan heikkoon taloudelliseen tilanteeseen. Asianomistaja oli toisen
vastaajan pyynnostd ottanut pikaluottoja, jotka vastaaja oli jattdnyt mak-
samatta takaisin asianomistajalle. Asianomistaja ei psyykkisistd ominai-
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suuksistaan ja hyviksikayttokokemuksista johtuen myoskéin ollut kyennyt
irrottautumaan prostituutiosta sen jilkeen, kun vastaajat olivat poistuneet
Suomesta. Todistajana kuultu poliisi kertoi oikeudessa, ettei asianomista-
ja olisi kyennyt oma-aloitteisesti irrottautumaan prostituutiosta, vaan oli
juuttunut tilanteeseen. Myds seksikaupan kohteena olevan henkilon hy-
viksikdyttorikoksesta syytettyjen kuuleminen puolsi késitysté siité, ettei
asianomistaja ollut toiminut prostituutiossa mielelldan. He kuvasivat asi-
anomistajan olleen passiivinen, poissaoleva sekd varautunut ja siten erottu-
neen seksid yleensd myyvien naisten joukosta. Joidenkin kuultujen osalta
asianomistajan kdyttdytyminen olikin heréttanyt epdilyksid asianomistajan
vapaaehtoisuudesta prostituutiossa toimimiseen. Kérdjdoikeus antoi ratkai-
sussaan huomattavan paljon merkitysta sille, oliko asianomistaja ymmarta-
nyt, ettd matkan tarkoituksena oli tulla myyméén seksid Suomeen.

Syyttdja valitti kédrdjaoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen, joka paityi
tuomitsemaan vastaajat ihmiskaupasta.* Ratkaisussaan hovioikeus ottaa
etdisyyttd alkuperdiseen vapaaehtoisuuteen (tietoisuus suunnitellun tyon
laadusta) ja sen merkitykseen sovellettaessa ja tulkittaessa ihmiskauppaa
koskevia rangaistussddannoksid. Hovioikeus tarkastelee kaikkia ihmiskaup-
parikoksen osatekijoitd erikseen: toimintaa, tekotapoja ja keinoja. Ratkai-
sussaan hovioikeus katsoo, ettd vastaajat olivat virvinneet eli houkutelleet
asianomistajan toimintaan, jonka tarkoituksena oli ollut saattaa hanet mak-
sullisiin sukupuoliyhteyksiin. Hovioikeus katsoo, ettd my0s toinen ihmis-
kaupan tekotapa, majoittaminen, tiyttyi, silld vastaajat olivat majoitustar-
koituksessa varanneet hotellihuoneita ja huoneistoja, joissa asianomistaja
oli ottanut my0s asiakkaita vastaan ja myynyt heille seksuaalipalveluja.

Keinojen osalta hovioikeus katsoo, ettd vastaajat olivat saattaneet asian-
omistajan seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi kdyttden hyvékseen
tdmén turvatonta tilaa seki riippuvaista asemaa. Keinot turvaton tila ja
riippuvainen asema téyttyivit, koska asianomistaja oli puutteellisen kie-
litaitonsa ja turvaverkostonsa (tukihenkildiden puute), velkaantumisesta
ja siitd aiheutuneesta heikosta taloudellisesta asemasta sekd psyykkisista
ominaisuuksista johtuen niin keinoton, ettei hianelld ollut muuta todellista
ja varteenotettavaa vaihtoehtoa kuin alistua jatkamaan seksuaalipalvelu-
jen myymistd. Hovioikeus toteaa ratkaisussaan lisdksi, ettd vastaajien oli
tdytynyt havaita asianomistajassa ollut erityinen alttius hyvaksikaytdlle, ja
he olivat siten menetelleet tahallisesti. Hovioikeus antaa merkitystd muun
muassa sellaisille seikoille, ettd asianomistaja on ollut helposti johdatelta-
vissa ja ohjailtavissa (velkaantuminen), asianomistajalla ei ole ollut tarpeel-
lista kielitaitoa kyetidkseen lilkkumaan kaupungilla, eikd hin ole kokenut

45 Helsingin hovioikeus R 09/385, 29.12.2009.
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voivansa palata Viroon sen jdlkeen, kun hénen sukulaisensa ovat saaneet
tietdd prostituutiosta, ja ettd hdn on jatkanut vastaajien Suomesta 14hdon
jélkeen prostituutiossa olosuhteiden pakottamana kyetdkseen hankkimaan
elantonsa. Lopulta asianomistaja oli ollut sellaisessa henkisessa tilassa, et-
tei hén olisi oma-aloitteisesti kyennyt irrottautumaan prostituutiosta. Hovi-
oikeus hyviéksyi asianomistajan korvausvaatimukset, koska se katsoi, ettd
traumaperdinen stressireaktio johtui prostituutiosta, johon vastaajat olivat
asianomistajan saattaneet.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd hovioikeuden tulkinta vas-
taa kdrdjdoikeuden tulkintaa paremmin kansainvilis- ja eurooppaoikeu-
dellisia ihmiskauppainstrumentteja ja niiden siséltdmid ihmiskauppaméaéa-
ritelmid. Hovioikeus antaa ratkaisullaan siséltod vaikeasti sovellettaville
kisitteille turvaton tila ja riippuvainen asema tavalla, joka laajentaa Suo-
messa vallinnutta suhteellisen kapeaa kasitystd ihmiskaupasta ja ihmiskau-
pan uhrista. Hovioikeus ottaa ratkaisussaan ja sen perusteluissa etdisyytté
alkuperdisen vapaaehtoisuuden merkitykseen ja kiinnittdd huomiota sek-
suaalisen hyviksikdyton uhriksi joutuneen henkilon kokemuksiin ja yk-
silollisiin ominaisuuksiin, jotka saattavat altistaa tdmdn hyviksikdytolle
ja vaikeuttaa tai estdéd uhrin irrottautumisen hyviksikayttotilanteesta. Oi-
keus nostaa esiin joitakin keinottomuutta ilmaisevia tekijoitd, mika tekee
ratkaisusta merkittdvén ohjenuoran myds jatkossa ihmiskauppasédédnnoksia
sovellettaessa ja tulkittaessa. Hovioikeus vastuuttaa tekijoitd aikaisempaa
vahvemmin heidédn toiminnastaan ja siirtdd huomiota pois uhrin mahdolli-
sista motiiveista, alkuperdisestd vapaaehtoisuudesta tai riittavistd vastus-
tuksesta tai tietdméattomyydestd kohdemaassa luvatun tyon luonteen suh-
teen. Thmiskaupasta voi siis timén hovioikeuden ratkaisun mukaan olla
kysymys my®os silloin, kun tekijit eivét ole turvautuneet darimmaisiin ih-
miskaupan toteuttamiskeinoihin, kuten vékivallalla pakottamiseen tai ka-
valuudella erehdyttdmiseen. Tétd kansallinen ihmiskaupparaportoija pitda
erittdin tervetulleena kehityssuuntana.

6.2.2. Ihmiskaupan piirteet paritusjuttuja koskevassa aineistossa

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on tuomioistuimissa késiteltyjen ihmis-
kauppajuttujen vihdisyyden vuoksi katsonut tarpeelliseksi selvittdd, onko
ihmiskaupan piirteitd ollut muissa esitutkintaan viime vuosina edenneissi
paritusjutuissa. Kardjdoikeudet ovat 1.1.2004-31.3.2009 antaneet yhteensé
32 ratkaisua, joissa vakavin syytekohta on koskenut paritusta tai torkedta
paritusta. Lisdksi kansallinen ihmiskaupparaportoija on valinnut joitakin
tdman jalkeen annettuja ratkaisuja tarkastelunsa kohteeksi. Kansallisen ih-
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miskaupparaportoijan tarkoituksena on ndiden paritusjuttujen perusteella
arvioida, ovatko esitutkintaviranomaiset tunnistaneet ihmiskaupan piirteita
ndissé tapauksissa ja miten ndihin mahdollisesti esiin tuleviin piirteisiin on
reagoitu. Samalla kansallinen ihmiskaupparaportoija on pyrkinyt selvitté-
midn ylipddtddn viranomaisten tietoon tullutta ulkomaalaisen prostituutio-
ja paritustoiminnan tilannetta sekéd niitd olosuhteita, joissa ulkomaalaiset
prostituoidut seksid Suomessa myyvét. Kansallisen ihmiskaupparaportoi-
jan selvitys ei koske esimerkiksi suomalaisten naisten itsendistd prostituu-
tiota, eikd sitd siten voi pitdd kaikenkattavana raporttina Suomessa harjoit-
tavasta prostituutiosta.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tietoon tulleiden tuomioistuinratkaisu-
jen perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurin osa seksuaalipalveluja Suomessa
myyvistd parittajan alaisuudessa toimivista ulkomaalaisista prostituoiduista
on kotoisin Vendjilti tai Virosta. Esitutkintapdytikirjojen mukaan paritetut
prostituoidut ovat usein tulleet Suomeen vapaaehtoisesti ja tietoisina siité,
ettd he tulevat Suomessa toimimaan prostituoituina. Moni heistd mainitsee
prostituutioon ryhtymisen syyksi esimerkiksi ldiheisen ihmisen vakavas-
ta sairaudesta johtuvan rahapulan. Prostituoidut, jotka ovat pdiasiallisesti
naisia, ovat useimmiten saaneet yhteyden parittajaan tuttavan tai internetil-
moituksen kautta. Padsdantoisesti prostituoidut asuvat Suomessa ollessaan
parittajan heille vuokraamassa asunnossa, jossa he myos myyvit seksuaa-
lipalveluja. Asiakkaat eli seksuaalipalvelujen ostajat ottavat prostituoitui-
hin yhteyttd useimmiten parittajan internetpalstalle jittimén ilmoitusten
avulla. Parituksen kohteet laittavat harvoin itse ilmoituksensa internetiin.
Parittaja asettaa prostituoiduille ty6ajat seké sopii palvelujen hinnoitteluis-
ta asiakkaiden kanssa, eivitké prostituoidut useinkaan voi itse vaikuttaa
seksuaalipalvelujen hintoihin. Prostituoidut maksavat yleensa noin kolman-
neksen tai toisinaan jopa puolet tuloistaan parittajille. Liséksi he maksavat
usein my0s korkeaa vuokraa parittajan jarjestiméstd asunnosta.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan analysoimista tapauksista kdy ilmi,
ettd prostituoidut joutuvat monesti maksamaan kiintedd vuokraa ja il-
moitusmaksuja parittajille myos silloin, kun heilld ei ole ollut yhtdkaan
asiakasta. Parittajat saattavat perid jopa yli tuhannen euron suuruisia
viikkomaksuja parituksen kohteilta, ja asiakasmédérien ollessa alhaisia
prostituoidut saattavat jidda parittajille velkaa. Velkasuhteen yllapitdmi-
sen lisdksi parittajat saattavat kontrolloida parituksen kohteita esimerkiksi
soittamalla heille pdivittdin kysydkseen asiakasméérié tai kdymalld asun-
noissa ilmoittamatta tulostaan etukéteen. Parittaja tai hdnen avustajansa
saattavat my0s toimia prostituoitujen autokuljettajana “kotikdynneilld” ja
odottaa asunnon, hotellin tai hotellihuoneen edessé prostituoidun ollessa
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seksinostajan luona. Asiakasmaiirid ja rahaliikennettd parittajat saattavat
kontrolloida puhelinoperaattoreiden avulla. Puhelinoperaattorit vastaavat
seksinostajien soittoihin sekd ohjaavat seksinostajat prostituoitujen luok-
se. Operaattorit pitdvit kirjaa seksinostajista, ja parituksen kohteiden on
ilmoitettava operaattorille, kun ostaja on ldhtenyt ja hén on jilleen ’vapaa”
vastaanottamaan seuraavan asiakkaan. Puhelinoperaattorien kirjanpidosta
ilmenee, kuinka paljon prostituoidulla on ollut asiakkaita ja millaisia raha-
madrid prostituoidun tulisi voida tilittdd” parittajalleen.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemissa tapauksissa prostituoi-
tujen kontrolloiminen fyysisella tai seksuaalisella vikivallalla uhkailemalla
vaikuttaa olevan varsin yleistd. Prostituoidut saattavat esitutkinnassa ker-
toa parittajien uhkailleen heitd tai heiddn perheenjisenidén. Toisinaan he
kertovat tietivansd muiden prostituutiossa toimineiden naisten kokeneen
uhkailua tai kuulleensa huhuja uhkailuista. Useat parituksen kohteet ker-
tovat esitutkinnassa kuulleensa huhuja parittajan vikivaltaisuudesta seka
siitd, ettd hdn l4hettdd tarvittaessa “miehidén” perddn, mikéli prostituoidut
ilmaisevat haluavansa lopettaa prostituutiossa toimimisen. Aineistosta kay
ilmi my0s sellaisia tapauksia, joissa parittaja on uhannut ilmoittaa poliisil-
le naisten oleskelevan laittomasti maassa tai lihettdnyt “sanansaattajiaan”
prostituoitujen luokse, mikéli he eivit ole kyenneet maksamaan vuokria
ajallaan. Toisinaan parittajat tai heiddn “asiamiehensd” saattavat kostaa
vuokranmaksun laiminlydnnin polttamalla parituksen kohteiden passit,
jotta he eivit voisi poistua maasta ennen kuin velat on maksettu.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan analyysin valossa nédyttéékin silté, ettd
poliisin tietoon tullut ulkomaalaisten prostituoitujen paritus on Suomessa
varsin kovaotteista, ja prostituution olosuhteet ovat usein heikot. Useilla
poliisin tietoon tulleilla parituksen kohteilla ei ndytd olevan tosiasiallista
mahdollisuutta irrottautua toiminnasta tai poistua Suomesta niin halutes-
saan. Téstd huolimatta prostituoitujen itseméédrdédmisoikeuden rajoitukset,
vikivallan uhka tai velkasuhteisiin sitominen tunnutaan aineiston perus-
teella tulkittavan paritukseen kuuluviksi “sdédnnoiksi”, joihin prostituoidut
ovat antaneet Suomeen vapaachtoisesti tullessaan suostumuksensa. Kan-
sallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemissa tapauksissa esitutkinnassa
ilmennyt fyysiselld tai seksuaalisella vikivallalla uhkailu ei valttdmaétta
tule esiin endé tuomioistuinkésittelyssi. [hmiskaupan kannalta olennaisia,
esitutkinnan aikana poliisin tietoon tulleita seikkoja ei siis useinkaan ké-
sitelld oikeudessa.*® Niin ollen missdan rikosprosessin vaiheessa ei véltta-

46 Ongelmana paritusrikosten osalta on myos se, ettd uhrit “katoavat” eiké heitd saada todistamaan.
Joissakin paritusratkaisuissa on kyse kymmenistéd prostituoiduista, mutta ainuttakaan heisté ei
ole saatu todistamaan tuomioistuimeen.
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matté lainkaan tai ainakaan riittdvalla huolellisuudella tarkastella paritus-
toiminnan olosuhteita tai sitd, millaisilla ehdoilla parituksen kohteet ovat
seksuaalipalveluja Suomessa myyneet ja miten nima seikat ovat saattaneet
vaikuttaa prostituoitujen mahdollisuuksiin vetdytya prostituutiosta tai suo-
jata itsedédn seksuaaliselta hyvaksikaytolta.

Uudempien tapausten osalta vaikuttaa silté, ettd esitutkinnassa ja tuomio-
istuinkésittelyssé pystytddn aikaisempaa paremmin tunnistamaan seikko-
ja, jotka voivat viitata ihmiskauppaan. Tunnistaminen néyttad kuitenkin
rajoittuvan vain helposti ilmeneviin seikkoihin, kuten prostituutioon pa-
kottamiseen ja fyysisiin liikkumisvapauden rajoituksiin. Hienovaraisem-
mat kontrollin keinot eivit vilttdmattd edelleenkddn tule esitutkinnassa
esiin tai jos tulevat, niihin ei juuri kiinnitetd huomiota. Vaikuttaa silta, ettd
esitutkintaviranomaiset kysyvit ajoittain oikeita kysymyksid, mutta eivit
valttdmatta osaa tulkita vastauksia ihmiskauppaan viittaaviksi tai tehda
tarvittaessa sellaisia lisakysymyksii, jotka voisivat johtaa ihmiskauppapéa-
telmédn. Useinkaan tapauksissa ei arvioida parituksen kohteiden taloudel-
lista ja sosiaalista asemaa tai sitd, miten he ovat tulleet Suomeen. Talloin
epidselviksi jda, ovatko parituksen kohteet jidneet velkaa parittajilleen
tai ovatko parittajat ottaneet haltuunsa paritettavien matkustusasiakirjat.
Epéselviksi jad usein myds se, ovatko parituksen kohteet ehkd pelédnneet
parittajiaan ja siksi myOntyneet jatkamaan prostituutiossa pidempéaan kuin
olisivat alun perin aikoneet. Ndiden seikkojen sijaan huomio yleensé kiin-
nittyy parituksen kohteiden alkuperdiseen vapaaehtoisuuteen toimia pros-
tituoituna. Vapaaehtoisuutta tunnutaan liséksi usein tulkittavan niin, etta
mikali parituksen kohdetta ei ole pakotettu prostituutioon, myy hin seksia
tédysin vapaaehtoisesti.

Lievempien ihmiskaupassa kiytettdvien keinojen tunnistaminen néyttda
siis edelleen olevan haasteellista. [hmiskauppasddnnoksessd mainituista
keinoista erityisesti toisen riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hy-
viksikdyttiminen ndyttdd osoittautuneen vaikeaksi soveltaa ja tulkita kéy-
tdnnossd. Kuten raportissa on jo aikaisemmin mainittu, parittajat saattavat
kayttdd monia erityyppisid keinoja, jotka rajoittavat parituksen kohteiden
itsemadrdamisoikeutta. He saattavat prostituoidut velkasuhteisiin perimél-
13 huomattavia vuokrakustannuksia tai ilmoitus-, pdiva- ja viikkomaksuja
riippumatta siitd, onko prostituoiduilla asiakkaita. Velkasuhteen avulla pa-
rittajat saattavat saada prostituoidut pysyméaén prostituutiossa myds silloin,
kun he haluaisivat lopettaa prostituutiossa toimimisen. Parittajat saattavat
lisdksi asettaa prostituoiduille yksipuolisesti ’tydajat” sekd madrittdé pal-
veluiden hinnat. He saattavat kontrolloida prostituoitujen liikkumista ja
toimintaa puhelimitse tai puhelinoperaattoreita hyodyntéden. Liikkumisva-
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pautta rajoittamalla seka fyysiselld ja seksuaalisella vikivallalla uhkaile-
malla parittajat saattavat luoda ilmapiirin, jonka puitteissa prostituoiduil-
la harvoin on muuta mahdollisuutta, kuin hyvéksyéa parittajien asettamat
”’saannot”.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan analyysin perusteella parituksessa
ndytetddn pidettdvén normaalina, ettd valtasuhde parituksen kohteiden ja
parittajien vélilld on epétasapainoinen, ja ettd prostituoitu on toiminnassa
suostumuksellisesti mukana parittajan yksipuolisesti asettamilla ehdoilla.
Vaikka useammasta paritustapauksesta kavi ilmi, ettd prostituoidun fyy-
sistd tai psyykkistd itsemddrddmisoikeutta on jollakin tavoin rajoitettu, ei
ndihin rajoituksiin siis kiinnitetd erityistd huomiota esitutkinnassa tai oi-
keuskasittelyssd. Paritettavan katsotaan hyviaksyneen rajoitukset siitdkin
huolimatta, ettd rikosoikeuden suostumusoppi asettaa tosiasiassa melko
tiukat rajat rikoksen uhrin hyvéksyttiville suostumukselle. Oikeudellises-
ti patevdn suostumuksen tulee olla riittdvén tarkka sekd vapaaehtoisesti ja
etukdteen annettu. Henkilon on myds aina pystyttdvd perumaan suostu-
muksensa. Koska lievempien painostus- ja pakotuskeinojen katsotaan si-
saltyvén parituksen tunnusmerkistoon, ei kiristysté, pakottamista tai muita
henkil6on kohdistuvia rikoksia yleensa tutkita myoskdén erikseen, vaikka
ndma rikokset antaisivat parituksen kohteille asianomistaja-aseman esitut-
kinnassa ja rikosprosessissa. Joissakin kansallisen ihmiskaupparaportoijan
tarkastelemissa tapauksissa myos ihmiskauppaa koskeva tunnusmerkistod
olisi kansallisen ihmiskaupparaportoijan nikemyksen mukaan tiyttynyt.

Eris tilannetta selittdvd syy saattaa olla se, ettd paritusrikosten esitutkin-
nassa ja oikeuskasittelyssa tdrkein tavoite on paritustoimintaa jirjestdvien
tekijoiden syytteeseen asettaminen ja tuomitseminen. Myds poliisin edusta-
jat ovat useissa yhteyksissd tuoneet esiin sen, ettd paritusta ja ihmiskauppaa
koskevien rangaistuasteikkojen ollessa kéytdnnosséd yhtenevit, ei heiddn
nikokulmastaan ole merkityksellistd, ovatko vastaajat tuomioistuimessa
syytettyind torkeéstd parituksesta vai ihmiskaupasta. [hmiskauppaan viit-
taaviin seikkoihin ei siis vélttamatté tartuta, vaikka ne olisivat hyvinkin
ilmeiset. Esitutkintaviranomaiset pyrkivét ensisijaisesti etsiméan nédyttoa
paritusrikoksesta, ja tuomioistuinkasittelyssé todistelu kohdistuu vastaajan
tietoisuuteen siitd, ettd hdnen jarjestdmissddn tai vuokraamissaan asun-
noissa myydédan seksuaalipalveluja, ja ettd hdn saa osansa prostituutiosta
saatavasta korvauksesta. Samaan aikaan ihmiskauppasdannosten kanssa
rikoslakiin lisétty torkeén parituksen tunnusmerkistd on 16ytényt tiensd
esitutkintaviranomaisten kéytantdihin. Esitutkintaviranomaiset kokevat pa-
ritusta koskevat rangaistussdédnnokset helpommiksi soveltaa. Painostamalla
voidaan voimassa olevan lain mukaan toteuttaa my0s paritusrikos.
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Rikostorjunta on kiistatta merkittidvd osa ihmiskaupan ja siihen liittyvien
ilmididen torjuntaa, ja poliisin ndkemys on kansallisen ihmiskaupparapor-
toijan mielestd hyvin ymmarrettdvé. Rikosprosessi ndyttdd kuitenkin var-
sin erilaiselta tarkasteltaessa sitd ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumi-
sen ndkokulmasta. Koska uhrien oikeuksien toteutuminen riippuu pitkélti
heiddn tunnistamisestaan ja esitutkinnassa kéytetysté rikosnimikkeesta, ei
uhrin nédkokulmasta ole yhdentekevidd, méaritelldadnko hinet ihmiskaupan
uhriksi vai paritetuksi prostituoiduksi. Paitsi auttamisjarjestelma myos ri-
kosprosessi ndyttdd uhrin kannalta erilaiselta kaytetysta rikosnimikkees-
ta riippuen. Sekd Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa
koskevassa yleissopimuksessa (art. 15) ettd YK:n ihmisoikeusvaltuutetun
suuntaviivoissa (Guideline 9) katsotaan, ettei rikosprosessi oikeudenkiyn-
teineen ole ainoastaan osa rikostorjuntaa, vaan samalla erés tdrked keino
turvata ihmiskaupan uhrien oikeudet, ml. oikeuden saada korvauksia. Tés-
takin syystéd on térkedd, ettd esitutkintaviranomaiset tutkivat ja syyttdjat
syyttévit rikoksesta ihmiskauppana silloin, kun siihen on aihetta.
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6.2.3. Ihmiskaupan ja parituksen vilisesti rajanvedosta

Ihmiskaupan ja parituksen rikostunnusmerkistot ovat osin pééllekkéiset.
Tdméd myonnetdédn myds ihmiskaupan rangaistussddnnoksid koskevas-
sa hallituksen esityksessd. Hallituksen esityksessd HE 34/2004 pyritddn
luomaan eroa ndiden rangaistussdédnndsten véliin toteamalla, ettd ihmis-
kaupassa teon kohde on toisen méédrddmisvallan alainen laajemmin kuin
parituksessa. [hmiskaupassa tekijéd voi esimerkiksi kéyttiden hyvéksi toisen
turvatonta tilaa pitdd hénta vallassaan hinen saattamisekseen prostituuti-
oon. Lisdksi mainitaan, ettd molempien tunnusmerkistdjen tayttyessd on
ihmiskauppaséénnostd pidettdvé ensisijaisena paritussddnnoksiin, myos
torkeddn paritukseen ndhden. Paritus voi myds muuttua ihmiskaupaksi,
jos prostituoitu kdyttden ihmiskauppasddnndsten mukaisia keinoja saa-
daan jatkamaan toimintaansa. [hmiskauppaa koskevat rangaistussdannok-
set voivat siis tdyttyd myds silloin, kun uhri on suostunut ldhteméén Suo-
meen vapaachtoisesti ja tietoisena siitd, ettd hin tulee Suomessa myyméaéan
seksuaalipalveluja.

Asiaa koskevassa lakivaliokunnan mietinndsséd 4/2004 tdydennetdan, ettid
ihmiskaupassa tekijén ja teon vilinen alistussuhde on intensiivisempi ja
kokonaisvaltaisempi kuin parituksessa. Lisdksi lakivaliokunta katsoo, etti
avoimia késitteitd “turvaton tila” ja “riippuvainen asema’ on tulkittava sup-
peasti. Nayttda siltd, ettd tétd lakivaliokunnan lausumaa kéytetddn usein
perusteena ihmiskauppaa koskevien tunnusmerkistéjen soveltamisalan
kaventamiseen sellaisissakin tapauksissa, joissa itsemédédrddmisoikeuden
rajoitukset ovat olleet ankaria. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosit-
teleekin pohtimaan, minkélainen alistussuhde parituksessa on normaalia
ja milloin tdm4 alistussuhde muuttuu ihmiskaupaksi. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija katsoo, ettei turvattoman tilan ja riippuvaisen aseman hy-
véksikdyttdmistd tulisi tulkita niin ahtaasti, ettd ihmiskauppaa koskevien
rangaistussddnnosten soveltamisala suhteettomasti kaventuu ja ettd ihmis-
kaupan vastainen toiminta tistd syystd kdytdnnossé vesittyy. Raportoijan
nidkemysté puoltavat myos ihmiskauppaa koskevat kansainvélis- ja euroop-
paoikeudelliset sopimukset ja suositukset. Kansallisen ihmiskaupparapor-
toijan nikemyksen mukaan ihmiskaupassa on kysymys toisen ihmisen
hyvaksikéytostd. Tadméan hyvéksikdyton tekijét toteuttavat turvautumalla
johonkin kansainvilisessd médritelméssé ja sithen perustuvissa rikoslain
rangaistussddnnoksissd mainittuun keinoon.
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Paritus

Torked paritus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle
taloudellista hyotya

1) jarjestdd huoneen tai muun

tilan korvausta vastaan tapahtuvaa
sukupuoliyhteyttd tai sithen
rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten
tai kahdeksaatoista vuotta nuoremman
lapsen tekemaid, ilmeiselld tavalla
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa
tekoa varten,

2) vakiintuneena osana
liiketoimintaansa majoittaa sellaiseen
tekoon ryhtyvéi ja siten olennaisesti
edistaa tekoa,

3) yhteystietoja vélittamalla tai
muuten markkinoi toisen sellaiseen
tekoon ryhtymisté tietden, ettd hdnen
toimintansa olennaisesti edistda teon
toteutumista,

4) muuten kdyttdd hyvikseen jonkun
ryhtymistd sellaiseen tekoon tai

5) viettelee tai painostaa toisen
sellaiseen tekoon,

on tuomittava parituksesta sakkoon
tai vankeuteen enintddn kolmeksi

vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Jos parituksessa

1) tavoitellaan huomattavaa
taloudellista hyotya,

2) rikos tehddén erityisen
suunnitelmallisesti,

3) aiheutetaan tahallisesti tai torkedlla
huolimattomuudella toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila taikka naihin
rinnastettavaa erityisen tuntuvaa
kéarsimysta tai

4) kohteena on kahdeksaatoista vuotta
nuorempi lapsi

ja rikos on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd parituksesta
vankeuteen vahintdin neljéksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
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Ihmiskaupan kansainvélisoikeudellinen maaritelmé tayttyy kolmesta osa-
tekijdstd: toiminnasta, keinoista ja tarkoituksesta. Ndiden kaikkien osa-
tekijoiden on tdytyttévi, jotta kysymys olisi ihmiskaupasta. Niin ollen
ihmiskauppa voidaan kansainvélisen ihmiskauppamééritelmdan mukaan
toteuttaa esimerkiksi varvaamalla tai kuljettamalla toinen henkilo hyvék-
sikdyttotarkoituksessa voimankadytolld uhkaamalla, pakottamalla tai petok-
sen tai harhaanjohtamisen avulla seksuaalisen hyviksikdyton, pakkotyon
tai elinkaupan kohteeksi. Kansallinen ihmiskaupparaportoija haluaa téssa
yhteydessd korostaa, ettd ihmiskauppa voidaan toteuttaa kuitenkin myos
vastaanottamalla tai kdtkemalld (Suomen rikoslaissa majoittaminen). Ri-
koslain mukaan ihmiskauppa voidaan toteuttaa myds ottamalla toinen hen-
kilo valtaan. Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettei ihmiskaup-
parikoksen toteuttaminen edellytid henkilon siirtimistd paikasta toiseen.
Ihmiskaupasta voi olla kysymys myds silloin, kun henkil6 on jo saatettu
prostituutioon, mutta hidneen kohdistetaan sellaista fyysisté tai psyykkis-
td kontrollia, ettei hin tosiasiallisesti kykene irrottautumaan prostituuti-
osta niin halutessaan tai suojautumaan hyviaksikédytoltd. Thmiskauppaa
koskevien rangaistussdédnnosten tdyttymistd arvioitaessa huomiota tulisi
kansallisen ihmiskaupparaportoijan kdsityksen mukaan kiinnittda niihin
mahdollisuuksiin, jotka uhrilla on ollut tosiasiallisesti kaytettidvissdan ir-
rottautuakseen paritustoiminnasta tai muutoin suojata itseddn. Huomion
tulisi siis kohdistua hyvéksikdyton kohteen subjektiivisesti mieltimiin to-
siasiallisiin mahdollisuuksiin.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija haluaa korostaa, ettd ilmeisten keino-
jen lisdksi ihmiskauppa voidaan toteuttaa myos esimerkiksi haavoittuvaa
asemaa hyodyntdmalla (turvaton tila) ja valtaa védrinkdyttdmalla (riippu-
vainen asema). Hallituksen esityksessd 34/2004 vikivaltaa tai silld uhkaa-
mista oletettiin itse asiassa ainakin prostituutioon liittyvéssa ihmiskaupas-
sa esiintyvén verrattain véhén, ja ihmiskaupan kriminalisointi katsottiin
Suomessa ylipdansa tarpeelliseksi sen takia, ettei aikaisempi lainsdadénto
kattanut lievempid ihmiskaupassa kdytettdvid keinoja. Kansallisen ihmis-
kaupparaportoijan kdsityksen mukaan ihmiskaupparikoksen edellyttamia
keinoja tulee tulkita niin, ettd niitd voidaan kayttda sekd niin sanotussa
rekrytointivaiheessa ettd itse hyviksikdyttosuhteen aikana. Rekrytointivai-
heessa keinot voivat tarkoittaa esimerkiksi erehdyttdmistd tyon luonteen
suhteen tai suoranaista fyysistd pakottamista, mutta ne voivat merkitd myos
esimerkiksi turvattoman tilan tai riippuvaisen aseman hyvaksikéyttdmista
myos sen jilkeen, kun uhri on jo saatettu prostituutioon. [hmiskaupan kei-
noja voidaan siis kéyttdd missd tahansa ihmiskauppaprosessin vaiheessa,
ja esimerkiksi parituksena alkanut toiminta voi muuttua ihmiskaupaksi, jos
mainittuja keinoja on kéytetty henkilon pitdmiseksi prostituutiossa.
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Arvioitaessa turvattoman tilan tai riippuvaisen aseman hyviksikayttoa
tulisi ottaa huomioon uhrin henkil6kohtaiset ominaisuudet ja tausta seka
uhrin ja tekijén vilinen suhde. Turvaton tila voidaan ymmart4a henkilossé
itsesséddn tai tdmdn eldmintilanteessa olevien seikkojen kautta, kun taas
riippuvaisen aseman voidaan katsoa viittaavan epitasapainoiseen valta-
suhteeseen uhrin ja tekijin vililld. Kansainvilisen mééritelmian mukaan
turvattoman tilan hyviksikédyttdmisessd on kysymys henkilon haavoit-
tuvuuden hyddyntdmisestd ja alttiudesta joutua hyvéksikdytetyksi. Myos
rikoksen tekijdn ja rikoksen kohteena olevan henkilon henkildkohtaisen
suhteen selvittely on tirkeédd, kun arvioidaan ihmiskauppaa koskevien ran-
gaistussddnnodsten tayttymistd. Henkilokohtainen suhde uhrin ja tekijan va-
lilld voi aiheuttaa riippuvuussuhteen, joka voi vaikeuttaa hyviksikaytolta
suojautumista. Téarkeédé on havaita se, ettd henkilokohtainen luottamussuh-
de voi edistdd rikoksen tekemistd pikemmin kuin estidi sen, ja ettd luot-
tamussuhteen rikkomisesta voi aiheutua uhrille vaikea ja pitkdkestoinen
trauma.

Turvaton tila voi johtua esimerkiksi henkilon:

- nuoresta idsti,

- vakavasta sairaudesta,

- péaihderiippuvuudesta,

- taloudellisestajasosiaalisestaasemasta (kulttuurisidonnainen
tulkinta),

- psyykkisesti tilasta,

- vammaisuudesta,

- aikaisemmista traumaattisista kokemuksista esimerkiksi
seksuaalisesta ~ hyviksikdytostd  tai  aikaisemmasta
prostituutiosta, tai

- ulkomaalaisuudesta.

Riippuvaisessa asemassa henkilé voi olla muun muassa seuraavien
tekijoiden vuoksi:
- perhe-, sukulaisuus- tai parisuhde,
- tyosuhde,
- vuokrasuhde,
- velkasuhde,
- oleskelusta jossain laitoksessa,
- huumausaineen kédyttdjdn riippuvuus huumausaineen
toimittajasta,
- uhkaus paljastaa viranomaiselle, ettd uhri oleskelee maassa
luvattomasti, tai
- matkustusasiakirjojen haltuunotto.
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Ihmiskaupan kansainvilisoikeudellisen midritelmidn mukaan uhrin suos-
tumus (aiottuun) hyvéksikéayttoon on merkitykseton, mikéli jotakin méé-
ritelméssd mainittua keinoa on kdytetty sen saamiseen. My0s Suomen
ihmiskauppakriminalisoinnin osalta lain esitdissd mainitaan, ettd uhrin
suostumus hyviksikéyttoon on merkitykseton, mikéli joitain sddnnoksessi
mainittua keinoa on kdytetty sen saamiseen. Kansainvilisen oikeuskdytan-
ndn mukaan esimerkiksi raiskauksessa suostumuksen voidaan ndhda ole-
van oikeudellisesti pateméton, vaikka tilanteessa ei olisi kdytetty fyysista
vikivaltaa tai vaikka uhri ei olisi aktiivisesti vastustellut tapahtunutta.
Suostumuksen puutteen oikeudellisesti ilmaisevana tekijdné voidaan tar-
kastella muun muassa psykologisen pakottamisen keinoja, manipuloimista
ja pakottavia olosuhteita. Vaikka fyysisen vikivallan kéyttdminen tai silld
uhkaaminen on ndkyvampéé ja helpommin todennettavaa kuin esimerkiksi
velkasuhteeseen saattaminen, ovat lievemmét keinot ihmiskauppaa koske-
vien rangaistussdiannosten tayttymistd arvioitaessa yhtd merkityksellisid
kuin viékivaltainen prostituutioon saattaminen. Kansallinen ihmiskauppa-
raportoija korostaa, ettd parittajien prostituoiduille yksipuolisesti asettamat
”sadnnot” mahdollistavat hyviksikdyton ja saattavat siten toteuttaa ihmis-
kaupparikoksen tunnusmerkiston. Suostumuksen pétevyyttd arvioitaessa
tulisi huomioida ne olosuhteet, joissa suostumus on annettu. Mukautumi-
nen jatkamaan prostituutiossa ei hallituksen esityksenkdédn HE 34/2004
mukaan merkitse suostumusta.

Kuten Kotkan kardjédoikeus aikaisemmin mainittua ihmiskauppatapausta
tarkastellessaan totesi, ei huumeidenkayttéjilld voida ndhdd olevan mi-
tddn yhteiskunnasta erillisid omia séént6ja, jotka oikeuttaisivat ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun. Tamén kasityksen tulisi vallita my0s tarkasteltaessa
yhteiskunnan marginaaleissa toimivaa prostituutiota. Prostituutio ei ole yh-
teiskunnasta erillinen siditelemdton alue, jolla mika tahansa hyviksikayt-
td on oikeutettua. Vaikka henkild suostuisi toimimaan prostituutiossa, ei
tdmé suostumus kata mitd tahansa seksuaalista hyviksikadyttod. Esimer-
kiksi Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevan yleis-
sopimuksen selitysmuistiossa mainitaan, ettei henkilon suostumus ryhtya
prostituutioon kata kaikenlaista hyviksikdyttod (kohdat 84 ja 97). Luon-
nollisesti myoskdén vapaudenriistoon, vékivaltaan tai vdkivallan uhkaan
ei voi suostua. Rikoslain tuleekin siis suojella myds prostituoituja hyvéksi-
kaytoltd ja vikivallalta siitd riippumatta, ovatko he alun perin suostuneet
prostituutioon.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kiinnittdnyt huomiota myos paritus-
tapauksia koskevissa esitutkintapdytikirjoissa kéytettyyn terminologiaan,

47 EIT M.C. v. Bulgaria (App. 39272/98), 4.12.2003 seki Prosecutor v. Akayesu (No. ICTR-96-4-T),
2.9.1998.

124



jonka parituksen kohteet tai seksuaalisen hyvéksikdyton uhrit saattavat
kokea loukkaavana ja leimaavana. Kuulusteluissa naisista on esimerkiksi
kaytetty termid “prosti” tai “ilotyttd”. Kansallinen ihmiskaupparaportoi-
ja suosittelee, ettd esitutkintaviranomaiset kiinnittiisivat jatkossa erityista
huomiota siihen, etteivit he suhtaudu prostituoituihin epakunnioittavasti
tai kdytd leimaavaa puhetapaa ja siten jatka mahdollisten hyviksikayton
uhrien loukkaamista.

6.2.4. Johtopiiitokset ja suositukset

Kansallisesta ihmiskaupparaportoijasta nayttda siltd, ettd kynnys ihmis-
kauppaa koskevien rangaistussdédnndsten soveltamiseen on noussut kor-
kealle niin esitutkinnassa kuin tuomioistuimissakin. Prostituutioon liit-
tyvissd tapauksissa ihmiskauppaa koskevien rangaistussddnndsten on
katsottu tiyttyvén vain ilmeisissd hyviksikéyttotapauksissa. Kansallisesta
ihmiskaupparaportoijasta vaikuttaa myos siltd, ettd sekéd esitutkinnassa
ettd tuomioistuinkésittelyissé kiinnitetddn tarpeettoman paljon huomiota
vain niin sanottuun rekrytointivaiheeseen, eikd hyvéksikayttoa tarkoittavia
olosuhteita tarkastella riittdvassd méérin. Jos ihmiskaupan keinoja kayte-
tdan myohemmassé vaiheessa prostituoitujen kontrolloimiseksi, tulkitaan
toiminta usein paritukseksi. Nayttdd myos siltd, ettd sekd esitutkinnassa
ettd tuomioistuinkésittelyissd kiinnitetdin tarpeettomasti huomiota uhrien
alkuperiiseen suostumukseen lahted prostituutioon ja timén suostumuksen
avulla muodostetaan eroa paritus- ja ihmiskaupparikoksen vilille. Vaikut-
taa siltéd, ettd mikili henkilda ei ole erehdytetty tyon laadun suhteen, hén
on ryhtynyt prostituutioon ilman vikivaltaista pakottamista, tai jos hén ei
ole kehitysvammainen tai ”’lapsenomainen”, kynnys tarkastella rikosta ih-
miskauppana ei ylity. Seka esitutkinnassa ettd tuomioistuimissa kiinnite-
tddn vain vahdn huomiota lievempiin ihmiskaupan toteuttaviin keinoihin.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kuitenkin havainnut edistymista.
Aikaisemmin mainittua Helsingin hovioikeuden ihmiskaupparatkaisua
joulukuulta 2009 voidaan pitdd avauksena kohti kansainvilisen ihmiskaup-
pamadiritelmén paremmin tayttévaa tulkintamallia.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, etteivit ihmiskauppasadnnok-
set tiasséd vaiheessa edellytd muutoksia, koska ne periaatteessa mahdollis-
tavat kansainvélisten ja eurooppalaisten velvoitteiden mukaisen tulkin-
nan. Sitd vastoin tulisi harkita, edellyttéisivitko parituspykalat muutoksia.
Muutoksia valmisteltaessa tulisi varmistaa, etteivit parituspykaldt olisi
paillekkéisid ihmiskauppaa koskevien rangaistussdanndsten kanssa. Pari-
tuspykalista tulisi siis poistaa sellaiset tunnusmerkistotekijat, jotka viittaa-
vat ihmiskauppaa tarkoittavaan painostamiseen ja pakottamiseen. Lisdksi
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kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, ettd varsinkin térkedn pari-
tuksen kohteille tulisi antaa asianomistaja-asema rikosprosessissa. Vaihto-
ehtoisesti torkedn parituksen kohteiden oikeudenloukkaukset tulisi tutkia
ja syyttédd erikseen, eikd niiden tulisi katsoa siséltyvan paritukseen, rikok-
seen, jolla ei nykytilanteessa katsota olevan asianomistajaa. My0s torkedn
parituksen kohteille tulisi systemaattisesti tiedottaa mahdollisuudesta péas-
td auttamisjarjestelmadn.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija korostaa, etté paritus- ja ihmiskauppa-
rikollisuutta on tutkittava tehokkaasti ja ettd ihmiskauppaa koskevia rikos-
nimikkeita tulee kayttaa tapauksissa, joissa aihetta niiden kéytolle ilmenee.
Myos syyttijilld on tdssd keskeinen rooli. Kansallinen ihmiskaupparapor-
toija suosittelee, ettd nimettiisiin avainsyyttdjat syyttiméaan ihmiskaup-
paan viittaavissa rikosasioissa. [hmiskauppaa koskevat rangaistussdannok-
set ovat olleet voimassa varsin lyhyen aikaa, eikéd vahvaa oikeuskdytiantoa
ole vield muodostunut. Esitutkintaviranomaisten, syyttéjien ja tuomiois-
tuinten on nyt mahdollista linjata, mitd ihmiskauppa Suomen oloissa tar-
koittaa ja missd rajat ihmiskaupan ldhirikoksiin menevét. Rajanvedoilla on
merkitystd ennen kaikkea ihmiskaupan uhreille. Kansallinen ihmiskauppa-
raportoija suosittelee, ettd esitutkintaviranomaisia, syyttéjid ja tuomareita
koulutettaisiin nykyistd tehokkaammin ihmiskaupasta. Koulutuksen tulisi
painottua sddnndsten soveltamiseen ja ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen.
Koulutuksessa tulisi hyddyntdd kansainvélisid kokemuksia.

Jotta paritus- ja ihmiskaupparikosten tutkinta tehostuisi, kansallinen ih-
miskaupparaportoija suosittelee lisdksi koulutetun ja erikoistuneen tut-
kintayksikon perustamista. Téllaisen tutkintayksikon perustamista suosi-
tellaan my6s YK:n ihmisoikeusvaltuutetun suuntaviivoissa (Guideline 5).
Myo6s Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskeva yleis-
sopimus mainitsee téllaiset erikoistuneet yksikot erddné keinona tehostaa
ihmiskaupan vastaista toimintaa (art. 29). Kansallisen ihmiskaupparapor-
toijan suosituksia tutkinnan tehostamisesta tukee my6s muun muassa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Rantsev v. Cyprus and Russia.
Ratkaisussaan tuomioistuin katsoi Kyproksen ihmiskaupan kohdemaana
syyllistyneen ihmisoikeusloukkauksiin, koska se ei ollut riittavélld huolel-
lisuudella tutkinut ko. tapausta ja sitd, oliko ko. henkild joutunut ihmiskau-
pan uhriksi. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, etta:

1. Paritusta ja ihmiskauppaa koskevien rangaistussdénnosten paallek-
kdisyys poistettaisiin muuttamalla parituspykélid. TAméa voitaisiin
toteuttaa poistamalla parituspykalistd sellaiset tunnusmerkistoteki-
jat, jotka viittaavat ihmiskauppaa tarkoittavaan painostamiseen tai
pakottamiseen.
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2. Torkeédn parituksen kohteille myonnettdisiin asianomistaja-asema
esitutkinnassa ja rikosprosessissa ja heiddn ohjautumistaan ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelmién tehostettaisiin tiedottamalla
heille auttamisjdrjestelméstd sekd harkinta-aika- ja oleskelulupamah-
dollisuudesta kirjallisesti tilanteissa, joissa heitd kohdataan. Torkedn
paritusrikoksen asianomistajille osoitettaisiin avustaja rikosprosessia
varten.

3. Perustettaisiin koulutettu ja erikoistunut yksikko ihmiskaupparikok-
sia koskevan esitutkinnan suorittamista varten.

4. Nimettdisiin avainsyyttdjat syyttdmédn ihmiskaupparikoksista.
Naéitd avainsyyttéjid kdytettdisiin johdonmukaisesti ihmiskauppaan
viittaavissa tapauksissa. Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien tut-
kinnan alkuvaiheen yhteistyota tehostettaisiin.

5. Esitutkintaviranomaisia, syyttdjid ja tuomareita koulutettaisiin ny-
kyistd jarjestelmillisemmin ihmiskaupasta ja ihmiskaupan uhrien
oikeuksista.

6. Todistajan suojelumenetelmien parantamista kiirehdittdisiin.

6.3. Tyoperiinen ihmiskauppa ja siihen liittyva hyviksikiytto
tyoelimissa

6.3.1. Johdanto

Suomessa ihmiskauppaa ja siihen liittyvaa hyviksikéyttod voi prostituution
lisdksi esiintyd my0s tyomarkkinoiden eri sektoreilla. Thmiskaupan ja sii-
hen liittyvén hyviksikéyton piirteitd ilmenee muun muassa ulkomaalaisten
ja maahanmuuttajien hyvéksikdytossa esimerkiksi ravintola-, rakennus- ja
siivousaloilla, puutarha-alalla ja marjanpoiminnassa seké kotitydssd. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmadisen toimintavuotensa aikana
pyrkinyt selvittiméédn ulkomaisen tyovoiman kayttoon liittyvid mahdolli-
sia ongelmia tarkastelemalla sellaisia tuomioistuinratkaisuja tydsyrjinnasti
ja kiskonnantapaisesta ty0syrjinndsta, joissa asianomistajana on ollut ulko-
maalaistaustainen henkil6 tai joissa on ollut havaittavissa ihmiskauppaan
viittaavia seikkoja. Ratkaisuja on pyydetty myos kiskonnasta ja kiristyk-
sestd silloin, kun tapauksiin on liittynyt ulkomaalaisia tai seikkoja, jotka
voivat viitata ihmiskauppaan. Tarkasteltuja ratkaisuja on ollut yhteensa
neljdtoista kappaletta. Tuomioistuimiin edenneiden juttujen véhdisyyden
vuoksi ihmiskaupparaportoija on tarkastellut joitakin tydsuojelupiirien po-
liisille esitutkintaa varten tekemié ilmoituksia ja muuta kirjallista aineistoa.
Kirjallista aineistoa kansallinen ihmiskaupparaportoija on tdydentényt ra-
portissa aikaisemmin mainitulla laajalla kuulemiskierroksella.
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Tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd ulkomaisen tydvoiman kéyt-
toon liittyy Suomessa tyOperdiseen ihmiskauppaan ja siihen liittyvaédn
tyovoiman hyviksikdyttoon viittaavia piirteitd. Karkeasti jaoteltuna ih-
miskaupparaportoijan tietoon tulleet hyviksikdyttotapaukset jakautuvat
kolmeen osaan. Yksi osa tapauksista ndyttdéd olevan sellaisia, joissa suo-
malainen tydnantaja hyvéksikayttdd ulkomaalaisen tyontekijdn heikkoa
asemaa sekd mahdollista tietdmattomyyttd omista oikeuksistaan ja teettda
hinelld esimerkiksi ylipitkid tyopdivid ja -viikkoja ilman eri korvausta. Toi-
saalta suuri osa tapauksista ndyttia liittyvén hyviksikayttoon niin sanotun
saman etnisen ryhmén sisilld niin, ettd maahanmuuttajataustaiset henkilot
jarjestdvit synnyinmaansa kansalaisia Suomeen toihin ja kayttavat hyvék-
seen heiddn heikkoa ja riippuvaista asemaansa sekd mahdollista tietdmat-
tomyyttddn Suomen tyo6lainsddddnnostd. Niissd tapauksissa henkildiden
vilisilld sukulaisuus- tai perhesuhteilla on tarked merkitys, silld vastaajat
ja asianomistajat sekd heidin perheensé ovat keskenéén tuttuja. Kolman-
neksi tarkastelussa tuli esiin tapauksia, joissa saman kansalaisuuden omaa-
vat henkil6t ovat perustaneet Suomeen yrityksen ja jirjestdneet asiat niin,
ettd yksi henkildistd toimii tydnantajana ja muut tyontekijoina. Tyontekijat
saattavat ndissékin tapauksissa tehda pitkid tyopdivia ja -viikkoja ilman eri
korvausta, eikd toiminta muiltakaan osin tdysin noudata ty6lainsdddantoa.
Naissd tapauksissa asianomistajat eivdt kuitenkaan yleensd vaadi vastaajal-
le rangaistusta, eiké heilla ole korvausvaatimuksia tydantajaansa kohtaan.

Ulkomaisen tyovoiman kiyton ongelmista keskusteltaessa nostetaan usein
esiin se, etteivit ulkomaalaiset tyontekijat tunne Suomen tyolainsdddantoa.
Vaikka tdima hyvin usein voikin pitdd paikkansa, on tirkedd huomata, etta
tyontekijan mahdollinen tietimattomyys omista oikeuksistaan on vain hy-
viksikéyttod helpottava seikka. Varsinainen hyviksikéyttoé perustuu ennen
kaikkea epitasa-arvoisen valtasuhteen ja riippuvaisen aseman hyddyntadmi-
seen: ty0antaja pyrkii hydtymaén siitd, ettd ulkomaalaiset tyontekijat ovat
Suomessa usein varsin heikossa asemassa ja mahdollisesti 1dhes tdysin riip-
puvaisia tyonantajastaan. Téstd syystd kansallinen ihmiskaupparaportoija
huomauttaa, ettd vaikka tydlainsdddanndsté ja tyontekijoiden oikeuksista
tiedottaminen on tirked keino ennaltachkdistd hyvéksikéyttotilanteita, on
olennaista havaita, ettei tieto oikeuksista vield sellaisenaan riitd. Mikali
tyontekijd on alisteisessa asemassa tyonantajaansa nahden esimerkiksi per-
hesuhteiden kautta tai siten, ettd hinen maassa oleskelunsa on tydsuhtee-
seen tai tydantajaan sidottu, ei tyontekijélld valttamatta ole realistisia mah-
dollisuuksia irtaantua hyvéksikdyttosuhteesta. Téllaisissa tilanteissa tieto
omista oikeuksista voi auttaa tyontekijid ymmaéartamain, ettei tilanne ole
Suomen lain mukainen. Huomiota tulisi kuitenkin aikaisempaa selkedm-
min kiinnittdé siihen, ettd ulkomaalaisilla tyontekijoilla olisi vaikeuksia
kohdatessaan tosiasiallinen mahdollisuus sek irtaantua hyviksikéyttosuh-
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teesta ettd pyytdd ja saada viranomaisilta tarvitsemaansa apua ilman pel-
koa maasta poistamisesta.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmadisen toimintavuotensa
aikana havainnut tehottomuutta tyoeldméén liittyvésséd lainsdddannossa.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd voimassa olevan lainséé-
ddnnodn riittdvyyttd tulisi tarkemmin arvioida ihmiskaupan ennalta eh-
kdisemisen ja uhrien tunnistamisen ndkokulmasta yhteistyosséd tydmark-
kinajérjestdjen kanssa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd myos
tehokasta ja viranomaisaloitteista jélkivalvontaa ihmiskaupan uhrien tun-
nistamisessa ja auttamisjirjestelméain ohjautumisessa keskeisené. Hallituk-
sen esityksessd laeiksi ulkomaalaislain ja ulkomaalaisrekisteristd annetun
lain muuttamisesta (HE 269/2009) ei esitetd konkreettisia ehdotuksia tyo-
ehtojen noudattamisen jilkivalvonnasta. Kansallinen ihmiskaupparapor-
toija katsoo, ettd sekd ennakkovalvontaa ettéd jalkivalvontaa tulisi voida
suorittaa riittdvdssd méérin turvaamaan ulkomaalaisten tyontekijéiden oi-
keusturvaa. Tulisi lisdksi varmistua siitd, ettd jalkivalvontaa suorittaville
viranomaisille taataan riittévat resurssit valvonnan suorittamiseen. Myos
ennakkovalvontaa tekeville viranomaisille (ulkomaalaislain muutosehdo-
tuksen mukaan Maahanmuuttovirastolle) tulee sitoutua antamaan lisire-
sursseja ja koulutusta myos ihmiskaupasta ja siihen liittyvistd tydoeldman
hyviksikayttotilanteista.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd muiden valvontaviran-
omaisten lisdksi tydsuojelutarkastajilla on mahdollisuus havaita ihmis-
kauppaan viittaavia seikkoja, vaikka heidédn tarkastuksensa kohdistuukin
pédasiassa tyOnantajaan. Tydsuojeluhallinnon lausunnot ovat arvokkaita
tyOperédistd ihmiskauppaa ja siihen liittyvéaéd tydovoiman hyvéksikdyttod
koskevien juttujen esitutkinnassa ja oikeuskésittelysséd. Valvontaa kohden-
netaan my0s tyonantajiin, joiden palveluksessa on ulkomaalaista tydvoimaa
sekd toimeksiantajiin, jotka kayttdvét ulkomaista alihankinta- tai vuokra-
tyovoimaa. Tarkastuksilla valvotaan, ettd kaikilla tyonantajan palveluk-
sessa olevilla ulkomaalaisilla tyontekijoilld on tyonteko-oikeus Suomessa.
Lisédksi valvonnalla pyritddn siihen, ettd Suomessa kaikilla tyontekijoilla,
kansallisuudesta tai etnisestd alkuperéstd riippumatta, on lailliset ja sa-
manlaiset tyoehdot. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tietojen mukaan
vuonna 2009 valvontaa suunnattiin erityisesti rakennus-, siivous-, kulje-
tus-, majoitus- ja ravintola-aloille sekd metalliteollisuuteen. Tarkastuksia
tehtiin sekd tydsuojelupiirin omasta aloitteesta eli viranomaisaloitteisesti
ettd piiriin tulleiden yhteydenottojen perusteella. Kansallinen ihmiskaup-
paraportoija katsoo, ettéd tutkintaa ja valvontaa on edelleen tehostettava ja
yhteistyota eri viranomaisten kesken tiivistettdva ihmiskaupan uhrien tun-
nistamisen parantamiseksi ja rikostorjunnan vahvistamiseksi.
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Tutkimusta tyOperdisestd ihmiskaupasta on Suomessa tehty véhin, ja tie-
to tilanteesta on sirpaloitunutta.** Kansallisen ihmiskaupparaportoijan
selvitystd tyOperdisestd ihmiskaupasta ja siihen liittyvistd tydvoiman hy-
viksikdytostd on pidettidva yleisluontoisena kartoituksena ja keskustelun
avaajana pikemmin kuin tyhjentdvini selvityksend tilanteesta. Osa hy-
viksikéyttotilanteista on kansallisen ihmiskaupparaportoijan nikemyksen
mukaan vakavia ja haastavat suomalaista yhteiskuntaa tarttumaan ongel-
maan aikaisempaa méarétietoisemmin. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
pitda alustavan kartoituksensa perusteella todenndkdisend, ettd ulkomaisen
tyovoiman kayttoon liittyvét ongelmat kasvavat ja pahenevat, ellei ilmi-
00n pikaisesti kohdisteta riittdvda huomiota ja viranomaisvalvontaa seka
pohdita, miten tyOperdistd ihmiskauppaa ja siihen liittyvdd tyovoiman
hyviksikdyttod voitaisiin vastaisuudessa ennaltaehkiisté ja torjua entista
tehokkaammin. Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettéd talousri-
kollisuuden liséksi esitutkinnassa tulisi panostaa myos yksittéisiin tyon-
tekijoihin kohdistuviin oikeudenloukkauksiin. Tulevissa raporteissaan
kansallisen ihmiskaupparaportoijan on tarkoitus késitelld tyoperdista ih-
miskauppaa ja siihen liittyvid hyvéksikadyttoilmiditd nyt késilla olevaa sel-
vitystd seikkaperdisemmin.

6.3.2 Ihmiskauppana tuomioistuimeen edennyt pakkotyotapaus

Ainoassa tdhdn mennessé tuomioistuimissa késitellyssé tyovoiman hyvék-
sikdyttoon liittyvéssd ihmiskauppatapauksessa torkeédstd ihmiskaupasta
syytettiin kahta intialaistaustaista Suomen kansalaisuuden omaavaa mies-
td, jotka olivat jarjestdneet intialaisen miehen Suomeen tarkoituksenaan
saattaa hénet tyoskenteleméin torikaupassa ja ravintolatydssa palkatta.®
Asianomistaja oli saapunut Suomeen turistiviisumilla ja maksanut matka-
jarjestelyistddn vastaajille huomattavan summan. Suomeen saapumisen jal-
keen asianomistaja oli majoittunut vastaajien hénelle jarjestiméén asuntoon
ja alkanut tydskennelld heidin osoittamissaan tyopaikoissa. Vililld hén oli
myos asunut tyopaikalla. Vastaajat olivat ottaneet haltuunsa asianomistajan
passin, ohjanneet hdnet hakemaan Suomesta turvapaikkaa vééréllad nimel-
14, avustaneet hdnet pois vastaanottokeskuksesta ja perineet tistd avusta
korvauksen, yrittidneet saada asianomistajan naimisiin suomalaisen naisen
kanssa sekd uhanneet hianté vikivallalla, mikéli hén kééntyisi viranomais-
ten puoleen. Uhkailu oli toistunut, kun asianomistaja oli vaatinut passiaan
takaisin. Asianomistaja oli tydskennellyt vastaajien eri liikeyrityksissé ke-
sdstd 2005 syksyyn 2006, mutta ei ollut kertomansa mukaan saanut ol-
lenkaan palkkaa tekemaistéédn tyostd. Viranomaisten ryhdyttyd tutkimaan

48 ks. esim. Hetzen-Oosi von, Nina, Henna Harju, Niina Haake ja Timo Aro (2009).
49 Vantaan kérdjaoikeus R 07/1363, 13.7.2007.
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epdiltyd ihmiskauppaa alkuvuodesta 2007, oli asianomistajan vanhemmille
Intiassa kuitenkin maksettu tietty rahasumma.

Esitutkinnassa pyrittiin selvittdmaén, oliko asianomistaja tiennyt miti ja
milld palkalla hin tulisi tekemééin tydssd Suomessa sekd kuinka aktiivi-
nen hén oli itse ollut toiminnassa: esitutkintaviranomaista kiinnosti, oli-
ko hdn halunnut tulla Suomeen seki oliko hén ottanut vastaajiin yhteytta
ollessaan vastaanottokeskuksissa. [hmiskaupan rikostunnusmerkiston to-
dettiin esitutkinnassa téyttyvén, silld vastaajien katsottiin erehdyttineen
asianomistajaa palkkauksen osalta ja timén erehdytyksen ndhtiin saattavan
asianomistaja vastaajista riippuvaan asemaan. Asianomistajan liikkumis-
vapautta oli rajoitettu ottamalla hdnen passinsa haltuun ja héinté oli uhattu
vikivallalla. Thmiskaupan tekotavoista néhtiin tayttyneen varvddminen,
kuljettaminen sekd majoittaminen. Tarkoituksen osalta katsottiin olevan
selvéd, ettd vastaajat olivat jarjestdneet asianomistajan Suomeen saadak-
seen ldhes ilmaista tydvoimaa. Esitutkinnassa asianomistaja néhtiin saa-
tetun ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin ja pakkotyohon tai vahintdén
olosuhteisiin, joissa hin oli joutunut elattiméén itsensé rikollisin keinoin,
laittomalla tyonteolla. Thmiskaupan térkeén tekomuodon nidhtiin taytty-
neen, silld asianomistajaa oli uhkailtu vékivallalla ja koska teko oli tehty
osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa.

Toisin kuin prostituutioon liittyvissd ihmiskauppatapauksissa, huomiota ei
esitutkinnassa kiinnitetty siihen, oliko asianomistaja tehnyt tyotd vasten-
tahtoisesti tai sithen, miksi hén ei ollut irtaantunut hyviksikayttotilantees-
ta. Asianomistajalta ei mydskddn tiedusteltu, miten vastaajat saivat hénet
toimimaan tilanteessa, joka oli hdnen toiveidensa vastainen. Riittdvaksi
ndytoksi katsottiin riittdvan se, ettei henkildlle oltu maksettu palkkaa,
hinen litkkumisvapauttaan oli rajoitettu passin poisottamisella ja hanta
oli uhattu vékivallalla. Kun tuomioistuin arvioi ihmiskauppaa koskevien
rangaistussddnndsten tdyttymistd, se sitd vastoin ndytti ratkaisun perus-
teella antaneen merkitystd myds alkuperdiselle vapaaehtoisuudelle ldhted
kotimaastaan.

Kérgjaoikeudessa sekd asianomistajan ettéd todistajien kertomukset muut-
tuivat ja osittain lievenivit esitutkinnassa kerrottuun nédhden. Syytteet
torkedstd ihmiskaupasta kaatuivatkin ja toinen vastaajista tuomittiin laitto-
man maahantulon jérjestimisesté. Liséksi kdvi ilmi, ettd juuri ennen tuo-
mioistuinkésittelyd vastaajien vanhemmat olivat vierailleet asianomistajan
vanhempien luona Intiassa sopimassa asian. Tuomioistuimen mukaan oli
ilmeisté, ettd asianomistaja oli omasta tahdostaan ldhtenyt kotimaastaan,
mutta katsoi, ettd tapauksessa oli jadnyt ndyttdmaétta, ettd asianomistaja
olisi erehdytetty lupaamalla palkkatyotd Suomesta. Tuomioistuimen mu-
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kaan ei mydskddn voitu ndyttdd toteen, ettd asianomistajan tydskentelyyn
olisi liittynyt pakkoa. Mainitut uhkaukset eivit kérdjaoikeuden mukaan
liittyneet millddn tavoin tyontekoon ja néin ollen toiminnan ei voitu nihda
téayttdvan pakkotyon kriteereitd. Sen sijaan tuomioistuimen mukaan oli il-
meistd, ettd vastaajat tiesivit asianomistajan aikovan jiddd Suomeen, mutta
olivat tdstd huolimatta avustaneet hénté turistiviisumin saamisessa. Koska
ilmoitetut tiedot olivat néin ollen osittain totuudenvastaisia, néhtiin yhden
vastaajista syyllistyneen laittoman maahantulon jérjestimiseen. Syyttéja ei
valittanut kdrdjaoikeuden ratkaisusta. Ratkaisu on lainvoimainen.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd viranomaisten menettelyd tapauk-
sen kisittelysséd suurelta osin perusteltuna ja asianmukaisena: asianomis-
tajalle myonnettiin harkinta-aika ja hdnet ohjattiin auttamisjarjestelmaéan
jo alkuvaiheessa ja esitutkintaviranomaiset ja syyttdja pohtivat aidosti ja
monesta nikokulmasta ihmiskaupan mahdollisuutta tapauksessa. Viran-
omaiset eivit voineet ennakoida, ettd asianomistajan kertomus muuttuisi
ndin ratkaisevasti oikeudessa. Koska kysymyksessa oli ensimmdiinen tyo-
perdistd ihmiskauppaa koskeva tapaus, olisi saattanut olla aiheellista tutkia
hyviksikdyttod myos esimerkiksi kiskonnantapaisena tydsyrjintdnd, joka
olisi saattanut saada tuomioistuimen pohtimaan mahdollista hyviksikayt-
totilannetta monipuolisemmin. Koska laittoman maahantulon jarjestimi-
sen kohteella ei ole asianomistaja-asemaa, eikéd hénen siis katsota olevan
rikoksen uhri, voi esitutkintaviranomaisten ratkaisuilla olla merkittava vai-
kutus esimerkiksi siihen, sallitaanko henkilon jdédda auttamisjérjestelméaén
ja/ tai myonnetddankd hénelle oleskelulupa vai poistetaanko hianet maasta.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija kiinnittdd vield huomiota uhrin suos-
tumuksen tai alkuperidisen vapaaehtoisuuden merkitykseen ihmiskauppaa
koskevia rangaistussddnndksid sovellettaessa ja tulkittaessa. Kansainvilis-
oikeudellisten madritelmien tai rikoslain ihmiskauppaa koskevien rangais-
tussddnndsten mukaan uhrin suostumuksella ei mééritelmén tai tunnus-
merkiston tdyttymisen kannalta ole merkitysti, jos jotakin niissd mainittua
keinoa sen saamiseen on kaytetty. Ihmiskauppa ei toteutuakseen tarvitse
esimerkiksi erehdyttdmistd, vaan ihmiskaupasta voi olla kysymys myos
silloin, kun uhrin riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa on kaytetty hy-
viksi. Néitd keinoja on késitelty edelld. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
korostaa my®0s, ettd tydperdistd hyvéksikdyttod on arvioitava Suomen tyo-
lainsdénndsten ja tydehtosopimusten valossa: uhrien tyytyvéisyydelle tai
suostumukselle tyon tekemiseen tietyin ehdoin tai tietyissé olosuhteissa ei
tulisi antaa merkitystd, vaikka uhri olisi asiasta toista mieltd. Tyontekijoi-
den yhdenvertaisuudesta huolehtimalla suojataan myos yleisempid intres-
sejd suomalaisilla tydomarkkinoilla.
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Haasteeksi voi osoittautua se, etteivit uhrit kerro hyviksikayttokokemuk-
sistaan viranomaisille. Kansallinen ihmiskaupparaportoija kuitenkin us-
koo, etté tiedottamalla uhreille heiddn oikeuksistaan mahdollisuudet saada
uhri kertomaan tarinansa parantuvat. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
suosittelee, ettd viranomaisia ja ennen kaikkea poliiseja ja tyosuojelutarkas-
tajia, tulisi kouluttaa ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja uhrien oikeuk-
sista, ml. auttamisjirjestelmaisté, harkinta-ajasta ja oleskelulupamahdolli-
suuksista. Oikeuksista tiedottaminen ei kuitenkaan riitd, ellei oikeuksista
péddse myos tosiasiallisesti nauttimaan esimerkiksi maasta poistamisen
vuoksi. Tdmén vuoksi kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettei lait-
tomasti maassa oleskelevia tai luvattomasti tyoskentelevid ulkomaalaisia
tulisi poistaa maasta ennen kuin on yksil6llisesti ja riittdavélla tarkkuudella
selvitetty, ettei tapaukseen liity ihmiskauppaa tai siihen liittyvéaé hyviksi-
kayttod. Jos on syytd epdilld, ettd henkilot ovat joutuneet ihmiskaupan uh-
reiksi, rikosoikeudellisista ja ulkomaalaisoikeudellisista seurauksista tulisi
luopua. Tama toteuttaisi myos Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista
toimintaa koskevan yleissopimuksen tarkoitusta ja erityisesti sopimuksen
26 artiklaa (rankaisemattomuusmairdys). Rankaisemattomuusméériyksen
mukaan ihmiskaupan uhrit tulisi jattda rankaisematta osallisuudestaan lait-
tomaan toimintaan siltd osin kuin heiddt on pakotettu siihen. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija pitdd tarkednd, ettd mahdollisten maahantuloséén-
nosten kiertdmisen liséksi kiinnitettdisiin huomiota yksil6dn mahdollisesti
kohdistuneisiin oikeudenloukkauksiin.

6.3.3. Ihmiskaupan piirteet muissa tapauksissa

6.3.3.1. Johdanto

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tarkasteleman aineiston perusteella
suurimmat ulkomaisen tydvoiman kdyton ongelmat liittyvét alipalkkauk-
seen ja ylitdiden teettdmiseen ilman eri korvauksia. Tyontekijoiden teke-
maisté tyostd ei aina pidetd tydaikakirjanpitoa tai sithen ei merkitd kaikkia
heidan tekemiddn tunteja. Ulkomaisilla tyontekijoilla saatetaan teettdd jopa
12 tunnin tydpdivid seitseménd pdivand viikossa ilman ylitydkorvauksia.
TyoOntekijoille saatetaan myds maksaa selvda alipalkkaa, eiké heidédn palk-
kansa rakentumista riittévasti eritelld. Esimerkiksi rakennusalalla kaytet-
tédva urakkapalkkaus vaikuttaa olevan yksi lailliselta ndyttiva tapa kiertda
palkanmaksua. Vastaavaa konttdsumman” maksamista esiintyy aineiston
perusteella rakennusalan lisdksi my0s ravintola-alalla sekd puutarhatydssa.
Toinen lailliselta ndyttava tapa palkanmaksun kiertimiseen on henkildiden
palkkaaminen harjoittelijan nimikkeelld siitd huolimatta, ettd heilld todel-
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lisuudessa teetetddn itsendisid ja vastuullisia tehtédvid. Téllaisia kdytantoja
esiintyy ainakin rakennusalalla.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemasta aineistosta kdy myds
ilmi, ettd ulkomaiset tyontekijit saattavat tyoskennelld Suomessa ilman
tyosopimusta tai tydsopimukset saatetaan tehdé kielelld, jota tyontekija ei
ymmaérré. Talld tavoin tyontekijiat saadaan muodollisesti sitoutumaan mah-
dollisesti hyvinkin huonoihin tydehtoihin. Tydsopimusta on myds saatettu
muuttaa suullisen sopimuksen jilkeen, palkkaa on saatettu pienentdé ja
tyotuntien madrad lisdtd tyonteon jo alettua. Aineistosta tulee esiin myos
tapauksia, joissa tyOnantaja on estdnyt tyontekijoitd palaamasta kotimaa-
hansa ennen kuin he olivat allekirjoittaneet tyontekijoiden oikeuksia pol-
keneen sopimuksen.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan aineiston perusteella tyontekijoita saa-
tetaan myds asuttaa epédinhimillisissd, tai ainakin suomalaisia kadytantoja
selvésti heikommissa olosuhteissa. Tyontekijdt saattavat esimerkiksi asua
talvella asuntovaunussa, jossa ei ole saniteetti- tai peseytymistiloja. Lisdksi
samaan aikaan useita tyontekijoitd saatetaan asuttaa samoissa suhteellisen
pienissé ja askeettisissa tiloissa, ja heiltd saatetaan perid asumisesta huo-
mattavia summia. Ulkomaisten tyontekijoiden asettaminen huonompiin
olosuhteisiin saatetaan kokea hyvéksyttavéksi siitd syysti, etteivit he ole
“tottuneet” suomalaiseen elintasoon ja “parjddvat” taten vihemmaélld. Kan-
sallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemasta aineistosta ilmenee myos
sellaisia tapauksia, joissa tyoterveyshuolto on puutteellinen tai sitd ei ole
jarjestetty ollenkaan.

Kansallisen ihmiskaupparaportoija aineistosta selvidd myos, ettd tyonte-
kijoitd saatetaan kieltdd puhumasta suomalaisten tai muiden henkildiden
kanssa, jotta he eivit saa tietda, ettd heidén kohtelunsa on asiatonta tai lain-
vastaista. My0s suomenkielen opiskelu on joissakin tapauksissa kielletty.
Myo6s ammattiliittoihin yhteydenottamista saatetaan rajoittaa ja tyonteki-
jOita saatetaan uhkailla tyosuhteen vélittomalla péaédttamiselld. Kansalli-
sen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemasta aineistossa tulee esiin myds
tapauksia, joissa tyOnantajat ovat ottaneet haltuunsa tyontekijoiden mat-
kustusasiakirjat tai muuta henkilokohtaista omaisuutta ja saattaneet heidat
titen tyOnantajasta riippuvaiseen asemaan. Myos oleskeluluvan sitominen
tiettyyn alaan saattaa lisdta tyontekijan haavoittuvaisuutta hyvaksikaytolle.
Aineistosta selvidd, ettd tyOnantajat saattavat toisinaan uskotella tyonte-
kijdlle, ettei hdnelld ole mahdollisuutta vaihtaa tydpaikkaa, jolloin tyon-
tekijd myontyy tydskentelemdén tyonantajan hinelle asettamilla heikoilla
tyoehdoilla.
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Kansallisen ihmiskaupparaportoijan selvityksen perusteella ndyttda siltd,
ettd tyoperdisen ihmiskaupan ja siihen liittyvéin tydvoiman hyvéksikdyton
taustalla on usein velkaantuminen. Ennen Suomeen tuloa ulkomaiset tyon-
tekijit ovat saattaneet omaisuutensa myytyaan ottaa liséksi velkaa, jota he
pyrkivit véhitellen maksamaan tyonteolla takaisin velanantajille. Arvioi-
den mukaan esimerkiksi Kiinasta ldhetettdvien tyontekijoiden vélitysorga-
nisaatioille maksama rekrytointimaksu vastaa yleensd noin kahden vuo-
den palkkaa.®® Suomeen tullessaan tyontekijoilld saattaa olla virheellinen
kasitys elinkustannuksista Suomessa, jolloin sdéstoon jadva ja kotimaahan
lahetettava raha osoittautuu toivottua pienemmaksi. Mikéli tyontekijille
lisdksi maksetaan liian pientd palkkaa ja / tai hdnelté peritdén kohtuuttomia
korvauksia esimerkiksi asumisesta tai ruoasta, voi valitysorganisaatiolle
maksettavaa velkaa olla lahes mahdotonta lyhentdi. Kansainvélisen tyo-
jarjestd ILO:n mukaan velkavankeuteen sitominen tarkoittaakin sité, ettd
henkildsté tulee velan vastine: hdn tyoskentelee osittain tai kokonaan vain
maksaakseen pois syntynyttd velkaa. Useimmissa tapauksissa tyoté teh-
dessd velan maira kuitenkin vain kasvaa, silld tyontekijan tekemasté tyosta
saatetaan maksaa alihinnoiteltua palkkaa tai tydnantaja perii tarjoamistaan
ruoka- tai majoituspalveluista ylihinnoiteltua maksua.”!

Tuomioistuimissa on késitelty joitakin tyoperdiseen ihmiskauppaan ja sii-
hen liittyvdan tydvoiman hyvéksikayttoon viittaavia tapauksia. Tuomio-
istuinratkaisujen perustella kiskonnantapaista tydsyrjintdd on esiintynyt
eniten ravintola- ja rakennusalalla, mutta ongelmia néyttiad 10ytyvan myos
siivous- sekd puutarha-alalta ja ulkomaisten marjanpoimijoiden joukosta.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija nostaa seuraavassa esiin joitakin tuo-
mioistuimissa késiteltyjd tapauksia, joissa vaikuttaa olleen ihmiskauppaan
viittaavia piirteitd. Rajallisen selvityksen tarkoituksena on kuvata tyon
tekemiseen liittyvid hyvéksikéyttoilmiditd Suomessa ja osoittaa, ettei il-
mid ole niin marginaalinen kuin usein kuvitellaan. Useimmiten hyvak-
sikdytto liittyy tyontekijoiden ulkomaalaisuudesta johtuvaan erityiseen
haavoittuvuuteen.

6.3.3.2. Rakennusala

Vuoden 2004 jilkeen lisdéntynyt ulkomailta ldhetettyjen tyontekijoiden
kayttiminen rakennusalalla ndyttdd johtaneen siihen, ettd ulkomaisten
tyontekijoiden asema on usein melko heikko. Ongelmia on muun muassa
terveydenhuollossa. Vaikka tyontekijat saisivatkin akuuteissa tapauksissa

50 Mighuan (2010).
51 International Labour Office, Human Trafficking and Forced Labour Exploitation. Guidance for
Legislation and Law Enforcement (2005), s. 20.
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vilittdomédn ensiavun, saattaa seuraus lievemmissi tapauksissa olla se, ettd
tyontekija lahetetddn takaisin kotimaahansa. Asumisolosuhteet voivat olla
askeettisia, ja asumisesta saatetaan perid kovaa vuokraa. Suurin ongelma
rakennusalalla ulkomaalaisten tyontekijoiden osalta lienee kuitenkin ajoit-
tain alhaisen palkan maksaminen. Ulkomaalaisilla saatetaan lisdksi teettda
pitkia tyopéivid. Toisinaan tyonantajat tai valitysfirmat perivit jo maksetun
palkan tyontekijoiltd takaisin heiddn palattuaan kotimaahansa.

Ehké tunnetuin tuomioistuimessa késitelty ulkomaisen tydovoiman hyvék-
sikdyttoon rakennusalalla liittyva tapaus oli niin sanottu kiinalaisten ki-
vimiesten tapaus, jota kisiteltiin Himeenlinnan kéréjaoikeudessa 2004 ja
my6hemmin Turun hovioikeudessa.’? Kivijalostamon toimitusjohtajaa syy-
tettiin tyOsyrjinnisté, vddrdn todistuksen antamisesta ja tydaikasuojeluri-
koksesta. Kaikkiaan 12 kiinalaista kivimiestd tyoskenteli kivijalostamos-
sa, osa lahes kolmen vuoden ajan. Kiinalaiset joutuivat hakkaamaan kivea
huonoissa oloissa kolmen euron tuntipalkalla. Tapauksen oikeuskasittelyssa
kiinnitettiin huomiota muun muassa siihen, oliko toimitusjohtaja tyonanta-
jan roolissa, vaikka tyontekijat oli jarjestetty kiinalaisen yrityksen kautta.

Ihmiskauppaan tapauksessa viittasi muun muassa se, ettd kiinalaismiehet
olivat kertomansa mukaan maksaneet kiinalaiselle tyonvélitystoimistol-
le noin neljan vuoden palkkaa vastaavan summan pééstikseen Suomeen
toihin. Koska sukulaiset olivat usein huolehtineen tdmidn summan mak-
samisesta, olivat henkil6t heille velkaa. Tydnantaja Suomessa oli tietoinen
sukulaistakaajien ja tyonvilitystoimiston kanssa tehdyistd sopimuksis-
ta sekd Kiinassa uhkaavista seuraamuksista, mikali henkil6t rikkoisivat
tyosopimusta. Kiinalaisilla tyontekijoilld oli ollut “takuumiehid”, jotka
olivat sitoutuneet takuukirjeen kautta taloudelliseen vastuuseen Suomeen
lahtevien tyontekijoiden puolesta. Tyonantaja oli tyontekijoiden kertoman
mukaan suoraan tai vilillisesti uhaten viitannut asianomistajille koituviin
seurauksiin. Tydmiehet olivat vélityssopimuksiensa mydté olleet puolustus-
kyvyttomid, eikd heilld ollut tosiasiallista mahdollisuutta lopettaa tyonte-
koa. Tydsopimuksessa madrittiin muun muassa, etteivét tyontekijat saaneet
vaihtaa tyopaikkaa tai kertoa tydolosuhteista kenellekddn. Asianomistajien
mukaan heidén passinsa otettiin pois heti maahan tultaessa. Heidét alis-
tettiin kurjiin tydoloihin ja pienessd 30 neliometrissd asunnossa asutettiin
seitsemdd henkilod samanaikaisesti. Yksi asianomistajista oli onnettomuu-
den seurauksena murtanut kétensd, mutta hinet oli sairaalakdynnin jilkeen
tuotu takaisin téihin. Tyontekijoiden asemaa heikensi liséksi se, ettd Kiinan
viranomaiset olivat jollakin tapaa sekaantuneet asiaan.

52 Turun hovioikeus , R 04/1963, 13.6.2005 ja R 06/364, 14.9.2007.

136



Tapaus olisikin selvisti tdyttanyt ainakin kiskonnantapaisen tydsyrjinnin
tunnusmerkiston, mikéli rangaistussddnnos olisi rikoksen tekoaikana ollut
voimassa. Rikos olisi todennikoisesti tayttanyt myos ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkiston, mikéli ihmiskauppaa koskevat sddnnokset olisivat teko-
aikana olleet voimassa.

Helsingin hovioikeudessa on vuonna 2008 ollut esilld tapaus, jossa tyo-
harjoitteluihin ja vaihto-ohjelmiin erikoistuneen yrityksen nihtiin syyl-
listyneen kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn ja tyonantajien syyllistyneen
kiskonnantapaiseen tyOsyrjintddn.* Tapauksessa tyoharjoitteluihin eri-
koistunut yritys oli houkutellut bulgarialaisia, latvialaisia ja puolalaisia
opiskelijoita omaa alaa vastaaviinsa kesdtoihin Suomeen vuonna 2004.
Todellisuudessa opiskelijat joutuivat puutteellisin varustein alipalkattuihin
tdihin muun muassa rakennustyomaille, elintarvikealalle sekd muille eri
aloille, jotka eivét liittyneet heidén opiskelualaansa. Tyontekijét joutuivat
tekemddn pitkié pdivii, eika vilitysfirma myoskéan jarjestinyt lupaamiaan
kielikoulutuksia tai kulttuuriohjelmia. Vilityspalvelusta ja matkoista opis-
kelijat olivat kertomansa mukaan joutuneet maksamaan yli 1000 euroa ja
heille oli luvattu 1000-2000 euron palkkasaatavia, mutta todellisuudessa
palkka oli ollut vain noin 500 euroa kuukaudessa. Maksaakseen matkansa
opiskelijat olivat kertomansa mukaan ottaneet lainaa sukulaisiltaan ja per-
heeltdan, ja jotkut opiskelijoista kertoivat, etteivdt voineet lopettaa tyonte-
koa Suomessa, koska olivat maksaneet niin paljon matkajdrjestelyisti ja oli-
vat jadneet perheelleen velkaa. Esitutkinnassa ilmeni myds opiskelijoiden
perheiden uhkailua seké se, ettd opiskelijoille oli lupailtu tyolupaa, mikali
tyonantajat olisivat tyytyvéisid heiddn tyopanokseensa.

6.3.3.3. Ravintola-ala

Ravintola-alalla ihmiskauppaa ja siihen liittyvid hyvéksikédyttotapauksia
on tavattu ennen kaikkea niin sanotuissa etnisissa ravintoloissa. Ongelmia
on esiintynyt ennen kaikkea palkanmaksussa, ylipitkien tyopdivien teetté-
misessd sekd tydterveyshuollon jarjestdmisessd. Erds tunnetuimmista tapa-
uksista liittyy Savonlinnan kirdjdoikeuden keviilld 2009 antamaansa tuo-
mioon. Tapauksessa oli selvid ihmiskaupan piirteitd. Esitutkinnassa selvisi,
ettd Kiinasta kotoisin oleva, Suomen kansalaisuuden omaava ravintolan
omistajapariskunta oli kymmenen vuoden ajan tyollistédnyt kiinalaisia hen-
kil6itd omistamassaan ravintolassa. Tyonantajat maksoivat tyontekijoilleen
liian alhaista palkkaa, teettivit heilld jopa 24 tunnin mittaisia tyopdivid

53 Helsingin hovioikeus R 07/92, 29.5.2008. Ks. myds kérdjdoikeuden asiaa koskeva ratkaisu
06/2381, 22.11.2006.
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seké kontrolloivat tyontekijoitd myos heiddn vapaa-aikanaan. Esitutkinnas-
sa selvisi my0s, ettd tyOnantajat eivit pitdneet tyontekijoiden kanssakay-
mistd suomalaisten kanssa tai heiddn suomenkielen opiskeluaan suotavana.
Jotkut tyontekijit joutuivat asumaan pienessd huoneessa tydantajien tofu-
tehtaassa, missd oli kuumaa hoyryé eiké ikkunoita saanut auki. Tyontekijat
ruokailivat ravintolassa, mutta heidén ruokavalionsa oli rajoitettu.

Tyontekijoillé ei esitutkinnassa selvinneen mukaan ollut ilman tydnantajien
suostumusta padsya tilille, johon heididn palkkansa oli tarkoitus maksaa.
Tyontekijoiden tyo- ja oleskeluluvat olivat sidoksissa ravintolaan. Tyonteki-
joilla ei ollut Suomessa tuttavia, he eivit osanneet suomea, eiké heillé ollut
tarpeeksi varallisuutta, jotta he olisivat voineet palata Kiinaan. Tyontekijat
olivat riippuvaisia tyonantajista, eikd heilld ollut tosiasiallista mahdolli-
suutta irrottautua tyosté. Esitutkinnassa tapausta tutkittiin ihmiskauppana,
mutta syyttdjd syytti tydnantajia kiskonnantapaisesta tyosyrjinnéstd, josta
vastaajat myos tuomittiin. Tuomioistuimessa vahvistettiin sopimus, jonka
mukaan tyonantajat sitoutuivat maksamaan tyontekijoille huomattavat kor-
vaukset tyoperdisiné saatavina.**

Samankaltainen kiskonnantapaista ty0syrjintdd koskeva tapaus oli kisitel-
tdvana Helsingin kardjaoikeudessa vuonna 2008. Kolme asianomistajaa oli
syytteen mukaan tydskennellyt samaa kansalaisuutta olevan tyonantajan
pizzeriassa kuuden euron tuntipalkalla. Kérdjdoikeuden mukaan tapauk-
sessa ei kuitenkaan tullut ndytetyksi syytetty rikos, silld asianomistajat
kertoivat oikeudessa auttaneensa vastaajaa aloittamaan yritystoiminnan
ja yhteisymmarryksessd sopineet jarjestelyistd. Heilld ei myoskéén ollut
korvausvaatimuksia asiassa. Tatd tuomioistuin piti osoituksena siité, ettei
asianomistajia ollut asetettu epéedulliseen asemaan kansalaisuutensa pe-
rusteella, eiké kiskonnantapaisen tyosyrjinndn tunnusmerkistd ndin ollen
tayttynyt.”

6.3.3.4. Siivousala

Ihmiskauppaa ja siihen liittyviad tydvoiman hyviksikéyttod on tavattu Suo-
messa my0s siivousalalla. Viime vuosina laajasti julkisuudessakin ollut
kiinalaisten siivoojien tapaus on esimerkki siitd, millaisia tyontekijéiden
oikeudenloukkauksia vilitysyritysten organisoimaan tyonvilitykseen saat-
taa liittyd. Tapausta ei ole vield késitelty oikeudessa muutoin kuin erdiden

54 Savonlinnan karédjdoikeus R 08/206, 20.2.2009 sekd R 08/206, 29.1.2009.
55 Helsingin kdrdjdoikeus R 08/3476, 13.10.2008.
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siviilikanteiden osalta.’® Esitutkinnan olleessa edelleen kesken kansallinen
ihmiskaupparaportoija ei kommentoi tapausta timén enempéa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd tarkeéna, ettd tyonvalitysyritysten
osuus ja niiden kayttdimisen mahdolliset riskit tyontekijoille ymmarrettai-
siin Suomessa aikaisempaa paremmin. Vaikka markkinoilla on yrityksii,
jotka toimivat tdysin laillisesti ja asianmukaisesti, on niiden lisdéntyvéssa
roolissa myds merkittivia riskejé, jotka on hyva tiedostaa erityisesti silloin,
kun tyontekijoitd rekrytoidaan Kiinasta, jossa virallisten tyonvilitysfirmo-
jen lisdksi alalla toimii my0s epévirallisia tyonvélitysfirmoja sekd muita
yksittdisid valittdjid.’” Pitkien vilittdjaketjujen jokainen osa perii oman
osuutensa ja téten siirtotydldisten maksettavaksi tuleva vilitysmaksu saat-
taa olla huomattava. Tyonvalittdjille maksettava summa on riippuvainen
oletettavasta tulotasosta sekd matkanjérjestelyjen ja kohdemaahan sijoit-
tumisen jarjestelyjen vaikeudesta. Arvioiden mukaan rekrytointimaksu
vastaa yleensd noin kahden vuoden palkkaa. Koska summat ovat suuria
ja usein epdvirallisia kanavia pitkin lainattuja, ovat paineet velan takaisin-
maksuun mittavat. Téten rekrytoitavat tyontekijéit joutuvat riippuvaiseen
asemaan tyOnantajastaan. My0s rekrytointiyritykset saattavat pitdd henki-
16ité vallassaan pelottelemalla ulkomaille l&hetettyja tyontekijoita ja kehot-
tamalla heité vélttimaan yhteistyotéd virkavallan ja poliisin kanssa.

6.3.3.5. Puutarha-ala ja marjanpoiminta

TyOperdistd ihmiskauppaa ja siihen liittyvda hyvéksikéyttod voi esiintya
myo0s esimerkiksi kausiluontoisessa luonnonmarjojen poiminnassa. Kan-
sallisena ihmiskaupparaportoijana toimivaan vihemmistovaltuutettuun
on viime vuosien aikana otettu useasti yhteyttd marjanpoimijoiden tilan-
teeseen liittyvissd ongelmissa. Moni poimijoista on raportoijan tietojen
mukaan jadnyt kohtuullisen hyvistd marjasadosta ja pitkistd tyopéivista
huolimatta tappiolle matkasta ja majoituksesta koituvien kulujen jilkeen.
Ongelmia on havaittu my6s marjanpoimijoiden asumisessa ja ravitsemuk-
sessa. Viranomaistoiminnan kannalta ongelmana on se, ettei marjanpoimi-
joiden oloja valvota riittavasti.

Erityinen ongelma on ollut marjanpoimijoiden velkaantumisesta johtuva
haavoittuvuus, joka saattaa altistaa marjanpoimijat ihmiskaupalle ja sithen
liittyvélle hyvéksikaytolle. Pddosin Thaimaasta saapuvat poimijat joutuvat

56 Helsingin kiréjaoikeus S 08/20599, S 08/20604 ja S 08/20607, 31.12.2009.

57 Tyonvélitysyritysten osuus markkinoilla 1&hti Kiinassa rdjéhdysmaéiseen kasvuun 1990-luvulla,
kun Kiina aloitti voimakkaan siirtymisen markkinatalouteen.

58 Mighuan (2010).
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usein ottamaan velkaa padstikseen Suomeen toihin. Marjanpoimijat eivét
ole tyosuhteessa, vaan heiddn katsotaan poimivan marjoja yrittdjariskilla.
Suomen oloja ja oikeuksia tuntemattomana ja mahdollisesti kielitaidottomi-
na he eivit kuitenkaan pysty arvioimaan riskeja ja saattavat ndin ollen jou-
tua varsin haavoittuvaiseen asemaan. Poimijat eivit myoskdan vélttamatta
ymmaérré tydskentelevansa yrittdjdriskilld, vaan saattavat mieltdd olevansa
tyosuhteessa. Marjanpoiminta Suomessa saattaa johtaa haavoittuvassa ase-
massa olevien henkildiden velkaantumiskierteeseen.

Vihemmistdvaltuutettu onkin antanut ulko- ja sisdministeridille raportissa
aikaisemmin mainitun suosituksen marjanpoimijoiden vihimmaéissuojan
parantamisesta. Vihemmistovaltuutetun mukaan viisumi tulisi myontda
vain sellaiselle kutsujayritykselle, joka kattaa matkasta, majoituksesta ja
tyovilineistd koituvat kustannukset siten, ettei poimija Suomessa tyosken-
telyn jéalkeen jda tappiolle. Kohtuullista olisi harkita tayttd tyopaivéa te-
keville poimijoille my0s jonkinlaista vihimmaéisansiotasoa tai tappioiden
korvaamista. Ulkoasiainministerid antoi loppuvuodesta 2009 aikaisemmin
mainitun ohjeen, jonka mukaan edustusto voi pyytéa alalla toimivaa, vel-
vollisuutensa hoitavaa yritysté selvittiméén viisuminhakijalle tarjottavista
palveluista ja siitd, miten palvelut on jirjestetty ja mitd ne maksavat. Mi-
nisterion ohjeistuksella pyritddn vélttiméén tilanteet, joissa kausityontekija
jéé ilman nettotuloja sopimuksen mukaisesta tyoskentelystd huolimatta.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan selvityksen mukaan ongelmia niyttda
liittyvdn marjanpoiminnan lisdksi myds puutarha-alaan. Hyvinkadn kéra-
jdoikeudessa oli vuonna 2008 kisiteltdvana tapaus, jossa puutarha-alan yri-
tyksen toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja tuomittiin tydsyrjinnés-
td ja tyOaikasuojelurikoksesta.*® Kérdjaoikeus katsoi vastaajien kdyttdneen
virolaisten tyontekijoidensd tyohalukkuutta ja tietiméttomyytta oikeuk-
sistaan hyviksi jattamalld maksamatta heille lain edellyttdmia korvauksia
yli- ja sunnuntaityostéd seké viikkolevon rikkomisesta. Kaikki asianomis-
tajat kertoivat halunneensa itse tehda lisitoitd ansaitakseen enemmain seka
olleensa tietimattomia siitd, ettd heilla olisi ollut oikeus ylityokorvauksiin
tai muihin kompensaatioihin. Kérdjdoikeuden mukaan tydnantaja ei kui-
tenkaan edes tyontekijin pyynnostd voi teettdd tyontekijalld ylitoitd mak-
samatta siitd erikorvausta. Ndin ollen kirdjdoikeus katsoi vastaajien aset-
taneen virolaiset tyontekijit eriarvoiseen asemaan yrityksen suomalaisten
tyontekijoiden kanssa, jotka olivat tehneet t6itd kuukausipalkalla ja joiden
tyoviikot olivat olleet viisipdivdisié ja jotka olivat tehneet enintddn kahdek-
santuntisia tyopaivid.

59 Hyvinkéén kardjaoikeus R 08/417, 21.11.2008.
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Naiden lisdksi Vaasan kirdjdoikeudessa on késitelty tapaus, jossa vihanne-
salan yrityksen toimitusjohtaja tuomittiin thaimaalaisten tyontekijéidensa
tyOsyrjinndstd.®® Vastaaja oli rekrytoinut tyontekijat vaimonsa ja hénen &i-
tinsd sukulais- ja tuttavasuhteiden kautta eikd hén ollut tehnyt asianomis-
tajien kanssa kirjallisia tydsopimuksia. Hian oli tyontekijoiden kertoman
mukaan teettdnyt tyontekijoilld ylipitkid tyopdivia ja -viikkoja ilman eri
korvausta, pitdnyt hallussaan heiddn pankkikorttejaan ja tunnuslukujaan
sekd perinyt tyontekijoiden tililtd heidan téstd tietdmattidén korvauksia ma-
joituksesta ja ruoasta. Vaikka kuukausittainen tydaika oli saattanut nousta
jopa 260 tuntiin, oli tyontekijoiden saama 250 euron nettopalkka ollut aina
sama. Jotkut asiasomistajista myos kertoivat, ettei vastaaja ollut antanut
heidén lahted kotimaahansa ennen kuin he olivat allekirjoittaneet sopimuk-
sen, jossa ilmoittivat, ettei heilld ole mitdan vaatimuksia yli 200-250 euron,
kun vastaaja maksoi asunnon ja ruoan sekd muut kulut. Asianomistajien
joukossa oli my0s henkil@itd, jotka olivat Suomessa tdissé jo toista kertaa,
sillé he tai heidén perheenjisenensi olivat ensimmaiselld kerralla Suomessa
tyoskennellesséén jddneet vastaajalle velkaa ja nyt heidédn tiytyi maksaa
velka tyotd tekemalld pois. Kérdjaoikeus tuomitsi vastaajat tyosyrjinnésta.

6.3.4. Tyoperiisen ihmiskaupan ja pakkotyon tunnistamisesta

Kansallinen ihmiskaupparaportoija nikee ongelmia olevan siind, minké-
lainen hyvéksikéytto tulisi katsoa niin vakavaksi, ettd se tdyttdisi ihmis-
kaupan tunnusmerkiston. Epétietoisuus liittyy nimenomaan pakkotyokasit-
teen tulkintaan, eikd Suomi ndytd olevan tdiman ongelmansa kanssa yksin:
monissa muissakin maissa kasite ja sen tulkinta kdytdnnon tilanteissa ai-
heuttaa vaikeuksia. Rajanveto-ongelmia tyOperdisen ihmiskaupan ja kis-
konnantapaisen tydsyrjinnédn vililld ei varmastikaan synny torkeimmissa
tapauksissa, joissa on kysymys uhrin vikivaltaisesta rekrytoinnista ja pa-
kottamisesta tekemidn tditd orjuuden kaltaisissa olosuhteissa. Ongelmia
ei myoskéén aiheuta sellaiset lievemmat tapaukset, joissa ulkomaalaiselle
tyontekijdlle jatetddn maksamatta esimerkiksi ylityokorvauksia. Haasta-
vimmat rajanvetokysymykset liittynevét sellaisiin tilanteisiin, joissa vaka-
vuudeltaan on kysymys jostakin ndiden viliin jddvastd hyviksikadytosta.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija ei kisilld olevassa raportissaan ota kan-
taa sithen, mihin rajat ndiden kahden rangaistussdannoksen vilille tulisi
asettaa, mutta pyrkii antamaan joitakin suuntaviivoja selventdméaén pak-
kotyon madritelmaa.

Kansainvilisen tydjarjeston piirissd vuonna 1930 hyvéksytty pakollista

60 Vaasan kérdjdoikeus R 09/791, 29.10.2009.
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tyotd koskeva sopimus No. 29 médrittelee pakkotyon kaikenlaiseksi tyok-
si tai palvelukseksi, jota jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin
henkilolti ja johon mainittu henkil6 ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut (art.
2). Pakkotyon miiritelméan kannalta olennaiset tekijit ovat rangaistuksen
uhalla vaatiminen seké suostumuksen puute. Sopimus rajaa pakollisen tyon
ulkopuolelle viisi erilaista tyon muotoa: pakollista sotapalvelusta tarkoitta-
van lain nojalla vaadittu sotilaallinen tyo, sddnnollisiin kansalaisvelvolli-
suuksiin kuuluva ty6, tuomioon perustuva tyo, force majeure -tilanteissa
edellytetty tyo sekd yhdyskunnan hyodyksi tehdyt pienehkdt tyot. Pakko-
tyotd ei myoskéén ole koulutukseen ja harjoitteluun liittyva tyo. Pakkotyd
on muuttunut sopimuksen syntyajankohdasta siiné, ettei pakkotyo ole ny-
kymuodossaan yhta tiiviisti yhteydessa valtioon, vaan nykyaikaisen pak-
kotyon teettimiseen syyllistyvit padasiassa yksityishenkilot ja yritykset.

Pakkotyon madritelméssd mainitulla rangaistuksen uhalla ei tarkoiteta
ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia. Pakkotyossd ilmenevid ran-
gaistuksia voivat olla kaikenlainen fyysinen tai seksuaalinen vikivalta,
liikkumisen rajoittaminen, velkavankeuteen saattaminen esimerkiksi peri-
mailld maahantulon jérjestelykustannuksista tai majoituksesta kohtuutonta
korvausta tai hinnoittelemalla tyd niin, ettei velka kéytdnnossé pienene,
palkan pidéttiminen osittain tai kokonaan maksettavaksi vasta sitten, kun
tyonteko padttyy, passin tai muun henkildtodistuksen ottaminen haltuun
sekd laittomasti maassa oleskelevan tyontekijan ilmiantaminen viranomai-
sille, miké rinnastetaan kiristykseen.*!

Liikkumisvapauden rajoituksia ei kansallisen ihmiskaupparaportoijan ké-
sityksen mukaan tule ymmaértdd ainoastaan asuintiloihin tai tyopaikalle
vangitsemisena, vaan huomioon tulisi pakkoty6td arvioitaessa ottaa myos
tyontekijaé tosiasiallisesti rajoittavat seikat ja se kokonaisuus, joka vaikut-
taa tyontekijin mahdollisuuksiin irrottautua tilanteesta. Kansallisen ih-
miskaupparaportoijan nidkemystd tukee raportissa aikaisemmin mainittu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Siliadin v. France, jossa
tuomioistuin katsoi, ettd pakkotydstéd voi olla kysymys my®ds silloin, kun
uhrin litkkumisvapaus on estetty muutoin kuin lukitsemalla hénet tyopai-
kalleen. Tuomioistuin katsoi, ettd laittomasti maassa oleskelevan uhrin pel-
ko pidéatetyksi tulemisesta ja nuori iké estivit kdytdnndssd uhria kertomasta
hyviksikaytostddn viranomaisille poistuessaan tydpaikkansa ulkopuolelle
ilman valvontaa.

Velkavankeudesta saattaa puolestaan olla kysymys silloin, kun tyontekija
tyoskentelee osittain tai kokonaan maksaakseen takaisin lainaa, joka on

61 ILO, Human Trafficking and Forced Labour Exploitation (2005), s. 19-21.
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syntynyt siitd, ettd tyoantaja arvostaa tehdyn tyon hinnaltaan kovin alhai-
seksi tai perii tyontekijille jarjestiméastddn asunnosta kohtuutonta maksua.
Velka voi syntyd my0s rekrytoimisen tai kuljettamisen aikana, jolloin se
voi vaikuttaa tyontekijan mahdollisuuksiin irrottautua hyviksikayttod tar-
koittavasta tydstd.”? Suomen ensimmaisessd ihmiskaupan vastaisessa toi-
mintasuunnitelmassa velkaantumista pidettiin erddné ihmiskauppaan viit-
taavana seikkana. Thmiskauppaepdilyn voi ihmiskauppaindikaattoreiden
mukaan aiheuttaa muun muassa se, ettd henkilo on joutunut maksamaan
kohtuuttomia korvauksia padsystdan t6ihin Suomeen tai hdn on velkaa huo-
mattavia summia jollekin toiselle henkildlle.*

Pakkotyon tarkasteleminen suostumuksen puutteen ndkdkulmasta korostaa
varsinaisen suostumusaktin lisdksi myds ulkopuolisten seikkojen vaiku-
tusta suostumuksen pitevyyteen sekd mahdollisuuteen peruuttaa suostu-
mus milloin tahansa. Huomioon otetaan tdllin myos sellaiset fyysisesti
ja psyykkisesti vaikuttavat seikat, jotka estdvét uhria irrottautumasta hy-
viksikéyttod tarkoittavasta tilanteesta. Erehdyttdminen ja harhaanjohtavat
lupaukset seké henkildtodistusten haltuunotto voivat viitata pakkotydhon.
Tyonteko voi my6s muuttua pakkotydksi, jos tyontekijdn irrottautuminen
tyosuhteesta estetddn. Uhrin suostumuksen patevyyttd arvioitaessa huo-
miota tulisi kiinnittd4 niihin olosuhteisiin, joissa henkilo tekee tyotd sa-
moin kuin kuhunkin tekoon tai toimenpiteeseen, joka tyontekijaan kohdis-
tetaan. Uhrin haavoittuvuus (Suomen rikoslain ihmiskauppaa koskevissa
rangaistussédédnndksissd turvaton tila) tulee ottaa huomioon pakkotyon méa-
ritelméé sovellettaessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut ratkaisussaan Van der
Miissele v. Belgium, ettd pakkotyon mééritelmén soveltumista arvioitaes-
sa uhrin alkuperdiselle suostumukselle ryhtyd tekemiin toita tulee asettaa
vain suhteellista painoa (“relative weight”). Suostumuksen patevyytta tulisi
tarkastella tapauksen olosuhteiden valossa (”in the light of all circumstan-
ces of the case”).** Myds suomalaiset tuomioistuimet ovat useissa kiskon-
nantapaista tyosyrjintdd koskevissa ratkaisuissaan ottaneet sen kannan, et-
tei tyontekijoiden tyytyvéisyys tyonteon ehtoihin ja tydolosuhteisiin poista
teon rangaistavuutta. Vaikka asianomistajat eivit olisi kokeneet oikeuk-
siensa loukkaamista, ovat tuomioistuimet katsoneet, ettid tapauksissa on
usein kysymys myds yleisestd yhteiskunnallisesta edusta ja yleisesta lain-
kuuliaisuudesta: tyontekijoitd tulee kohdella yhdenvertaisesti, eika tyonte-
kijoiden ulkomaalaisuudesta johtuvaa tietimattomyyttd oikeuksistaan saa

62 ILO, Human Trafficking and Forced Labour Exploitation (2005), s. 20.
63 UM, Ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma ( 2005), s. 41-43.
64 EIT Van der Miissele v. Belgium (Series A, No.70, para. 37), 23.11.1983.
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kayttdd hyviksi. Tuomioistuimet ovat saattaneet ratkaisuissaan korostaa
myo0s tarvetta suojella suomalaista tyoeldmad yleisesti sekd ehkiisté joi-
takin tyGantajia saamasta perusteetonta kilpailuetua muihin tyonantajiin
nihden.® Kansainvélinen tyojarjestd hahmottaa pakkotydon mééritelméaén
kuuluvat osa-tekijét seuraavalla tavalla:

Suostumuksen puute
/ vastentahtoinen tyo
("tie”pakkotyohon)

Uhkaaminen rangaistuksella
(keinot henkilon pitimiseksi
pakkotyossi)

Teko tai uskottava uhka:

Syntyminen tai ajautuminen
orjamaiseen asemaan tai
velkasuhteeseen

Tyontekijaéan, perheeseen tai laheisiin
tyotovereihin kohdistuva fyysinen
vakivalta

Teko tai uskottava uhka:

Kaappaaminen tai kidnappaaminen

Seksuaalinen vikivalta

Henkilon myyminen toiselle

Yliluonnollisen koston uhka

Fyysinen eristdminen tydpaikkaan —
vankilaan tai yksityiseen vankilaan

Vankeus tai muu fyysinen eristiminen

Henkinen pakottaminen eli késky
tehdd t6itd uhkaamalla uskottavasti
rangaistuksella, jos kiskyé ei noudateta

Taloudelliset seuraamukset

Velkasuhteeseen sitominen
(vadrentamalla tileja, liioittelemalla
hintoja, alentamalla tuotettujen
tavaroiden tai palvelujen arvoa,
vaatimalla kohtuuttoman suuria
korkoja jne.)

Ilmiantaminen viranomaisille (poliisi-
tai maahanmuuttoviranomaisille jne.)
ja karkottaminen

Huijaaminen tai tyhjét lupaukset tyon
luonteesta ja ehdoista

Irtisanominen nykyisestd tyosta

Palkan pidéttaminen tai maksamatta
jattdminen

Syrjayttdminen tyoelamasta

Henkil6llisyysasiakirjojen tai
muun arvokkaan henkildkohtaisen
omaisuuden sdilyttdminen

Yhteisostd ja sosiaalisesta elamastd
syrjayttiminen

Oikeuksien poistaminen

Etuoikeuksien poistaminen

Jattdminen ilman ruokaa, suojaa tai
muita perustarvikkeita

Ty6olojen muuttaminen entisté
huonommiksi

Lahde: ILO 2005.

65 Ks. esim. Helsingin kérdjdoikeus R 08/1514, 2.7.2008, Helsingin kérdjdoikeus R 07/8030,
17.3.2008 seké Helsingin hovioikeus R 07/92, 29.5.2008. Ks. myds kdrdjdoikeuden viimeisté asi-

aa koskeva ratkaisu R 06/2381, 22.11.2006.
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Ihmiskauppaan ja pakkotyohon viittaavia seikkoja voidaan etsid muun
muassa seuraavien kysymysten avulla:

* Pelkddko henkild tai onko hén levoton?

* Onko henkild kokenut vikivaltaa tai sen uhkaa (fyysinen, psyyk-
kinen, seksuaalinen)? Onko henkilon omaisia uhkailtu?

* Onko henkilon liikkkumisvapautta rajoitettu fyysisesti tai muutoin
esim. uhkailemalla?

* Ovatko henkilon henkildtodistukset ja matkustusasiakirjat hanelld
itsellddn hallussa?

* Onko henkild jollekin toiselle henkildlle velkaa? Kuinka paljon?
Kenelle? Miten velka on syntynyt? Miten velka on tarkoitus mak-
saa takaisin? Ovatko lainan korot kohtuuttomat?

* Onko henkil6lld mahdollisuutta liikkua ja asioida itsendisesti?

* Onko henkil6lld mahdollisuutta luoda vapaasti sosiaalisia suhteita
vai rajoitetaanko kontaktien luomista tydpaikan ulkopuolelle (ml.
ammattiliittoihin)?

*  Onko henkil6lld oman kisityksenséd mukaan muita todellisia vaih-
toehtoja kuin alistua vdarinkayttoon? Kokeeko henkild voivansa
lahted epatyydyttavasta tilanteesta?

*  Onko henkil6é peloteltu kddnnyttdmiselld, karkottamisella, polii-
silla, vankilalla, tydsuhteen vélittomalld padttamiselld tai muulla
vastaavalla?

Tyo6hon liittyvid lisakysymyksia:

* Vastaako henkilon palkka tydsopimusta? Onko palkkaus yleisten
tyoehtosopimusten mukainen?

* Onko henkildlld itsendinen péésy ja hallinta tuloihinsa ja omai-
suuteensa? Saako henkild koko palkan itselleen?

* Ovatko muut tyosuhteeseen liittyvit asiat kunnossa (mm. lomat,
tauot, sairauspoissaolot ja tyoturvallisuus)?

* Miten henkilén asuminen on jirjestetty? Ovatko kustannukset
asumisesta kohtuulliset? Asuuko henkild tyopaikallaan?

*  Onko henkilon tyosopimus tehty kirjallisesti / suullisesti tai onko
sitd lainkaan? Vastaavatko tyotehtévit ja -ajat sopimusta?

» Kokeeko henkil voivansa jittdd tyon niin halutessaan?
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6.3.5. Johtopiiditokset ja suositukset

Kansallisesta ihmiskaupparaportoijasta ndyttda siltd, ettd kynnys ihmis-
kauppaa koskevien rangaistussdé@nndsten soveltamiseen on noussut korke-
alle niin esitutkinnassa kuin tuomioistuimissakin. Alustavan selvityksensé
perusteella kansallisesta ihmiskaupparaportoijasta niyttda siltéd, ettd kis-
konnantapaista tyosyrjintdd koskevan tunnusmerkiston soveltamisala on
laaja ja vastaavasti ihmiskauppaa koskevia tunnusmerkistdja sovelletaan
varsin harvoissa tapauksissa, vaikka niiden soveltamiseen voisi olla edelly-
tyksiéd. Kiskonnantapaisesta tydsyrjinnéstd tuomittujen rangaistukset ovat
melko lievid (sakkoa tai muutama kuukausi ehdollista vankeutta). Kaikissa
tapauksissa tyOnantajaa ei ole velvoitettu maksamaan tyontekijoille mak-
samattomia palkkasaatavia (tyontekijét eivét ole niitd aina edes vaatineet),
miké tekee tyontekijoiden riistosta varsin tuottoisaa toimintaa. Kansalli-
nen ihmiskaupparaportoija suosittelee alustavan selvityksensi perusteella,
ettd:

1. Voimassa olevan lainsdddédnnon kokonaisuutta ja riittdvyyttd arvioi-
taisiin tarkemmin ihmiskaupan ennalta ehkéisemisen ja uhrien tun-
nistamisen ja oikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta yhteistyossa
tyomarkkinajérjestdjen ja tyosuojeluhallinnon kanssa.

2. Esitutkintaviranomaisia, syyttdjid ja tyosuojelutarkastajia koulutet-
taisiin ihmiskaupasta uhrien tunnistamisen ja auttamisjérjestelméén
ohjautumisen edistdmiseksi ja rikostorjunnan tehostamiseksi.

3. Sekéd ennakkovalvontaa ettd jélkivalvontaa suoritettaisiin riittdvés-
sd médrin turvaamaan ulkomaalaisten tyontekijoiden oikeusturvaa,
ja tdma valvonta resursoitaisiin. Néissd valvontatilanteissa tiedotet-
taisiin kirjallisesti Suomen ty6lainsdddédnndsté ja tyontekijéiden oi-
keuksista. My0s ihmiskaupasta ja ihmiskaupan uhrien oikeuksista
tiedotettaisiin kirjallisesti tunnistamisen tehostamiseksi.

4. Viranomaisyhteistyoté tyosuojeluhallinnon, poliisin ja verohallinnon
vililla tiivistettdisiin ja tehostettaisiin edelleen tydperdisen ihmis-
kaupan ja siihen liittyvien hyvéksikédyttdilmididen tunnistamiseksi.

5. Laittomasti maassa oleskelevien ja luvattomasti tyoskentelevien ul-
komaalaisten tyontekijoiden maasta poistamisesta pidattaydyttéisiin,
kunnes on yksilollisesti ja riittévéllad tarkkuudella selvitetty, ettei ta-
paukseen liity ihmiskauppaa tai siithen liittyvéa tyovoiman hyvék-
sikdyttod. Mahdollisille ihmiskaupan uhreille tiedotettaisiin heiddn
oikeuksistaan, ml. auttamisjérjestelmasté, sekd harkinta-aika- ja
oleskelulupamahdollisuudesta.

6. Suomeen tdihin tuleville ulkomaalaisille tiedotettaisiin kirjallisesti
Suomen tyolainsddddnndsté ja tyontekijoiden oikeuksista jo 1dhto-
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maassa. Suomen ulkomaan edustustojen henkilokuntaa koulutettai-
siin ihmiskaupasta nykyista jarjestelmallisemmin.

7. Nimettdisiin avainsyyttdjit syyttdméddn ihmiskaupparikoksista.
Naéitd avainsyyttdjid kdytettdisiin johdonmukaisesti ihmiskauppaan
viittaavissa tapauksissa. Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien tut-
kinnan alkuvaiheen yhteistyota tehostettaisiin.

8. Tuomareita ja muuta tuomioistuinten henkilokuntaa koulutettaisiin
nykyista jarjestelmallisemmin ihmiskaupasta ja ihmiskaupan uhrien
oikeuksista.

6.4. Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikiytto

6.4.1. Johdanto

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ndhnyt tarpeelliseksi arvioida myds
seksikaupan kohteena olevan henkildon hyviksikdyttorikosta koskevaa
rikoslain rangaistussddnndstd oman toimivaltansa puitteissa. Rikoslain
rangaistussddnnos seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikaytos-
td (RL 20:8) tuli voimaan lokakuussa 2006 (743/2006). Sita edelsi vilkas
keskustelu, joka johti kompromissiin erilaisten prostituutiopoliittisten kan-
tojen valilld. Perustusvaliokunnan omaksuma késitys vaikutti ratkaisevasti
sithen, millaiseksi rangaistussdédnnds lopulta muotoutui.

Sdannoksen mukaan rangaistavaa on seksinosto seksikaupan kohteilta eli
parituksen kohteilta ja ihmiskaupan uhreilta. Rikoksesta voidaan tuomita
sakkoa tai enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Rikostunnus-
merkistdlld pyritddn suojaamaan nimenomaan seksikaupan kohteita, koska
ihmisen vilineellinen kéyttiminen ihmiskaupalle ja paritukselle ominai-
sella tavalla kauppatavarana on ihmisarvoa selvisti loukkaavaa. Samalla
saannokselld pyritddn ennalta ehkdiseméin ja vihentdmidn paritusta ja
ihmiskauppaa seké vaikeuttamaan kansainvilisen jéarjestdytyneen rikolli-
suuden toimintaedellytyksid.*® Seksinosto alaikéiseltd on ollut rangaistavaa
vuodesta 1998 lahtien.

Seksikaupan kohteena olevan henkilén hyviksikdyttiminen liittyy kan-
sallisen ihmiskaupparaportoijan toimenkuvaan siltd osin, kun asiaa kos-
kee ihmiskaupan ja siihen liittyvien hyviksikdytt6ilmididen seuraamista.
Téssd suhteessa merkittdvda on sen arvioiminen, onko seksuaalipalvelujen
kysynnén ja seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvan ihmiskaupan esiin-
tyvyyden vililld sellaista yhteyttd, mitd rangaistussddnnokselld pyritddn

66 Ks. lain esityot HE 34/2004, HE 221/2005, LaVM 10/2006, PeVL 17/2006 sekda HaVL 24/2006.
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ehkéisemddn. Toisaalta kansallinen ihmiskaupparaportoija tarkastelee ky-
seessd olevan rangaistussddnndksen soveltamista ja ndyton perusteena ole-
van olosuhdetahallisuuden arvioimista tihdn mennessé oikeuskésittelyyn
edenneiden tapausten pohjalta. Lisdksi kansallinen ihmiskaupparaportoija
kiinnittad tassd tehtdvissddn huomiota sellaisiin rikosprosessuaalisiin ja
vahingonkorvausoikeudellisiin seikkoihin, joilla on merkitysté rikoksen
asianomistajalle. Yleisempiin prostituutiopoliittisiin linjauksiin kansallinen
ihmiskaupparaportoija ei ota kantaa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on saattanut tissd raportissa esitetyt
huomionsa oikeusministerion tietoon vastaamalla ministerion lausunto-
pyyntdon syksylla 2009. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on saanut
ndhtdvikseen koosteen myos muiden tahojen lausunnoista.®’ Lausunnot
ndyttdvit osoittavan nikemyksien rangaistussddnnoksestéd olevan edelleen
varsin moninaiset. Lausunnonantajista osa puolustaa voimassa olevaa lain-
sdddantoratkaisua, osa hakee siithen laajennusta ja osa toivoo rangaistus-
sddnnoksen kumoamista. Lausunnoista tehdystd koosteesta selvidd, ettd
sddnndksessd on sekéd ndytonsaamiseen ja -arviointiin ettd asianomistajan
asemaan liittyvid ongelmia, joihin my0s kansallinen ihmiskaupparaportoi-
ja on kiinnittinyt omassa lausunnossaan ja nyt késilld olevassa raportis-
saan erityistd huomiota. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on hankkinut
tietoa ko. rangaistussddnnoksen kdytostd myos olemalla ldsni joissakin
oikeudenkéynneissi, joissa kyseisestd rangaistussddnndksestd on syytetty.

6.4.2. Seksuaalipalvelujen kysynniin ja ihmiskaupan esiintyvyyden
vilisestdii yhteydestii

Kriminalisoinnin erdiné tarkoituksena on vdhentdéd ihmiskauppaa aiheut-
tavaa seksuaalipalvelujen kysyntéa ja suojella seksikaupan kohteena olevia
henkilditd sdatamalld seksinosto parituksen kohteilta ja ihmiskaupan uh-
reilta rangaistavaksi teoksi. Kansainvilisten - toistaiseksi varsin vahilu-
kuisten - tutkimusten mukaan seksuaaliseen hyviksikéyttoon liittyvalla
ihmiskaupalla ja seksuaalipalvelujen kysynnalla ndytté4 olevan yhteys, jos-
kin timé yhteys ei ole niin suoraviivainen kuin usein oletetaan. Tutkimuk-
set ndyttdvit myOs osoittavan, ettd prostituoitujen suuri maard ja kasvava
seksimarkkinoiden koko saattavat lisdtd seksuaaliseen hyviksikédyttoon
liittyvda ihmiskauppaa.

Erindisten kansainvilisten tutkimusten mukaan prostituutiopoliittisilla
ratkaisuilla ndyttdé olevan vaikutusta seksuaaliseen hyviksikéyttoon liit-

67 Selvitys seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikédyttod koskevan rangaistussddnnoksen
soveltamisesta (OM/16/49/2009), 2.11.2009.
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tyvian ihmiskaupan yleisyyteen. Niissd maissa, joissa noudatetaan prosti-
tuution dekriminalisoivaa tai sddntelevad lainsdddantdd, tunnistettujen sek-
suaalisesti hyvéksikéytettyjen ihmiskaupan uhrien méara on tuntuvampi
kuin niissd maissa, joissa lainsdddéntd suhtautuu prostituutioon kielteisem-
min. Tutkimukset kuitenkin huomauttavat, ettd kielteinen suhtautuminen
prostituutioon voi my0s johtaa prostituution piiloistumiseen ja sitd kaut-
ta ihmiskaupan uhrien tunnistamisen hankaloitumiseen. Lisdksi maissa,
joissa rakenteet ihmiskaupan uhrien tunnistamiseksi ja auttamiseksi ovat
selvisti kehittyneemmait kuin esimerkiksi Suomessa, saattaa tunnistettujen
uhrien lukumééré olla korkeampi. Téll6in voi olla vaikea varmasti sanoa,
mistd syystd tunnistettujen ihmiskaupan uhrien maard on ndissd maissa
suurempi. Tutkimusten mukaan ihmiskaupan esiintyvyyteen vaikuttavat
myos muut tekijit. Taloudellisilla ja poliittisilla epdvakaustekijoilld on su-
kupuolierityisid vaikutuksia. Kasvava naisten tyottomyys, epéavirallisen ta-
louden kasvu, naisten ja miesten vélinen suuri palkkaero sekd sosiaalisten
turvaverkostojen puute luovat otollisen ympériston ihmiskaupassa uhriu-
tumiselle. Nykyisen maailmanlaajuisen talouskriisin seurauksena tillaisiin
vaikutuksiin on syytd varautua myos Suomessa.®®

Ihmiskaupan ehkiiseminen ja vihentdminen edellyttdd kokonaisuutena
katsoen moninaisia keinoja. Kansallinen ihmiskaupparaportoija haluaa
korostaa, ettd seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayton kri-
minalisoiminen voi parhaimmillaan toimia yhtend kokonaisuuden osana
ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa. Uhrildhtoisesti asiaa tarkasteltuna
merkittdvdd on ennen kaikkea tehostaa ihmiskaupan uhrien tunnistamista
sekd rakentaa toimiva ja helposti ldhestyttavé auttamisjarjestelmé, johon
ohjautumisen kynnys pidetdin tietoisin ratkaisun riittdvan alhaalla.

6.4.3. Rangaistussdinnoksen soveltamisesta ja
syyksiluettavuusvaatimuksesta

Kéytdannossa kyseessi olevan tunnusmerkiston mukaisten rikosten arveltiin
lainsdédtdmisvaiheessa paljastuvan paritus- ja ihmiskaupparikoksia tutkit-
taessa. Tahdn mennessa kyseessé olevaa rangaistussddnnostd on sovellettu
harvoin ja pidasiassa yhden ainoan paritus- / ihmiskauppajutun yhteydes-
sd.® Tama voi osaltaan johtua siité, ettd paritusjuttuja tutkitaan vuosittain
melko vdhdn. Paritusta koskevien esitutkintojen madra on kansallisen ih-
miskaupparaportoijan saamien tietojen mukaan vdhentynyt 2000-luvun

68 Ks. esim. Anderson ja O’Connell Davidson (2003); Di Nicola et al. (2005); ILO, The Demand
Side of Human Trafficking in Asia: Empirical Findings (2006); Pearson (2005); UNODC, Traf-
ficking in Persons: Global Patterns (2006).

69 Helsingin kéréjdoikeus R 08/10613, 28.11.2008, R 08/11681, 17.3.2009 ja R 09/2217, 23.6.20009.
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alusta. Tdma saattaa osin johtua poliisin rajallisista resursseista paritus- ja
ihmiskaupparikollisuuden tutkinnassa seka siité, ettei niita rikoksia prio-
risoida poliisitoiminnassa. Véhiisestd oikeuskaytdnnostd johtuen pitkélle
menevid johtopddtoksid ko. rangaistussddannoksen soveltamisesta ei voi
vield tissd vaiheessa tehdé. Joitakin alustavia huomioita voidaan kuitenkin
esittdd. Rangaistussddnnos kieltdd seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdyton seuraavasti:

”Joka lupaamalla tai antamalla vilitontd taloudellista arvoa
edustavan korvauksen saa 9 tai 9 a §:ssé taikka 25 luvun 3
tai 3 a §:ssé tarkoitetun rikoksen kohteena olevan henkilon
ryhtyméédn sukupuoliyhteyteen tai siithen rinnastettavaan
seksuaaliseen tekoon, on tuomittava, jollei teko ole 8 a §:n
mukaan rangaistava, seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvdksikdytostd sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi.

Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéytostd tuo-
mitaan myos se, joka kayttad hyvikseen kolmannen lupaamaa
tai antamaa 1 momentissa tarkoitettua korvausta ryhtymaélla
sukupuoliyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksuaaliseen
tekoon sanotussa momentissa tarkoitetun rikoksen kohteena
olevan henkilon kanssa.

Yritys on rangaistava.”

Kyseisen rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaan rangaistavaa on seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikdytt6. Rangaistussddannds ei Ruotsissa
omaksutusta mallista poiketen kriminalisoi kaikkea seksinostoa vaan ai-
noastaan seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyton. Seksikau-
pan kohteina pidetdan parituksen kohteita ja ihmiskaupan uhreja. Linjausta
puollettiin Perustuslakivaliokunnan mietinndssé 17/2006, jossa paéddyttiin
kannattamaan “rajatumpaa ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset paremmin
tdyttdvad” rangaistussddnnodstd. Valiokunta arveli, ettei rajatumpaan mal-
liin liity rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyvin tdsmalli-
syysvaatimuksen ja ennakoitavuuden kannalta sellaisia tulkintaongelmia
kuin mitd laajaan kaiken seksinoston kriminalisoivaan malliin olisi sen
mielestd liittynyt.

Naéin ollen tunnusmerkisto rajattiin koskemaan niité erityisen moitittavina
pidettivid tapauksia, joissa teon kohde on itse varsin vakavana pidettévin
rikoksen kohteena. Lakivaliokunnan mietinnén 10/2006 mukaan pykalds-
sd on kyse niin sanotusta olosuhdetahallisuudesta, jossa toiminnan tietyt
piirteet viittaavat paritukseen tai ihmiskauppaan. Olennaista on, millaista
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tietoisuutta tekijilta edellytetdén niista seikoista, joita tunnusmerkiston ns.
objektiivinen puoli tdyttydkseen edellyttdd. Lakivaliokunta erittelee mie-
tinnossddn seikkoja, joiden perusteella tekija mieltdé tilanteen tunnusmer-
kiston syyksiluettavuusvaatimuksen edellyttiavilla tavalla. Téllaisina pari-
tukseen tyypillisesti viittaavina piirteind lakivaliokunta pitdéd esimerkiksi
sitd, ettd seksikaupan kohteeseen saadaan yhteys vilikdden kautta tai etti
korvaus suoritetaan muulle henkildlle kuin teon kohteelle. [hmiskauppaan
viittaavana piirteend voidaan puolestaan pitda esimerkiksi sitd, ettd teon
kohteena olevan henkilon liikkumisvapautta on havaittavasti rajoitettu tai
ettd teon kohteena oleva henkild ei ole psyykkisesti tdysin toimintakykyi-
nen. Ndmi seikat eivét todellisissa tilanteissa kuitenkaan vélttdmétta tule
esiin, jolloin tahallisuutta voi téltd osin olla vaikea nédyttdd. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija haluaa huomauttaa, ettei ihmiskaupan uhrien kont-
rollointi ei useinkaan ole ndin nékyvéa ja ilmeisté, vaan saattaa usein olla
hienovireisempad henkisté painostusta ja pakottamista, mika ei valttamatta
kovinkaan helposti ilmene tavalliselle seksinostajalle.

Kysymys siitd, milloin tekijin on katsottu syyllistyneen seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikéyttoon, ei ole oikeuskdytdnnossa ja
ndytonarvioinnissa ylldttden osoittautunut niin suureksi ongelmaksi kuin
lainsdddéntovaiheessa oletettiin. Tuomioistuimet ovat ensimmaistd Salon
kirdjaoikeudessa™ késiteltya tapausta lukuun ottamatta tulkinneet rangais-
tussddnnosta syyksiluettavuusvaatimuksen ja olosuhdetahallisuuden osalta
suhteellisen laveasti. Tahdn mennessé varsin rajallisen oikeuskdytannon
mukaan se, mitd padtelmid vastaajat ovat asianomistajasta tehneet tai mita
paatelmié heidén olisi olosuhteiden perusteella pitdnyt hdnesti tehdd, on ol-
lut merkittidva peruste kyseessa olevasta rikoksesta tuomitsemiselle. Myos
muille olosuhteille, jotka ovat lisinneet asianomistajan haavoittuvuutta ja
kykenemittomyyttd suojautua hyvéksikéytoltd, on annettu merkitysta.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tarkastelemien ratkaisujen perusteel-
la nayttaa siltd, ettd tuomioistuimet ovat oikeuskasittelyssd kiinnittineet
huomiota vastaajien asianomistajassa havaitsemiin ominaisuuksiin ja té-
min kéyttadytymiseen. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan analysoimista
ratkaisuista ilmenee, ettd joissakin seksikaupan kohteena olevan hyviksi-
kayttorikoksen vastaajissa on herdnnyt epdily, ettei tilanteessa kaikki ole
ollut kohdallaan. Osa vastaajista on oikeudenkdynnin aikana kuvannut asi-
anomistajaa muun muassa varautuneeksi, vetdytyviksi, ujoksi, hiljaiseksi,
sisddnpéin kddntyneeksi, poissaolevaksi. [lmeisesti jotkut vastaajista eivit
joko ole huomanneet asianomistajassa nditd piirteitd tai eivit ole valitté-
neet niistd. Olennaista kansallisen ihmiskaupparaportoijan mielestd onkin

70 Salon kérdjdoikeus R 07/141, 18.4.2007.
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juuri se, mitd paitelmié vastaajat ovat asianomistajasta tehneet tai heidén
olisi pitdnyt tehdd, ja miten nima péditelmat ovat vaikuttaneet vastaajien
paatoksentekoon jatkaa rikoksen tekemisté tai luopua siitd. Seksinostajien
ihmiskaupan uhrista kertoma on térkedd todistusaineistoa ihmiskauppaa
koskevassa esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissa.

Tuomioistuimet ovat toisinaan vedonneet perusteluissaan myds melko
yleistdviin seikkoihin, kuten siihen “’yleiseen tietoon”, jonka mukaan Balti-
an maista ja Vendjiltd kotoisin tulevat seksin myyjét ovat ldhes poikkeuk-
setta parituksen kohteita. Téllaiset yleistavit seikat saattavat kansallisen ih-
miskaupparaportoijan mielestd olla ongelmallisia, jos paritus ndin vahvasti
liitetddn tiettyihin kansallisuuksiin. Kahdessa ratkaisussa pelkka yhtey-
denotto asianomistajaan ja timén tapaaminen on useissa tapauksissa riit-
tdnyt vahintddn yrityksestd tuomitsemiseen. Joissakin tapaukissa vastaaja
tuomittiin silloinkin, kun hén kertoi peruneensa aikomuksensa ja poistu-
neensa paikalta asianomistajan kiyttdytymisen vuoksi. Tuomioistuin ei
ndissé tilanteissa siis ole sallinut yrityksestd luopumista. Tatd kansallinen
ihmiskaupparaportoija ei pidd onnistuneena tulkintamallina, koska rajatun
rangaistussdidnnoksen olisi hyvd mahdollistaa my6s oma-aloitteinen yrityk-
sestd luopuminen, jos olosuhteista ilmenneet seikat ovat saaneet vastaajat
vetdytymadn seksinostosta.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija kiinnittd4d huomiota myds pakkokeino-
jen kéyttoon kyseessa olevaa rikosta tutkittaessa. Toisin kuin torked paritus
(RL 20:9a) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytté on suh-
teellisen lievidsti rangaistava rikos, joka ei sellaisenaan mahdollista esimer-
kiksi pakkokeinolain (450/1987) mukaisten telepakkokeinojen kayttamista.
Paritusrikoksen tutkintaan liittyvéssi telekuuntelussa ja teknisessa kuunte-
lussa saattaa kuitenkin paljastua myds sellaista tietoa, joka ei liity tutkitta-
vana olevaan rikokseen, mutta koskee epiillyn tekemédé jotakin muuta kuin
kuunteluluvan perusteena olevaa rikosta tai jonkun muun kuin epdillyn
tekemaa rikosta, kuten seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyt-
torikosta. Oikeustila téllaisen ns. ylimééréisen tiedon kéyttimisen suhteen
on toistaiseksi epidselvid, koska lainsdddédnto ei sitd varsinaisesti kielld.
Yliméérdisen tiedon kdyttamistd koskeva kysymys liittyy siis siihen, voi-
vatko esitutkintaviranomaiset kéyttad paritus- tai ihmiskaupparikosta tut-
kittaessa telepakkokeinojen avulla tietoonsa saamiaan televalvontatietoja
hyviksikayttorikosta tutkittaessa. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan
ehdotusten perusteella tillaista ylimaardista tietoa ei voitaisi kéyttda hy-
viksikéyttorikoksen tutkinnassa.”

71 OM, Oikeusministerion komiteamietinté 2009:2.
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6.4.4. Uhrin asemasta rikosprosessissa

Ihmiskaupan uhrilla ja seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayt-
torikoksen asianomistajalla on mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta va-
hinkokorvauslain (412/1974) 5 luvun mukaan. He voivat vaatia korvausta
muun muassa kadrsimyksesté ja tilapdisestd haitasta. Yhdessdkéaén hyvéksi-
kayttorikosta koskevassa oikeudenkdynnissd tuomioistuin ei vaatimuksista
huolimatta ole tuominnut vastaajia maksamaan vahingonkorvauksia asian-
omistajalle. Tuomioistuimen mielestéd lddkérinlausunnot ja niihin liittyvé
todistelu eivit ole tukeneet sitd seikkaa, ettd asianomistajalle aiheutettu
traumaperdinen stressireaktio olisi ollut vastaajien aiheuttama. Tuomiois-
tuin on katsonut, ettd ainoastaan varsinaisesta paritusrikoksesta tuomitut
vastaavat asianomistajalle aiheutuneista seurauksista.

Téllainen tulkinta asiasta ei kansallisen ihmiskaupparaportoijan mielesté
ole perusteltu. Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd varsinai-
sen paritus- tai ihmiskaupparikoksen tekijoiden rikos- ja vahingonkor-
vausoikeudellinen vastuu on suurempi. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité,
etteikd kukin seksinostaja voisi itsendisesti vastata oman toimintansa asi-
anomistajalle aiheuttamista seurauksista. [lman seksinostajia paritus- tai
ihmiskaupparikoksen tekijéiden toiminta ei olisi kannattavaa ja tuottoisaa.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija korostaa, etté seksikaupan kohteena
olevat henkil6t joutuvat todistamaan seki paritus- tai ihmiskauppaoikeu-
denkdynnissé ettd hyviksikdyttorikosta koskevassa oikeudenkdynnissé.
Kyseessé olevassa tapauksessa vastaajat oli niiden huomattavan suuren
maérin vuoksi jaettu useampaan oikeudenkéyntiin, joista jokaisessa asi-
anomistajan kuuleminen muodosti keskeisen osan todistelusta. Téllainen
pitkékestoinen ja monivaiheinen prosessi on uhrille henkisesti raskas. On
vaikea ndhdd, mité hyotyd asianomistajalle itselleen on téllaisesta proses-
sista, jos vahingonkorvauksia ei katsota aiheelliseksi tuomita maksettavak-
si. Kansallisesta ihmiskaupparaportoijasta on selvda, ettd vahingonkorva-
usmahdollisuus motivoi uhria myds tekeméén yhteistyota ja selvittiméan
hyvéksikayttdjidan poliisille.

Tulkintaan vahingonkorvauksien maksettavaksi tuomitsemille on rapor-
toijan késityksen mukaan saattanut vaikuttaa se, ettei tuomioistuin aivan
ensimmdisessd ihmiskauppaa koskevassa oikeudenkdynnissd hyviksynyt
ihmiskauppasyytettd vaan tuomitsi vastaajat syyttéjan vaihtoehtoisen syyt-
teen mukaisesta perustekomuotoisesta parituksesta. Tdma tulkinta muuttui
myShemmin hovioikeudessa. Rajanveto parituksen ja ihmiskaupan vilil-
13 on tdlla hetkelld erds keskeisimmistd ihmiskaupan vastaisen toiminnan
ongelmakohdista ja raportoijan mielesta erés syy véhéiselle tunnistettujen
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seksuaalisesti hyvéksikdytettyjen ihmiskaupan uhrien méarélle. Ihmiskau-
pan uhrin ndkokulmasta on keskeistd myos hyviksikayttorikosta tutkitta-
essa, ettd hidneen kohdistunut alkuperdinen rikos tulee tunnusmerkiston
tiayttyessd madritellyksi ihmiskaupaksi. Kuten raportissa on jo aikaisem-
min todettu, monet nimenomaisesti ihmiskaupan uhreille luodut auttamis-
mekanismit eivit kdynnisty, ellei ihmiskauppaa tunnisteta. Myos rikoksen
kohteen rikosprosessuaalinen asema néyttiad vaihtelevan sen mukaan, tut-
kitaanko ja késitelldédnko rikosasiaa parituksena vai ihmiskauppana. Siind
missd ihmiskaupan uhrit ovat rikosprosessissa asianomistajan asemassa,
ovat parituksen kohteet yleensa todistajia, joiden mahdollisuudet saada va-
hingonkorvauksia nédyttévét olevan rajatummat.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd tirkednd nostaa lopuksi esille
oikeudenkéyntijarjestelyt. Raportoija on ollut seuraamassa useita asiaa
koskevia késittelyja tuomioistuimissa ja huomannut, ettei tuomioistuin ole
valttdmattd aina ymmartanyt, kuinka henkisesti raskas oikeudenkdyntiti-
lanne asianomistajalle on. Turvahuoneita ei kéytetd, eikd asianomistajan
ja vastaajien nakoyhteyttd estdvdd sermid kunnioiteta. Asianomistajan
kannalta on ongelmallista, jos tuomitsemiseen tarvittava riittdva naytto
hankitaan siten, ettd vastaajat kdyvét vuorollaan tunnistautumassa’ asian-
omistajalle sermin takana. Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettad
turvahuoneita tulee kiyttda ja asianomistajan turvaksi pystytettyd sermid
tulee kunnioittaa. Riittédva ndyttd tapahtumienkulusta tulee lahtokohtaises-
ti pyrkid hankkimaan toisin.

6.4.5. Johtopiiitokset ja suositukset

Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttorikos liittyy kansalli-
sen ihmiskaupparaportoijan toimivaltaan siltd osin, kun asia koskee ihmis-
kaupan ja siihen liittyvien hyvéksikéyttéilmididen seuraamista. Tdsséd suh-
teessa merkittdvédd on sen arvioiminen, onko seksuaalipalvelujen kysynnén
ja seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvén ihmiskaupan vililld sellaista yh-
teyttd, mitd hyvaksikéyttorikosta koskevalla rangaistussédédnnokselld pyri-
tddn ehkdisemain. Toisaalta kansallinen ihmiskaupparaportoija tarkastelee
kyseessi olevan rangaistussddnnoksen soveltamista ja ndyton perusteena
olevan olosuhdetahallisuuden arvioimista vuoden 2009 loppuun mennessa
tuomioistuimiin edenneiden tapausten pohjalta. Liséksi kansallinen ihmis-
kaupparaportoija kiinnittdd uhrildhtdisesti huomiota sellaisiin rikosproses-
suaalisiin ja vahingonkorvausoikeudellisiin seikkoihin, joilla on merkitysta
hyviksikayttorikoksen asianomistajalle. Prostituutiopoliittisiin linjauksiin
kansallinen ihmiskaupparaportoija ei toimivaltansa puitteissa ota kantaa.
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Johtopéatoksendédn kansallinen ihmiskaupparaportoija toteaa, etté ko. ran-
gaistussddnndksen soveltamisessa on asianomistajan asemaan liittyvid
ongelmia, jotka tulee ottaa asianmukaisesti huomioon lainsddadantoa ke-
hitettdessd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija ei pidd perusteltuna tuo-
mioistuinten omaksumaa kantaa, jonka mukaan ainoastaan varsinaisesta
paritus- tai ihmiskaupparikoksesta tuomitut vastaavat hyviksikéyton asian-
omistajalle aiheuttaneista seurauksista ja vahingonkorvauksista. Seksinos-
tajat mahdollistavat asianomistajan parittamisen tai hyviksikéyttdmisen, ja
myo0s heiddn tulisi tistd syystd katsoa olevan vahingonkorvausvelvollisia.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija uskoo, ettd vahingonkorvausmahdol-
lisuus motivoisi uhreja kertomaan hyvéksikdytostddn viranomaisille ja
tekemdén yhteistyotd hyviksikdyttorikoksesta epdiltyjen syytteeseen saat-
tamisessa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija kiinnittdd huomiota myos
oikeudenkéyntijarjestelyihin ja katsoo, ettd turvasaleja tulisi kdyttéé ja asi-
anomistajan turvaksi pystytettyd sermii tulisi kunnioittaa. YK:n ihmisoi-
keusvaltuutetun suuntaviivoissakin korostetaan, ettei oikeusprosessien tu-
lisi vahingoittaa ihmiskaupan uhrien fyysisté tai psyykkistd hyvinvointia
(Guideline 6). Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, etté

1. Hyvéksikéyttorikokseen liittyvéssa lainsdadéntotyossé ja sddnnok-
sen soveltamisessa otettaisiin nykyistd paremmin huomioon ihmis-
kaupan uhrien ja parituksen kohteiden oikeudet rikoksen asianomis-
tajina, ml. vahingonkorvausmahdollisuus.

2. Oikeudenkéyntijarjestelyissé otettaisiin nykyistd paremmin huomi-
oon ihmiskauppa- ja paritusrikosten asianomistajien suojelun tar-
peet ja pyrittédisiin vihentiméin oikeudenkéyntien asianomistajien
hyvinvoinnille mahdollisesti aiheuttamia kielteisid seurauksia muun
muassa turvasaleja ja asianomistajan ja vastaajan nikoyhteyden es-
tavid sermejd kayttdmalld. Muutoinkin tuomioistuimissa pyrittdi-
siin aktiivisesti ehkdisemadn ihmiskaupparikoksen asianomistajan
lisdtraumatisoitumista.
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7. Johtopaatokset ja kansallisen ihmiskaupparaportoijan suositukset

Kasilld olevan raportin julkistamisajankohtana vihemmistovaltuutettu on
toiminut kansallisena ihmiskaupparaportoijana runsaan vuoden. Viahem-
mistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annetun lain mukaan kansal-
lisen ihmiskaupparaportoijan tehtdvéna on seurata ihmiskauppaa ja siihen
liittyvd ilmioitd sekd valvoa ihmiskaupan vastaista toimintaa. Riippuma-
tonta valvontaa ja ulkopuolisen tarkkailijan ndkdkulmaa on yleisesti pidetty
tervetulleena lisdnd ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehittimisessd. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoijan tavoitteena on ollut ensimmaisen vuoden
aikana rakentaa toiminnalleen kestdva pohja. Kansallinen ihmiskauppa-
raportoija on pyrkinyt luomaan yhteistydsuhteita ja turvaamaan riittavan
tietojensaannin viranomaisilta ja jérjestoiltd. Kansallinen ihmiskauppara-
portoija on kisilld olevan raportin laatimisen liséksi ottanut ensimmaéisen
toimintavuotensa aikana osaa ihmiskaupasta tiedottamiseen ja koulutta-
miseen, antanut suosituksia, lausuntoja ja neuvontaa ihmiskaupasta ja sen
vastaisesta toiminnasta viranomaisille ja kolmannen sektorin toimijoille,
osallistunut asiantuntijana, puhujana tai tarkkailijana useisiin ihmiskaup-
paa kasitteleviin tyoryhmiin ja kokouksiin kotimaassa ja ulkomailla seké
avustanut ihmiskaupan uhreja.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan toimivaltuudet ja tehtdvét ovat val-
tionhallinnossa poikkeukselliset: vastaavaa ei ole muualla valtionhallin-
nossa. Tastd syystd kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmaisena
toimintavuotenaan tyoskennellyt selventdikseen omaa rooliaan ihmiskau-
pan vastaisen toiminnan osana. Tietyt perusperiaatteet ohjaavat kansallisen
ihmiskaupparaportoijan toimintaa. Ensinndkin kansallinen ihmiskauppa-
raportoija on riippumaton viranomaistoimija, joka pyrkii hyvéén yhteis-
tyohon niin muiden viranomaisten kuin kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii samalla toimimaan sil-
lanrakentajana viranomaisten ja jirjestojen vilill4 ja sitd kautta edistiméén
ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja oikeuksien toteutumista. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija pyrkii olemaan riippumaton ja luotettava taho, jon-
ka raportit ja muu toiminta perustuvat tarkistettuun ja tarkkaan informaa-
tioon sekd pohdittuun analyysiin. Kansallinen ihmiskaupparaportoija tar-
joaa asiantuntemustaan viranomaisille ja kolmannen sektorin toimijoille
ja pyrkii sitd kautta edistimiddn ihmiskaupan vastaista toimintaa. Nama
tavoitteet saavuttaakseen kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii ver-
kottumaan my0s kansainvélisten jarjestdjen ja muiden maiden toimijoiden
kanssa ja vilittdimadn oppimiaan parhaita kiyténteitd kansalliseen toimin-
taan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on dskettiisessd ratkaisussaan
katsonut, ettd valtioilla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd ne tunnistavat
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ihmiskaupan uhrit ja ottavat asianmukaisesti huomioon ihmiskaupan uhri-
en tarpeet apuun ja suojeluun seké ettd ne tutkivat jo tehdyt ihmiskauppa-
rikokset asianmukaisesti.

Toinen kansallisen ihmiskaupparaportoijan toimintaa ohjaava periaate on
uhrildhtdinen ldhestymistapa ihmiskauppaan ja sen vastaiseen toimintaan.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija tarkastelee ihmiskaupan vastaista toi-
mintaa siitd ndkokulmasta, kuinka ihmiskaupan uhrien oikeudet toteutu-
vat ja millaisia esteitd uhrien oikeuksien toteutumiselle suomalaisessa jér-
jestelméssd mahdollisesti on. Nakokulma vaikuttaa luonnollisesti siihen,
millaisiin lainsddddanndssé ja kdytanndissé ilmeneviin seikkoihin kansalli-
nen ihmiskaupparaportoija kiinnittdd huomiota ja millaisia kehittimiseh-
dotuksia raportoija antaa. Arvioinnin mittapuina toimivat kansainvéliset
sopimukset ja suositukset. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tavoitteena
on tuoda esiin uhrin ndkdkulma seka lainsdddéanndn, kdytiantdjen tai puut-
tumattomuuden vaikutukset uhreihin ja heidén oikeusturvansa toteutu-
miseen. Tétéd kautta kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii edistimééan
ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja oikeuksien toteutumista. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija uskoo, ettd uhrien aseman parantaminen edistda
myos rikostorjuntaa ja ihmiskaupan ennalta ehkdisemistd. Kansainviliset
kokemukset nédyttivit tukevan tétd ndkemystd. Samalla kansallinen ihmis-
kaupparaportoija pyrkii lisidmddn ihmiskaupan uhrien parissa tydsken-
televien tahojen ja yleison tietoisuutta ihmiskaupasta ja siihen liittyvista
hyviksikayttoilmioista.

Suomi on lyhyessé ajassa hyviksynyt huomattavan mééréan lainsdddanndl-
lisid ja muita toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ennalta ehkéistd ihmis-
kauppaa, auttaa ja suojella ihmiskaupan uhreja seka torjua ihmiskauppari-
kollisuutta. Suomen ihmiskaupan vastainen toiminta on rakentunut paiosin
kolmen lain varaan: rikoslain, ulkomaalaislain ja ns. kotouttamislain, joita
kaikkia on muokattu vastaamaan paremmin ihmiskaupan mukanaan tuo-
miin haasteisiin. [hmiskauppa on sdiddetty rangaistavaksi teoksi, uhrien
auttamista on tehostettu perustamalla erityinen ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjirjestelma ja ulkomaalaislakiin on sdédetty mahdollisuus myontda
ns. harkinta-aika ja tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa ihmiskaupan uhreil-
le. Valtioneuvosto on kesédkuussa 2008 hyviksynyt ihmiskaupan vastaista
toimintaa ohjaavan tarkentavan toimintasuunnitelma, jonka toteutumisen
seuraamista varten on perustettu sisdasiainministerion johdolla kokoontu-
va ohjausryhma. Lisdksi on kehitetty yhteistyoverkostoja, koulutettu avain-
viranomaisia ja kolmannen sektorin toimijoita, tuettu kolmannen sekto-
rin ihmiskaupan vastaisia hankkeita, kiinnitetty huomioita ihmiskauppaa
synnyttivain kysyntdin ja nimetty itsendinen ja riippumaton kansallinen
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ihmiskaupparaportoija. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitéé selvéna,
ettd tehdyt toimenpiteet ovat edistineet Suomen ihmiskaupan vastaista toi-
mintaa. Paljon on kuitenkin vielé tehtédvdi ennen kuin ihmiskaupan vastai-
nen toiminta on saavuttanut sellaista vaikuttavuutta, jota siltd tulisi voida
odottaa.

Kaésilld olevaan ensimmaéiseen raporttiinsa ihmiskaupasta ja siihen liit-
tyvistd ilmidistd kansallinen ihmiskaupparaportoija on koonnut aloitus-
vuotensa aikana tekemidnsd havainnot ihmiskaupasta, siihen liittyvista
ilmidistd ja niiden vastaisen toiminnan tilasta. Raportissaan kansallinen
ihmiskaupparaportoija toteaa, ettd Suomen ihmiskaupan vastaisen toimin-
nan suurin haaste on ihmiskaupan uhrien tunnistaminen. Kansallinen ih-
miskaupparaportoija on pyrkinyt osoittamaan, ettd ihmiskauppa ja siihen
liittyvét hyvaksikdyttoilmiot ovat Suomessa yleisempid kuin usein ajatel-
laan. Uhreja ei kuitenkaan tunnisteta: heitéd ei vélttimétta tunnisteta joko
lainkaan tai heitd ei tunnisteta ainakaan ihmiskaupan uhreiksi. Tama tun-
nistamattomuus johtaa siihen, etteivit ihmiskaupan uhrit paédse osallisiksi
lainmukaisista oikeuksistaan, kuten auttamisjirjestelmén palveluista tai
tule tietoisiksi mahdollisuudestaan hakea harkinta-aikaa ja ns. uhrilupaa.
Kuten Suomen allekirjoittaman Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastais-
ta toimintaa koskevan yleissopimuksen selitysmuistiossa todetaan, uhrien
tunnistamisessa epdonnistuminen saattaa johtaa uhrien oikeuksien jatku-
vaan epddmiseen ja ihmiskauppaan syyllistyneiden rankaisemattomuuteen.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd Suomen ihmiskaupan vas-
taista toimintaa tulisi tehostaa madaltamalla ihmiskaupan uhrien tunnis-
tamis- ja auttamisjérjestelméén ohjautumiskynnysta ja siten myos edistda
rikostorjuntaa. Keskeisimmat muutostarpeet kohdistuvat auttamisjérjestel-
mén toiminnan kehittdmiseen.

Ensimmaéisessé raportissaan kansallinen ihmiskaupparaportoija on pyrki-
nyt arvioimaan kolmen keskeisimman ihmiskaupan vastaisen toiminnan
osa-aluetta: 1) ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma, 2) ihmiskaupan
uhrien maassa oleskeluun ja maasta poistamiseen liittyvdt menettelyt, seké
3) rikosprosessi ja ihmiskauppaa koskevien rangaistussddnndsten sovel-
taminen ja tulkinta. Selvittidkseen mainittujen osa-alueiden toimivuutta
kansallinen ihmiskaupparaportoija on kerdnnyt ja analysoinut tarpeellisia
tietoja ihmiskaupasta ja siihen liittyvistd ilmidistd sekd ihmiskaupan vas-
taisen toiminnan haasteista. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kerdan-
nyt tietoja muilta viranomaisilta, tuomioistuimilta ja kolmannen sektorin
toimijoilta. Kirjallista aineistoa raportoija on tdydentdnyt laajalla kuule-
miskierroksella sekd kokoon kutsumillaan palavereilla ja kokouksilla ih-
miskauppaan liittyvistd kysymyksistd. Tietoa on kertynyt myos kolmannen
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sektorin ja viranomaisten yhteydenottojen kautta seké tapaamalla ja avus-
tamalla ihmiskaupan uhreja.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméén liittyvét lainsdddéantomuutokset
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotta-
misesta tehtyyn lakiin tulivat voimaan tammikuussa 2007. Ihmiskaupan
uhrien auttamisjirjestelmé on sijoitettu kahteen valtion vastaanottokes-
kukseen (Oulu ja Joutseno), joiden johtajat tekevit paédtokset ihmiskaupan
uhrien auttamisjirjestelméén ottamisesta ja siitd poistamisesta moniam-
matillisten arviointiryhmien tuella. Joulukuun 2009 puoleenvéliin mennes-
sd auttamisjdrjestelmidn on otettu yhteensd 48 uhria. Heistd 12 on ollut
alaikiisid. Vastaanottokeskukset ovat kansallisen ihmiskaupparaportoijan
tietojen mukaan tehneet yhteensd 25 kielteistd pdétdstd. Auttamisjirjes-
telméén otetuista aikuisista uhreista suurin osa on joutunut tydperdisen
ihmiskaupan tai siihen liittyvan hyvéksikéyton uhriksi. Seksuaalisen hy-
viksikédyton kohteeksi Suomessa joutuneiden ihmiskaupan uhrien osuus on
jadnyt auttamisjédrjestelmassa yllattdvankin vahéiseksi. Alaikéisistd uhreis-
ta osa on ollut ns. mahdollisia kauttakulkutapauksia. Heidét on otettu autta-
misjarjestelméin, koska viranomaiset ovat epdilleet heididn voivan uhriutua
kohdemaahan saapumisensa jélkeen.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd auttamisjarjestelmén pe-
rustaminen on ollut askel mydnteiseen suuntaan. Auttamisjérjestelmén hal-
linnoinnista vastaavat vastaanottokeskukset ja moniammatilliset arviointi-
ryhmiét ovat tehneet uraauurtavaa tyotd ihmiskaupan uhrien auttamiseksi.
Niiden toimintaa on merkittdvésti hankaloittanut se, ettd auttamisjérjestel-
mad koskevan lain sddnndkset ovat varsin epatdsmalliset, eikd kotoutta-
mislain yhteys esimerkiksi hallintolakiin ole ollut toimijoille selvd. Myos
kansallinen ihmiskaupparaportoija on kiinnittdnyt raportissaan huomiota
muun muassa auttamisjirjestelmadn ohjautumiseen, asian vireille tuloon
ja oikeusturvan saatavuuteen, lain soveltamisalaan, moniammatillisten
arviointiryhmien kokoonpanoon ja auttamisjirjestelmain sijoituspaikkaan,
auttamisjirjestelmin asiakkuuksien hallintaan ja palveluiden tuottamiseen
sekd auttamisjarjestelmastd kouluttamiseen ja jarjestelmén kehittdmiseen.

Johtopadtoksendédn kansallinen ihmiskaupparaportoija toteaa, ettid autta-
misjarjestelmélld on edellytykset rakentua ihmiskaupan uhreja hyodytté-
viksi auttajatahoksi ja sitd kautta my6s rikostorjunnan ja muun ihmiskau-
pan vastaisen toiminnan edistdjiksi, jos 1) tietoisesti ja suunnitelmallisesti
auttamisjarjestelmddn pdasyn kynnystd madalletaan, 2) auttamisjarjestel-
min tarkoitusta ja tavoitteita sekd sen suhdetta esitutkintaan ja rikosproses-
siin selvennetdin ja etddnnytetdén sekd 3) ihmiskaupan uhrien oikeustur-
vaa ja asianmukaisen hallintomenettelyn takeita vahvistetaan.
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Kansallinen ihmiskaupparaportoija on selvittinyt harkinta-aikojen ja oles-
kelulupien myontdmistd ihmiskaupan uhreille sekd ihmiskaupan uhrien
tunnistamista joissakin ulkomaalaislakiin perustuvissa kddnnytysmenette-
lyissd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija toteaa selvityksensé perusteel-
la, ettd Maahanmuuttovirasto vaikuttaa toimivan ihmiskauppatapauksissa
varsin uhrildht6isesti myontédessddn tilapdisen tai jatkuvaluonteisen luvan
silloin, kun maassa oleskelun tarkoitukseksi on ilmoitettu ihmiskaupassa
uhriutuminen. Seké harkinta-aikoja ettd oleskelulupia on ihmiskaupassa
uhriutumisen perusteella myonnetty kuitenkin varsin védhan. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd ulkomaalaislain ns. uhrilupaa ja har-
kinta-aikaa koskevia sddnnoksid tulisi muuttaa, jotta laittomassa asemas-
sa olevat ihmiskaupan uhrit uskaltaisivat kddntyéd viranomaisten puoleen.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija epdilee, ettei ihmiskaupan uhreja valt-
tdmattd aina tunnisteta silloin, kun mahdolliset ihmiskaupan uhrit tulevat
tekemisiin viranomaisten kanssa. Erdénd mahdollisena tunnistamistilan-
teena kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd ulkomaalaislain mukaista
kdannyttamistd silloin, kun henkil6d epiilladn seksuaalipalvelujen myyn-
nistd. Toinen keskeinen tunnistamistilanne on Dublin-menettely, jossa on
kysymys EU-maiden keskindisestd vastuunjaosta siind, mika valtio kasitte-
lee ko. henkilon turvapaikkahakemuksen. Kansallinen ihmiskaupparapor-
toija katsoo, ettd ulkomaalaislakia ja kadytdntdja tulisi muuttaa ja kehittda
ihmiskaupan uhrien tunnistamisen ja auttamisjirjestelméaan ohjautumisen
edistdmiseksi sekd rikostorjunnan tehostamiseksi. Kansallinen ihmiskaup-
paraportoija suosittelee auttamisjarjestelméé, harkinta-aikoja ja oleskelu-
lupia koskien, etta:

1. Thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméstd sdddettdisiin oma lakin-
sa, jossa vahvistettaisiin ihmiskaupan uhrien oikeusturvaa ja asian-
mukaisen hallintomenettelyn takeita.

2. Auttamisjirjestelmidn otettaisiin henkilot, jotka tayttavat tietyt
asiantuntijaelimessé sovitut indikaattorit ihmiskaupasta.

3. Oulun ja Joutsenon vastaanottokeskukset vastaisivat toistaiseksi pal-
veluiden jarjestdmisestd, mutta myos padkaupunkiseudulle perustet-
taisiin vastaava palveluita koordinoiva taho.

4. Kaikille auttamisjdrjestelmaén otetuille henkiléille, jotka oleskelevat
maassa ilman laillista oleskelun perustetta, myonnettdisiin heidan
niin halutessaan kolmen kuukauden (3 kk tai 90 vrk) harkinta-ai-
ka, jonka aikana uhri voisi jattdd myos oleskelulupahakemuksen-
sa. Sekd harkinta-ajan ettd ensimmadisen oleskeluluvan myontéisi
Maahanmuuttovirasto.
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Kolmen kuukauden harkinta-ajan kuluessa Maahanmuuttovirasto
puhuttelisi uhria tarkoituksenaan selvittad perusteet uhrin mahdolli-
sesti jattamaélle oleskelulupahakemukselle.

Oleskeluluvan mydntdmisessa olennaista olisi riittdva selvitys ihmis-
kaupassa uhriutumisesta, jolloin rikosprosessin aloittamista ei ase-
tettaisi oleskeluluvan edellytykseksi.

Ns. uhriluvan perusteena oleva yhteistyovaatimus esitutkintaviran-
omaisten kanssa samoin kuin vaatimus siteiden katkaisemisesta
ihmiskaupparikoksesta epdiltyihin poistettaisiin ulkomaalaislais-
ta. Uhreja tulisi kuitenkin kannustaa yhteistyohon viranomaisten
kanssa rikosvastuun toteuttamiseksi ihmiskauppaan syyllistyneiti
vastaan ja ihmiskaupan ennalta ehkdisemiseksi. Myos muita lupape-
rusteita, kuten ulkomaalaislain 52 §:n mukaista lupaperustetta, voi-
taisiin kayttdd esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa jatkuvaluon-
teiselle luvalle on uhrin yksilollisistd ominaisuuksista, kokemuksista
tai muutoin tilanteesta johtuvia tarpeita. Huomioon lupaperusteita
harkittaessa otettaisiin myos esimerkiksi uhrin perheenjdseniin mah-
dollisesti kohdistuva uhka.

. Perustettaisiin yksi moniammatillinen asiantuntijaelin, jonka tehté-

vina olisi ohjata yleisella tasolla auttamisjarjestelmén toimintaa (ja
mahdollisesti kaikkea ihmiskaupan vastaista toimintaa). Elimelld
tulisi olla riittdvan vahva toimivalta, jotta se voisi ohjeistaa viran-
omaisten toimintaa.

Moniammatillinen asiantuntijaelin toimisi Maahanmuuttoviraston
johdolla, ja siind olisi edustettuna viranomaisia, kansalaisjarjestdja
ja tyomarkkinajarjestojd. Kansallisella ihmiskaupparaportoijalla oli-
si ryhmaissé riippumattoman tarkkailijan asema.

10. Prostituutiosta, ml. hieromalaitoksista, striptease- tms. paikoista,

11.

tavattuja mahdollisia ihmiskaupan uhreja ei kddnnytettdisi milldan
ulkomaalaislain perusteella ennen kuin on yksilollisesti ja riittdvan
tarkasti selvitetty, ettei tapaukseen liity ihmiskauppaa. Mahdollisil-
le ihmiskaupan uhreille ilmoitettaisiin kirjallisesti heiddn oikeuksis-
taan, ml. auttamisjirjestelmaéstd, harkinta-ajasta ja oleskelulupamah-
dollisuudesta seka oikeudesta avustajaan.

Ns. Dublin-tapauksissa pidattaydyttéisiin kddnnyttdmisestd paa-
sdantoisesti niissd tapauksissa, joissa ihmiskauppaan viittaavat in-
dikaattorit tayttyvit. Ndiden henkildiden turvapaikkahakemukset
otettaisiin aineelliseen tutkintaan vastuunmaéérittdmisasetuksen ar-
tikla 3(2) perusteella. Nain meneteltdisiin etenkin alaikéisten ihmis-
kaupan uhrien kohdalla.
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12.Ns. Dublin-menettelysséd tunnistetut ihmiskaupan uhrit ohjattaisiin
ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméién siitd riippumatta, voi-
daanko tapauksessa aloittaa esitutkinta. Uhreille tulisi osoittaa avus-
taja, ja avustajalle tulisi varata tosiasiallinen mahdollisuus olla ldsni
uhrin puhutteluissa ja kuulusteluissa.

13. Mikéli turvapaikanhakijan idstd on epaselvyyttéd ja on syy uskoa,
ettd han on lapsi, tulee hantd kohdella lapsena.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on tarkastellut myds ihmiskauppaan
viittaavien piirteiden tunnistamista sekd ihmiskauppaa koskevien rangais-
tussddnndsten soveltamista ja tulkintaa esitutkinnassa ja rikosprosessissa.
Samalla kansallinen ihmiskaupparaportoija on pyrkinyt selvittiméén viran-
omaisten tietoon tullutta prostituutio- ja paritustoiminnan tilannetta. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoija on pyrkinyt kartoittamaan myds tyOperai-
sen ihmiskaupan ja siihen liittyvien hyviksikdyttoilmididen esiintyvyytta
Suomessa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd aineistonsa perusteella
epatodennékoisend, ettd ihmiskauppa olisi Suomessa niin marginaalinen
ilmi6 kuin mitd ihmiskauppaa koskevien esitutkintojen, syyteharkintojen
ja tuomioistuinratkaisujen lukumééré antaisi olettaa. Vuoden 2009 loppuun
mennesséd tuomioistuimiin oli edennyt yhteensa nelja ihmiskauppatapausta
(syytteet ihmiskaupasta), joista kolme koski seksuaalista ja yksi tyoperdista
hyviksikayttod. Aineistonsa perusteella kansallinen ihmiskaupparaportoija
uskoo, ettei ihmiskauppaan viittaavia piirteitd osata tunnistaa ja erottaa
ihmiskauppaa sen ldhirikoksista, kuten parituksesta ja kiskonnantapaisesta
tyOsyrjinnastd. Osin ongelmat tunnistamisessa saattavat johtua ihmiskaup-
pasddnndsten monimutkaisuudesta ja pddllekkdisyydestd ldhirikostensa
kanssa, mutta osa on seurausta rajoittavasta ja kansainvilisten ihmiskaup-
pamaédritelmien kanssa epdyhtendisestd tavasta ymmartdd ihmiskauppa
esitutkinnassa ja tuomioistuimissa. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
korostaa, ettd ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on uhrien oikeuksien to-
teutumisen edellytys. Asianmukainen uhrien tunnistaminen edistdid myos
rikostorjuntaa ja ihmiskaupan ennalta ehkéisemistd. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija katsoo, ettd poliisin ja tydsuojeluhallinnon valmiudet
vaikuttavat riittdiméattomiltd ilmion laajuuteen ja vakavuuteen néhden, eika
kaikkien tahojen osaaminen ihmiskauppaan liittyvistd kysymyksisté ole
vield riittavalla tasolla. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee, etta:

1. Paritusta ja ihmiskauppaa koskevien rangaistussdénnosten paallek-
kdisyys poistettaisiin muuttamalla parituspykélid. TAméa voitaisiin
toteuttaa poistamalla parituspykalistd sellaiset tunnusmerkistoteki-
jat, jotka viittaavat ihmiskauppaa tarkoittavaan painostamiseen tai
pakottamiseen.
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2. Torkeédn parituksen kohteille myonnettdisiin asianomistaja-asema
esitutkinnassa ja rikosprosessissa ja heiddn ohjautumistaan ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelmién tehostettaisiin tiedottamalla
heille auttamisjdrjestelméstd sekd harkinta-aika- ja oleskelulupamah-
dollisuudesta kirjallisesti tilanteissa, joissa heitd kohdataan. Torkedn
paritusrikoksen asianomistajille osoitettaisiin avustaja rikosprosessia
varten.

3. Perustettaisiin koulutettu ja erikoistunut yksikkoé ihmiskaupparikok-
sia koskevan esitutkinnan suorittamista varten. Yksikko panostaisi
paljastavaan toimintaan.

4. Voimassa olevan lainsdddannon kokonaisuutta ja riittavyyttd arvioi-
taisiin tarkemmin ihmiskaupan ennalta ehkéisemisen ja uhrien tun-
nistamisen ja oikeuksien toteutumisen nikokulmasta yhteistydssi
tyomarkkinajirjestojen ja tydsuojeluhallinnon kanssa.

5. Esitutkintaviranomaisia, syyttijid ja tydsuojelutarkastajia koulutet-
taisiin ihmiskaupasta uhrien tunnistamisen ja auttamisjarjestelmaan
ohjautumisen edistdmiseksi ja rikostorjunnan tehostamiseksi.

6. Sekid ennakkovalvontaa ettd jélkivalvontaa suoritettaisiin riittdvas-
sd mddrin turvaamaan ulkomaalaisten tyontekijoiden oikeusturvaa,
ja tama valvonta resursoitaisiin. Ndissd valvontatilanteissa tiedotet-
taisiin kirjallisesti Suomen tyolainsdddanndsté ja tyontekijoiden oi-
keuksista. Myds ihmiskaupasta ja ihmiskaupan uhrien oikeuksista
tiedotettaisiin kirjallisesti tunnistamisen tehostamiseksi.

7. Nimettdisiin avainsyyttdjit syyttdméddn ihmiskaupparikoksista.
Naéitd avainsyyttéjid kdytettdisiin johdonmukaisesti ihmiskauppaan
viittaavissa tapauksissa. Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien tut-
kinnan alkuvaiheen yhteistyota tehostettaisiin.

8. Viranomaisyhteistyoté tyosuojeluhallinnon, poliisin ja verohallinnon
vililla tiivistettdisiin ja tehostettaisiin edelleen tydperdisen ihmis-
kaupan ja siihen liittyvien hyviksikayttoilmididen tunnistamiseksi.

9. Laittomasti maassa oleskelevien ja luvattomasti tyoskentelevien ul-
komaalaisten tyontekijoiden maasta poistamisesta pidattaydyttdisiin,
kunnes on yksilollisesti ja riittavéllad tarkkuudella selvitetty, ettei ta-
paukseen liity ihmiskauppaa tai siihen liittyvdd tyovoiman hyvak-
sikdyttod. Mahdollisille ihmiskaupan uhreille tiedotettaisiin heidan
oikeuksistaan, ml. auttamisjarjestelmésté, sekd harkinta-aika- ja
oleskelulupamahdollisuudesta.

10. Suomeen toihin tuleville ulkomaalaisille tiedotettaisiin kirjallisesti
Suomen tydlainsdadidnnosté ja tyontekijoiden oikeuksista sekd ih-
miskaupan uhrien oikeuksista jo 1dhtdmaassa. Suomen ulkomaan
edustustojen henkilokuntaa koulutettaisiin ihmiskaupasta nykyisti
jarjestelmallisemmin.
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11. Hyvéksikéyttorikokseen liittyvéssa lainsdadéntotyossé ja sddnnok-
sen soveltamisessa otettaisiin nykyistd paremmin huomioon ihmis-
kaupan uhrien ja parituksen kohteiden oikeudet rikoksen asianomis-
tajina, ml. vahingonkorvausmahdollisuus.

12.Oikeudenkédyntijarjestelyissé otettaisiin nykyistd paremmin huomi-
oon ihmiskauppa- ja paritusrikosten asianomistajien suojelun tar-
peet ja pyrittédisiin vihentiméin oikeudenkéyntien asianomistajien
hyvinvoinnille mahdollisesti aiheuttamia kielteisid seurauksia muun
muassa turvasaleja ja asianomistajan ja vastaajan nikoyhteyden es-
tavid sermejd kayttdmalld. Muutoinkin tuomioistuimissa pyrittdi-
siin aktiivisesti ehkdisemadn ihmiskaupparikoksen asianomistajan
lisdtraumatisoitumista.

13. Tuomareita ja muuta tuomioistuinten henkilokuntaa koulutettaisiin
nykyista jarjestelmallisemmin ihmiskaupasta ja ihmiskaupan uhrien
oikeuksista.

14. Todistajan suojelumenetelmien parantamista kiirehdittéisiin.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan toimivaltuudet ja tehtévit ovat laajat.
Toimivaltaan kuuluvat paitsi ihmiskauppa myos ihmiskauppaan liittyvit
ilmiot. TAma on perusteltua jo mééritelmallisten epéselvyyksienkin vuoksi.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija valvoo ja edistdd ihmiskaupan vastais-
ta toimintaa eri tavoin. Vuosittainen raportti on keinoista oleellisin, mutta
raporttien julkistamisen vililla kansallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii
vaikuttamaan ihmiskaupan vastaiseen toimintaan muun muassa ohjein,
suosituksin, lausunnoin ja neuvoin sekd tekemailld yhteistyotd niin koti-
maisten kuin kansainvilistenkin toimijoiden kanssa. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija on ensimmadisen toimintavuotensa aikana havainnut, etta
sisdasiainministerion raportointia varten varaamat taloudelliset ja henki-
16storesurssit ovat tehtdvien luonteeseen ja laajuuteen ndhden riittdmatto-
mit. Kansallinen ihmiskaupparaportoija toivoo maararahansa korottamista
sekd mahdollisuutta palkata vuosittain ainakin muutamaksi kuukaudeksi
(4-6 kk) yhden henkilon avustamaan vuosiraportin laatimisessa. Kansalli-
nen ihmiskaupparaportoija katsoo myos, etté tehtdvien asianmukainen hoi-
taminen edellyttdd ajankohtaista ja riittdvaa tietojensaantia. Kansallinen
ihmiskaupparaportoija on ensimmadisen toimintavuotensa aikana kiynyt
neuvotteluja viranomaisten ja kansalaisjdrjestojen kanssa tietojensaanti-
mahdollisuuksistaan. Vaikka oikeus myo0s salassa pidettivien tietojen saa-
miseen on kirjattu vihemmistovaltuutettua ja syrjintdlautakuntaa koske-
vaan lakiin (7 §), ei tietojensaanti ole kaikissa suhteissa edennyt toivotulla
tavalla.
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Kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd Suomen ihmiskaupan
vastainen toiminta on edistynyt merkittdvésti viimeisten vuosien aikana,
mutta timén hetkinen tilanne antaa aihetta myds kehittdmisehdotuksille.
Kehittdmisehdotuksista osa liittyy menettelyjen ja kéytdantdjen uudistami-
seen, mutta osan toteuttaminen edellyttdisi parlamentaarista keskustelua
ja lainsdddantomuutoksia. Kansallinen ihmiskaupparaportoija toivoo, ettd
annetut ehdotukset kuullaan ja etti asianomaiset tahot ilmoittaisivat rapor-
toijalle vuoden sisdlld raportin luovuttamisesta, mihin toimiin ihmiskau-
pan vastaisen toiminnan tehostamiseksi ja uhrien aseman parantamiseksi
kullakin hallinnonalalla on ryhdytty. Kansallinen ihmiskaupparaportoija
tarjoaa my0s apuaan kehittimisehdotustensa edistdmiseen ja tarkempaan
madrittelyyn.

Seuraavissa raporteissaan kansallisen ihmiskaupparaportoijan on tarkoi-
tus seurata ehdotustensa toteutumista sekéd syventda analyysiddn tarkas-
telemalla ihmiskaupan vastaista toimintaa muutamassa muussa maassa.
Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tavoitteena on edistdd ihmiskaupan
vastaista toimintaa esittelemalld yhtdaltd parhaita kdytinteitd ja toisaalta
varoittavia esimerkkejd muiden maiden toiminnasta. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija pyrkii tulevissa raporteissaan selvittdmadn tarkemmin
myos tyoperdistd ihmiskauppaa ja siihen liittyvéaéd hyvéksikayttod suoma-
laisessa tydeldméssd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdéd osaa néista
ilmidistd varsin vakavina ja olettaa tilanteen tulevaisuudessa heikentyvén,
jos médrétietoisiin toimenpiteisiin niiden ehkéisemiseksi ei ryhdytd. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoija pyrkii tulevaisuudessa tarkemmin selvit-
tdiméidn myo6s mahdollisia ihmiskaupan kauttakulkutapauksia ja laitonta
maahantulon jérjestamisté, joihin saattaa liittyd ihmiskaupan piirteita.
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