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YHDENVERTAISUUSVALTUUTETUN TARKASTUS OPISTOSSA

Aika: 16.11.2015

1. YHDENVERTAISUUSVALTUUTETUN TEHTAVA

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdvand on valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista seka
yleisesti edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista ja ehkaistd syrjintd4d. Tehtdviensa
hoitamiseksi valtuutettu voi avustaa syrjinndn uhriksi joutuneita henkil6itd ndiden tekemid
syrjintavalituksia tutkittaessa, antaa neuvoja, lausuntoja ja yleisid suosituksia syrjinndn
ehkéisemiseksi, tehdd tarkastuksia sekd ryhtyd toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi.
Valtuutetulla on oikeus salassapitosddnndsten estamattd saada selvitys seikoista, jotka ovat
tarpeen valtuutetun tehtdvien hoitamiseksi. (Yhdenvertaisuuslaki 19 §, (1325/2014) seka laki
yhdenvertaisuusvaltuutetusta 3-6 §, (1326/2014)
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2. TARKASTUKSEN TAVOITE

Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain 6 §:n perusteella valtuutettu pééatti suorittaa
tarkastuksen opistossa 16.11.2015.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd opiston opiskelijan yhdenvertaisuusvaltuutetulle
osoitetun kantelun perusteella syntynyttd syrjintdolettamaa. Valtuutetulle esitettyjen tietojen
perusteella oli ilmennyt syytd olettaa, ettd opisto on rikkonut yhdenvertaisuuslain 8 §:ssd
sdddettyd syrjinndn kieltoa estamalla ndkdvammaista kayttdmastd héanelle apuvalineeksi
myonnettyd opaskoiraa.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd opiston toimet ja ohjeistus liittyen opaskoiran kayttoon
ja milld tavoin henkilékunnan ja opiskelijoiden allergiat oli huomioitu tilanteessa.
Tarkastuspaatokseen vaikutti myds valtuutetun saama tieto siité, etté ratkaisua tilanteeseen ei
ollut ryhdytty etsimdin 25.9.2015 jarjestetyssé sovittelutilaisuudessa sovitun mukaisesti.

3. TARKASTUSTA EDELTANEET TAPAHTUMAT

3.1. Opiskelijan kantelu

Opiskelija jatti 26.8.2015 kantelun yhdenvertaisuusvaltuutetulle, koska hén epéili tulleensa
syrjityksi vammaisuutensa johdosta, kun hantd on Kkielletty k&yttdmastd apuvélineend
opaskoiraa opiston tiloissa ja opiston asuntolassa. Han on kantelunsa liitteend toimittanut
yhdenvertaisuusvaltuutetulle laatimansa tapauskertomuksen sekd opiston kanssa kaydyn
séhkopostikeskustelun.

Opiskelija on heindkuun alussa ilmoittanut opistolle, ettd han kayttad opaskoiraa apuvalineend
ndkdvammansa vuoksi. Opiston saatua tiedon opaskoirasta han koki, ettd han ei ollut
tervetullut opistoon opiskelemaan. Opiston rehtori oli ilmoittanut, ettd opisto ei ole
nakdvammaisille tarkoitettu erityisoppilaitos. Opiskelija oli vastannut, ettd hanelld ei ole
tarvetta opiskella erityisoppilaitoksessa, vaan hdn on jo suorittanut ammattitutkinnon
“tavallisessa” oppilaitoksesta. Rehtori ilmoitti opiskelijalle, ettd opisto ei voi tarjota hénelle
opetussuunnitelman mukaisia opintoja, jos hanelld ei ole henkiltkohtaista avustajaa. Opiston
sihteeri ilmoitti hdnelle myds, ettd rehtori oli pééattanyt, ettei han opaskoiran vuoksi voi
majoittua opiston asuntolaan eikd opaskoiraa saa ottaa mukaan opetustiloihin ja ruokalaan,
koska opistolla niin moni on allerginen eldimille. Rehtori piti opaskoiraa myds
turvallisuusriskiné.

Opiskelijalle ilmoitettiin opistolta sdhkdpostitse 17.8.2015, ettd héanelle on varattu erillinen
asunto opistoalueen ulkopuolelta ja ettd opiston assistentti voi saattaa h&ntd sinne. Ennen
pééatostaddn asunnosta opisto ei ollut keskustellut asiasta opiskelijan kanssa. Han aloitti opinnot
muiden ryhménsa opiskelijoiden kanssa 24.8.2015. Opiston assistentti saattoi hénet opistolle
ja takaisin asunnolle muutaman kerran ensimmdaisen kouluviikon aikana. Taman jalkeen
koulun sihteeri on omatoimisesti avustanut opiskelijaa hakemalla hénet aamuisin
asunnostaan.

Opiskelija katsoo, ettd opisto kohtelee hanta eri tavoin kuin muita opiskelijoita, kun hantd on
kielletty kayttamastd opaskoiraa ja kun hdnelle ei ole my6nnetty asumisoikeutta opiston
asuntolaan muiden opiskelijoiden tavoin. Opiskelijan mukaan opiston johdolla ei ole ollut
halua tai valmiutta jarjestdd vuoropuhelua hdnen ja allergisten henkildiden vélilla, jotta
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voitaisiin sopia kdytannon toimintatavoista allergisten henkildiden oireiden ehkaisemiseksi.
Opiskelijan mukaan rehtori on vedonnut vaitiolovelvollisuuteensa, kun kyse on ollut
henkiliden terveydentilaa koskevista seikoista. Opiskelija katsoo, ettd opisto on ndin ollen
toiminut yhdenvertaisuuslain vastaisesti ja syrjinyt hantd ilman laillista perustetta ja
toimillaan asettanut allergisten henkildiden oikeudet hdnen edelleen.

3.2. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimet asian selvittdmisessa

Asiantilan selvittdmiseksi valtuutetun toimiston ylitarkastaja oli ensimméinen kerran
yhteydessa opiston rehtoriin 28.8.2015. Rehtori korosti tuolloin, ettd opisto ei ole
erityisoppilaitos ja ettd opisto ei hdnen mielestddn ole asettanut opiskelijaa eriarvoiseen
asemaan hanen nidkdvammansa perusteella. Yhdenvertaisuusvaltuutetun edustaja keskusteli
puhelimitse rehtorin kanssa 7.9.2015. Rehtori perusteli silloin opaskoiran kdyton rajoittamista
tyoturvallisuusnidkokohdilla ja viittasi opiston véhisiin taloudellisiin resursseihin. Rehtori
kertoi myd6s, ettd asia on opiston toimesta saatettu aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueen arvioitavaksi, josta he odottavat ohjausta  ja paatosta.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston ja rehtorin 7.9.2015 k&ydyn keskustelun péaatteeksi
sovittiin ~ kuitenkin, ettd valtuutetun toimistolla pidetd&n mahdollisimman pian
sovintoneuvottelu asiasta. Sovintoneuvottelu pidettiin 25.9.2015, josta tarkemmin jaljempéna.
Edistddkseen sovinnollisen ratkaisun 10ytamistd asiassa yhdenvertaisuusvaltuutetun edustaja
soitti 28.9.2015 my6s opiston johtokunnan puheenjohtajalle.

Opiskelija ~ on  useamman  kerran syksyn 2015 aikana ottanut  yhteyttd
yhdenvertaisuusvaltuutettuun ja péivittdnyt tilannetta, kun hén on katsonut syrjivan kohtelun
jatkuneen ja lisdantyneen.

3.3. Sovintoneuvottelu 25.9.2015

Kantelun pohjalta tehtyjen selvitysten, opiskelijan ja hénen oikeudellisen avustajansa kanssa
kaytyjen keskustelujen sek& valtuutetun opistoon tekemien yhteydenottojen perusteella
pidettiin yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa 25.9.2015 sovintoneuvottelu opiskelijan ja
opiston valilld. Tilaisuuden tavoitteena oli selvittdd sovinnon mahdollisuuksia tilanteessa ja
samalla kuulla Allergia- ja astmaliiton asiantuntijaa.

Keskustelutilaisuuden alussa asianosaiset saivat kertoa omat nékemyksensa tilanteesta.
Taman jalkeen kuultiin allergologian dosenttia Skypen valitykselld. Han Korosti
puheenvuorossaan, ettd opiskelijan ja allergisten henkildiden intressit ovat yhteen
sovitettavissa. Hanen tietoonsa ei ole aikaisemmin tullut tapauksia, joissa opaskoiran kayttdja
ja koira-allergiset henkil6t eivét olisi padsseet yhteisymmarrykseen siitd, miten molempien
intressit huomioidaan asianmukaisesti. Hinen mukaansa koirap6lysté ei koskaan p&ése eroon
yleisissa tiloissa esimerkiksi kouluissa, silld eldinten omistajat ja muut henkil6t, jotka ovat
tekemisissa eldinten kanssa, kantavat eldinpdlyd mukanaan vaatteissaan. Koirapolyn maarésta
ei voi myoskéan tehdé kategorisia paatelmia, silla allergeenien maaré vaihtelee hyvin paljon
yksittéisten koirien valilla.

Allergologian dosentti katsoi, ettd allergiset henkil6t pystyvat padaasiallisesti hoitamaan
oireitaan asianmukaisella lagkitykselld. Hdnen ndkemyksensd mukaan opaskoiran kaytt6a ei
ole perusteltua rajoittaa merkittavésti, silld opiskelijan opaskoiran l&sndolon johdosta
mahdollisesti oireilevat henkil6t voivat konsultoimalla erikoislaakaria saada esimerkiksi
sopivaa laakitysta oireisiinsa. Asiassa esille otetut muut viralliset ohjeet ja Astma- ja Allergia
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ja Nakovammaisten keskusliiton suositukset/ohjeet vahvistavat myds, ettd opaskoiran
kayttdjan ja allergisten ihmisten eri intressit on mahdollista sovittaa yhteen.

Sovintoneuvottelun lopuksi sovittiin yhdenvertaisuusvaltuutetun ehdotuksesta seuraaviksi
etenemisvaiheiksi.

Opisto jarjestdd keskustelutilaisuuden, johon kutsutaan asianosaiset ja asiantuntijoita.
Tilaisuuden tavoitteena on neuvotellen 16ytdd hyvdssa hengessd ratkaisuja, jotka takaavat
opiskelijalle sekd kaikille muille asianosaisille yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet
opetukseen ja asumiseen opistolla. Opisto kutsuu pikaisesti koolle ainakin seuraavat tahot:
kantelun tehneen opiskelijan ja hé&nen henkilokohtaisen avustajansa sekd oikeudellisen
avustajansa, koira-allergiasta karsivat opiskelijat, opettajat ja muun henkilokunan, AVI:n
edustajan, erikoisladkarin  Astma- ja allergialiitosta tai vastaavan asiantuntijan,
opaskoiraopettajan tai vastaavan asiantuntijan sekd yhdenvertaisuusvaltuutetun edustajan.

Opisto ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin, joiden tavoitteena ottaen huomioon koira-allergiset
opettajat ja opiskelijat on, ettd kantelun tehnyt opiskelija yhdenvertaisesti muiden
opiskelijoiden kanssa voisi asua koulun asuntolassa.

Opisto pyrkii edistdmaan sitd, ettd koulun henkilokunnan jasenet seké opiskelijat, jotka ovat
allergisia ja joiden mielest4 heidén oireensa ovat pahentuneet opaskoiran lasndolon johdosta,
ottavat yhteyttd heitd hoitavaan la&kériin saadakseen ladketieteellisen arvioinnin tilanteesta.

Asianosaiset sitoutuvat jatkamaan sovinnon etsimistd rakentavassa hengessa ja tarvittaessa
ottamaan yhteyttd yhdenvertaisuusvaltuutetun edustajaan asian edistdmiseksi.

3.4. Tapaaminen 13.11.2015

Valtuutetun 10.11.2015 tekemdin tarkastuspédatoksen jalkeen tyOnantajajarjestdn asiantuntija
otti yhteyttd yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistoon, jotta voitaisiin keskustella tarkastuksen
tarpeellisuudesta ja sovinnon edellytyksistd. Valtuutetun toimistolla pidettyyn tapaamiseen
13.11.2015 osallistuivat opiston oikeudellinen avustaja sekd asiantuntija tyonantajajérjestosta
ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston edustajat.

Tilaisuudessa kaytiin I&pi valtuutetun perusteluja tarkastuksen tekemiselle ja sen aikataulua.
Liséksi keskusteltiin sovinnon edellytyksistd. Opiskelijan oikeudellinen avustaja oli valittanyt
valtuutetulle tiedon, ettd opiskelija on vield valmis keskustelemaan sovinnosta, jos se tapahtuu
l&hiviikkoina. Sen edellytyksend olisi anteeksipyyntd koulun johdon puolelta, yhteinen
keskustelutilaisuus allergisten henkildiden kanssa kaytannon jarjestelyistd ja tyydyttdva
ratkaisu opiskelijan asumiseen.

Opiston oikeudellinen avustaja kertoi opiston ndkemyksend, ettd he ovat valmiit etsimaan
kaytannon ratkaisuja tilanteeseen. Tyonantajajarjeston edustaja totesi, ettd syrjintdolettaman
syntyminen asiassa on riidatonta. Opiston edustajat eivat kuitenkaan katso syrjineensa
kantelun tehnytté opiskelijaa, vaan katsovat huomioineensa hanen tarpeensa samalla, kun ovat
huolehtineet allergisten henkildiden oikeuksista ja ty6turvallisuudesta. Opisto oli
erityistoimina ennen opintovuoden alkua jérjestanyt opiskelijan opaskoiralle erillisen huoneen
koulupéivien ajaksi ja rakennuttanut koirankopin pihalle sek& hankkinut erillisen asunnon
opiskelijan ké&yttéon kilometrin paésta koululta. Opiston oikeudellinen avustaja ilmoitti, ettd
opisto on valmis jarjestdméan opiskelijan siirron toiseen opiston asuntolaan mahdollisimman
nopeasti, jos hén niin haluaa.
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Opiston oikeudellinen avustaja piti valtuutetun asettamaa aikataulua pyydettyjen asiakirjojen
osalta mahdottomana toteuttaa. Keskustelussa sovittiin, ettd opisto voi luovuttaa osan
pyydetyisté asiakirjoista myos tarkastuksen yhteydessa.
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4. TARKASTUS 16.11.2015

4.1. Opisto

Opisto on kannatusyhdistyksen yllapitdmé oppilaitos. Oppilaitoksen tehtdvistd on séadetty
laissa vapaasta sivistystyostd (632/1998). Opetus- ja kulttuuriministerio on myontanyt
opistolle yllapitdmisluvan, jonka mukaan opiston koulutus painottuu k&dentaitojen ja
taideaineiden koulutukseen sekd muotoilu-, tila- ja sisustussuunnitteluun liittyviin aineisiin.
Vapaan sivistystyon koulutuksen lisdksi opetus- ja kulttuuriministerié on myontényt opistolle
luvan jarjestdd ammatillista peruskoulutusta, ammatillista lis&- ja tdydennyskoulutusta
(ammatti- ja erikoisammattitutkinnot, seka tyoelaman kehittdmis- ja palvelutehtdvaan liittyvaa
lisdkoulutusta.

Kansanopiston kannatusyhdistyksen sadnngissa ja opiston ohjesd&nndissa on sédédetty opiston
toiminnasta. Opiston rehtori, vararehtori ja muut johtoon kuuluvat henkil6t suunnittelevat,
ohjaavat ja seuraavat opiston jokapdivdista toimintaa. Opiston johtokunta on opiston ylin
paatosvaltainen elin. Johtokunta kokoontuu muutaman kerran vuodessa.

Opetussuunnitelman mukaan opisto on tunnettu ja vastuullinen sivistyksen, opetuksen ja
laadun edelldkévija, joka ennakoi ja vastaa muuttuviin osaamis- ja sivistystarpeisiin.
Toimintaa ohjaavia arvoja ovat muun muassa inhimillisyys, oikeudenmukaisuus,
yhdenvertaisuus, erilaisuuden kunnioittaminen ja osallisuus (Opiston opetussuunnitelma ja
toimintakésikirja).

Opiston opetussuunnitelmasta ilmenee, ettd opisto tarjoaa ja jarjestdd erityistd tukea
tarvitseville opiskelijoille ohjausta, tukipalveluita ja erityisjarjestelyja. Talla tavoin pyritadén
turvaamaan ndille opiskelijoille tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa tutkinto sekd hankkia
tarvittavaa ammattitaitoa ja koulutusta. Opiston jarjestyssaanndilld tuetaan oppilaitoksen
turvallisuutta ja opiskelun esteetontd sujumista. Jarjestyssddnnoissd maaratddn myds, ettd
jokaisella opiston opiskelijalla ja henkilokuntaan kuuluvalla on oikeus héiri6ttdmaén ja
turvalliseen tytskentelyyn sekd velvollisuus edistdd hyvid tydskentelymahdollisuuksia.
Jokainen vastaa oppimis- ja tydympariston siisteydest ja viihtyvyydesta.

Opiston opetussuunnitelmasta, hyvinvointisuunnitelmasta  sekd  tasa-arvo  ja
yhdenvertaisuussuunnitelmasta ilmenee, ettd jokaisella opiskelijalla on oikeus terveeseen ja
turvalliseen seka tasa-arvoiseen ja yhdenvertaiseen opiskeluymparistoon. Opistolla ehkaistadan
syrjaytymisté ja edistetddn kouluyhteisén hyvinvointia. Oppilaitoksen terveys, hyvinvointi ja
turvallisuus  toteutetaan  yhteistydss@  henkil6kunnan, opiskelijoiden, kotien ja
moniammatillisten yhteistydtahojen kanssa. Opistolla on kiusaamiseen suhteen nollatoleranssi
ja siihen puututaan valittomasti.

Opistolla on SORA-lains&dadannén (opiskeluun soveltumattomuuteen ratkaisuja) mukaisesti
nimitetty moniammatillinen toimielin, jonka tehtdviin kuuluu toteuttaa ja valvoa SORA-
lainsdddannon madrayksid. SORA-toimikunnan tehtdviin kuuluu muun muassa arvioida
opiskelijan  mahdollista  soveltumattomuutta ja  h&ntd mahdollisesti  koskevia
turvallisuuskysymyksia.
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4.2. llmoitus tarkastuksesta ja asiakirjapyynto

Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014) 6 §:n perusteella valtuutettu paatti
10.11.2016 suorittaa tarkastuksen opistossa 16.11.2015 yhdenvertaisuuslain noudattamisen
valvomiseksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ilmoitti séhkopostitse tarkastuksesta opistolle
10.11.2015. Opisto informoi edelt késin henkilokuntaa, opiston opiskelijoita ja oppilaskuntaa
tarkastuksesta ja sen aikataulusta.

Tarkastuspéétokseen siséltyneeseen asiakirjapyyntdon liittyen opisto toimitti osan pyydetyisté
asiakirjoista edeltd kdasin sahkopostitse 13.11.2015 ja osan paikan pailld 16.11.2015.
Tarkastuksen yhteydessa tyoterveyshuollon 14&kérin  tapaamisessa valtuutettu toisti
asiakirjapyyntonsa henkilokuntaan kuuluvien allergisista tai hengitystieoireista karsivien
henkiltiden terveystiedoista. Tyoterveysladkari ilmoitti palaavansa asiaan myéhemmin.

Opiston oikeudellinen avustaja viittasi 1d&kariliiton lakimiehen kannanottoon ja kyseenalaisti
23.11.2015 yhdenvertaisuusvaltuutetun oikeuden saada tiedot opiston henkil6kuntaan
kuuluvien henkildiden tyoterveydenhuollossa olevista potilasasiakirjoista, jotka pitdvat
sisalladn tietoja henkildiden mahdollisista hengitysoireista tai allergioista. Opiston
tyoterveyshuollosta vastaavan konsernin tietosuojasta vastaava johtaja totesi 29.11.2015, ettd
han ei voi luovuttaa ko. tietoja ennen kuin asia on ”juridisesti yksiselitteinen”.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu joutui tdmén jilkeen useamman kerran sekd puhelimitse ettd
sdhkopostitse selventdmaddn toimivaltaansa asiassa ja pyytdmé&n konsernia l&hettdméén
tiedot. Valtuutettu lahetti 16.12.2015 paivatyn tietopyynnon liitteend uhkasakon, pyytéen
asiakirjoja tai muuta selvitystd 22.12.2015 mennessd kymmenentuhannen euron sakon uhalla.
Tietosuojasta vastaava johtaja ilmoitti 7.1.2016 sdhkopostitse, ettd kootut tiedot on lahetetty
yhdenvertaisuusvaltuutetulle postitse. Kirje saapui valtuutetulle 12.1.2016. Asiakirjojen
toimittamisen viivastyminen on pitkittdnyt asian ratkaisemista.

4.3. Kuvaus tarkastuksesta

Tarkastus pidettiin  16.11.2015 klo 10-15 vdlisend aikana opiston péd&drakennuksessa.
Tarkastuksen aluksi tavattiin opiston johtokunnan puheenjohtaja, rehtori, vararehtori ja heidén
avustajanaan lakimies. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kertoi yleisesti valtuutetun oikeudesta
suorittaa tarkastuksia yhdenvertaisuuslain noudattamisen valvomiseksi. Taman jélkeen
valtuutettu Kkertasi paatoksensd suorittaa tarkastus opistossa, paattksen perustelut ja kertoi
tarkastuksen kaytdnnon kulusta. Opiston rehtori luovutti osan etukdteen pyydetyistd
asiakirjoista valtuutetulle.

Valtuutettu toisti, ettd hdn mielelld&dn edelleen edistdd sovinnon I6ytdmistd asiassa niin, ettd
sekd opaskoiraa kayttdvan opiskelijan ettd allergisten henkildiden oikeudet tulisivat
asianmukaisesti otettua huomioon.

Johtokunnan puheenjohtaja, rehtori ja vararehtori kertoivat omat ndkemyksend opiston
toimista liittyen kantelun tehneen opiskelijan opiskeluun ja opaskoiran kayttoon.

Opiston johtokunta on kasitellyt opaskoiran kayttdd kokouksessaan 12.10.2015 (poytéakirja
3/2015, kohta 8). Johtokunnan paatoksen mukaan asian eteneminen on rehtorin vastuulla ja
hantd on kehotettu tarvittaessa olemaan yhteydessd johtokunnan puheenjohtajaan.
Tarkastuksessa johtokunnan puheenjohtaja kertoi, ettd han on ollut ongelmasta tietoinen. Han
ei kuitenkaan pitanyt tarpeellisena puuttua tilanteeseen, vaan asian selvittdminen oli ollut
rehtorin vastuulla. Hanen saamiensa tietojen perusteella on ollut tarve rajoittaa ja osittain
kieltdd opaskoiran kayttd, kunnes on selvitetty, onko opiskelijan opaskoira turvallisuusriski ja
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aiheuttaako sen mukanaolo eréille opettajille ja opiskelijoille terveyshaittaa. Puheenjohtaja
poistui tarkastuksesta klo 10.35.

Opiston rehtori katsoi, ettd asian hoitamisessa on edetty niin nopeasti kuin se on ollut
mahdollista. Opisto on muun muassa ollut yhteydessd AVI:in ja eldinsuojeluviranomaisiin,
mikd ilmenee SORA-toimielimen poytékirjoista ajalta 4.9.2015-22.10.2015. Opisto on
pyytanyt aluehallintoviraston tydsuojeluyksikdltd neuvoa asiassa. Opisto on AVI:n neuvojen
mukaan suorittanut tyon vaarojen selvityksen ja riskien arvioinnin opiston tiloissa sek&
selvittdnyt, mitd vaaraa opaskoira voi aiheuttaa henkilokunnalle ja muille opiskelijoille.

Rehtori kertoi, ettd opaskoiran kdyttd on alusta asti rajattu ja osittain myds Kkielletty
luokkahuoneissa, ruokalassa ja asuntolassa. Asiaa on kasitelty tydsuojelutoimikunnassa muun
muassa 28.8.2015. Paatokset on suurelta osin tehty ilman keskusteluja opiskelijan kanssa.

Opiston perusteet opaskoiran kayton rajoittamiselle ovat olleet seuraavat:

Opiskelijalla on henkilokohtainen avustaja, mikd opiston ké&sityksen mukaan korvaa
opaskoiran tarvetta. Opiston edustajien mielestd opiskelijalla on riittdvd madra
henkilokohtaisen avustajan tunteja kdytossa ja siksi opaskoira ei ole valttdmaton. Tilanteissa,
joissa opiskelijan henkilokohtainen avustaja ei ole paikalla, joku muu henkilékuntaan kuuluva
VoI avustaa hanté.

Opistossa on allergisia sekd henkil6kuntaan kuuluvia henkil6itd ettd opiskelijoita. Opiston on
huomioitava heidan intressinsé ja huolehdittava siitd, ettd heidan oireensa eivat pahene ja ettd
he voivat jatkaa opintojaan. Allergisilta henkil6ilta ei voi vaatia, ettd he aloittavat ladkityksen
tai lisddvat sitd opaskoiran vuoksi. Opiston edustajien mielestd allergisilta henkilGilta ei
myosk&an voi edellyttdd ladkarintodistuksia. Rehtori katsoo, ettd opistolla on ollut oikeus
tehdd ennaltaehkéisevié toimenpiteitd allergisten henkil6iden suojelemiseksi rajoittamalla ja
kieltamallad opaskoiran kayttd. Lisaksi opiston on tiytynyt ottaa huomioon myds
psykosomaattiset tekijat kuten ihmisten koirapelko.

Opistolla on vaarallisia koneita ja siella kasitellddn vaarallisia aineita. Opaskoiran liikkumista
téllaisissa tiloissa on pidettavd turvallisuusriskind. Opaskoira on valilld myos liikkunut
vapaasti ilman valjaita opistolla seké teorialuokkahuoneessa ettd kaytavilla.

Rehtori katsoo, etté rajoitukset ja kiellot ovat voimassa, kunnes on selvitetty, onko opiskelijan
opaskoira turvallisuusriski opistossa muun muassa aiheuttamalla terveydenhaittaa allergisille
opiskelijoille ja tyontekijoille. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa 26.9.2015 pidetty
sovitteluneuvottelu ja sen yhteydessd sovitut toimenpiteet eivat opiston edustajien mielesta
ole muuttaneet tata tilannetta.

Vapaan sivistystyon opinnot, joita opiskelija suorittaa, eivat kuitenkaan kuulu SORA-
lainsdddanndn piiriin. Tdma ilmenee myds opiston opetussuunnitelmasta. Opisto on tasta
huolimatta  késitellyt opiskelijan asiaa SORA-toimikunnassa. ~SORA-toimielimen
poytakirjasta 16.9.2015 ilmenee, ettd opistossa on pohdittu, onko mahdollista antaa
opiskelijalle varoitus ja/tai peruuttaa hdnen opiskelu-oikeutensa sen perusteella, ettd han on
rikkonut opiston hdnelle antamia méarayksié ja liikkunut koiran kanssa opistolla.

Rehtori katsoo, ettd opisto on tehnyt mukautuksen, kun opisto on varannut opiston
paérakennuksesta opaskoiralle tarkoitetun luokkahuoneen, missa koira voi olla koulupdivan
aikana silloin, kun opiskelijalla on henkilokohtainen avustaja kaytossd. Rehtori katsoo myas,
ettd opiskelijan henkilokohtaista avustajaa on pidettdvand kohtuullisena mukautuksena.
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Vararehtori lisési, ettd opiskelijalle hankittua erillistd asuntoa voidaan pitd4 positiivisena
erityiskohteluna. Rehtori kertoi, ettd he ovat tiedottaneet opiskelijalle ratkaisuista,
rajoituksista ja kielloista p&dasiassa sahkopostitse.

Rehtori korosti, ettd he pyrkivat ottamaan huomioon yhdenvertaisuuden kaikessa
toiminnassaan. Opisto antaa kaikille yhdenvertaiset lahtokohdat. Samoin on tarkedtd, ettd
opisto on turvallinen ja hyvé tydpaikka tyotekijoille. Tastd nédkokulmasta opiston on ollut
vaikea sovittaa yhteen erilaisia ja jossakin méérin myads ristiriitaisia intresseja ja oikeuksia.

Tarkastuksen lopuksi valtuutettu ehdotti rehtorille ja vararehtorille, ettd he yhdessé
opiskelijan ja allergikkojen kanssa keskustelisivat pikaisesti mahdollisista toimintatavoista ja
ratkaisuista, joilla yritettéisiin purkaa olemassa olevat ongelmat ja vaarinkasitykset. Keskeista
on, ettd opiston johto ottaa opiskelijan mukaan keskusteluihin, jotka liittyvat hénen
opaskoiran kayttoonsa. Valtuutettu Kkorosti, ettd l&htokohdan tulee olla, ettd opaskoiran
kayttdd ei rajoiteta enempdd kuin mikd on vélttdmatontd. Paras kompromissi olisi, ettd
opaskoira voisi olla opiskelijan kanssa niin usein, etti ei synny vaaraa vieraantumisesta ja sen
roolista opaskoirana ottaen samalla huomioon allergisten henkildiden tarpeet. Valtuutettu
toisti kehotuksensa, ettd henkildiden, jotka allergiansa takia kokevat opaskoiran l&sndolon
ongelmalliseksi, tulisi konsultoida allergiaan erikoistunutta 1a&kéria.

4.4. Tapaaminen opiston opiskelijoiden kanssa

Tapaamiseen osallistuivat kantelun tehnyt opiskelija ja p&&osin h&nen kanssaan samaan
opintokokonaisuuteen osallistuvat opiskelijat, joista osa oli myds oppilaskunnan jasenié.
Tapaamisen aluksi valtuutettu kertoi tarkastuksen tarkoituksesta. Kéytiin yleiskeskustelu,
jonka jalkeen valtuutettu ja valtuutetun toimiston virkamiehet haastattelivat opiskelijat
yksittain.

Keskustelussa ja haastatteluissa nousi esille, ettd opiskelijan opaskoiran kéytté ja kayton
kieltdminen ovat aiheuttaneet vastakkainasettelua opiskelijan luokassa/kurssilla ja ettd
ilmapiiri oli opistossa laajemminkin Kiristynyt syksyn kuluessa. Opiskelijoilla oli epaselvyytté
opiston ohjeistuksesta ja linjauksista liittyen opaskoiran kdyttéon. He toivoivat, ettd asiaan
saataisiin pian ratkaisu, jotta kaikki wvoisivat keskittyd paremmin opintoihin ja turhasta
vastakkainasettelusta paéstaisiin.

Haastatteluissa yhteensd viisi opiskelijaa ilmoitti olevansa allergisia. Heilld esiintyi muun
muassa koira-, kissa-, poly-, siitep6ly-, ja sieniallergiaa sek& astmaa. Osa koki, ettd heiddn
oireensa olivat pahentuneet opaskoiran myo6td, toiset taas totesivat, ettd opaskoiran
liilkkuminen samoissa tiloissa ei aiheuta ongelmia. Osa arvioi, ettd oireet johtuvat
yhteisvaikutuksesta muun muassa tietyissd luokkatiloissa olevasta kipsipolystd. Osa
opiskelijoista oli joutunut aloittamaan ladkityksen tai lisddméén aiempaa ladkitystaan.

Yksi opiskelija ilmoitti, ettd hdnen terveydentilansa ei kestd, ettd opaskoira on lasnd koko
koulupdivin aikana. Han on kuitenkin halukas I6ytdméan yhteisymmarryksen opiskelijan
kanssa niin, ettd he molemmat voivat jatkaa opintojaan opistolla.
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4.5. Tapaaminen opetushenkilokunnan kanssa

Tapaamisen aluksi valtuutettu kertoi tarkastuksen tarkoituksesta. Kéytiin yleiskeskustelu,
jonka jalkeen valtuutettu ja valtuutetun toimiston virkamiehet haastattelivat opettajat ja muun
opetushenkilokunnan yksittain.

Osa ldsnd olleista opettajista ilmoitti, ettd he eivat opeta kantelun tehnyttd opiskelijaa tai eivat
ole paljon tekemisissa h&nen tai hdnen opaskoiransa kanssa. Yleiskeskustelussa tuctiin esille
rehtorin ohje opiskelijan opaskoiran pitdmisestd sille osoitetussa huoneessa silloin, kun
hanelld on avustaja kaytettdvissadn. Opetushenkil6kunta oli myds tietoinen syyskuussa asiasta
jarjestetysté sovittelutilaisuudesta valtuutetun toimistossa, mutta ei ollut saanut mitdén uusia
ohjeita sen jalkeen.

Haastatteluissa yhteensd nelja opettajaa ilmoitti olevansa allergisia tai karsivansd muista
hengitystieoireista. Heilld esiintyi muun muassa koira-, poly- ja siitepélyallergiaa seka
astmaa. Kaksi heistd ilmoitti, ettd opaskoiran l&sndolo ei aiheuta heille merkittavia ongelmia
sen takia, ettd he padosin tyoskentelevat muissa kuin opiskelijan kdyttdmissa tiloissa ja ettd he
l4&kityksen avulla pystyvat hoitamaan oireitaan. Yksi opettajista kertoi sopineensa opiskelijan
kanssa menettelystd, jossa opaskoira oli 1&snd luokkahuoneessa joko aamu- tai iltapéivén ajan.
Opettajat kertoivat myds, ettd siivousta on tehostettu opistolla opaskoiran takia. Yksi
opettajista katsoi, ettd oli syntynyt ongelmia, kun opaskoira oli liikkunut vapaasti luokassa tai
levannyt oven edessa.

Kéyty keskustelu osoitti vastakkainasettelua suhtautumisessa opaskoiraan ja sen liikkumiseen
koulun tiloissa. Keskustelussa tuotiin esille kiristynyt ilmapiiri ja tulehtuneet vélit. Allergiasta
karsivistd opettajista osa oli valmis etsimddn ratkaisua, joka tyydyttdisi kaikkia osapuolia.
Toiset taas ylipdatadn kyseenalaistivat opiskelijan tarpeen kayttdd opaskoiraa viittaamalla
siihen, ettd joku henkildkuntaan kuuluvista henkilGisté tai opiskelijan luokkakavereista voisi
tarvittaessa avustaa tilanteissa, joissa hanen henkilokohtainen avustajansa ei ole paikalla.

4.6. Tapaaminen opiston muun henkilokunnan kanssa

Tapaamisessa oli  1&snd hallintohenkilokuntaa sekd  keittiostd, siivouksesta ja
kiinteistohuollosta vastaavaa henkilokuntaa. Tapaamisen aluksi valtuutettu Kkertoi
tarkastuksen tarkoituksesta. Kaytiin yleiskeskustelu, jonka jélkeen valtuutettu ja valtuutetun
toimiston virkamiehet haastattelivat henkilokunnan jasenet yksittain.

Haastatteluissa nousi esille opiston huonontunut ilmapiiri ja vastakkainasettelu. Henkil6kunta
oli saanut ohjeistuksen, jonka mukaan opaskoiraa ei saa viedd ruokalaan eik& asuntoloihin.
Opaskoiran on oltava koulupdivan aikana omassa sille varatussa huoneessa, kun opiskelijalla
on henkilokohtainen avustaja kaytettdvissddn. Haastatteluissa tuotiin esille myo6s niitd
erityistoimia, joita oli toteutettu ennen opiskelijan tuloa opistolle sekd lukukauden aikana,
jotta voitaisiin huomioida seka opiskelijan ettd allergisten henkil6iden tilanne. Téllaisia toimia
olivat luokittain tehdyt riskiarvioinnit, koiralle varattu oma huone, opiston pihalle rakennettu
koirankoppi ja siivouksen tehostaminen.

4.7. Tapaaminen kantelun tehneen opiskelijan ja hdnen avustajansa kanssa

Opiskelija kertasi lyhyesti kantelunsa perusteet. Ennen lukukauden alkua rehtori oli soittanut
ja ilmoittanut, ettd opisto ei voi tarjota hdnelle opetussuunnitelman mukaista koulutusta.
Perusteluna oli, ettd opisto ei ole erityisoppilaitos ja ettd opaskoira olisi turvallisuusriski eika
sitd voisi tuoda opistolle. Taman jalkeen opisto ei ole kdynyt asiasta syvéllisempid
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keskusteluja opiskelijan kanssa, vaan opisto on lahinné informoinut opiskelijaa tekemistdan
ratkaisuista ja toimenpiteistd. Opisto ei ole mytskddn osoittanut kiinnostusta opiskelijan
tarjoamaan asiantuntija-apuun Nakdvammaisten keskusliiton ja Opaskoirakoulun taholta.

Opiskelija oli lukukauden alussa pyytanyt allergisia opiskelijoita ottamaan h&neen yhteytta
keskustellakseen menettelyistd, joilla valtettdisiin heidén ja opaskoiran turhat kohtaamiset.
Hén on keskustellut muutamien allergisten luokkakavereiden kanssa, miten voitaisiin
parhaiten sovittaa yhteen molempien osapuolten intressit ja oikeudet. Yhden luokkakaverin ja
kolmen opettajan kanssa on sovittu toimintatavoista. Muiden opiskelijoiden tavoin hdn on
usein ollut iltaisin koulun tiloissa suorittamassa opiskeluun liittyvid tehtdvid. Opiskelijan
mukaan hdnelle ei ole silloin huomautettu opaskoiran kéyttdmisesta.

Opiskelija kokee nykyisen tilanteen hyvin ik&véksi. Han katsoo, ettd hént4 kohdellaan
epdasiallisesti. Hanen toimiaan on moitittu ja hénelle on huudettu tydntekijoiden ja muiden
opiskelijoiden kuullen. Han kokee myds, ettd osa henkil6kunnasta ja opiskelijoista on
kaantynyt hintd vastaan. Asenteet héntd kohtaan ovat tiukentuneet, vaikka han on mielestédén
yrittdnyt toimia valtuutetun toimistossa syyskuussa sovitun mukaisesti. Opiskelija haluaa
jatkaa opintojaan ja on edelleen valmis keskustelemaan eri vaihtoehdoista saadakseen
ratkaisun ongelmaan.

Opiskelijalle ilmoitettiin tarkastuspdivdn aamuna mahdollisuudesta saada huone yhdesta
opiston asuntolan rakennuksesta. Hanelle tulleiden tietojen mukaan kyseisessé rakennuksessa
on siséilma- ja homeongelmia. Asuntolassa asuu my6s yksi opettajista, joka on ilmoittanut
oireilustaan liittyen opaskoiraan. Ta&std syystd opiskelija haluaisi mieluummin asua
rakennuksessa, jossa myds hanen luokkakaverinsa asuvat.

Valtuutettu tiedusteli opiskelijalta hdnen ndkemystaan siitd, pitddko paikkansa, ettei opaskoira
ole ollut tehtdvdssédn aina valjaissa eikd muutenkaan k&yttdytynyt opaskoirien ohjeiden
mukaisesti. Opiskelija kertoi, ettd opaskoira on hdnen ensimmdinen opaskoiransa ja se on
ollut hanen k&yttsséan kahden vuoden ajan. Opiskelijan arvion mukaan koiran tarkkaavaisuus
on heikentynyt syksyn kuluessa, kun se on ollut erilladn omassa huoneessaan pitkid aikoja
kouluviikon aikana. Siksi h&n pitdd olennaisena sitd, ettd opaskoira seuraa hantd myds
oppituntien ajan mahdollisimman paljon. Opiskelija kertoi myd6s, ettd opaskoira tervehtii
koulussa tuttuja henkil@itd, joiden kanssa hén ja opaskoira ovat viettdneet vapaa-aikaansa.

Opiskelija vahvisti kertomukset siité, ettd opaskoira on valilld maannut luokkahuoneen oven
edessé johtuen siité, ettd opettaja on toivonut koiran olevan oven edessd, jotta muut oppilaat
voivat kulkea vapaasti opiskelijan seldn takana. Opaskoira ei ole muutoin liikkunut
luokkahuoneissa tuntien aikana. Opiskelijan luokkakavereiden halutessa rapsuttaa opaskoiraa
opettaja on pyytadnyt hantd muutaman kerran ottamaan koiralta valjaat pois. Opaskoira on
silloin liikkunut luokkahuoneessa, koska se ei silloin ole ollut tydtehtdvassé. Opiskelija toisti,
ettd hanelle ei ole koskaan sanottu koiran olevan tielld luokkahuoneessa. Koira on karannut
muutaman kerran, kun se on ollut yksind&n omassa huoneessaan ja silloin silld ei ole ollut
valjaita paélla. Opiskelijan avustaja vahvisti hdnen kertomuksensa.
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4.8. Terveydenhuolto ja tapaaminen oppilasterveydenhuollon ja ty6terveyshuollon
edustajien kanssa

Valtuutettu kertoi opiskelijoiden terveydenhuollosta vastaavalle peruspalvelukuntayhtyman
edustajille tarkastuksesta ja sen tarkoituksesta.

Tyoterveysladkari ei pystynyt vastaamaan kysymykseen, onko joku opiston opettajista tai
muu henkilokuntaan kuuluva henkilé ottanut yhteyttd tyoterveyshuoltoon sen takia, ettd
opiskelijan opaskoira oli aiheuttanut heille allergisia oireita tai muita hengitystieoireita.

Tyoterveysladkarin ndkemyksen mukaan koira-allergia voidaan pitdd kurissa la&kkeiden
avulla. Tyoterveysladkéri ei osannut vastata siihen, onko opistolla ollut siséilmaongelmia.
Hén Kkyseenalaisti valtuutetun oikeuden saada salassa pidettdvid tietoja, kuten
ld&karinlausuntoja, mutta lupasi tarkistaa, onko heilld valtuutetun pyytamia tietoja
henkilékunnan allergioista.

Tyoterveysladkari kertoi, ettd opiston tyoilmapiirissd on esiintynyt ongelmia jo edeltdvind
lukuvuosina. Hanen n&kemyksensd oli, ettd ongelmat ovat johtuneet padosin opistoon
kohdistuneista sadstopaineista. Opiston heikentynyt ty6ilmapiiri ilmenee myds opiston
tyosuojelutoimikunnan asiakirjoista, joista ilmenee, ettd henkilokunta on ilmoittanut huolensa
tyéhyvinvoinnistaan opiston johtokunnalle joulukuussa 2014. Huolet ovat liittyneet 1&hinng
huonoon ty6ilmapiiriin ja fyysisiin tyodskentelyolosuhteisiin. Ongelmina oli ndhty mm.
puutteellinen ohjeistus, dialogin puute, heikentynyt tiedonkulku, johtamisen ja vastuunjaon
epaselvyydet ja opiston sisdilmaongelmat. (Ks. Henkilékunnan Kkirjelmd johtokunnalle
5.12.2014, késitelty tydsuojelutoimikunnassa 18.12.2014). Osa tydntekijoista ja opiskelijoista
nosti esille epdilyt opiston sisdilma-ongelmista myos tarkastuksen yhteydessd. Jotkut
tyontekijat olivat joutuneet vaihtamaan ty6huonetta sisdilmasta johtuvien oireiden vuoksi.

Opiskelijahuollon edustaja ei ollut tietoinen, ovatko opiston opiskelijat ottaneet yhteyttad
opiskelijahuoltoon allergiaoireiden tai sisdongelmien takia. H&n kertoi, ettd Kaikille
opiskelijoille tehd&&n terveystarkastus, mukaan Ilukien kantelun tehnyt opiskelija.
Opiskelijahuollon edustaja lupasi selvittaa, onko opiskelijahuollolla
yhdenvertaisuusvaltuutetun pyytadmia tietoja opiskelijoiden allergioista.

Opiskelijahuollon edustaja toimitti 8.12.2015 valtuutetulle s&hkopostitse yhteenvedon
opiskelijoiden terveystarkastuksista. Siind todetaan, ettd kantelun tehneen ryhmén
opiskelijoista kaksi oli ilmoittanut eldinallergiasta. Toisella heistd on oma koira eikd
opiskelijan opaskoira ollut aiheuttanut hénelle oireita. Toinen oli kertonut parjaavansa,
kunhan ei koske opaskoiraan.

Opiston asiamies toimitti 9.12.2015 sdhkdpostitse valtuutetun toimistolle yhden kantelun
tehneen opiskelijan ryhmdssé opiskelevan henkilon ladkéarintodistuksia. Niiden joukossa oli
ihopisteen tulokset vuodelta 1987 sekd kaksi uutta yleisladkarin kirjoittamaa lausuntoa. Naista
todistuksista sekd kyseisen henkilon kanssa suoritetussa haastattelussa tarkastuksen
yhteydessd ilmenee, ettd kyseisen henkildn viimeaikaisiin oireisiin koira-allergian lisaksi on
voinut vaikuttaa muun muassa hédnelld todettu astma, poly- ja sieniallergiat ja flunssa.
Kyseinen henkilo ilmoitti tarkastuksen yhteydesséd halukkuutensa sopia kantelun tehneen
opiskelijan kanssa toimintatavoista, jotka mahdollistaisivat molempien opiskelun.

Lukuisten pyyntdjensd jalkeen yhdenvertaisuusvaltuutettu sai 12.1.2016 tyoterveyshuollosta
terveystiedot kahdesta opettajasta, jotka olivat tarkastuksen yhteydessd kertoneet karsivansa
allergiasta tai hengitystieoireista. Potilasasiakirjojen merkinngéista kdy ilmi, ettd molemmat
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ovat kertoneet tyoterveyshuollolle kdrsivansé allergiasta ja hengitysteiden oireista. Molemmat
ovat kayneet tyoterveyshuollossa oireidensa takia jo ennen kantelun tehneen opiskelijan
opintojen aloittamista.

Ensimmaéinen opettaja oli kdynyt tytterveyshuollossa ensimmadisen kerran maaliskuussa 2015.
Hén on karsinyt useista siitepdlyallergioista monen vuoden ajan ja on la&kéarinkaynnilld
10.8.2015 pyytanyt allergiatestin, koska han on joutunut loppukesésta aloittamaan la&kityksen
(antihistamiinin). Allergiatestissd on todettu, ettd hanelld on ilmeinen herkistyminen pélylle,
koivulle ja timoteille. Testissé& on myds todettu, ettd hédn on todenndkdisesti herkistynyt sekd
kissoille (vahvempi herkistyminen) ettd koirille. Kyseinen henkild on ké&ynyt ladkarissa
18.9.2015, jolloin todettiin, ettei siitepdlyajan loppumisen jélkeen ole oireita.

Toinen opettaja kavi tyoterveyshuollossa ensimmaisen kerran heindkuussa 2015. Han on jo
toista vuotta kiinnittdnyt huomiota hengitysoireisiin, kuten ysk&an ja limantuloon seka
hengéstymiseen. On todettu, ettd opettajalla on astmaattisia oireita. Henkild on saanut
l&hetteen allergiatestiin 14&karikéynnin yhteydessa 4.9.2015 epdiltyddn opaskoiran aiheuttavan
oireilua. Terveystarkastuksessa syksylld 2015 opettaja on kertonut, ettd héanelld on
arsytysyskaa erityisesti tyoviikkojen aikana. Potilasasiakirjamerkinndistd ilmenee, ettd
pitkittyneeseen yskaan ei ole 16ydetty syytd. Joulukuun alussa hén on kertonut ysk&n hieman
helpottuneen, koska opaskoiraa ei ole ollut luokassa. H&nella on ladkkeet yskaan, mika on
helpottanut tilannetta. Opettaja muisteli, ettd koira-allergia on aiemmin todettu
ihotestikokeilla, vaikka syyskuussa 2015 verikokeen perusteella tehdyt allergiatestit olivat
negatiivisia.

4.9. Opiston asuntolat

Alueella on kaksi asuntolarakennusta, uudempi ja vanhempi. Osa opiston henkil6kunnasta
asuu myos asuntoloissa. Opiston asuntolasdénttjen 20 kohdan mukaan (muokattu 27.5.2015,
hyvaksytty 3.8.2015) lemmikkieldinten tuominen asuntolaan ja opiston sisétiloihin on
kielletty.

Tarkastuksen yhteydessé opistolta vahvistettiin, ettd opiskelijalle ei ole hédnen pyynnoistadan
huolimatta mydnnetty asuntoa opiston asuntoloista. Peruste on ollut se, ettd koiran tuominen
asuntolaan on kielletty. Asuntola ei olisi sopiva paikka ndkdvammaiselle mydskaan siitd
syystd, ettd asuntolassa on yhteinen keittié opiskelijoille eikd opisto voi varmistaa tai ottaa
vastuuta siité, ettd tarvikkeet ovat aina paikallaan ja ettd keittid on jarjestyksessé. Liséaksi
asuntolassa asuu sekd allergisia opiskelijoita ettd opettajia. Yhdestd asuntolarakennuksesta
16ytyy myods henkilokunnan ty6huoneita.

Tarkastuksen yhteydessa kavi ilmi, ettd opiston asuntolassa on viime vuosina majoittunut
kesakurssilaisia, joilla on ollut lemmikkeja mukana. Tarkastuksessa ilmeni myds, ettd ennen
lukuvuoden alkua opiskelijalle oli varattu huone asuntolasta. Tama pdaatés oli kuitenkin
peruttu.

Opiskelijan asumista on kasitelty ty6suojelutoimikunnan  kokouksessa 28.8.2015.
Poytékirjasta ilmenee, ettd opisto on pitdnyt térkednd sitd, ettid eldinallergiasta karsiville
opiskelijoille kyetd&dn tarjoamaan asuinpaikka asuntolasta, joka ei aiheuta heille
allergiaoireita. Tarkastuksen yhteydessa ilmeni, ettd opisto ei ole pohtinut, miten kahden eri
asuntolarakennuksen ollessa kaytossa erilaisilla jarjestelyilld voitaisiin sovittaa yhteen sekd
opiskelijan ettd allergisten henkilGiden intressit.
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Opisto oli etukateen l&hettdnyt asuntoloiden pohjapiirustukset valtuutetulle. Niist4 ilmenee
muun muassa, ettd toisessa asuntolassa on viisi eri sisddnkayntid ja kaksi oleskeluhuonetta.
Tarkastuksen yhteydessé rehtori ilmoitti, ettd opiskelija voi halutessaan muuttaa vanhempaan
asuntolarakennukseen asumaan.

4.10. Opiston muut tilat: teorialuokkahuoneet, tyopajat ja ruokala

Valtuutettu tutustui opiston padrakennukseen, jossa sijaitsevat teorialuokat ja osa tytpajoista.
Osassa tyopajoista on vaarallisia tydkoneita muun muassa sirkkeli sekd uuneja. Muutamissa
tyopajoissa tai niiden yhteydessa sailytetdan vaarallisia aineita.

Opiston opetuksen tavoite on ohjata opiskelijoita siten, ettd he opintojen jalkeen pystyvét
kayttdméaan vastaavanlaisia koneita itsendisesti. Tarkastuksessa todettiin, ettd ndkévammainen
opiskelija tarvitsee henkilokohtaisen avustajan voidakseen suoriutua erilaisista tehtdvistd
tyopajoissa. Opiskelijan luokka on toistaiseksi keskittynyt teoriaopetukseen. Opiston johto
totesi, ettd opiskelijalla pitdd olla henkilokohtainen avustaja tai muu avustaja mukanaan,
kun/jos hédn tulevaisuudessa on mukana tyGpajoissa annettavassa opetuksessa. Vararehtori
arvioi, ettd opiskelija pystyy todenndkdisesti suoriutumaan tehtavistaan typajoissa, jos hanen
avustajansa on paikalla, silld heiddn yhteistyonsd on sujunut hyvin. Opaskoiraa ei tulla
paéstamaan tyopajoihin, koska niiss@ kaytetddn koiralle vaarallisia aineita kuten
raskasmetalleja sek& kuumia uuneja.
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5. ASIAN OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

5.1. Kysymyksenasettelu

Késiteltdvassd asiassa on kyse siitd, onko ndkdvammainen opiskelija tullut syrjityksi
vammaisuutensa johdosta, kun opiston johto on kieltdnyt hantd kayttdméastd apuvélineend
tarvitsemaansa opaskoiraa opiston tiloissa ja opiston asuntolassa. Syrjintdolettaman
syntymistd asiassa ei ole Kiistetty. Asian oikeudellisen arvion osalta keskeisimmat
kysymykset ovat:

Onko opisto pystynyt edistamaéan kaikkien opiskelijoiden yhdenvertaisuutta? (YVL 6 8)

Onko opiston johto kohdellut opiskelijaa epésuotuisasti tai onko hénet asetettu epdedulliseen
asemaan hanen vammaisuutensa perusteella? (YVL 8 ja 10 §)

Tayttyvatkd yhdenvertaisuuslain  vaatimukset erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista:
perustuuko erilainen kohtelu lakiin, onko silldi Suomen perusoikeusjérjestelmdn kannalta
hyvéaksyttava tavoite ja ovatko kaytetyt keinot oikeasuhtaisia? (YVL 11 8)

Onko opisto tayttanyt velvollisuutensa tehdd asianmukaiset ja tarvittavat kohtuulliset
mukautukset, jotta opiskelija voi opiskella opistolla yhdenvertaisesti muiden kanssa? (YVL
15 8).

Miten toteutuvat allergisten henkildiden oikeudet opiskella tai tehdd ty6td yhdenvertaisesti
heidén terveydentilansa huomioiden?

Asian arvioinnissa on otettava huomioon myés muu koulutuksen jarjestdmistd, turvallisuutta
tai vammaisen henkildn oikeuksia koskeva lainsaadanto.

5.2. Asiaa koskeva lainsaadanto

5.2.1. Koulutuksen jarjestajan velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta

Yhdenvertaisuuslain 6 § mukaan koulutuksen jarjestgjalla ja tdman yll&pitaméalla
oppilaitoksella on velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta toiminnassaan. Oppilaitoksen
yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuteen kuuluu arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista
toiminnassaan  ja  tarvittaessa  ryhtyd  toimenpiteisiin  sen  toteutumiseksi.
Edistdmistoimenpiteiden on oltava tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.
Yhdenvertaisuuslain 6 § 3 momentin mukaan oppilaitoksen on varattava opiskelijoille
mahdollisuus tulla kuulluiksi edistdmistoimenpiteisté.

5.2.2. Syrjintakielto

Perustuslain 6 §:n mukaan ketdan ei saa ilman hyvéksyttdvaé perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa syrjia henkildon liittyvan syyn muun muassa
vammaisuuden perusteella. Valittoman ja vélillisen syrjinndn lisdksi yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettua syrjintdd on hairintd, kohtuullisten mukautuksen epd&minen sekd ohje tai kasky
syrjia.
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Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjintd on valitontd, jos jotakuta kohdellaan henkiléon
liittyvdn  syyn perusteella  epdsuotuisammin  kuin jotakuta muuta kohdellaan
vertailukelpoisessa tilanteessa. Yhdenvertaisuuslain esitdissa epésuotuisalla kohtelulla
viitataan sellaiseen menettelyyn joko tekoon tai laiminlyontiin, jolla menettelyn kohde
asetetaan muihin ndhden huonompaan asemaan. Kyse voi olla esimerkiksi rajoitusten tai
vaatimusten asettamisesta vain tietyille henkil6ille tai henkiléryhmille samoin kuin
esimerkiksi jonkin yleisesti saatavilla olevan palvelun tai oikeuden epadmist tai rajoittamista
tietyiltd henkilolté tai henkiloryhmalta. (HE 19/2014 vp, s.70).

Yhdenvertaisuuslain 11 §:n mukaan erilainen kohtelu koulutuksen saamisessa ei ole syrjintaa,
jos kohtelu perustuu lakiin ja silld muutoin on hyvéksyttdva tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjintd on valillista, jos n&enndisesti yhdenvertainen
sdantd, peruste tai kaytdntd saattaa jonkun muita epdedullisempaan asemaan henkil6on
liittyvan syyn perusteella, paitsi jos s&annolld, perusteella tai k&ytdnnolld on hyvaksyttédva
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa, kielletd&dn kaikenlainen syrjintd,
joka perustuu esimerkiksi vammaisuuteen.

YK:n vammaisyleissopimuksen (CRPD) tarkoituksena on taata vammaisille henkil6ille
tdysimaaréisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet, edistaa ja suojella
nditd oikeuksia ja vapauksia sekd vammaisten henkildiden ihmisarvon kunnioittamista.
Syrjintékielto, esteettémyys ja saavutettavuus ovat yleissopimuksen johtavia periaatteita (mm.
art. 2, 5 ja 9). CRPD:n 2 artiklan mukaan syrjintd vammaisuuden perusteella tarkoittaa
vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttdmista tai rajoittamista, jonka tarkoituksena tai
vaikutuksena on heikentdd tai mitat6ida kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
tunnustamista, nauttimista tai kayttdmistd yhdenvertaisesti muiden kanssa mm. yksilon
oikeuksien alalla tai muulla alalla. CRPD siséltdd kaikki syrjinndn muodot mukaan lukien
kohtuullisen mukauttamisen epd&misen. Jotta vammaiset voisivat el&d itsendisesti ja osallistua
tdysmadréisesti kaikilla eldmanalueilla, vammaisten henkiléiden on muiden kanssa
yhdenvertaisesti paastavé fyysiseen ympéristoon, kuten esimerkiksi kouluihin (art. 9, 20 ja
24).

5.2.3. Kohtuulliset mukautukset

Yhdenvertaisuuslain 15 8:ss& saadetddn kohtuullisista mukautuksista vammaisten ihmisten
yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Koulutuksen jérjestdjan on tehtdvd asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa saada koulutusta ja yleisesti tarjolla olevia palveluita.
Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden
lisdksi opetuksen jarjestdjan ja oppilaitoksen koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja
laajuus sekd mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintékiellosta ei seuraa velvollisuutta kohdella
ihmisi4 eri tavoin henkilékohtaisten tarpeiden edellyttdamalla tavalla, jollei ole kyse
vammaisen henkilon tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta (HE 19/2014 s.70).

Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan YK:n vammaisyleissopimuksen mukaan tarvittaessa
yksittéistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla
ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten ihmisten
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mahdollisuus nauttia tai kdyttdd kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti
muiden kanssa (HE19/2014 s.79).

5.2.4. Opiskelijahuolto

Opiskelijahuolto on kokonaisuus, josta on s&adetty oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa
(1287/2013). Tamén lain 4 8:n mukaan yhteisolliselld opiskelijahuollolla tarkoitetaan
toimintakulttuuria ja toimia, joilla koko oppilaitosyhteisdssé edistetddn opiskelijoiden
hyvinvointia, terveyttd, vuorovaikutusta ja osallisuutta sekd opiskeluympériston
terveellisyyttd, turvallisuutta ja esteettomyyttd. Lain 6 §:n mukaan opetussuunnitelman
mukainen opiskelijahuolto on toimintaa, jonka avulla tuetaan yhteisollistd ja yksilollista
hyvinvointia sekd terveellisen ja turvallisen oppimisympériston syntymistd, edistetdén
mielenterveyttd ja ehkaistddn syrjaytymistd sekd edistetddn oppilaitosyhteison hyvinvointia.
Lain esitdiden mukaan opiskelijahuollossa tuetaan ja edistetddn jokaisen opiskelijan
oppimista ja hyvinvointia seké ehkéistdan pulmia. (HE 671/2013, s.47 ja 48)

5.2.5. Tyoturvallisuus

Tyo6turvallisuudesta on sdadetty tydturvallisuuslaissa (738/2002). Lain 4 8:n mukaan lakia
sovelletaan myos oppilaan ty6hon koulutuksen yhteydessa. Tyo6turvallisuuslain 8 8:n mukaan
tybnantajan yleisen huolehtimisvelvoitteen mukaan ty6nantaja on tarpeellisin toimenpitein
velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd tydssa esimerkiksi
estamalla vaara- ja haittatekijoiden syntymista tai poistamalla vaara- ja haittatekijoita ja ellei
tama ole mahdollista, korvaamalla naitd vahemmaén vaarallisilla tai vahemman haitallisilla
toimenpiteilla.

Tyo6turvallisuuslain 10 8:n mukaan tyonantajalla on velvollisuus selvittdd ja arvioida
tydymparistossé ja tydolosuhteissa, kuten tyétiloissa, aiheuttavia haitta- ja vaaratekijoitd ja
arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle, jos niitd ei voida
poistaa. TyOnantajan on varmistuttava, ettd ulkopuolisilla asiantuntijoilla on riittavé patevyys
ja muut edellytykset tdmén tehtdvan asianmukaiseen suorittamiseen.

5.2.6. Opaskoira ja henkilokohtainen avustaja

Vaikeavammaisen henkilon kotikunta voi lain vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista (380/1987) 8c 8:n mukaan yksildllisen harkinnan jalkeen mydntaa
henkilokohtaisen avustajan (tunteja) opiskeluun vaikeavammaiselle henkil6lle. Paatoksessaan
kotikunta arvioi henkilékohtaisen avun tarvetta ja sen maara.

Erikoissairaanhoitopiiri, johon ndkévammainen henkil6 kuuluu, myontaa terveydenhuoltolain
(1326/2010) 29 &:n 5 kohdan sekd sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (1363/2011)
perusteella nékdvammaiselle opaskoiran la&kinnallisend kuntoutuksena.
Erikoissairaanhoidossa tyoskentelevd nédkdvammaisen kuntoutusohjaaja arvioi opaskoiran
tarpeen yhteisty6ssa Opaskoirakoulun asiantuntijan kanssa. Opaskoirakoulu arvioi kayttajan
soveltuvuuden opaskoiran kayttajaksi.

Maa- ja  metsdtalousministerion  asetus  ilmoitettujen  elintarvikehuoneistojen
elintarvikehygieniasta 18 8:n mukaan ndkdvammaisen henkildn opaskoiran saa tuoda
elintarvikehuoneiston asiakastiloihin (1367/2011).
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6. JOHTOPAATOKSET
6.1. Valiton syrjinta

Valittémén syrjinndn osalta on aluksi arvioitava, onko opiskelijaa kohdeltu héanen
ndkdvammaisuutensa takia epasuotuisammin kuin muita opiskelijoita. Tdman jalkeen on
arvioitava, onko tallaisella epésuotuisammalla kohtelulla yhdenvertaisuuslain mukaisia
erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita ja onko niilld hyvéksyttava tavoite seké ovatko keinot
tavoitteen saavuttamiseksi olleet oikeasuhtaisia.

6.2. Epasuotuisampi kohtelu

Edell3 esitetyin perustein valtuutettu katsoo, ettd opiskelijaa on hdnen ndkdvammaisuutensa
perusteella kohdeltu epésuotuisammin kuin muita opiskelijoita rajoittamalla h&nen
taysipainoista osallistumistaan opintoihin kieltdmalld hantd saapumasta opetustiloihin hénelle
myonnetyn apuvalineen, opaskoiran kanssa sekd epddmalld héneltd asuminen opiston
asuntolassa yhdenvertaisesti muiden opiskelijoiden kanssa. Opiskelija on muutoinkin
eriarvoistettu suhteessa muihin opiskelijoihin tarkastuskertomuksesta ilmenevin tavoin.

6.3. Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet

6.3.1. Lakiin perustuva erilainen kohtelu

Tyo6turvallisuuslain 8 8:n ja 10 8n mukaan tydnantaja on velvollinen huolehtimaan
tyontekijoiden ja t&ssd tapauksessa myds opiskelijoiden turvallisuudesta ja terveydestd
selvittdmalla ja tunnistamalla tydympadristostd ja tydolosuhteista aiheutuvia haitta- ja
vaaratekijoitd sekd arvioimalla niiden merkitystd, jos niitd ei voida poistaa. Valtuutettu
katsoo, ettd mikali opistolla olisi selkedd néyttod siitd, ettd opiskelijan opaskoira aiheuttaa
varteenotettavia  terveydellisida ~ haittoja  allergisille  henkil6ille,  opisto  voisi
oikeuttamisperusteena vedota ty6turvallisuuslain méarayksiin. Kuten jaljempénd todetaan,
téllaista ndyttod ei kuitenkaan ole esitetty.

Valtuutettu katsoo myos, ettd perustuslain 6 8§ (yhdenvertaisuus) ja 16 § (sivistykselliset
oikeudet) korostavat jokaisen oikeutta saada yhtéldisesti opetusta ja kehittdd itseddn. Nain
perustuslakiin voi vedota myos allergisten henkildiden oikeuksien toteutumiseksi heidén
opinnoissaan.

Opisto voi ndin ollen vedota siihen, ettd opiskelijan epédsuotuisampi kohtelu nojaa
perustuslaissa ja muussa lainsdddannossé oleviin sdddoksiin. Toinen asia on, ovatko opiston
kayttdmat keinot olleet oikeasuhtaisia, mik4 tulee arvioiduksi jaljempéna.

Opisto on perustellut opiskelijan eriarvoista kohtelua my6s vetoamalla siihen, ettd opiskelija
hyodyntad jo lakimaaraista oikeuttaan kayttdd avustajaa eikd opaskoiran kéyttdmiseen olisi
ndin ollen perusteita. Opaskoira on terveydenhuoltolain 29 §:n 5 kohdan ja ladkinnallisen
kuntoutuksen asetuksen sek& Sosiaali- ja terveysministerion ohjeen mukaan (Yhtendiset
kiireettbman hoidon perusteet — sosiaali- ja terveysministerion selvitykset 2010:31)
perusteella erikoissairaanhoidon ndkdvammaiselle myontdma liikkumisen apuvaline.
Opaskoira ja henkilokohtainen avustaja ovat nédkdvammaiselle henkilélle mydnnettévid,
toisiaan tdydentavid tukia vammaisen henkilén yhdenvertaisuuden edistdmiseksi. Paatosvalta
tukimuodoista ja mé&arastd kuuluu n&kdvammaisen henkilon  kotikunnalle ja
sairaanhoitopiirille. Nakévammainen henkil saa itse paattad, miten tuen kayttaa.
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Edelld mainitun perusteella yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd opistolla ei ole oikeutta
kieltdd opaskoiran kéyttda vedoten siihen, ettd opiskelijan kdytdssa on ollut henkilékohtainen
avustaja. Valtuutettu toteaa myds, ettd opaskoiran mukana pitdmista opiston tiloissa mukaan
lukien ruokalassa ja asuntoloissa ei ole Kielletty lainsd&ddanndssa. Opiskelijalla on péinvastoin
katsottava olevan lakiperusteinen oikeus k&yttd4d apuvélinettddn opiston tiloissa ilman
rajoituksia. Koska opaskoiran kaytolla pyritddn toteuttamaan perustuslain 6 §:n mukaista
yhdenvertaisuussaantta nédkévammaisten osalta, lainsdadannosta johdettaviin
oikeuttamisperusteisiin rajoittaa opaskoiran kaytto4 tulisi suhtautua pidattyvésti.

6.3.2. Hyvéaksyttava tavoite

Valtuutettu toteaa, ettd kaikilla opiston tyontekijoilld ja opiskelijoilla on perustuslain,
ty6turvallisuuslain, ja opiskelijahuoltolain mukaan yhtaldiset oikeudet terveyteen seka
turvalliseen ty6- ja opiskeluympdaristoon. Valtuutettu katsoo tdmén perusteella, ettd
opiskelijan ep&suotuisammalle kohtelulle on sindnsd esitettdvissa perusoikeusjarjestelmén
kannalta hyvaksyttavia tavoitteita, mutta kuten seuraavassa todetaan, opiston k&yttdmat keinot
ovat tavoitteeseen nidhden olleet selvasti epasuhtaisia.

6.3.3. Oikeasuhtaiset keinot

Intressien yhteensovittaminen

Opaskoiran

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettei ole kiistanalaista, ett4d koira-allergeenit voivat
aiheuttaa allergiaa tai lisatd allergisia oireita. Nakdvammaisten keskusliitto ja Allergia- ja
astmaliitto toteavat yhteisessé kannanotossaan opaskoiran kayttdjien ja allergisten ihmisten
osallistumisoikeuksien turvaamiseksi vuodelta 2005, ettd molemminpuolisen jouston ja
varotoimenpiteiden avulla kohtaaminen ja osallistuminen on molemmille osapuolille
mahdollista ja ettd pulmatilanteet on mahdollista ratkaista molempien osapuolien tarpeita ja
oikeuksia kunnioittavalla tavalla.

kayton rajoittaminen

Opiskelijan opaskoiran kayton kieltdiminen ja rajoittaminen on tehty paljolti allergiaoletusten
perusteella ilman, ettd erikoisladkari olisi arvioinut, missd maarin henkildiden allergiset oireet
johtuvat opiskelijan opaskoirasta ja milld tavoin niitd olisi voitu ehkaistd tai lievittada
asianmukaisella 1&&kityksella tai muilla varotoimenpiteilld. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa,
ettd opiston kiellot ja huomattavat rajoitukset opaskoiran kaytdssa ovat perustuneet paaosin
puutteellisiin tietoihin ja olettamuksiin minké lisaksi ne ovat olleet selvéasti ylimitoitettuja.

Opiston riskienarviointi

Edelld mainittujen allergiaan liittyvien riskitekijoiden lisdksi opisto on omassa
riskienarvioinnissaan tullut siihen johtopaattkseen, ettd riski ndkevien ihmisten opaskoiraan
kompastumisesta on niin merkittdvé, ettd se voisi johtaa vakaviin loukkaantumisiin kuten
paévaurioihin, jotka pahimmassa tapauksessa voisivat johtaa kuolemaan. Valtuutettu pitaa
kyseistd padtelmad voimakkaasti liioiteltuna.

Opiston omassa syksylla 2015 tehdyssa riskienarvioinnissa kay ilmi riskitekijoitd, jotka
valtuutetun ndkemyksen mukaan koira-allergian ohella ovat voineet vaikuttaa henkilokunnan
ja opiskelijoiden allergisen oireilun. Niitd ovat muun muassa poly, kuidut, hiiva- ja
homesienet sekd ilmanvaihto. Tassa yhteydessa on myds syyta todeta, ettd opisto on arvioinut
syrjinndn riskin olemattomaksi, vaikka opiskelijan kokema syrjint4 on ollut opiston johdon
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tiedossa ja hdnen opaskoiran kayttoonsa liittyvat tekijat ovat olleet perimmainen syy siihen,
ettd opisto on ylipdataan ryhtynyt riskienarviointiin. Valtuutettu kiinnittdd huomiota siihen,
ettd opiston riskienarvioinnissa valittyy kuva tarkoitushakuisuudesta ja opaskoiraan liittyvien
riskien ylikorostamisesta.

Muut asiaan vaikuttavat tekijat

Tarkastuksessa on tullut esille monia seikkoja, jotka antavat tukea ndkemykselle, ettd
opiskelijoiden ja tyontekijoiden hengitystieoireisiin ovat vaikuttaneet myo6s muut tekijat,
kuten opistossa ilmenneet sisdilmaongelmat, henkilGiden erilaiset pdolyallergiat ja
astmasairaudet. Merkitystd on annettava myds sille, ettd jotkut oireilevat henkilét ovat
valittaneet oireistaan jo paljon ennen opiskelijan opintojen aloittamista.

6.4. Valillisen syrjinnan arviointi asuntola-asumisen osalta

Opiskelijalle ei ole hdnen useista pyynndistddn huolimatta myoénnetty asuinpaikkaa opiston
asuntoloista. Valtuutettu on edelld katsonut, ettd opiskelijan kohtelussa opistolla on
ensisijaisesti kyse valittoméasta syrjinnasta.

Asumisen osalta opisto on vedonnut asuntolan sddntéihin, joiden mukaan eldinten tuominen
asuntolaan on Kkielletty ja siihen, ett4d asuntolassa asuu sekd allergisia opiskelijoita ettd
opettajia ja sielld on my6s henkilékunnan tyéhuoneita. Opisto on edelleen katsonut, ettd
asuntola ei ole sopiva paikka nakdvammaiselle mydskaan siitd syysta, ettd sielld on yhteinen
keittio opiskelijoille eik& opisto voi varmistaa tai ottaa vastuuta siité, ettd keittiotarvikkeet
ovat aina paikallaan ja Kkeittio siten turvallinen.

Valtuutettu katsoo, ettd opiston asettamaa asuntoloiden eldinkieltoa voidaan arvioida mydés
yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaisen valillisen syrjinndn n&kokulmasta, koska kyse on
ndenndisesti yhdenvertaisesta sdannostd, joka asettaa opiskelijan hdnen ndkdvammaisuutensa
johdosta muita epdedullisempaan asemaan. Arvioitavaksi tulee siten, onko s&annélla
hyvéaksyttava tavoite sekéd ovatko kéytetyt keinot olleet asianmukaisia ja tarpeellisia.

6.4.1. Epé&edullisempaan asemaan asettaminen

Koska opiskelijalle ei ole opaskoiran kdyton takia hdnen pyynngistddn huolimatta myodnnetty
oikeutta asua opiston asuntolassa muiden opiskelijoiden tavoin, on riidatonta, ettd saanto
hdnen ndkdvammaisuutensa johdosta asettaa hdnet muita epdedullisempaan asemaan.
Opiskelija joutuu ndkdévammaisuutensa takia asumaan erilladn ja kaukana muista
opiskelukavereista. Opiskelija ei tdman takia mydskadn ole yhdenvertaisesti pystynyt
osallistumaan opiskelijayhteison toimintaan varsinaisen opiskelun ulkopuolella.

6.4.2. Hyvaksyttava tavoite

Opiston asettaman s&annon kieltdd eldinten pitdminen asuntoloissa, jonka tavoitteeksi on
muun muassa ilmoitettu pyrkimys suojella allergisia asuntolan asukkaita altistumasta
allergeeneille, voidaan aikaisemmin Kkésitellyin  perustein sindnsd katsoa olevan
perusoikeusjarjestelmdn kannalta hyvaksyttdva tavoite. Opisto on pitdnyt tarkeand sité, ettd
eldinallergiasta karsiville opiskelijoille kyetd&n tarjoamaan asuinpaikka asuntolasta, joka ei
aiheuta heille allergiaoireita.
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6.4.3. Keinojen asianmukaisuus ja tarpeellisuus

Valtuutettu on vakuuttunut siitd, ettd opisto olisi asianmukaisilla jarjestelyilld pystynyt
takaamaan sekd opaskoiraa kayttavélle opiskelijalle ettd allergisille asukkaille heidén
terveytensé kannalta turvallisen asumisen opiston asuntoloissa. Tarkastuksen yhteydessa tuli
ilmi, ettd opiston johto ei juuri lainkaan ole pohtinut, miten kahden eri asuntolarakennuksen
ollessa kaytossa erilaisilla jarjestelyilld olisi voitu sovittaa yhteen sekd opiskelijan ettd
allergisten henkil6iden oikeudet ja intressit.

Asian arviointiin vaikuttaa myods se tarkastuksen yhteydessa ilmi tullut seikka, ettd opiston
asuntolassa viime vuosina on majoittunut kesékurssilaisia, joilla on ollut lemmikkejd mukana
ja se, etté alun perin ennen lukuvuoden alkua opiskelijalle oli varattu huone asuntolasta. Tdma
paatds oli kuitenkin peruttu. Aikaisemmat asumispadtokset viittaavat vahvasti siihen, ettd
opisto niin halutessaan olisi pystynyt majoittamaan opiskelijan ja hdnen opaskoiransa
asuntolaan ilman, ett siitd olisi kohdistunut huomattavaa haittaa allergisille henkil@ille.

CRPD-komitean kannanotto nro 21 /2014 antaa my0s tukea kasitykselle, ettd ndkdvammaisen
henkiloén padsyn epdaminen asuntolaan voi olla syrjintdd. Komitea toteaa, ettd tilanteissa,
joissa jokin palvelu on integroitu osaksi palvelun tarjoajan toimintaa, on arvioitava, onko
palvelun tarjoaja tehnyt asianmukaiset ja tarvittavat mukautukset varmistuakseen, ettd
vammainen henkild pédsee palveluihin yhdenvertaisesti muiden henkildiden kanssa.
(CRPD/C/14/D/21/2014, 5.13).

6.5. Kohtuulliset mukautukset

Opiskelijan  kohtelua voi monelta osin arvioida myds kohtuullisten mukautusten
laiminlyénnin nidkokulmasta. Opiskelija on toivonut, ettd opisto suostuisi ottamaan vastaan
Né&kovammaisten keskusliiton ja Opaskoirakoulun tarjoamaa asiantuntija-apua hénen
tasavertaisen opiskelusa mahdollistamiseksi. N&in menetellen opisto olisi pystynyt
varmistumaan muun muassa siitd, ettd opiskelijan henkilokohtaisen avustajan poissa ollessa
opiston johdon avustamaan mé&radmat henkilokunnan jasenet olisivat saaneet asianmukaista
opastusta tahan tehtadvaan. Valitettavasti opisto ei kuitenkaan ole katsonut tatd aiheelliseksi.
Kohtuullisten mukautusten osalta arvioidaan seuraavassa kahta seikkaa, joita opisto on pitényt
asiassa kohtuullisina mukautuksina.

6.5.1. Henkil6kohtainen avustaja

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia ja
niiden tulee vastata kyseisessd konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin.
Mukautusten tarpeellisuus ilmenee yleensa siten, ettd vammainen ihminen pyytdd mukautusta,
jos katsoo sellaista tarvitsevansa. Lain esitdistd ilmenee myds, ettd mukautuksista ei saa
koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta ja ettd vammaisten ihmisten
ndkokulmasta mukautusten tulee kohtuullisella tavalla toteuttaa heiddn yhdenvertaiset
mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. Mukautusten tulee olla tarkoituksenmukaisia ja
turvallisia eik& niistd saa aiheutua vahingon vaaraa. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen
ihmisen tarpeeseen, se tulee toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon esittdmisesté
ja sen tulee olla kdytdnndn ndkdkulmasta olosuhteisiin soveltuva. (HE19/2014 s. 79-80).

Tapauksessa opiskelijan henkilokohtaista avustajaa ei ole pidettdvd kohtuullisena
mukautuksena, koska hé&nen kotikuntasa — ei opisto — on yksilollisen harkinnan jéalkeen
myontanyt hénelle henkilokohtaisen avustajan opiskeluun vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n
perusteella eiké han ole pyytanyt tallaista mukautusta opistolta.
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6.5.2. Opiskelijalle jarjestetty erillinen asunto

Vammaiselle opiskelijalle jérjestettyd erillistd asuntoa voitaisiin yleisesti ottaen pitéé
oppilaitoksen myontdmana kohtuullisena mukautuksena edellyttden, ettd jarjestely tdyttaisi
kohtuullisten mukautusten kriteerit. Opiskelija on pyytényt, ettd hdn saisi asua asuntolassa
muiden opiskelijoiden tavoin, mikd myos edelld todetun mukaisesti olisi ollut jérjestettavissa.

Opiskelijalle vuokrattu asunto ottaen huomioon hénen ndkévammansa sijaitsee kohtuuttoman
kaukana opistosta ja johtaa kaytdnndssa opiskelijan eristdmiseen opiskelijayhteisostd. Vaikka
mukautusvelvollisella on oikeus valita mukautustapa, on h&nen kuitenkin ensisijaisesti
huomioitava vammaisen henkilén tarve ja valittava kdytettdvissd olevista mukautustavoista
se, joka parhaiten toteuttaa tatd tarvetta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd erillisen
asunnon jarjestamisté opiskelijan tapauksessa ei voida pitdd asianmukaisena mukautuksena.

6.6. Koulutuksen jarjestajan velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta

Valtuutettu katsoo, ettd opisto ei yhdenvertaisuuslain 6 §:n edellyttdmalla tavalla tehokkaasti,
tarkoituksenmukaisesti ja oikeasuhtaisesti ole pystynyt edistdiméén opiskelijan yhdenvertaista
opiskeluoikeutta. Opisto on arvioinut tilannetta ja opiskelijoiden oikeuksien toteutumista
padosin allergisten henkildiden ndkdkulmasta. Opiston rehtori on katsonut, ettd opaskoiran
ldsndolo opiston tiloissa on mahdollista ainoastaan, mikali opiston kaikki opiskelijat ja
opettajat (my6s ne, jotka eivdt kuulu kantelun tehneen opiskelijan ryhméén) hyvaksyvat
tdmén. Opiskelijan oikeus yhdenvertaiseen kohteluun on jaanyt vdhemmaélle huomiolle.

Yhdenvertaisuuslain 6 8§ korostaa yhteistoiminnan merkitystd yhdenvertaisuuden
edistdmisessd. Oppilaitoksen on varattava opiskelijoille mahdollisuus tulla kuulluksi
toteutettavista edistdmistoimenpiteistd. Toimivan keskusteluyhteyden puute ja opiston
yksipuolinen tapa ldhestyd asiaa nousi voimakkaasti esiin valtuutetun tarkastuksen
yhteydessd. Esimerkkind tdstd ovat opiston omasta ndkokulmasta myonteiset
mukautustoimenpiteet opiskelijalle ja hdnen opaskoirallensa, mutta niista paéttdessaan opisto
ei ole kuullut opiskelijaa. Asiaa on Karjistdnyt ja vaikeuttanut myos se, ettd rehtori on
kieltanyt henkilokuntaa keskustelemasta opaskoiran kaytostd suoraan opiskelijan kanssa ja
madrénnyt henkilokunnan toimimaan opaskoiran suhteen ainoastaan hdnen ja vararehtorin
antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti.

Syyksi vahéiseen vuoropuheluun opisto on kertonut sen, ettei siihen ole ollut tarvetta, koska
opiskelijalla on ollut avustaja auttamassa hantd. Valtuutetun ndkemyksen mukaan tdma ei ole
hyvaksyttdva peruste dialogin puuttumiselle. Valtuutettu katsoo, ettd opisto on opaskoiran
kayton osalta epdonnistunut viestinndssdén suhteessa opiskelijaan ja téssa asiassa myds
suhteessa opiston muihin opiskelijoihin ja henkilékuntaan.

Valtuutettu katsoo ndilla perusteilla opiston laiminlydneen sille yhdenvertaisuuslain 6 8:n 1
momentin mukaisen velvollisuuden edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista.

6.7. Opiskelijaan kohdistunut muu asiaton kayttaytyminen; vastatoimien kielto

Valtuutettu toteaa edelleen, ettd tarkastuksen yhteydessa havaittiin, ettd jotkut henkilékuntaan
kuuluvat henkilét olivat ryhtyneet asiattomiin toimenpiteisiin opiskelijaa kohtaan h&nen
opaskoiransa kayton takia. Vedoten opiskelijan haluun ottaa opaskoira mukaan oppitunneille,
oppitunteja pidettiin ulkona kylmassé syysilmassa. Tdméan takia jotkut opiskelijat suhtautuivat
opiskelijaan entistd kielteisemmin. Tarkastuksen yhteydessa tuotiin esille my6s ndkemyksia,
joiden mukaan opisto olisi toimenpiteillddn yrittdnyt saada opiskelijan keskeyttdméaan
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opiskelunsa, ja ettd niit4 tyontekijoitd, joilla on ollut myénteinen asenne opiskelijaa kohtaan,
on kohdeltu osin epéaasiallisesti. Osa opiston tyontekijoistd ja opiskelijoista toi esille, ettd
heiddn mielestddn opiskelijaa on opiston toimesta pyritty tietoisesti sulkemaan
opiskelijayhteisén ulkopuolelle kiusaamalla. Toisaalta osa oli sitd mieltd, ettd opisto ei
rajoituksista huolimatta ole riittdvasti huomioinut allergisten ja hengitysoireista kérsivien
intressejd vedoten muun muassa siihen, ettd opiskelijan ké&yttssd on henkildkohtainen
avustaja, joka korvaa opaskoiran tarpeen.
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7. LOPUKSI

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on edelld tuonut esiin, ettd opiston kiellot ja rajoitukset
opiskelijan opaskoiran kayttoon liittyen ovat monilta osin olleet perusteettomia tai
ylimitoitettuja ja niitd on siten pidettdvd yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla tavalla
tavoitteeseen ndhden selvésti epadsuhtaisina. N&illa perusteilla valtuutettu katsoo opiston
syrjineen opiskelijaa yhdenvertaisuuslaissa kielletylla tavalla.

Valtuutettu on pyrkinyt edistdmddn sovinnollisen ratkaisun I6ytdmistd asiassa. Useista
toimenpiteistd huolimatta se ei ole onnistunut, ja valtuutettu arvioikin edellytykset sovinnon
I6ytdmiseksi heikoiksi.

Valtuutettu katsoo, ettd mik&li syyskuussa 2015 sovittuja toimenpiteitd olisi ryhdytty
maarétietoisesti toimeenpanemaan, ongelmaksi muodostunut tilanne olisi todenndkdisesti
pystytty ratkaisemaan paljon varhaisemmassa vaiheessa. Tarkastuksen yhteydessa tuli
kuitenkin selvéksi, ettd opisto ei katso toimineensa véérin tai lainsdddannon vastaisesti.

Valtuutettu suosittelee asian viemistd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tai
tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeudellisesti sitovan péaatoksen saamiseksi. Kyse on
periaatteellisesti tarkedsta asiasta: ndkdvammaisen henkilon oikeudesta kéyttd4 opaskoiraa.

Valtuutettu kehottaa lopuksi opistoa ryhtyméan valittomasti asianmukaisiin toimenpiteisiin,
jotta opiskelijaan kohdistunut syrjintd péattyy ja hdn voi jatkaa opintojaan opistolla
yhdenvertaisesti muiden opiskelijoiden kanssa.



