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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies

Viite: Selvitys- ja lausuntopyynténne yhdenvertaisuusvaltuutetulle 9.6.2020 (EOAK/3787/2020)

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto 70-vuoden ikdrajasta koronavirusepidemian osalta

Yleista

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittaa eduskunnan apulaisoikeusasiamiesta
selvitys- ja lausuntopyynnosta. Valtuutettu pyytaa apulaisoikeusasiamiesta
lahettamaan tulevan ratkaisunsa tiedoksi valtuutetulle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynndssa on to-
dettu seuraavaa:

Olen saanut useita kanteluja ja yhteydenottoja liittyen vanhusten oi-
keuksien rajoittamiseen koronaepidemian aikana ja sita koskevaan
ohjeistukseen. Kanteluiden johdosta olen paattanyt omana aloit-
teenani selvittaa, ovatko vanhuksiin kohdistuneet toimet syrjivia.

Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteessa todetaan muun muassa
seuraavaa: Valtioneuvoston tavoite on suojata erityisesti yli 70-vuo-
tiaat henkilot koronavirustartunnalta. Ikdihmisilla on selkeasti nuo-
ria ihmisia suurempi riski saada taudista vakavia, sairaalahoitoa vaa-
tivia oireita.

Toimintaohjeena yli 70-vuotiaat velvoitetaan pysymaan erillaan la-
hikontakteista muiden ihmisten kanssa mahdollisuuksien mukaan,
eli karanteenia vastaavissa olosuhteissa.

Valtioneuvosto kehottaa yli 70-vuotiaita valttamaan lahikontakteja
ja likkkumista kodin ulkopuolella, koska ne lisaavat tartuntariskia.
Mikali on valttamatonta kayda itse kaupassa, apteekissa tai terveys-
asemalla tai muutoin asioida, se olisi hyva tehda silloin, kun muita
asiakkaita on liikkeella vahan. Etdisyytta muihin ihmisiin on pidet-
tava vahintddan metrin verran. (Tiedote 55/2020, julkaistu
19.3.2020).
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Perustuslain 111 §:n 1 momenttiin viitaten pyydan, etta toimitatte
oman aloitteen tutkimiseksi tarvittavan selvityksen ja annatte lau-
suntonne asiassa. Selvityksessa ja lausunnossa tulisi kiinnittaa huo-
miota erityisesti siihen

1. onko 70-vuoden ikdrajan asettaminen koronavirusepidemiaa kos-
kevissa toimintaohjeissa yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintakiellon
vastaista

2. sisaltavatko kanteluissa esiin tuodut koronavirusepidemiaan liit-
tyvat ikaantyneisiin kohdistuneet toimenpiteet muulla tavoin joko
valitonta tai valillista syrjintaa.

1. Arvio ohjeista yleisesti

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd yhdenvertaisuuslain (1325/2014)
18.3 §:n mukaan yhdenvertaisuuslain saannoksid valvonnasta ei sovelleta ta-
savallan presidentin, valtioneuvoston yleisistunnon, tuomioistuinten ja mui-
den lainkayttoelinten eika valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen toimintaan. Tasta syysta valtuutettu painottaa, ettei ka-
silla olevalla lausunnollaan harjoita valvontatehtavaa valtioneuvoston yleis-
istunnossa tehtyjen paatosten osalta, vaan esittaa kasityksensa siita, minka-
laisia vaatimuksia yhdenvertaisuuslaista on johdettavissa apulaisoi-
keusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnossa eriteltyjen kysymysten
osalta. Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014) 3 §:n mukaan
valtuutetun tehtavana on muun ohella antaa lausuntoja seka edistaa yleista
yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun arvion mukaan yli 70-vuotiaille annettua ohje-
luontoista velvoitetta valttaa mahdollisuuksien mukaan lahikontakteja ja
lilkkkumista kodin ulkopuolella ja pysytella mahdollisuuksien mukaan karan-
teenia vastaavissa olosuhteissa koronatartunnan riskin vahentamiseksi on
perusteltua arvioida yhdenvertaisuuslain valittoman syrjinnan nakokul-
masta; valillisesta syrjinnasta ei vaikuta olevan kyse, koska ohje on annettu
selkeasti ikaan perustuen eika esimerkiksi koronaviruksen riskiryhmaan
kuulumisen vuoksi.

Jotta kyse voisi olla valittomasta syrjinnasta, olisi yli 70-vuotiaita tullut koh-
della yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla epasuotuisammin kuin
muita. Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta
kohdellaan henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jota-
kuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa ti-
lanteessa. Yhdenvertaisuuslain hallituksen esityksen mukaan epasuotui-
salla kohtelulla viitattaisiin sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laimin-
lyontiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin nahden huonompaan ase-
maan. Kyse voi siten olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai
velvoitteiden asettamisesta vain tietylle henkilolle tai henkiloryhmalle sa-
moin kuin esimerkiksi jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai
oikeuden epaamisesta tai rajoittamisesta (HE 19/2104 vp, s. 70).
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettei sosiaali- ja terveysministerion tie-
dotteessa (55/2020, julkaistu 19.3.2020) ole asetettu kansalaisille oikeudelli-
sesti velvoittavia lilkkkumisvapauden tai yksityis- ja perhe-elaman rajoituksia.
Valtuutetun nakemyksen mukaan kysymys on ollut velvoittavuutta vailla
olevista suosituksista, joita ei ylipaataan ole kirjoitettu ehdottomaan muo-
toon siita huolimatta, etta toimintaohjeessa on kaytetty myos sanaa "velvoi-
tetaan”. Tama kay ilmi muun muassa siita, etta tiedotteessa on kaytetty seu-
raavia ilmauksia: “mahdollisuuksien mukaan”, "kehottaa valttamaan” ja
“mikali on valttamatonta itse kdyda kaupassa — -”. Tasta syysta johtuen val-
tuutettu katsoo, ettei kyseinen kansalaisiin kohdistunut suositus ole merkin-
nyt yli 70-vuotiaiden epasuotuisampaa kohtelua yhdenvertaisuuslain tar-
koittamassa merkityksessa. On kuitenkin mainittava, etta tosiasiallisesti oh-
jeet saattoivat velvoite-sanan kayttamisen vuoksi luoda monille kuvan oi-
keudellisesta velvoittavuudesta: yksittaiset yli 70-vuotiaat henkilot ovat voi-
neet perustellusti ajatella ohjeiden olevan velvoittavia, mika on sinansa hy-
vin valitettavaa. Koska suositukset ovat kuitenkin olleet selvasti vailla sito-
vuutta, eika niita muutoinkaan ole kirjoitettu ehdottomaan muotoon, katsoo
valtuutettu kokonaisharkinnan perusteella, ettei yhdenvertaisuuslaissa tar-
koitettu epasuotuisan kohtelun -vaatimus tayty.

Yhdenvertaisuuslain 8.2 §:n mukaan myds ohje tai kasky syrjia on syrjintaa.
Hallituksen esityksen mukaan ohje tai kasky voi olla esimerkiksi syrjintaan
liittyva tai syrjinnan aikaansaamiseksi annettu opastus, toimintaohje tai vel-
voite. Edellytyksena kuitenkin on, etta ohjeen tai kaskyn antajalla on toimi-
valta tai asema antaa ohjeen tai kaskyn saajaa velvoittavia maarayksia. Tal-
lainen asema on esimerkiksi ravintolan eteisvahtimestarin tyonantajalla.
Tallaista toimivaltaa tai asemaa vailla olevan henkilon toiselle antama keho-
tus ei ole saannoksessa tarkoitettu syrjintdaohje tai -kasky (HE 19/2014 vp, s.
69). Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan on selvaa, ettei oi-
keusvaltiossa ministeridilla tai valtioneuvostolla ole toimivaltaa antaa kan-
salaisille, itsehallintoon nojaaville kunnille tai yksityisille yrityksille velvoitta-
via maarayksia ilman selkeaa lakiperustetta.

Jos kuitenkin arvioitaisiin, etta ohjeet ovat olleet yli 70-vuotiaita, ja esimer-
kiksi asumisyksikoita, velvoittavia, katsoo valtuutettu siina tapauksessa,
ettei ole yksiloitavissa riittavan tarkkarajaista ja tasmallista saannosta, jolla
yli 70-vuotiaiden liikkumisvapautta seka yksityis- ja perhe-elamaa olisi voitu
kollektiivisesti rajoittaa ohjeessa esitetylla tavalla. Yhdenvertaisuuslain
11§&:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja
silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi
ovat oikeasuhtaisia. Hallituksen esitysta koskevan perustuslakivaliokunnan
lausunnon (PeVL 31/2014 vp) mukaan erilaista kohtelua koskevaa poik-
keamisvaltuutta koskevalta lailta vaaditaan perustuslakivaliokunnan

! Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta huomata, etta vaikka itse ohjeet eivat selvasti ole yhdenvertaisuuslain mukaista epa-
suotuisaa kohtelua, on niiden perusteella esimerkiksi yksittaisissa hoitokodeissa ja asumisyksikoissa annetut, joko yksiloi-
hin tai kaikkiin yksikon asukkaisiin kollektiivisesti kohdistuneet rajoitukset, lahes poikkeuksetta yhdenvertaisuuslain mu-
kaista epaedullista kohtelua huomioiden rajoitusten heikentava vaikutus perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle.
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aiemman, nimenomaisesti yhdenvertaisuussaantelya koskevan lausunnon
mukaan "riittavaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta” (ks. PeVL 10/2003 vp).
Valtuutettu katsoo, etteivat esimerkiksi tartuntatautilain (1227/2016) saan-
nokset karanteenista ja eristyksesta tai kevaalla 2020 annetut poikkeuslait
mahdollista sanamuotojensa mukaan yli 70-vuotiaiden joukkokaranteenia.

Yleisvaarallisen tartuntataudin torjunta ja silta suojeleminen on kiistatta pai-
navan yleisen edun mukainen hyvaksyttava tavoite. Ohjeen antamisen tar-
peellisuuden (oikeasuhtaisuuden) osalta voitaneen arvioida, etta hyvaksyt-
tavaan tavoitteeseen paasemiseksi yli 70-vuotiaiden yhdenvertaisuutta va-
hemman rajoittava ja erityisesti heidan leimaantumistaan vahemman ehkai-
seva keino olisi voinut olla se, etta toimintaohje olisi koskenut yleisesti kaik-
kia koronaviruksen riskiryhmia, eika vain yli 70-vuotiaita henkiloita.

Edella kerrotuista syista johtuen valtuutettu siis katsoo, etta mikali STM:n
tiedotteessa annetut ohjeet todettaisiin yli 70-vuotiaita oikeudellisesti vel-
voittaviksi, on velvoitetta annettaessa menetelty yli 70-vuotiaita valittomasti
syrjivasti, koska kohtelu ei valtuutetun nakemyksen mukaan ole perustunut
yhdenvertaisuuslain 11.1 §&:n vaatimalla tavalla riittavan tasmallisesti ja tark-
karajaisesti lakiin, eivatka keinot myoskaan hyvaksyttavan tavoitteen saa-
vuttamiseksi ole olleet yhdenvertaisuuslain 11.1 §:n tarkoittamalla tavalla
riittavan oikeasuhtaisia, koska ne on kohdistettu vain yhteen riskiryhmalais-
ten joukkoon.

2. Arvio yksittaisista kanteluista yleisesti

Yksittaisten kanteluiden osalta valtuutettu korostaa, etta siita riippumatta,
pidetaanko kohdassa 1 kasiteltya toimintaohjeistusta syrjivana vai ei, on syr-
jinnan arviointi tehtava aina tapauskohtaisesti perustuen yksittaisen ta-
pauksen tosiseikkoihin. Sama koskee luonnollisesti myos niita ohjeita tai
maarayksia, jotka on annettu ymparivuorokautisen hoidon vierailukielloista.

Valtuutetun nakemyksen mukaan asumisyksikot ovat rajoittaessaan asumis-
yksikon asukkaan tai hanen laheistensa perus- ja ihmisoikeuksia, kuten liik-
kumisvapautta tai yksityis- ja perhe-elaman suojaa, hoitaneet valtuutetun
arvion mukaan julkista hallintotehtavaa yhdenvertaisuuslain tarkoittamassa
merkityksessa. Tasta johtuen on naissakin tapauksissa syrjintaperusteeseen
perustuvan epasuotuisan kohtelun perustuttava lakiin yhdenvertaisuuslain
11.1 §:n mukaisesti, jotta kysymys ei olisi syrjinnasta.

Apulaisoikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnon ohessa lahettamia
kanteluita on runsaasti. Valtuutettu ei katso tarkoituksenmukaiseksi yrittaa
arvioida lahetettyjen tietojen pohjalta, onko yksittaistapauksissa tapahtu-
nut syrjintaa vai ei, vaan nostaa seuraavassa esille omasta mielestaan kante-
luiden pohjalta nousseita keskeisimpia havaintojaan.

Yleisesti koko toimintayksikkoon kohdistuvien kieltojen, kuten esimerkiksi
poistumiskiellon tai asukkaiden ulkoilukiellon osalta valtuutettu toteaa,
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ettei tartuntatautilaki tai muukaan lainsaadanto lahtokohtaisesti mahdol-
lista tallaisten yleiskieltojen antamista: tartuntatautilain mukaan karantee-
nin tai eristyksen edellytyksena on jokaisen kohdalla se, etta virkasuhteinen
kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava laa-
kari tekee paatoksen enintaan yhden kuukauden ajaksi ja paatoksenkoh-
teena olevan henkilon on todettu tai perustellusti epailty altistuneen yleis-
vaaralliselle tartuntataudille. Valtuutetun arvion mukaan yleisessa poistu-
mis- tai ulkoilukiellossa on lahtokohtaisesti kyse valittomasta syrjinnasta va-
hintaan muun henkiléon liittyvan syyn perusteella (asumisyksikossa asuvan
henkilon asema), koska oikeuttamisperustetta ei lakiperusteisuuden taytty-
matta jadmisen vuoksi ole esitettavissa.

Asukkaiden laheisiin kohdistuvien vierailukieltojen osalta valtuutettu toteaa
puolestaan, ettei tartuntatautilaissa tai muuallakaan lainsaadannossa saa-
deta oikeudesta tavata toimintayksikossa asuvia laheisiaan. Jokaisella on
kuitenkin oikeus nauttia perhe-elamaansa kohdistuvaa suojaa perustuslain
ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten perusteella ilman viranomaisten
tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista.
Tartuntatautilain 69 §:n mukaan potilaan oikeutta tavata terveydenhuollon
toimintayksikon ulkopuolisia henkiloita voidaan rajoittaa karanteenin tai
eristamisen aikana, jos se on valttamatonta yleisvaarallisen tai yleisvaaral-
liseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi. Paa-
toksen voi tehda vain virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayh-
tyman tartuntataudeista vastaava laakari.

Valtuutettu katsoo, ettei esimerkiksi tartuntatautilain saannoksia voida pi-
taa riittavan tarkkarajaisena ja tasmallisena lakiperustana mahdollistamaan
yleisesti koskevien ehdottomien vierailukieltojen antamista yhdenvertai-
suuslain nakokulmasta. Joka tapauksessa, jotta kysymys ei olisi syrjinnasta
edellytettaisiin viela sita, etta kaytetyt keinot olisivat olleet suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisia jokaisessa yksittaisessa tilanteessa: yhdenvertaisuuslain
mukaan hyvaksyttavaan tavoitteeseen paasemiseksi kaytettyjen keinojen
on oltava aina oikeasuhtaisia, jotta kysymys ei olisi syrjinnasta. (YVL 11.1§).
Tama on valtuutetun kasityksen mukaan edellyttanyt joustoa ja tapauskoh-
taista harkintaa sen osalta, miten vierailuja on voitu toteuttaa kevaan ai-
kana. Valtuutetun kasityksen mukaan tartuntatautilain 17 §:aa on voitu kayt-
taa lakiperustana yhdenvertaisuuslain kannalta sille, etta vierailuille on ase-
tettu tiettyja edellytyksia, joilla on pyritty varmistamaan asukkaiden turval-
lisuutta.

Asukkaiden laheisiin tai asukkaisiin syrjintaperusteen vuoksi kohdistuvat toi-
met eivat voi hyvaksyttavasta tavoitteesta huolimatta olla oikeutettuja,
vaikka lakiperustakin loytyisi, jos toimia ei voida pitaa oikeasuhtaisina. Esi-
merkiksi eraat kanteluissa mainitut toimenpiteet ovat saattaneet olla siina
maarin kohtuuttoman haitallisia seurauksia synnyttaneita, etta toimintaa
voitaisiin pitaa jopa yksilon ihmisarvoa loukkaavana. Tallaisesta tilanteesta
voisi olla kyse esimerkiksi eristettaessa laheistensa vierailuista merkittavasti
riippuvainen vanhus, jolla ei ole edellytyksia tavata laheisiaan asumisyksi-
kon ulkopuolella tai estettaisiin laheisten vierailu vanhuksen saattohoitoon
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siirtamisen jalkeen edes arvioimatta mahdollisia tapaamisen mahdollistavia
vaihtoehtoja huomioiden laheisen mahdollisuudet ja osaaminen suojautua
virukselta seka hanen terveydentilansa.

Ay O

vs. Yhdenvertaisuusvaltuutettu Rainer Hiltunen

Ylitarkastaja Pamela Sarasmo



