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2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?

kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Hallituksen esityksessa on mainittu kolme tavoitetta kyseiselle esitykselle. Kyseiset
tavoitteet ovat lahtokohtaisesti kannatettavia, mutta yhdenvertaisuusvaltuutetun
nakemyksen mukaan mainitut tavoitteet ovat suurelta osin ristiriidassa esityksen
sisallon kanssa. Esityksen sisallossa suhteessa tavoitteisiin nayttaisi painottuvan
pikemmin hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa vammaispalvelut kuin vam-
maisia henkiloita ja heidan oikeuksiaan koskevien tavoitteiden toteutuminen.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

ei
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Voit halutessasi esittda huomioita:

Esityksella ei ehdoteta muutoksia varsinaisiin vammaispalvelulain nojalla jarjestet-
taviin palveluihin vaan muutoksia lain soveltamisalaan. Soveltamisala on kuitenkin
olennainen osa lakia ja liilan suppeaksi rajattu tai liilan tulkinnanvaraisesti kirjoitettu
soveltamisala saattaa aiheuttaa sen, etta syntyy valiinputoajaryhmia, jotka eivat
paase heille valttamattomien vammaispalveluiden piiriin. Valtuutettu katsoo myds,
etta soveltamisalaa tulisi ohjata ennen kaikkea Suomea sitova YK:n vammaisyleis-
sopimus ja sen sisaltama maaritelma vammaisuudesta seka perustuslain 19&:n 1 ja
3 momenteissa asetettu valttamattomien ja riittavien sosiaalipalveluiden taso, ei
Suomen tamanhetkinen ikarakenne ja julkisen talouden tilanne tai naista johtuvat
julkisten menojen saastopaineet.

2 § 1 mom. perusteluissa mainitaan, etta esitettava vammaisen henkilon maari-
telma sinansa kattaisi jo hyvaksytyn lain soveltamisalasaannokseen sisaltyneet toi-
mintarajoitteet, mutta esityksessa jaa hyvin epaselvaksi se, miten jo hyvaksytyn
vammaispalvelulain perusteluissa mainitut valiinputoajaryhmat on huomioitu. On
olemassa ilmeinen vaara, etta jatkossakin valiinputoajaryhmat (esimerkiksi autis-
min kirjolla olevat) jadvat vammaispalveluiden ulkopuolelle.

Lisaksi esityksen tavoitteena on sadilyttaa vammaispalvelulaki vammaisille henki-
lGille tarkoitettuna erityislakina. Aiemmin eduskunnan hyvaksymassa vammaispal-
velulaissa on maaritelty vammainen henkild YK:n vammaisyleissopimuksen mukai-
sella tavalla. Vammaispalvelulain nojalla on tarkoitus jarjestaa palveluita vammai-
sille henkiloille juuri heidan tarpeitaan vastaavalla tavalla. Olennaista on, etta kukin
vammainen henkilo saa valttamattomat palvelut, jotka myos pystytaan toteutta-
maan niin, etta vammaisen henkilon yhdenvertaisuus toteutuu. Erityislain asema ei
valtuutetun mielesta saa olla perusteluna sille, etta osa YK:n vammaisyleissopimuk-
sen mukaan kiistatta vammaisista henkiloista jaisi riittamattomien tai kaytannossa
toteutumattomien sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden piiriin. Myos ndiden
vammaisten henkiloiden perustuslailliset oikeudet ja yhdenvertaisuus tulee taata.

Viela esityksen tavoitteena on selkeyttaa sosiaalihuollon yleislainsaadannon seka
vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsaadannon suhdetta siten, etta asiak-
kaat ohjautuvat palvelutarpeensa mukaisiin palveluihin. Tavoite, jossa asiakkaat
ohjautuvat palvelutarpeensa mukaisiin palveluihin on kannatettava. Hallituksen
esityksella tata palvelutarpeen mukaisiin palveluihin ohjautumista tehdaan
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kuitenkin vaikeaselkoisemmaksi, poistamalla vammaispalvelulaista vammaisen
henkilon maaritelma, korostamalla sosiaalihuoltolain ensisijaisuutta ja samalla to-
teamalla, etta esityksella ei olisi juurikaan vaikutuksia vammaisten henkiloiden
vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piiriin paasemiselle. Samalla esityk-
sessa todetaan, etta hallitusohjelmassa varattua vammaispalvelulain aiheuttamaa
tarvetta kustannuslisaykselle ei ole esityksen mukaan tarpeen kayttaa kuin osittain.
Vammaispalvelulain mukaisia subjektiivisten oikeuksien turvaamia palveluita ei tu-
lisi sitoa tiukkoihin maararahakehyksiin. On vaarana, etta esitys ohjaa lainsovelta-
jaa ensisijaisesti rajaamaan vammaispalvelukustannuksia ja siten vammaispalvelu-
lain piiriin kuuluvia henkiloryhmia. Talloin vammaisten henkildiden yhdenvertai-
suus saattaa vaarantua.

Saadostasolla tai vahintaankin soveltamisalaa koskevan pykalan perusteluissa tu-
lisi mainita vammaisten henkildiden yhdenvertainen osallisuus yhteiskunnassa
seka mahdollisuus itsendiseen elamaan samoilla valinnan mahdollisuuksilla kuin
vammattomillakin henkiloilla. Tama oikeus on olennainen osa YK:n vammaisyleis-
sopimusta (artikla 19). Asiaan liittyy my6s vammaisten henkildiden oikeuksien ko-
mitean yleiskommentti numero 5 (2017). Yleiskommentissa todetaan sopimusvalti-
oiden velvoitteista muun muassa seuraavaa (lahde: Kehitysvammaisten tukiliitto
ry:n epavirallinen kdaannos 5.4.2019 yleiskommentista nro 5 koskien artiklaa 19. Al-
kuperaiskielinen yleiskommentti on luettavissa taalta:
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendati-
ons/general-comment-no5-article-19-right-live):

39. Sopimusvaltioiden velvoitteiden on heijastettava ihmisoikeuksia joko absoluut-
tisina ja valittomasti sovellettavina (kansalais- ja poliittiset oikeudet) tai asteittain
sovellettavina normeina (taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet). [...]
Asteittaisesta toteuttamisesta seuraa valiton velvollisuus suunnitella ja toimeen-
panna konkreettisia strategioita, ja lisaksi tarvitaan toimintasuunnitelmia ja resurs-
seja tukipalvelujen kehittamiseen seka olemassa olevien ja uusien peruspalvelui-
den tekemiseen sellaisiksi, etta ne tukevat vammaisten henkildiden osallisuutta.

43. Jos sopimusvaltio aikoo esimerkiksi talous- tai rahoituskriisin seurauksena to-
teuttaa toimenpiteita, jotka tarkoittavat palaamista huonompaan tilanteeseen 19
artiklan kannalta, sopimusvaltiolla on velvollisuus osoittaa, etta tallaiset
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toimenpiteet ovat valiaikaisia, valttamattomia seka syrjimattomia ja etta sopimus-
valtio kunnioittaa 19 artiklan keskeisia velvoitteita.

44 Velvollisuus asteittaiseen taytantoonpanoon sisaltaa olettaman, etta sellaiset
toimenpiteet, jotka johtavat huonompaan tilanteeseen taloudellisten, sivistyksellis-
ten ja sosiaalisten oikeuksien nauttimisen suhteen, ovat sopimuksen vastaisia. Tal-
laiset toimenpiteet vievat vammaisilta henkiloilta mahdollisuuden nauttia taysi-
maaraisesti itsenaista elamista ja osallisuutta yhteisossa koskevasta oikeudesta.
Tasta johtuen huonompaan tilanteeseen johtavat toimenpiteet muodostavat 19 ar-
tiklan loukkauksen.

45. Sopimusvaltioiden on kiellettya ryhtya toimenpiteisiin, jotka johtavat nykyista
huonompaan tilanteeseen suhteessa niihin itsendista elamista ja osallisuutta yhtei-
sossa koskevan oikeuden vahimmaisvaatimuksiin ja keskeisiin velvoitteisiin, jotka
on listattu tassa yleiskommentissa.

Yleiskommentin kohdassa sopimusvaltioiden velvoitteet / toteuttamisvelvollisuus
todetaan vield seuraavaa:

54. Toteuttamisvelvollisuus edellyttaa, etta sopimusvaltiot edistavat, helpottavat ja
jarjestavat asianmukaisia lainsaadannollisia, hallinnollisia, budjettiin liittyvia, oi-
keudellisia, ohjelmallisia, edistavia ja muita toimenpiteita varmistaakseen, etta
yleissopimuksessa vahvistettu oikeus itsenaiseen elamiseen ja osallisuuteen yhtei-
sOssa toteutuu taysimaaraisesti. Toteuttamisvelvollisuus edellyttaa lisaksi, etta so-
pimusvaltiot ryhtyvat toimenpiteisiin poistaakseen kaytannon esteet sille, etta oi-
keus itsendiseen elamiseen ja osallisuuteen yhteisossa toteutuu taysimaaraisesti,
mukaan lukien asunnot, jotka eivat ole esteettomia; vammaisten henkiloiden rajoi-
tetun paasyn tukipalveluihin; yhteison tilat, tavarat ja palvelut, jotka eivat ole es-
teettomia; seka vammaisiin henkildihin kohdistuvat ennakkoluulot.

61. Sopimusvaltiot sisallyttavat seuraavat tekijat avun saamisen edellytyksiin: arvi-
oinnin olisi perustuttava ihmisoikeusnakokulmiin suhteessa vammaisuuteen; kes-
kittyminen niihin henkilon tarpeisiin, jotka johtuvat vamman sijaan esteista yhteis-
kunnassa; ihmisen tahdon ja mieltymysten huomioiminen ja noudattaminen; sen
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varmistaminen, etta vammaiset henkilot ovat taysimaaraisesti mukana paatoksen-
tekoprosesseissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta lainvalmistelussa ei ole otettu huomioon
Suomea sitovan YK:n vammaisyleissopimuksen 19 artiklaa ja artiklan tulkintaa oh-
jaavaa yleiskommenttia.

Soveltamisalaa koskevassa ehdotuksessa olisi syyta mainita keskeisena saannok-
sena myos yhdenvertaisuuslaki ja sen sisaltama syrjintakielto, viranomaisen velvol-
lisuus kohtuullisiin mukautuksiin seka velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta. Esi-
tyksessa yhdenvertaisuuslaki seka viranomaisen velvollisuus edistaa yhdenvertai-
suutta mainitaan esityksessa ainoastaan varhaiskasvatusta koskevassa osiossa (s.
56) ja tama on omiaan antamaan vaaran kuvan yhdenvertaisuuslain soveltamis-
alasta ja merkityksesta vammaispalvelupaatoksia tehtaessa ja vammaispalveluita
jarjestettaessa. Oikeuskaytannossa on kiistatta todettu, etta esimerkiksi viranomai-
sen velvollisuus tehda kohtuullisia mukautuksia koskee myos vammaispalveluiden
sisaltoa.

4, Ovatko ensisijaisen lainsdaadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdaan-
nokset mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdaa huomioita tai lisatda muutosehdotuksen:

Sinansa ehdotettu saannos koskien ensisijaisen lainsaadannon mukaisten palvelui-
den ensisijaisuutta vastaa nykyista lainsaadantoa. Saannos kuitenkin edellyttaa en-
nen kaikkea, etta rippumatta siita myonnetaanko palveluja sosiaalihuoltolain vai
vammaispalvelulain nojalla, niin kyseinen palvelu on henkildlle asianmukainen ja
riittava ja toteuttaa vammaisen henkilon oikeutta itsendiseen elamaan ja osallisuu-
teen. Kuitenkin nain esitettyna syntyy vaikutelma siita, etta sosiaalihuoltolain ensi-
sijaisuudella ohjataan kategorisesti tiettyja ihmisryhmia pois vammaispalvelulain
soveltamisen piirista, esimerkiksi muistisairaat seka iakkaana vammautuneet hen-
kilot.
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Valtuutettu on erityisen huolissaan esityksen sivulla 38 kirjattuun kohtaan, joka tar-
koittaa joidenkin vammaisisten henkildiden kohdalla subjektiivisten oikeuksien
heikennysta: ” Arvioinnissa on otettava huomioon, etta asiakkaalle syntyy subjektii-
vinen oikeus vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin vasta, kun on todettu, etta
ensisijaisessa lainsaadannossa tarkoitetut palvelut eivat ole hanelle sopivia ja riitta-
via. Asiakkaalle ei synny subjektiivista oikeutta sosiaalihuoltolain mukaisiin palve-
luihin tilanteessa, jossa ensisijaisessa lainsaadannossa tarkoitetut palvelut tode-
taan hanelle riittaviksi ja sopiviksi, vaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja
myonnetaan sosiaalihuoltolain myontamisedellytysten mukaisesti. Vammaispalve-
luilla ei ole tarkoitus korvata puuttuvia yleislainsaadannon mukaisia palveluita.”
Samalla esityksen sivulla 54 sanotaan lainvalintatilanteesta vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain valilla seuraavaa: ”Palveluiden saatavuus ei voi olla ohjaava te-
kija arvioitaessa, minka lain mukaan henkilolle myonnetaan palveluita” ja ”Se, etta
hyvinvointialue ei jarjesta palveluita yleislainsaadannon edellyttamassa laajuu-
dessa, ei olisi peruste soveltaa erityislakia”.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa naita perusteluja taysin ristiriitaisina YK:n vam-
maisyleissopimuksen seka perustuslain 19 &:n 1 ja 3 momenttien kanssa seka osan
vammaispalveluita valttamatta tarvitsevien henkiloiden yhdenvertaisuutta vaka-
vasti vaarantavana. On taysin mahdollista, etta hyvinvointialueet tulevat tekemaan
paatoksia palveluista, jotka eivat vastaa vammaisen henkilon tarvetta tai eivat yli-
paataan toteudu. Yleisessa tiedossa on esimerkiksi kotihoidon vaikea tilanne mo-
nilla eri alueilla. Olisi taysin perus- ja ihmisoikeuksien vastaista tehda vammaisille
henkiloille sosiaalihuoltolain mukaisia paatoksia kotihoidon palvelusta, jotka eivat
resurssien puutteesta johtuen kuitenkaan toteutuisi tai tuottaisi vammaisille apua
heidan valttamattomaan tarpeeseensa esim. sosiaalisen kanssakaymisen tai itse-
naisen asioinnin osalta.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saannosehdotus mie-
lestanne kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Valtuutettu katsoo, etta ehdotettu saannos seka tiukentaa vammaispalvelulain mu-
kaisten palveluiden saamista nykyisesta etta tekee palvelutarpeen arvioinnista
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epamaaraisempaa. Elamanvaihe-kohtaisen tavanomaisen tarpeen yleisluonteinen
maarittely on yksilokohtaisessa arvioinnissa hankalaa ja asettaa hyvinvointialuei-
den tyontekijoille laajaa harkintavaltaa tavanomaisen tarpeen maarittelylle. Vaa-
rana on, etta tavanomaisen tarpeen maarittelyssa on eroavuutta eri hyvinvointialu-
eilla, mutta myos eri vammaisten henkiloiden valilla. Elamanvaihekohtaisen tavan-
omaisen tarpeen maarittely ei tunnista yksiloiden valisia eroja ja erilaisia palvelu-
tarpeita, vaan tarpeen maarittely on omiaan yllapitamaan syrjivia ennakkoluuloja
ja asettaa vammaiset henkilot samaan muottiin.

Vammaispalvelulain mukaisten palveluiden lahtokohtana tulisi edelleen olla jo hy-
vaksytyn lain (675/2023) 2 § 1 momentin kohta 3 eli ”itsendisen elaman, osallisuu-
den tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa valttamatta taman lain mukai-
sia palveluita”. Yksilollinen tarve ei aina ole tavanomainen. Yhdenvertaisuuden
ydin on, etta kyetaan tunnistamaan yksilolliset tarpeet, niin etta tosiasiallinen yh-
denvertaisuus voi toteutua.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettava saantely korostaa positiivista erityiskohte-
lua henkildille, joiden avun ja tuen tarve poikkeaa elamanvaiheessa tavanomai-
sesta tarpeesta. Positiivisesta erityiskohtelusta saadetaan yhdenvertaisuuslain 9
§:ssd, jonka mukaan sellaista oikeasuhtaista erilaista kohtelua ei pideta syrjintana,
jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjin-
nasta johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen. Vammaispalveluiden tarve
vammaisille henkildille on lahtokohtaisesti elinikdainen. Vammaispalveluilla turva-
taan vammaisten henkiloiden yhdenvertaisuuden, itsendisen elaman ja itsemaaraa-
misoikeuden toteutumista. Kyse ei ndin ollen ole sinansa positiivisesta erityiskohte-
lusta vaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisesta perustuslain ja
Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttamalla tavalla.

Voidaan perustellusti katsoa, etta elamanvaiheessa tavanomaista poikkeavaa tar-
vetta koskeva rajaus on ristiriidassa sen [ahtokohdan kanssa, etta Suomen perus-
tuslain 19 &:n 1 momentissa turvataan jokaiselle ihmisarvon edellyttama valttama-
ton huolenpito ja 3 momentissa riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Soveltamisalan
lisarajaus tulee kuitenkin sovellettavaksi vasta tilanteessa, jossa on jo paadytty sii-
hen, etta vammainen henkilo tarvitsee palvelua valttamatta ja, palvelua ei voida
turvata ensisijaisella lainsaadannolla. Tama johtunee kyseisen ehdotetun 2 &:n ra-
kenteesta, joka kuuluu olennaisilta osin seuraavasti:
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"Tassa laissa saadetaan erityispalveluiden jarjestamisesta niille vammaisille henki-
lGille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkaaikaisen toiminta-
rajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa elamassa. Taman
lain perusteella jarjestetaan palveluita vain, jos ensisijaisessa lainsaadannossa tar-
koitetut palvelut eivat ole henkilon yksilollisen palvelutarpeen ja edun kannalta so-
pivia ja riittavia.” (1 momentti)

”Sen lisaksi, mita 1 momentissa saadetaan, taman lain perusteella jarjestetaan pal-
veluita vammaiselle henkilGlle vain, jos hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita en-
sisijaisen lainsaadannon mukaan ja hanen valttamaton avun ja tuen tarpeensa
poikkeaa siita, mika on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve.” (3 mo-
mentti).

Vammaisten henkildiden oikeus valttamattomaan huolenpitoon turvataan perus-
tuslaissa. Esitetty rajaus koskien elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tar-
vetta on vahvasti ongelmallinen perustuslain 19 §:sta julkiselle vallalle johtuvien
velvollisuuksien kanssa. On hyvin huolestuttavaa, jos hyvaksytaan se, ettei vammai-
selle henkilolle tarvitse jarjestaa hanen ihmisarvoisen elamansa kannalta valtta-
mattomia palveluita, jos naiden palveluiden tarve on hanen ikaryhmassaan tavan-
omaista. Myos vammaisilla henkiloilla tulee olla oikeus ihmisarvon edellyttamaan
valttamattomaan huolenpitoon yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti kaikissa ela-
manvaiheissa.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestianne kanna-
tettava? (Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksessa mainitaan, etta yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja normaali-
suusperiaate palveluita jarjestettaessa edellyttaa, etta palvelun kayttaja maksaisi
maksullisiksi saadetyista palveluista niista maarattavaksi tulevan asiakasmaksun.
Valtuutettu toteaa, etta esityksessa ei ole talta osin kuvattu oikein tosiasiallisen yh-
denvertaisuuden kasitetta. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen
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edellyttaa, etta ihmisten erilaiset lahtokohdat ja mahdollisuudet yhteiskunnassa
tunnistetaan ja eriarvoisuutta pyritaan aktiivisesti poistamaan erilaisin toimenpi-
tein. Yhdenvertaisuuslain 5 § velvoittaa viranomaisia arvioimaan yhdenvertaisuu-
den toteutumista toiminnassaan seka ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin yh-
denvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Kaikkien samanlainen kohtelu ei ta-
kaa syrjimattomyyden tai yhdenvertaisuuden toteutumista vaan voi sen sijaan joh-
taa valilliseen syrjintaan. Asianmukaisella ja oikea-aikaisella yhdenvertaisuusvaiku-
tusarvioinnin toteuttamisella ja huomioon ottamisella voidaan valttaa valillisen syr-
jinnan riskin toteutumista.

Vammaisen henkilon palvelutarve on l[ahtokohtaisesti koko elaman mittainen. Sosi-
aalihuoltolain mukaiset palvelut kytkeytyvat usein tiettyyn elamanvaiheeseen tai
tapahtumaan, josta syntyy valiaikainen palvelutarve. Koska vammaisten henkilGi-
den vammasta johtuva palvelutarve on luonteeltaan pitkaaikainen ja jatkuva, pal-
veluiden ei tule olla vammaiselle henkilolle maksullisia.

Mikali tarve vammaisen henkilon palvelulle johtuu vammasta ja palvelu turvaa
vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta vammattomiin henkiloihin nahden, tulisi
palvelun olla maksutonta. Asiakasmaksut sosiaalihuoltolain nojalla jarjestettavien
palveluiden osalta saattavat aiheuttaa myos epasuotuisaa kohtelua ja siten mah-
dollisesti syrjintaa vammaisten henkiloiden valilla. Talta osin lainsaatajan tulisi
pohtia ja perustella niita oikeuttamisperusteita joihin erilainen kohtelu vammaisten
valilla perustuu (YVL 11§ 1 mom.).

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasaannos mielestanne kan-
natettava? (Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Vammaisille henkiloille tarjottavien palveluiden tulisi edelleen sailya maksutto-
mana, koska palvelutarve ja kesto eroavat oleellisesti sosiaalihuoltolain mukaisista
palveluista. Valtuutetun nakemyksen mukaan suojasaannos on nain ollen tarpee-
ton, koska vammaisten henkiloiden palvelut tulee jarjestaa vammaispalvelulain pe-
rusteella tai joka tapauksessa maksuttomana.
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8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Esityksessa todetaan, etta ehdotettujen soveltamisalan tarkennusten myota vam-
maispalvelulain mukaisten palveluiden piiriin ohjautuvien asiakkaiden maaran ei
arvioida eroavan merkittavasti siita, mita aiemmin on arvioitu. Todetun voidaan
katsoa olevan tulkinnanvaraista, koska esityksella kuitenkin samanaikaisesti tavoi-
tellaan hyvinvointialueiden rahoituksen turvaamista. Vammaispalvelulain sovelta-
misalaa koskevaan pykalaan ehdotettavalla ensisijaisen lainsaadannon ensisijai-
suutta korostavalla painotukselle tulee varmasti olemaan hyvinvointialueiden paa-
toksentekoa ohjaavaa merkitysta sen suhteen, myonnetaanko jatkossa vammaisille
henkiloille palveluita vammaispalvelulain vai sosiaalihuoltolain perusteella, vaikka
tata ei esityksessa nimenomaisesti mainitakaan lainmuutoksen tavoitteena.

Esityksen toimeenpanoa ja seurantaa koskevaan lukuun tulisin taman vuoksi lisat-
tava maininta, etta jos vammaispalvelulain mukaisia palveluita saavien asiakkaiden
maara esityksessa arvioidusta poiketen vahenee ja sosiaalihuoltolain mukaisiin pal-
veluihin ohjautuvien vammaisten henkildiden maara kasvaa, tulee valtioneuvoston
ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin lainsdadannon muuttamiseksi siten, etta vam-
maiset henkilot ohjautuvat jatkossa heidan tarpeitaan vastaavien palveluiden pii-

riin.

Esityksessa on mahdollisesti ymmarretty kasite positiivisesta erityiskohtelusta (YVL
9 §) vaarin. Esimerkiksi esteettomyys ei ole positiivista erityiskohtelua vaan edelly-
tys vammaisten henkildiden yhdenvertaiselle osallisuudelle. Positiivista erityiskoh-
telua voisi esimerkiksi olla se, etta vammaiset vapautettaisiin kokonaan kuljetus-
palveluiden julkisen lilkenteen taksoja vastaavien omavastuuosuuksien maksami-
sesta tai kaikille vammaisille henkilGille taattaisiin ilmainen terveydenhuolto ilman
asiakasmaksuja tai esimerkiksi jo poistettu invalidivahennys verotuksessa.

Vammaisen henkilon tarpeen mukaisilla ja laadukkailla palveluilla mahdollistetaan
se, etta henkilo voi osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa yhteis-
kunnassa ilmenevien esteiden vuoksi. Tama tarkoittaa vammaisten henkiloiden
saattamista "samalle viivalle” vammattomien kanssa. Vammaisten kohdalla palve-
luiden tarve on lahtokohtaisesti elinaikainen.



11(11)

Yksittaisen vammaisen henkilon kohdalla viranomaisella on liséksi velvollisuus
tehda kohtuullisia mukautuksia vammaisten henkiloiden yhdenvertaisuuden to-
teuttamiseksi. Yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaan viranomaisen on tehtava asian-
mukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa kayttaa viranomaisen pal-
veluita.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman

Erityisasiantuntija Elli Bjorkberg



