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Hallintovaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta laiksi valiaikaisista toimenpiteista valineel-
listetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp)

1. Aluksi

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsenadinen ja riippumaton viranomainen, jonka tehta-
vina on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti vahem-
mistojen osalta. Valtuutetun tehtavana on myos ulkomaalaisten oikeuksien ja aseman
edistaminen. Valtuutettu toimii lisaksi kansallisena ihmiskaupparaportoijana, naisiin
kohdistuvan vakivallan raportoijana seka maastapoistamisen taytantoonpanon valvo-
jana. Tehtavista saddetaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014), laissa yhdenvertaisuus-
valtuutetusta (1326/2014) seka ulkomaalaislaissa (301/2004). Valtuutettu kiittaa hallin-
tovaliokuntaa lausuntopyynnosta.

Ehdotettu poikkeuslaki mahdollistaisi keskeisilta osin poikkeamisen turvapaikkame-
nettelya koskevasta lainsaadannosta ja Suomea sitovista kansainvalisista velvoitteista.
Kaytannossa se mahdollistaisi, etta rajoituspaatosten ollessa voimassa Suomesta pako-
tettaisiin pois henkiloita epavarmoihin ja vaarallisiin tilanteisiin, kuten nyt tapahtuu
EU:n rajoilla esimerkiksi Latviassa, Liettuassa ja Puolassa seka Valimeren maissa. Puo-
lassa ihmisoikeustoimijat ovat dokumentoineet kymmenia kuolemantapauksia siita
lahtien, kun pushback-menettelyt ovat olleet siella kaytossa. Menettelyja on perusteltu
kansallisella turvallisuudella ja tarpeella puuttua maahanmuuton valineellistamiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo valiokunnassa kasiteltavana olevan lakiesityksen
(myohemmin rajaturvallisuuslaki) olevan kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden, eri-
tyisesti ehdottoman palautuskiellon ja syrjinnan kiellon, oikeuden tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin, haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien ja joukkokarko-
tuksen kiellon, vastainen. Hallituksen esityksessa todetusti kansallisella poikkeuslailla
ei voida oikeuttaa kansainvalisesta oikeudesta tai EU-oikeudesta poikkeamista. Halli-
tuksen esitys loukkaa siten myos perustuslain 9 § 4 momentissa ilmaistua palautuskiel-
toa. Hallituksen esitys loukkaa myos perustuslain 6 §:n mukaista yhdenvertaisuusperi-
aatetta ja syrjinnan kieltoa. Naista syista yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata lakiesi-
tyksen hyvaksymista.
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2. Yksityiskohtaiset huomiot

2.1. Ehdoton palautuskielto

Kansainvalisissa sopimuksissa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytan-
nossa turvatulla ehdottomalla palautuskiellolla turvataan oikeus elamaan seka suojel-
laan kidutukselta ja epainhimilliselta ja halventavalta kohtelulta. Kidutuksen kielto ja
oikeus elamaan ovat ehdottomia oikeuksia, joista ei ole mahdollista poiketa edes kan-
sallisen hatatilan aikaan.*

Tasta syysta myos palautuskielto on ehdoton. Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL
20/2017 vp) palautuskiellon ehdottomuutta ei tule tehda suhteelliseksi tulkinnanvarai-
silla saannoksilla, jotka voivat kdaytannossa mahdollistaa palautuskiellon ehdottomuu-
desta poikkeamisen.

Hallituksen esityksen mukaan ehdotetulla ”summaarisella arvioinnilla ja siihen liite-
tyilla oikeusturvakeinoilla pyrittaisiin turvaamaan palautuskiellon noudattaminen”.
Suomessa on tahan asti turvattu ehdottoman palautuskiellon toteutuminen turvapaik-
kamenettelylla, jossa selvitetaan henkilon mahdollista vaaraa joutua vainon tai muun
vaaran kohteeksi. Summaarista arviointia tarkastellaan tassa lausunnossa tarkemmin
jaljempana, mutta yleisesti ottaen voidaan todeta, etta summaarinen arviointi ei ole
riittava tai asianmukainen menettely mahdollisen vainon tai muun vakavan vaaran sel-
vittamiseksi. Summaarisella arviolla ei voida poistaa konkreettista riskia siita, etta pa-
lautuskieltoa loukataan. Ehdotettu saantely johtaisikin siihen, etta palautuskiellon eh-
dottomuus tehdaan suhteelliseksi tulkinnanvaraisilla saannoksilla, jotka kaytannossa
mahdollistavat palautuskiellon ehdottomuudesta poikkeamisen.

Palautuskiellon mukaan ketaan ei saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa toiseen valti-
oon, jos on perusteltu syy uskoa, etta han olisi siella vaarassa joutua kuolemanrangais-
tuksen, kidutuksen tai muun epainhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun koh-
teeksi.?

Kynnyksena on siten ”perusteltu syy uskoa” vaaran olemassaoloon. Nyt ehdotetun lain
5 §:ssa on kuitenkin asetettu ilmeisyyskriteeri: henkilon kansainvalista suojelua kos-
keva hakemus otetaan vastaan, jos on ilmeista, etta henkilo on todellisessa vaarassa
joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kohteeksi. Todellisen vaaran ilmeisyyden edellytys asettaa kynnyksen kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiselle erittain korkealle, ja kynnys todelli-
sen vaaran ilmeisyydesta on lisaksi selvasti korkeampi kuin ihmisoikeussopimuksissa ja

! Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan valtiot eivat voi edes hatétilan aikaan poiketa mm. oi-
keudesta eldamaan (2 artikla), paitsi silloin kun on kysymys laillisista sotatoimista johtuvista kuolemantapauksista, eika
kidutuksen kiellosta (3 artikla).

2YK:n kidutuksen vastainen yleissopimus; “Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights: Immi-
gration” (Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytannossa asetettu kynnys ”perus-
teltu syy uskoa”. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta lakiesitys on siten talta osin
ihmisoikeussopimusten vastainen.

Lisaksi esitetyn 5 §:ssa todetaan, etta vaaraa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuk-
sen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi arvioidaan ensisijaisesti suh-
teessa valtioon, josta turvapaikanhakija on saapunut Suomeen. Esityksessa tunniste-
taan, etta talta osin tilannetta ei arvioitaisi EIT:n oikeuskaytannon ja EU-oikeuden mu-
kaisesti. EIT on esimerkiksi edellyttanyt, etta talloin arvioitaisiin paasya asianmukai-
seen turvapaikkamenettelyyn kyseisessa maassa, joka tarjoaa tehokkaan suojan palau-
tuskiellon osalta. Lisaksi on huomioitava, etta palautuskielto kattaa myos nk. ketjupa-
lautukset. Tama tarkoittaa sita, etta henkilon palauttaminen on kielletty myos silloin,
kun palauttavan valtion olisi pitanyt tietaa, etta kohdevaltio saattaa edelleen lahettaa
henkilon toiseen valtioon, jossa hanta uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ih-
misarvoa loukkaava kohtelu.?> Maahanmuuttovirasto on arvioinut, etta Venajaa ei voida
pitaa turvallisena kolmantena maana. Hallituksen esityksen viittauksia Venajan myon-
tamista viisumeista tai oleskeluluvista kolmannen maan kansalaisille ei voi pitaa min-
kaanlaisena takeena heidan kohtelustaan Venajalla, taikka siita, etteiko heita palautet-
taisi Venajalta kotimaahansa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta esityksessa ei ole huomioitu ketjupalautuskiel-
toa, joka on myo0s arvioitava jokaisen turvapaikanhakijan kohdalla hanen saapuessaan
Suomen rajalle.* Esitys on ristiriidassa ehdottoman palautuskiellon kanssa ja siten pa-
lautuskiellon vastainen. Kyse ei ole ainoastaan jannitteesta palautuskiellon ja saantely-
ehdotuksen valilla vaan selvasta ristiriidasta.

On myos syyta huomioida, etta Suomen ja Vendjan rajalle pystytetty pysyva esteaita on
Suomen puolella ja esteaidan toisella puolella olevat henkilot ovat Suomen alueella.
Tata ei esityksessa huomioida.

2.2. Oikeussuojakeinot

Hallituksen esityksessa ehdotetun 4 §:n mukaan maasta poistamiseen ei saisi hakea
muutosta valittamalla. Talta osin esitys loukkaa oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin, joka on turvattu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa.
EIT on edellyttanyt, etta henkilolla on tehokkaat oikeussuojakeinot, ja etta oikeussuoja-
keinolla on lykkaava vaikutus silloin, kun henkilo on esittanyt perustellun vaitteen siita,
etta oikeutta elamaan tai kidutuksen kieltoa loukattaisiin maastapoistamisen seurauk-
sena. Palautuskiellon kunnioittaminen liittyy siten tiiviisti EIT:n kdytanndssa juuri oi-
keuteen tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. 13 artiklan noudattaminen edellyttaa sita,
etta toimivaltainen elin tutkii valituksen sisallon asianmukaisesti. Samoin perustuslain

3”Asylum procedures and the principle of non-refoulement” (EUAA, 2018).
4 |lias ja Ahmed v. Unkari, 47287/15, erityisesti kohdat 137-148.



https://euaa.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-198760%22%5D%7D
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21 § edellyttaa, etta jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa asianmukaisesti seka saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds muutoksenhaun kohteeksi.

Nama edellytykset eivat millaan muotoa toteudu nyt esitettavassa saantelymallissa,
silla oikeutta muutoksenhakuun ei olisi. Kyse ei siten ole jannitteisesta suhteesta, vaan
esitys on talta osin selvassa ristiriidassa kansainvalisten sopimusten kanssa.

Hallituksen esityksen perusteluissa mainittu oikeus kannella toimenpiteesta hallinto-
lain mukaisesti ei ole tehokas oikeussuojakeino eika vastaa EIT:n asettamia edellytyk-
sia. Silla ei esimerkiksi ole palautusta lykkaavaa vaikutusta, eika kantelusta ole mahdol-
lista hakea muutosta valittamalla (hallintolain 53 d §). Palautettavalla henkildlla ei siis
kaytannossa olisi minkaanlaisia oikeussuojakeinoja. Myoskaan esityksessa todettu
mahdollisuus palautuksen jalkeen saapua toista maahantuloreittia pitkin saadakseen
turvapaikkahakemuksensa kasitellyksi ei ole tehokas oikeussuojakeino palautusta vas-
taan, eika esitys sisalla tosiasiassa minkaanlaisia oikeusturvatakeita.

2.3. Haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset

Henkilon, joka hakee turvapaikkaa, voidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan varsin epa-
varmassa ja vaarallisessakin tilanteessa. Han on paennut kotimaastaan ja on ennen tur-
vapaikan hakemista saattanut joutua ihmiskaupan, kiskonnan ja vakivallan kohteeksi,
ja saattaa edelleen olla esimerkiksi vaarassa joutua ihmiskaupan uhriksi. Perustuslaki-
valiokunnan toteamalla tavalla kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ih-
misista, joiden suhteen oikeusturvavaatimukset korostuvat (PeVL 24/2016 vp s. 4).

EU-lainsaadannossa on kansainvalisten suositusten mukaisesti tunnistettu myos ryh-
mia, jotka ovat haavoittuvassa asemassa, ja joiden erityistarpeet on otettava huomioon
turvapaikkamenettelyssa ja vastaanottopalveluissa. EU-lainsaadannossa ja ulkomaa-
laislainsaadannossa haavoittuvassa asemassa oleviksi katsotaan esimerkiksi lapset,
vammaiset henkilot, ikdaantyneet, raskaana olevat, yksinhuoltajaperheet, ihmiskaupan
uhrit, vakavista fyysisista tai psyykkisista hairioista karsivat henkilot seka kidutuksen ja
muun vakavan fyysisen, psyykkisen ja seksuaalisen valivallan kohteeksi joutuneet hen-
kilot, mukaan lukien tyttojen sukuelinten silpomisen uhrit (vastaanottodirektiivi 21 ar-
tikla). Vastaanottopalveluissa heille on tarjottava haavoittuvasta asemasta johtuvien
erityistarpeiden mukaisia palveluita (vastaanottolaki 6 §) ja heidan tilanteensa tulee
ottaa huomioon myos turvapaikkamenettelyssa (ulkomaalaislaki 96 a §).

Esityksessa ehdotetaan, etta kansainvalista suojelua koskeva hakemus otetaan vas-
taan, jos se on rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan valttamatonta lapsen,
vammaisen henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oi-
keuksien turvaamiseksi. Arviossa otetaan huomioon lapsen etu seka se, aiheuttaisiko
maasta poistaminen henkildlle valittoman hengen tai terveyden vaaran.
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Ehdotettu poikkeamistilanne lapsen, vammaisen tai muun erityisen haavoittuvassa ole-
van henkilon oikeuksien turvaamiseksi lepaa sen varassa, etta kyseiset henkilot tunnis-
tettaisiin lyhytkestoisessa vuorovaikutustilanteessa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu koros-
taa, etta ymmarrettavan vuorovaikutuksen lisaksi haavoittuvan aseman selvittamisessa
tulisi esimerkiksi huomioida rajavartijan ja tulkin sukupuoli, vuorovaikutuksen sensitii-
visyys ja luottamuksellisuus seka varmistettava se, etta turvapaikanhakija ymmartaa
millaisia tietoja hanelta kysytaan ja minka vuoksi niista on tarkeaa kertoa. Haavoittu-
van aseman tunnistaminen on kuitenkin erittdin haasteellinen tehtava, eika se onnistu
aina edes Maahanmuuttoviraston suorittamassa turvapaikkamenettelyssa, jossa haki-
jat ovat jo saaneet tukea, heilla on mahdollisesti oikeusavustaja ja turvapaikkapuhut-
telu jarjestetaan kiireettomasti ja sensitiivisesti. Koska haavoittuvuuteen usein liittyy
traumaattisia kokemuksia, pelkoa tai hapeaa, voi siita kertominen olla hakijalle usein
hyvinkin vaikeaa. Usein haavoittuvuuteen liittyvista tekijoista kertominen edellyttaa
luottamusta viranomaisiin, mita hakijalla ei todennakoisesti heti ensimmaista kertaa
suomalaisia viranomaisia kohdatessaan ole. Haavoittuvassa asemassa oleva ihminen ei
myoskaan valttamatta ole tietoinen haavoittuvasta asemastaan. Esimerkiksi ihmiskau-
pan uhrit eivat useinkaan ole itse tietoisia joutuneensa nimenomaan ihmiskaupan uh-
reiksi tai esimerkiksi lahisuhdevakivaltaa tai sukuelinten silpomisen kokenut nainen
pysty kertomaan kokemuksistaan.

Hallituksen esityksenkin mukaan saannoksen piiriin kuuluvien henkildiden tunnistami-
nen voi olla vaikeaa erityisesti, jos haavoittuvuus ei ole helposti havaittavissa ulkonaon
perusteella. Tama tekee esityksen ristiriitaiseksi kansainvalisen oikeuden mukaisen eh-
dottoman syrjinnan kiellon kanssa (syrjinnan kiellosta yksityiskohtaisemmin jaljem-
pana omassa kohdassa). Koska esityksessa korostetaan haavoittuvuuden selvittamista
koskevan vuorovaikutustilanteen lyhyytta, on selvaa, etta suuri osa haavoittuvassa ase-
massa olevista henkiloista jaisi tunnistamatta. Nain olisi erityisesti sellaisten haavoittu-
vassa asemassa olevien osalta, joiden haavoittuvuus ei ole ulkonaosta havaittavissa,
kuten ihmiskaupan, seksuaalisen vakivallan ja kidutuksen uhrit tai vammaiset henkilot,
joiden vamma ei ndy ulkoisesti.

Lisaksi saannoksessa esitetaan hyvin korkeaa kynnysta sille, etta haavoittuvassa ase-
massa oleva henkilo saisi jattaa turvapaikkahakemuksen. Lakiesityksen mukaan raja-
vartijan tulisi arvioida, etta turvapaikkahakemuksen vastaanottaminen on valttama-
tonta henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Valttamattomyytta arvioitaessa tulisi huomi-
oida muun muassa, aiheuttaisiko maasta poistaminen henkilélle valittoman hengen ja
terveyden vaaran. Nain korkea kynnys jo itsessaan aiheuttaa sen, etteivat haavoittu-
vassa asemassa olevien henkiloiden oikeudet kaytannossa edes voi toteutua taysimaa-
raisesti. Onkin katsottavissa, etta esitetylla saantelylla loukataan useiden ryhmien oi-
keuksia turvaavia kansainvalisia sopimuksia ja niihin sisaltyvia sopimusvelvoitteita.®

% Ks. esim. YK:n vammaisten henkiliden oikeuksien yleissopimus (11 artikla), YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimus (22
artikla), Euroopan neuvoston Istanbulin sopimus (60 ja 61 artiklat), Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastainen yleisso-
pimus (10.1 artikla).
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta saannosta ja sen
perusteluita ei ole kirjoitettu edes niin, etta lahtokohtaisesti kaikilla lapsilla olisi oikeus
hakea turvapaikkaa ja saada hakemuksensa kasiteltya. Myoskaan perheiden yhtenai-
syytta ei ole asetettu paasaannoksi, vaan perheenjasenten turvapaikkahakemusten
vastaanottamisen tarve arvioidaan tapauskohtaisesti. Edes lapsen oikeuksia ei siten
pyrita taysimaaraisesti turvaamaan, eika nain ollen voida sanoa, etta arvioinnissa otet-
taisiin tosiasiassa kansainvalisten velvoitteiden mukaisesti ensisijaisesti huomioon lap-
sen etu. Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, etta kaikkia alaikaisia on pidettava kan-
sainvalisen suojelun hakemusten rajoittamista koskevissa tilanteissa erityisen haavoit-
tuvassa asemassa olevina ja heidan taysimaaraiset oikeutensa on turvattava poikkeuk-
setta.

2.4, Paasy turvapaikkamenettelyyn

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 lisapoytakirjassa kielletaan ulkomaalaisten jouk-
kokarkotukset (4 artikla). Myos tassa on kyse ehdottomasta oikeudesta. EIT:n oikeus-
kaytannon perusteella ulkomaalaista ei voida poistaa maasta turvapaikkahakemusta
vastaanottamatta, vaikka han olisi ylittanyt rajan luvattomasti, jos hakijalla ei ole aitoa
ja tehokasta paasya turvapaikkamenettelyyn muita reitteja.®

Talla hetkella Suomen ja Venajan valinen yli 1 300 kilometrin pituinen maaraja on ollut
suljettuna jo noin puoli vuotta, eikda maarajalla ole yhtakaan rajanylityspaikkaa avoi-
mena turvapaikanhakijoille. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on katsonut, etta jo tilanne,
jossa ainoastaan yksi rajanylityspaikka itarajalla oli avoinna, vaarantaa vakavasti aidon
ja tehokkaan paasyn turvapaikkamenettelyyn. ’

My6s YK:n kidutuksen vastainen komitea on Suomea koskevissa loppupaatelmissaan
ollut huolissaan itarajan sulkemisesta ja on suositellut, etta Suomi ottaa kayttoon asial-
liset oikeudelliset ja menettelylliset takeet sen varmistamiseksi, etta kaikilla itarajalle
saapuvilla turvapaikanhakijoilla on mahdollisuus oikeudenmukaiseen ja tehokkaaseen
menettelyyn, jossa arvioidaan pakolaisaseman ja palautuskiellon toteutuminen. 8

Aitoa ja tosiasiallista paasya turvapaikkamenettelyyn ei voida katsoa olevan olemassa,
mikali maarajalla ei ole avoinna olevia rajanylityspaikkoja, tai niilla ei oteta vastaan tur-
vapaikkahakemuksia. Talloin henkiloiden maasta poistaminen turvapaikkahakemuksia
vastaanottamatta on EIT:n oikeuskaytannon vastaista.

& “Guide on Article 4 of Protocol No. 4 to the European Convention on Human Rights” (Council of Europe/European Court

of Human Rights, 2022).
"”Yhdenvertaisuusvaltuutettu: ldhes kaikkien itdrajan rajanylityspaikkojen sulkeminen vaarantaa vakavasti oikeuden

hakea turvapaikkaa” (24.11.2023).
8 “Concluding observations on the eighth periodic report of Finland, Adopted by the Committee at its seventy-ninth ses-
sion” (CAT, 15 April-10 May 2024).
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Se, etta hakijalla olisi aito ja tehokas paasy turvapaikkamenettelyyn, on myoés EIT:n mu-
kaan edellytyksena sille, etta henkiloita voitaisiin esimerkiksi joukkovoimatilanteissa
poistaa maasta arvioimatta lainkaan heidan tilannettaan. Tapauksessa N.D. ja N.T. vas-
taan Espanja EIT ei todennut oikeudenloukkausta vakivaltaisesti raja-aidan lapi mur-
tautuneiden henkildiden maasta poistamisen tilanteessa, silla Espanja oli tarjonnut ih-
misille tosiasiallisen mahdollisuuden rajanylitykseen yhden rajanylityspaikan kautta.
Espanjan ja Marokon valinen maaraja oli 13 km pituinen, ja silla oli yksi rajanylitys-
paikka kaytettavissa.

Lakiesityksen 6 §:ssa saadettaisiin poikkeuksellisista tilanteista, joissa maahantulo va-
kivaltaa tai henkiloiden suurta lukumaaraa hyvaksi kayttaen voitaisiin valittomasti val-
takunnanrajalla torjuailman 5 §:ssa tarkoitetun tapauskohtaisen arvion tekemista, jos
se on valttamatonta ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelya
voidaan kokonaisuutena arvioiden pitaa puolustettavana. Saannokseen liittyy harkinta-
valtaa esimerkiksi sen suhteen, milloin henkilot kayttavat hyvakseen suurta lukumaa-
raansa ja miten tata arvioidaan. Yhdenvertaisuusvaltuutettu painottaa, etta kynnyksen
tulisi olla tallaisissa tilanteissa hyvin korkea, ja etta saannoksen soveltamisessa on otet-
tava taysimaaraisesti huomioon EIT:n oikeuskaytannosta johtuvat edellytykset. Ihmis-
ten maasta poistaminen turvapaikkahakemuksia vastaanottamatta edellyttaa aina ai-
toa ja tehokasta paasya turvapaikkamenettelyyn, eika saannosta siten voida soveltaa,
mikali tama edellytys ei tayty.

2.5. Summaariseen arviointiin liittyvat ongelmat seka ketjupalautuksen riski

Venajaa ei voida pitaa turvallisena maana monille sen omille kansalaisille. Hallituksen
esityksessa todetaan, etta Venaja toimii arvaamattomasti ja aggressiivisesti, jolloin on
selvaa, ettei Suomen viranomaisilla ole myoskaan tosiasiallisia perusteita luottaa sii-
hen, etta kolmannen maan kansalaiset olisivat turvassa Venajalla, taikka siihen, etteiko
Venaja saattaisi palauttaa heita kotimaihinsa. Nain ollen jokaisen Suomen itarajalle
saapuvan turvapaikanhakijan kohdalla on palautuskiellon loukkauksen vaara arvioi-
tava myos suhteessa hanen kotimaahansa.

Hallituksen esityksessa pyrkimykset huomioida oikeus elamaan, kidutuksen kielto, ja
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeudet lepaavat yksinomaan ehdotetun 5
§:n mukaisen summaarisen arvioinnin ja sita toteuttavien lainsoveltajien varassa. Koska
rajavartijan tekemaan summaariseen arviointiin ei saa hakea muutosta, olisi kaytan-
nossa hakijan ihmisoikeuksien toteutuminen yksittaisen virkahenkilon vastuulla.

Summaarisen arvioinnin sisallon osalta hallituksen esitys jattaa lainsoveltajalle erittdin
laajan harkintavallan arvioida ja paattaa, otetaanko henkilon turvapaikkahakemus vas-
taan vai ei, ja minkalaisella tavalla ja millaisin kriteerein henkilon tilannetta kaytan-
nossa selvitettaisiin. Esitys jattaa avoimeksi myos sen, mita neuvontaa ja tietoa vuoro-
vaikutustilanteessa turvapaikanhakijalle tulisi antaa, jotta turvapaikanhakija pystyisi
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toimimaan vuorovaikutustilanteessa oikeuksiensa turvaamiseksi. Samalla olosuhteet
hakijan tilanteen selvittamiselle ovat erittain heikot, ja arviointiin liittyy lukuisia merkit-
tavia kaytannon ongelmia, joiden vuoksi lakia ei voida hyvaksya. Kuten erityista haa-
voittuvuutta arvioitaessa, myos palautuskieltoon liittyvia seikkoja arvioitaessa, tulee
ymmarrettavan vuorovaikutuksen lisaksi huomioida esimerkiksi rajahenkilon ja tulkin
sukupuoli, vuorovaikutuksen sensitiivisyys ja luottamuksellisuus seka varmistettava se,
etta turvapaikanhakija ymmartaa millaisia tietoja hanelta kysytaan ja minka vuoksi
niista on tarkeaa kertoa.

Rajavartijan harkintavaltaan jaa arvioida milloin, miten ja minka tiedon pohjalta arvioi-
daan olevan ilmeista, etta turvapaikanhakija on todellisessa vaarassa joutua kuoleman-
rangaistuksen, kidutuksen tai muun epainhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohte-
lun tai rangaistuksen kohteeksi. Seka ilmeisyyskriteeri etta todellisen vaaran kriteeri
edellyttavat tulkintaa ja punnintaa, joka olisi summaarisessa arvioinnissa yksittaisen
rajavartijan vastuulla. Samalla arvioinnin tulisi olla yhdenmukaista, jotta hakijoita koh-
deltaisiin yhdenvertaisesti eika mielivaltaisesti, mutta toisaalta arvioinnin tulisi olla yk-
silollista, jotta hakijan tilanne tulee asianmukaisesti huomioiduksi. Arviointi edellyttaa
myos huomattavaa osaamista palautuskiellosta, pakolaisoikeuden periaatteista, maa-
tiedosta seka esimerkiksi kulttuuritaustan tai haavoittuvan aseman vaikutuksista haki-
jan kykyyn kertoa asioistaan. On huomattava, etta yleensa kyseisia seikkoja selvitetaan
kuukausien pituisessa turvapaikkamenettelyssa, jonka aikana hakijaa saatetaan kuulla
Maahanmuuttoviraston toimesta useita paivia, hanella on mahdollisuus saada oikeus-
apua seka esimerkiksi terveydentilansa tai muutoin haavoittuvan asemansa edellytta-
mia tukitoimia ja lisaksi hanella on valitusoikeus. Palautuskieltoon liittyvien seikkojen
luotettava selvittaminen lyhyessa vuorovaikutustilanteessa on kdaytannossa mahdo-
tonta.

Esityksessa ei tarkenneta, missa tilanteissa ja milla tavoin henkilon tilannetta arvioitai-
siin suhteessa hanen lahtomaahansa. Taltakin osin jaa lainsoveltajan harkintavaltaan
arvioida, milloin poiketaan siita [ahtokohdasta, etta hakijan tilannetta arvioidaan ensi-
sijaisesti suhteessa siihen maahan, josta han tulee. Rajavartijan tulisi myos pystya arvi-
oimaan, onko turvapaikanhakija todellisessa vaarassa joutua lahetetyksi kyseisesta
maasta sellaiselle alueelle, jossa han joutuisi ihmisoikeusloukkausten kohteeksi. Sa-
malla rajavartijan tulisi pystya arvioimaan, onko turvapaikanhakijalla mahdollisuutta
paasta asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn kyseisessa maassa.

Rajavartijan harkintavaltaan jaa laajalti myos sen arvioiminen, missa tilanteissa erityi-
sen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten turvapaikkahakemusten vastaanottami-
nen on valttamatonta. Saannosta ei ole kirjoitettu siten, etta kaikki saannoksen sovelta-
misalaan sisaltyvat henkilot saisivat turvapaikkahakemuksensa kasittelyyn, vaan esi-
toissa nimenomaan korostetaan tarpeen arviointia aina tapauskohtaisesti. Myos lasten
osalta asiaan sisaltyisi rajavartijan harkintavaltaa lapsen edusta. Tama edellyttaa huo-
mattavaa osaamista eri haavoittuvuuksien tunnistamisen ja arvioimisen seka esimer-
kiksi lapsen ja vammaisen henkilon oikeuksien suhteen. Rajavartijan pitdisi myos osata
tunnistaa ja arvioida kattavasti eri sairauksien ja vammojen laatuun ja vakavuuteen
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liittyvia tekijoita, mita ei voi pitaa realistisena vaatimuksena. Lisaksi on syyta tiedostaa
se, etta esimerkiksi fyysiset ja psyykkiset sairaudet, alaikaisyys, kidutuksen, muun vaka-
van fyysisen, psyykkisen ja seksuaalisen vakivallan tai ihmiskaupan uhriksi joutuminen,
vammaisuus tai muu haavoittuva asema voi myos olla syy sille, etta hakija on vaarassa
joutua epainhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, jolloin hanen
poistamisensa maasta loukkaa palautuskieltoa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo lisaksi, etta esityksessa yksittaiselle rajavartijalle
osoitettu tehtava tunnistaa erityisen haavoittuvassa asemassa tai palautuskiellon louk-
kausvaarassa olevia henkiloita on taysin kohtuuton. Muilta osin kuin tilanteissa, joissa
turvapaikkahakemus otetaan vastaan, esitetyn lain soveltaminen rikkoo Suomea vel-
voittavia kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia seka EU-oikeutta ja saattaa yksittaisen
rajavartijan kaikin tavoin erittdin vaikeaan ja ristiriitaiseen tilanteeseen.

2.6. Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto

Perustuslain 6 pykalassa saadetaan ihmisten yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiel-
losta, mika sisaltyy myos kaikkiin niihin keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin, joihin on
viitattu tassa lausunnossa. Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
4 artikla kieltaa syrjinnan sellaisissakin kriisioloissa, jotka saattavat oikeuttaa poikkea-
misen eraistad ihmisoikeuksista (ks. myos HE 309/1993).

Hallituksen esityksessa on tunnistettu perustuslain 6 §:n lahtokohdat, ja kuvattu naita
seuraavasti mm. (s. 87):

Ehdotetun saantelyn kayttoonotto asettaisi ehdotetun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun valtio-
neuvoston yleisistunnon paatoksen kohteena olevalle alueelle saapuvat turvapaikanhakijat eri
asemaan kuin muualle Suomen rajalle saapuvat turvapaikanhakijat. Kyseiselle alueelle saapu-
neet henkilot voivat hakea turvapaikkaa muualla Suomessa, mutta kdaytannon syista tama voi
olla haastavaa. Edella mainittu erottelu on lahtokohtaisesti jossain maarin ongelmallista perus-
tuslain 6 §:n 1 momentin kannalta. Maahanmuuton valineellistamisen tilannetta voidaan kui-
tenkin pitaa hyvaksyttavana syyna asettaa henkiloita eri asemaan. Erottelun vaikutukset ovat
merkittavia, koska ne kytkeytyvat mm. palauttamiskiellon noudattamiseen, oikeusturvan to-
teutumiseen ja myos muiden edella mainittujen oikeuksien toteutumiseen. Lisaksi turvapaikan-
hakijoita asetettaisiin eri asemaan verrattuna muihin Suomen lainkayttopiirissa oleviin, joilla
on mahdollisuus saada asiansa vireille toimivaltaisessa viranomaisessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarkeana, etta hallituksen esityksessa on tunnistettu
tarve arvioida saantelya yhdenvertaisuuden nakokulmasta, erityisesti perustuslain 6 § 2
momentin syrjinnan kiellon nakokulmasta.

Syrjintakiellon loukkauksen riskiin on, kuten viitatussa hallituksen esityksen tekstissa
on kuvattu, arvioitu voitavan vastata niilla poikkeuksilla, joista ehdotetaan saadetta-
vaksi lain 5 §:ss4, ja silla varsin summaarisella menettelylla, jonka ongelmia on edella
eritelty. Valtuutettu korostaa niita merkittavia oikeushyvia, joita pakolaissopimuksella
ja muiden ihmisoikeussopimusten saannoksilla, palautuskiellolla ja turvapaikkamenet-
telyn oikeussuojatakeilla suojellaan, kuten oikeutta elamaan, oikeutta vapauteen
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kidutuksesta ja muusta epdinhimillisesta kohtelusta, oikeutta vapauteen ja suojaan
mielivaltaiselta vangitsemiselta.

Poikkeuslaki on nyt rakennettu vahvasti eri kansainvalista suojelua hakevia henkiloita
eriarvoistavalla tavalla. Henkiloiden tai ryhmien erilaiselle kohtelulle on kuitenkin kan-
sainvalisessa ja EU-oikeudessa, seka perustuslain ja yhdenvertaisuuslain tulkinnassa
rakentunut selkeat edellytykset. Erilainen kohtelu ei yhdenvertaisuuslain 11 §:n nojalla
ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja kei-
not tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Erilaisen kohtelun hyvdéksyttdvyydesta

Henkiloiden erilaisesta kohtelusta ollaan nyt saatamassa lailla, mutta tavoitteen hyvak-
syttavyydesta perus- ja ihmisoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen kannalta, ts. vali-
neellistetyn maahanmuuton torjuminen, on syyta esittaa muutama kriittinen huomio.
Hallituksen esityksessa valineellistamisen torjumista on perusteltu ennen kaikkea silla,
etta Venajan katsotaan puuttuvan Suomen taysivaltaisuuteen valtiona, kun se paastaa
Suomen rajoille turvapaikanhakijoita. Jotta lakiehdotuksen tavoitteen voitaisiin katsoa
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tayttavan hyvaksyttavan tavoitteen edellytyksen,
tulisi taman tavoitteen, kun sita punnitaan esimerkiksi suhteessa ehdottomaan palau-
tuskieltoon, pyrkia suojaamaan vahintaan yhta merkittavaa oikeutta, eli kaytannossa
oikeutta elamaan. Hallituksen esityksessa ei ole pystytty osoittamaan, etta palautus-
kieltoa vakavasti loukkaava lakiesitys olisi valttamaton elaman suojaamiseksi. Nain ol-
len esitys ei myoskaan luonnollisesti tayta mainittua lakisaateista oikeasuhtaisuusvaa-
timusta.

Hallituksen esityksessa valineellistamisen torjumista on perusteltu ennen kaikkea silla,
etta Venajan katsotaan puuttuvan Suomen taysivaltaisuuteen valtiona, kun se ohjaa
Suomen rajoille turvapaikanhakijoita. Valtuutettu muistuttaa kuitenkin, etta Suomi on
vapaaehtoisesti sitoutunut laajaan joukkoon kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita,
mukaan lukien Euroopan unionin jasenvaltiona EU:n perusoikeuskirjaan, joka kuuluu
EU:n primaarioikeuteen. Nama kaikki tarkoittavat, etta valtion oikeuteen paattaa ulko-
maalaisten maahan paasysta ja maassa oleskelusta, kohdistuu tiettyja rajoituksia, jotka
Suomi on hyvaksynyt liittyessaan sopimuksiin.

Erilaisen kohtelun aiheuttavilta toimilta edellytettévd oikeasuhtaisuus

Tavoitteen, johon erilaisella kohtelulla pyritaan, tullee ensinnakin olla perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta hyvaksyttava, kuten edella on todettu. Toiseksi keinojen, jolla tavoi-
tetta toteutetaan, tulee olla oikeasuhtaisia eli toisin sanoen suhteellisuusperiaatteen
mukaisia (EU-oikeudellinen suhteellisuusperiaate siind merkityksessa, kun sita tasmen-
netaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa). Ensinnakin keinojen tulee olla asi-
anmukaisia siina merkityksessa, etta ne ovat objektiivisesti arvioiden omiaan tehok-
kaasti toteuttamaan hyvaksyttavaa tavoitetta. Toiseksi keinojen tulee olla
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tarpeellisia/valttamattomia siina merkityksessa, ettei hyvaksyttavaa tavoitetta voida
tehokkaasti saavuttaa vahemman asiassa olennaisia perus- ja ihmisoikeuspohjaisia in-
tresseja rajoittaen. Kolmanneksi kohtuuttomuuteen johtavien keinojen kaytto ei kos-
kaan voi olla oikeasuhtaista.

Esityksessa katsotaan sen olevan ”jossain maarin ongelmallinen yhdenvertaisuuden
nakokulmasta”, vaikka esimerkiksi 5 &:n poikkeussaannoksilla pyritaan turvaamaan joi-
denkin haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksia, ja etta palautuskieltoa ei kaytan-
nossa rikottaisi. Edella tassa lausunnossa on kuvattu poikkeusmenettelyyn liittyvia on-
gelmia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totea, etta 5 § ei poista sita vakavaa ja todellista
syrjinnan vaaraa, jonka esityksen mukainen kokonaisuus muodostaa, joista vakavim-
pana on palautuskiellon loukkauksen riski niille henkiloille, jotka ovat poikkeuslain me-
nettelyjen kohteina.

Hallituksen esityksessa todetaan myos:

”Rajoittamisella tarkoitettaisiin sita, etta kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vas-
taanottamista Suomessa ei voisi kokonaan keskeyttaa. Rajoittaminen voisi tarkoittaa esimer-
kiksi kansalaisuuteen perustuvia poikkeuksia. Valtioneuvoston olisi siten mahdollista paattaa,
etta rajoittaminen ei koske lainkaan tiettyja kansalaisuuksia, esimerkiksi Suomea painostavan
vieraan valtion omia kansalaisia.”

Talla viitataan ilmeisesti siihen, etta kun kyseessa olisi itarajan sulku, voitaisiin turva-
paikkahakemusten vastaanoton keskeyttamisen osalta tehda poikkeus esimerkiksi Ve-
najan kansalaisten osalta. Kyseinen esimerkki osoittaa, miten avoimeksi valtioneuvos-
ton harkintavalta on tarkoitus jattaa, ja samalla miten vaikeaa rajoitusten kaytannon
soveltaminen olisi tavalla, joka turvaisi Suomeen pyrkivien ihmisten oikeudet kansain-
valisten sopimusten ja yhdenvertaisuuden edellyttamalla tavalla. Yhdenvertaisuusval-
tuutettu toteaa, etta mahdollisuus rajoittaa valtioneuvoston paatoksen soveltamisen
ulkopuolelle tietyt kansalaisuudet, saattaa muodostua syrjivaksi valtioneuvoston paa-
toksen piiriin kuuluvien valtioiden kansalaisia kohtaan. Kuitenkin esimerkiksi pakolais-
sopimuksen 3 artiklan mukainen syrjinnan kielto on 42 artiklan mukaan sopimuskohta,
johon sopimusvaltio ei voi tehda varaumia. EU:n perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan
oikeus turvapaikkaan taataan Geneven pakolaisyleissopimuksen ja sen pakolaisten oi-
keusasemaa koskevan lisapoytakirjan seka EU:n perussopimusten mukaisesti. Toimen-
piteiden oikeasuhtaisuuden osalta hallituksen esityksessa viitataan turvapaikkahake-
musten vastaanoton keskittamista koskevan paatoksen valiaikaisuuteen ja mahdolli-
simman vahaisten rajoitusten kayttoon. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta itara-
jan tayssulku on ollut voimassa nyt pian puoli vuotta, ja 13.3.2024 jalkeen maahan on
mediatietojen perusteella itarajan yli saapunut 3 henkiloa. Hyvaksyessaan rajavartio-
lain 16 §:n muutoksen vuonna 2022, perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 37/2022 vp):

(30) Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan valineellistetyn maahantulon tilanteessa
valtiolla ei ole oikeudellista estetta paattaa rajanylityspaikkojen maarasta tai niiden sijainnista.
Perustuslakivaliokunta katsoo, etta lyhytaikainen rajan tayssulku voi erittain poikkeuksellisissa
olosuhteissa olla mahdollinen, mikali tallaisella ajallisesti vain taysin valttamattomaan rajatulla
toimenpiteella voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukaisuus.



12 (15)

Perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan edella esitetyt seikat on otettava huomioon nyt
esitettya saantelya soveltavan viranomaisen paatoksenteossa ja saantelyn toimeenpanossa.

On syyta huomata, etta perustuslakivaliokunnan lausunto annettiin 22.6.2022, eli viik-
koa ennen EUT:n merkittavaa Liettuaa koskevaa ratkaisua, jossa oikeutta hakea turva-
paikkaa on linjattu olennaisesti eri tavalla kuin kyseisessa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa. Joka tapauksessa valtioneuvoston tulkinta lyhytaikaisuudesta on tahan
mennessa tarkoittanut siis jo lahes puoli vuotta kestanytta itarajan tayssulkua. Hallituk-
sen esitykseen poikkeuslaiksi on 3 §:aan rakennettu osittain korkeampi soveltamiskyn-
nys kuin rajavartiolain 16 §:n osalta. Rajavartiolain soveltamisellekin on kuitenkin ase-
tettu melko korkeat tilanteen vakavuuden ja toisaalta lyhytkestoisuuden, vaatimukset,
joista huolimatta itarajan sulku on jo jatkunut varsin pitkaan. Saantelyn oikeasuhtai-
suus ja kohtuullisuus nayttaytyy rajavartiolain soveltamiskaytannon valossa varsin on-
gelmallisena.

Yhteenveto syrjintékiellon ja hallituksen esityksen suhteesta

Kootusti voidaan todeta, etta ehdotettu laki on niin turvapaikanhakijoita, jotka ovat siis
muun henkiloon liittyvan syyn kasitteen (syrjintaperuste) alaan kuuluva ryhma, kuin
erityisen haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita syrjiva. Lisaksi aiemmin
todetusti mahdollisuus rajoittaa valtioneuvoston paatoksen soveltamisen ulkopuolelle
tietyt kansalaisuudet, saattaa muodostua syrjivaksi valtioneuvoston paatoksen piiriin
kuuluvien valtioiden kansalaisia kohtaan. Naiden ryhmien erilainen kohtelu perustuisi
lakiin, mutta lain tavoitteen hyvaksyttavyyteen ja toimien oikeasuhtaisuuteen liittyy
huomattavia ongelmia.

Kaytettyja keinoja ei voida pitaa myoskaan tarpeellisina tai valttamattomina, koska va-
lineellistetyn maahantulon torjuntaan on olemassa myos muita keinoja, joiden kaytta-
minen ei edellyta luopumista perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamattomuuden yti-
mesta, kuten esimerkiksi jarjestelykeskusten perustaminen seka rajamenettelyn kaltai-
set toimintatavat, joissa jokaisella on kuitenkin oikeus jattaa hakemus ja saada arvioi-
duksi se, voidaanko hanet poistaa maasta loukkaamatta palautuskieltoa.

Ehdotetunlaiselle pushback-menettelylle ei siten ole sellaista erilaisen kohtelun mah-

dollistavaa hyvaksyttavaa tavoitetta, eika ehdotettu erilainen kohtelu ole oikeasuhtai-
nen. Poikkeuslain soveltamisen piiriin kuuluvat henkilot joutuvat syrjivalla tavalla pe-

rus- ja ihmisoikeusloukkausten kohteeksi yksinkertaisesti koska tulevat Suomeen tiet-
tyjen rajanylityspisteiden kautta.

Mydskaan syrjinnan kiellon johdosta lakiesitysta ei voida esitetyssa muodossa hyvaksya
edes rajoitettuna poikkeuksena perustuslaista perustuslain saatamisjarjestyksessa-
kaan.
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2.7. Paatos turvapaikkahakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta

Ehdotetussa 3 §:ssa asetetaan edellytykset sille, missa tilanteissa valtioneuvosto voi
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa paattaa kansainvalista suojelua koske-
vien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta. Hallituksen esityksen mukaan
”[e]hdotettu saantely mahdollistaisi sen, etta kansainvalista suojelua koskevien hake-
musten vastaanottamista rajoitettaisiin lyhytaikaisesti tietylla alueella, esimerkiksi
Suomen ja Venajan valisella rajalla. Saantely ei merkitsisi sita, etta Suomi keskeyttaisi
kokonaan kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen. Paatok-
senteon yhteydessa olisi arvioitava, minka sisaltoinen paatos olisi kulloisessakin tilan-
teessa valttamaton ja oikeasuhtainen. Valtioneuvoston yleisistunnolla olisi velvollisuus
arvioida paatoksen sisaltoa ja laajuutta saannollisesti tilanteen kehittymisen perus-
teella yhteistyossa viranomaisten kanssa. Paatos olisi kumottava tai sita olisi muutet-
tava, jos se ei ole enaa valttamaton 1 momentissa saadetyssa tarkoituksessa.” Myos val-
tioneuvoston paatoksentekoon liittyy laajaa harkintavaltaa esimerkiksi suhteessa rajoi-
tuspaatoksen ajalliseen ja alueelliseen laajuuteen ja sovellettavaan henkilopiiriin.

Vaikka valtioneuvoston paatoksen edellytykseksi on nostettu neliosainen kriteeristo
mm. vieraan valtion vaikuttamisesta ja kansainvalisen suojelun rajoittamisen valtta-
mattomyydesta, ei hallituksen esityksessa ole varsinaisesti kuvattu niita valttamatto-
myyden tai vakavuuden kriteereja, joita lain tekstiin sisaltyy, muuta kuin varsin ylimal-
kaisilla viittauksilla yleiseen jarjestykseen, viranomaisten resursseihin, tai kansalaisten
mielipiteiden polarisoitumiseen. On siten pidettava varsin todennakoisena, etta lakia
sovellettaisiin talla hetkella kaynnissa olevaan tilanteeseen, jossa Venajan katsotaan
valineellistavan maahan tulevia henkiloita itarajalle.

Oikeuskansleri on todennut lakiesitysta koskevassa ennakkotarkastusmuistiossaan,
etta valtioneuvoston harkintaa lain soveltamisessa ohjaavat turvapaikkaprosessiin paa-
sya koskevat seikat. Todistustaakka siita, onko henkildilla ollut tosiasiallinen ja tehokas
paasy laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin, kuuluu valtiolle. Tassa arvioin-
nissa huomioitavia seikkoja ovat esimerkiksi rajanylityspaikkojen sijainti, turvapaikka-
hakemusten jattamista koskevat yksityiskohtaiset saannot, tulkkien ja oikeusavun saa-
tavuus, ja dokumentointi, joka osoittaa, etta turvapaikkahakemukset on tosiasiallisesti
tehty kyseisissa rajanylityspaikoissa. Se, kuinka laajasti rajanylityspaikkoja pidetaan
avoinna, vaikuttaa lakia sovellettaessa tosiasialliseen oikeuteen hakea turvapaikkaa.?®
Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa selvana, etta mikali mahdollinen rajoituspaatos kos-
kisi koko Suomen itarajaa tai lahes koko itarajaa, ei aitoa ja tehokasta paasya turva-
paikkamenettelyyn olisi.

° ”Ennakkotarkastushuomautukset koskien hallituksen esitysta eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimenpiteista valineel-
listetyn maahantulon torjumiseksi” (OKV 13.5.2024).
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3. Lopuksi

YK:n pakolaisjarjestéd UNHCR on jo esittanyt huolensa esitetyn lain ongelmista. On myos
syyta huomioida, etta Frontex ei pystyne tukemaan Suomea sellaisiin saannoksiin pe-
rustuvissa toimissa, jotka eivat ole EU- oikeuden mukaisia.

Hallituksen esityksessa kansainvalisten sopimusten ja perustuslain vastaista saantelya

perustellaan muun muassa silla, etta kyse on uudenlaisesta tilanteesta, jota ei ole sopi-
muksia saataessa huomioitu. Samoin todetaan, etta uudessa tilanteessa joudutaan loy-
tamaan uusia ratkaisuja ja tulkintoja.

Nykytilanne ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen, vaan valtiot ovat vuosikymmenten saa-
tossa kayttaneet pakolaisia politiikan valineina. Ei myodskaan ole niin, etta eurooppalai-
set tai kansainvaliset valvontaelimet tai tuomioistuimet eivat olisi lainkaan aiemmin
kasitelleet valineellistettya maahantuloa koskevia tilanteita. Esimerkiksi EU:n tuomiois-
tuin on antanut ratkaisun Liettuan Valko-Venajan vastaisilla rajoilla tehtyihin toimiin,
joissa on ollut kyse maahanmuuton valineellistamisesta, vaikka tuomioistuin ei olekaan
nimenomaisesti kayttanyt valineellistamisen kasitetta ratkaisussaan. Tuomiossa viita-
taan sen sijaan Liettuan ulkomaalaislain 140 pykalaan, jossa kasitellaan hatatilaa jou-
koittaisessa ulkomaalaisten maahantulon tilanteissa. * Myos esimerkiksi EU-komission
oikeusvaltioraportissa vuodesta 2022 viitataan tapaukseen nimenomaan maahanmuut-
tajien valineellistamisen tilanteena. !

Lisaksi maahanmuuton valineellistamisen torjumiseen on myos poliittisesti sovittuja
ratkaisuvaihtoehtoja. EU:n parlamentti ja neuvosto ovat juuri hyvaksyneet nk. kriisiase-
tuksen, jonka varsinainen soveltaminen alkaa vuonna 2026.

Asetuksessa saadetadan muun muassa niista keinoista, joilla EU ja sen jasenvaltiot voi-
vat torjua valineellistettya'* maahanmuuttoa. Kriisiasetuksen keinovalikoimaan ei
kuulu turvapaikkahakemusten vastaanottamisen rajoittamista, vaan sen sijaan kriisi-
asetuksessa saadetaan valineellistettyyn maahanmuuttoon vastaamisesta kansainvali-
sia ihmisoikeussopimuksia noudattaen. Valineellistettyyn maahantuloon voitaisiin vas-
tata esimerkiksi ottamalla kaikki valineellistetyt maahantulijat rajamenettelyyn seka
pidentamalla rajamenettelyn enimmaiskestoa.

Nain ollen askettain sovittuja ratkaisumalleja valineellistettyyn maahantuloon on ole-
massa. Vaikka myos rajamenettelyyn ja kriisiasetukseen voidaan katsoa liittyvan perus-
ja ihmisoikeuksien kannalta haastavia kysymyksia, on menettelyssa kuitenkin lahdetty

10 C-72/22 PPU.

11 Furopean Commission. 2023 Rule of Law Report Country Chapter on the rule of law situation in Lithuania, 22

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liittyviin kriisitilanteisiin ja ylivoi-
maisen esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen (EU) 2021/1147 muuttamisesta.

13 1 artiklan 4. b- kohta: Tassa asetuksessa kriisitilanteella tarkoitetaan vélineellistdmistilannetta, jossa jokin kolmas maa
tai vihamielinen valtiosta riippumaton toimija kannustaa kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henki-
l6ita siirtymaan ulkorajoille tai jasenvaltioon tai helpottaa sit3, silloin kun tavoitteena on horjuttaa unionin tai jonkin
jasenvaltion vakautta ja kun tallaiset toimet ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion keskeiset tehtavat, myos yleisen
jarjestyksen yllapitamisen tai sen kansallisen turvallisuuden suojaamisen.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CJ0072
https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/35_1_52617_coun_chap_lithuania_en.pdf
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ehdottoman palautuskiellon taysimaaraisesta turvaamisesta, toisin kuin Suomen kan-
sallisesti esittamassa saantelyssa. Asetuksessa todetaan myos, etta sen mahdollistamia
poikkeuksia sovellettaessa on noudatettava palautuskiellon lisaksi oikeutta turvapaik-
kaan seka takeita, joilla suojataan kansainvalista suojelua hakevan oikeuksia, mukaan
lukien heidan oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.* Ehdotettu kansallinen
saantely olisi ndin ollen nimenomaan valineellistamistilanteeseen muutama kuukausi
sitten hyvaksytyn EU-asetuksen kanssa ristiriidassa. Ehdotetulle poikkeuslainsaadan-
nolle olisi siis saatavilla huomattavasti paremmin perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa sopusoinnussa oleva, vahemman rajoittava vaihtoehto.

Suomi on omilla paatoksillaan liittynyt niin YK:n pakolaissopimukseen, Euroopan ih-
misoikeussopimukseen, muihin ihmisoikeussopimuksiin seka EU:n jasenena neuvotel-
lut ja hyvaksynyt myos perusoikeuskirjan, Schengenin rajasaannoston ja turvapaikka-
lainsadadannon seka viimeksi hyvaksytyn EU:n maahanmuuttopaketin, jossa myos vali-
neellistetty maahantulo on nimenomaisesti huomioitu. Omassa perustuslaissamme ih-
misoikeussopimusten sisalto on liitetty kiinteaksi osaksi sen perusratkaisuja. Nuo sopi-
mukset ja lainsaadanto on tarkoitettu sovellettaviksi kaytannossa, ei periaatteellisiksi
julistuksiksi.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta kaytanndssa pyrittaisiin siihen, etta esitettya la-
kia sovellettaisiin ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden kanssa yhteensopivalla ta-
valla. Silla, etta esityksessa ihmisoikeussopimusloukkauksia kuvataan jannitteind tai
selvia ristiriitoja ongelmallisena, ei voida muuttaa sita tosiasiaa, etta esitettya lakia ei
ole mahdollista soveltaa Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden
mukaisesti. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa siten koko perusoikeusjarjestelmamme,
yhdenvertaisuuden ja turvaa hakevien ihmisten nakokulmasta valttamattomana, etta
lakia ei esitetyssa muodossa hyvaksyta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman

Johtava erityisasiantuntija Tiina Valonen

1411 artiklan 10. kohta: "Sovellettaessa tassa artiklassa tarkoitettuja poikkeuksia on sovellettava oikeutta turvapaikkaan
ja palauttamiskiellon periaatteen kunnioittamista koskevia perusperiaatteita seka asetuksen (EU) 2024/...+1ja Il luvussa
saddettyja takeita sen varmistamiseksi, etta kansainvalista suojelua hakevien henkildiden oikeudet, mukaan lukien oi-
keus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, suojataan.”
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