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Esipuhe

Haasteet ihmiskaupan poistamiseksi ovat vield valtavat. Ihmiskaupan vastaisessa
tyOssé pienet ponnistelut eivat riitd. Tieddmme, ettd ihmiskaupastakin voi sel-
viytyé, jos uhri tunnistetaan ja hdn saa suojaa. Selviytyédkseen uhri tarvitsee seké
oikeudellista suojaa ettd kaytannollistd apua eri palvelujen muodossa. Erityista
suojaa tarvitsee pitkdaikaista seksuaalista vékivaltaa kokenut henkil. Erityista
suojaa tarvitsee my0s henkilo, joka muutoinkin on kaikkein heikoimmassa ase-
massa esimerkiksi vieraan alkuperin, kielitaidottomuuden tai riippuvaisen ase-
mansa vuoksi. Erityisté suojaa tarvitsee prostituutiolle altistunut lapsi ja nainen.
Témaén suojan turvaaminen edellyttié jatkuvaa tiedon ja osaamisen kartuttamista

Viranomaiset ja kansalaisjarjestot tarvitsevat erityistd osaamista pystydkseen
voittamaan uhrin luottamuksen ja palauttamaan hianen eldméinhalunsa, avatak-
seen toivon uudesta eldmaista ja tarjotakseen kdytdnnon keinoja oman eldméan
haltuun ottamiselle. Tirked osa téitd prosessia on hédneen kohdistuneen oikeu-
denloukkauksen tunnistaminen, rikollisen vastuuseen saattaminen ja oikeu-
denloukkauksesta johtuneen védryyden korjaaminen. Ihmiskaupparikoksen
selvittiminen on kdytdnnossa toistaiseksi edellyttanyt rikoksen uhrin osallis-
tumista rikoksen selvittdmiseen. Siksi uhrin aseman vahvistaminen ja hédnen
haavoittuvaisuutensa ymmartdminen parantaa myos rikostutkinnan laatua.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan erds térked tehtdva on analysoida keraa-
ménsd tieto ihmiskaupasta sekd ihmiskaupan vastaisista toimenpiteistd ja timén
tutkitun tiedon perusteella antaa suosituksia viranomaisten ja muiden toimijoi-
den tyon kehittdmiseksi. Tavoitteenamme on antaa vilineitd padtoksenteolle,
lainsdddanndlle ja voimavarojen suuntaamiselle ihmiskaupan vastaisessa ty0s-
sd. Tiedon ja osaamisen puute ovat esteitd tehokkaalle viranomaistoiminnalle.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tyd tapahtuu ihmisoikeusnékdkulmasta.
Tama edellyttad erityisen huomion kohdistamista uhrin asemaan myds viran-
omaisprosesseissa ja hineen kohdistuvien vakavien oikeusloukkausten kor-
jaamiseen. Jos perinteisesti on ajateltu, ettd riskit ihmisoikeusloukkauksiin
oikeusprosesseissa ovat kohdistuneet rikoksentekijéiden ja vankien oikeuk-
siin, niin ihmiskaupassa uhrin erityisen haavoittuva asema ja mahdollinen
riippuvaisuus rikoksentekijastd edellyttivit, ettd viranomais- ja oikeusproses-
sit aina ovat omiaan vahvistamaan uhrin asemaa, vapautta ja oikeuksia sekd
parantamaan hidnen mahdollisuuksia palata ihmisarvoiseen eldméén, eivatka
missédén tapauksessa aiheuta uhrille lisdé vaikeuksia.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastainen yleissopimus on ldhtdkohtaisesti
ihmisoikeusndkdkulmaa korostava meité sitova instrumentti. Sopimuksen te-



hokas toimeenpano edellyttii jatkuvaa itsetarkastelua, johon eri viranomais-
ten oman laillisuuskontrollin lisdksi kansallinen raportoija itsendisend viran-
omaisena tarjoaa hyvén pohjan.

Euroopan neuvoston yleissopimuksen monitorointia varten asetetun GRETA-
asiantuntijaryhmén ty0 on darimmdisen arvokasta erityisesti siksi, ettd ihmiskau-
panvastaisen tyon haasteet ovat niin hdmmastyttédvéin samankaltaisia eri maissa.
GRETA:n yht jasenvaltiota koskevat kannanotot ovat siten ohjeita my®os kaikille
muille valtioille ja lisddvat kaytdnnon osaamista. Monesti suurin kompastuskivi
uhrin tunnistamisessa ndyttdi olevan viranomaisten ennakkokasitykset uhrista.
Kansainvélisesti puhutaan siité, miten viranomaistenkin ajatukset uhreista, jotka
eivit ansaitse suojelua tai myotétuntoa, vaikuttavat heidén kykyynsé tunnistaa
ihmiskaupparikos. Esimerkiksi voidaan ajatella, ettd saattamalla itsensé alt-
tiiksi rikokselle esimerkiksi prostituutiossa, uhrin itseméarddmisoikeudesta tai
vapaudesta on samalla luovuttu, jolloin uhri saa syyttaa itsedédn eikd ansaitse
oikeusjdrjestelman yhdenvertaista kohtelua. Tallaiset tunnistamisen esteet ovat
haasteita, joissa asenteisiin vaikuttaminen tietoa lisdédmalla on ensiarvoista ja
pelkka lainsdddantd ei pysty yksin poistamaan ongelmaa.

Jotta kansainvilinen tyd ihmiskaupan poistamiseksi voisi edistyé, tarvitsemme
enemmadn tietoa myds eri maiden tilanteesta ja ihmiskaupan vastaisen toiminnan
kaytanndistd. Tiedonkeruu ei ole matemaattista, koska lukujen ymmartdminen
tai lukujen puuttuminen voi kertoa hyvinkin erilaisista tilanteista. Suomen
kansallisen raportoijan tydn menestymisen takana on ollut itsenéinen asema
jalaissa annettu tehtiva raportoida vaalikausittain Suomen eduskunnalle. Jar-
jestelméllinen kehittdmistyd on tapahtunut tutkitun tiedon perusteella. Liséksi
hallintoon valmistellaan tehtdvad ihmiskaupan vastaisen tyon koordinoimiseksi
ohjaamaan hallituksen voimavarojen kohdentamista. Yhdessd ndimé toiminnot
tulevat olemaan vankka pohja hallinnon ja viranomaisten tyon tehokkaalle
ohjaamiselle. Arvokasta on myds se, ettd kansallisen raportoijan tyd antaa
GRETA:lle paremmat mahdollisuudet arvioida, miten yleissopimus kéytén-
ndssd on Suomessa pantu toimeen ja kuinka tdrked valvontatehtdva suorite-
taan. Ndin GRETA-prosessi voi ja sen pitid olla kansainvilisen ja kansallisen
ihmiskaupan vastaisen toiminnan todellinen ohjaava voima.

Haluan erityisesti kiittd4 ylitarkastaja Venla Rothia timén raportin perusteelli-

sesta valmistelusta. Kiitoksen ansaitsee myos vahemmistdvaltuutetun toimiston
henkil6std, joka on ammattitaidollaan tukenut kansallisen raportoijan tehtavaa.

(/\/ Q @ﬂﬂ/u &/@

Eva Biaudet, vihemmistovaltuutettu



1. Aluksi

Kaésillad olevassa kertomuksessaan kansallinen ihmiskaupparaportoija tarkas-
telee Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan haasteita Euroopan neuvos-
ton asiaa koskevan yleissopimuksen valossa. Kertomuksen tavoitteena on
lisdtd yleissopimuksen tunnettuutta ja edistdd maérdysten tdytantdonpanoa
kaytdnnossd. Kertomuksen tavoitteena on myos valmistautua yleissopimuk-
sen tdytdntoonpanoa seuraavan asiantuntijaryhmén GRETAn maavierailuun.
Kansallisen ihmiskaupparaportoijan saamien tietojen mukaan GRETA vie-
railee Suomessa syksylla 2013.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on valikoinut kertomukseensa sellaiset
yleissopimuksen mééraykset, joilla ndyttdd olevan erityistd merkitystd ihmis-
kaupan vastaisen toiminnan kehittimisessd Suomessa. Kansallinen ihmis-
kaupparaportoija on kertomusta laatiessaan hyddyntdnyt yleissopimuksen
selitysmuistiota ja GRETAn maakohtaisia arviointikertomuksia.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija antaa seuraavan laajan kertomuksensa
eduskunnalle vuonna 2014. Siind kertomuksessa raportoija arvioi tata késilla
olevaa kertomusta tarkemmin Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan tilaa
laajan aineiston pohjalta seki esittdd suosituksia toiminnan tehostamiseksi ja
ihmiskaupan uhrien oikeuksien ja aseman edistdmiseksi.



2. Johdanto Euroopan neuvoston yleissopimukseen ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (CETS
No. 197, engl. Council of Europe Convention on Action against Trafficking in
Human Beings, jéljempéni yleissopimus) hyvéksyttiin Euroopan neuvoston
ministerikomiteassa 3.5.2005. Yleissopimus tuli kansainvélisesti voimaan
1.2.2008. Kesédédn 2013 mennessa yleissopimuksen on allekirjoittanut 43 val-
tiota, ja sen on ratifioinut tai sithen on liittynyt 40 valtiota. Suomi allekirjoitti
yleissopimuksen 29.8.2006, ja se on tullut Suomen osalta voimaan 1.9.2012.
Yleissopimus on sopijavaltioita oikeudellisesti sitova asiakirja, joka perus-
teiltaan rakentuu jo olemassa olevalle kansainviliselle sdédntelylle. Yleisso-
pimus tdydentdd Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kansainvélisen jarjes-
taytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopimuksen (ns. Palermon sopimus,
SopS 20/2004) ja sen ihmiskaupan ja erityisesti naisten ja lasten kaupan
ehkdisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta tehdyn lisdpdytékirjan (ns.
ihmiskauppalisdapoytakirja, SopS 71/2006) madrayksid. Yleissopimus menee
ihmiskaupan uhreille takaamissaan oikeuksissa YK:n ihmiskauppalisdpoy-
tékirjaa pidemmalle.

Johdannossaan yleissopimus tunnustaa ihmiskaupan olevan ihmisoikeuslouk-
kaus ja rikos yksilon ihmisarvoa ja koskemattomuutta vastaan. Siind katso-
taan, ettd ihmiskauppa voi johtaa jopa uhrin orjuuttamiseen, ja sen katsotaan
uhkaavan demokraattisten yhteiskuntien perusarvoja. Ihmisoikeusperustei-
suus ldpdisee yleissopimuksen kaikki madrdykset uhrien tunnistamisesta ja
auttamisesta ihmiskaupparikosten tutkintaan, syytetoimiin ja kansainvéliseen
yhteistyohon saakka. Uhrien ihmisoikeuksien suojeleminen on hyvaksytty
ihmiskaupan vastaisen toiminnan l&htokohdaksi myds Euroopan unionin ih-
miskaupan torjuntaa koskevassa direktiivissd 2011/36/EU.

Yleissopimuksen tavoitteena on ehkdisté ja torjua ihmiskauppaa siten, ettd
samalla taataan sukupuolten tasa-arvo ja suojataan ihmiskaupan uhrien ih-
misoikeuksia, luodaan kattava kehys uhrien ja todistajien suojelemiselle ja
auttamiselle sekd varmistetaan tehokas rikostutkinta ja syyttiminen. Yleisso-
pimuksen tavoitteena on myos edistdd kansainvélistd yhteisty6td ihmiskaupan
vastaisessa toiminnassa.

Yleissopimusta sovelletaan kaikkiin ihmiskaupan muotoihin riippumatta siita,
onko ihmiskauppa kansallista vai kansainvélista tai liittyyko se jarjestiyty-
neeseen rikollisuuteen. Yleissopimusta sovelletaan sen selitysmuistion mu-
kaan riippumatta siité, onko uhri tullut vastaanottavaan maahan tai oleskellut
sielld laillisesti vai luvattomasti. Uhrit voivat olla naisia, miehii tai lapsia,



jotka yrittdessddn tavoitella parempaa eldmaa padtyvit hyvaksikaytetyiksi.
Yleissopimuksella on perustettu erityinen seurantajérjestelma sen varmis-
tamiseksi, ettd osapuolet panevat yleissopimuksen maédrdykset tehokkaasti
taytantoon (GRETA).

Yleissopimus koostuu kymmenestd luvusta. Sen I luku sisdltdd madrdykset
yleissopimuksen tavoitteista, soveltamisalasta ja syrjimattomyysperiaatteesta
sekd méadritelmdt. Yleissopimuksen I luvussa mééritidan ihmiskaupan ehkéi-
semisestd sekéd yhteistydsti ja muista toimista. III luku puolestaan sisiltda
madrdykset toimista uhrien oikeuksien suojaamiseksi ja edistimiseksi seka
sukupuolten vélisen tasa-arvon takaamisesta. Yleissopimuksen IV luku kos-
kee aineellista rikosoikeutta ja V luku rikostutkintaa, syytetoimia ja proses-
sioikeutta. VI luvussa méérataan kansainvilisestd yhteistyOsta ja yhteistydsta
kansalaisyhteiskunnan kanssa ja VII luvussa yleissopimuksen taytantoonpa-
non seurantaa koskevasta jarjestelmasté. Yleissopimuksen VIII luku siséltaa
médrdykset yleissopimuksen suhteesta muihin kansainvilisiin asiakirjoihin, IX
luku mééraykset yleissopimuksen muuttamisesta ja X luku loppulausekkeet.



3. Yleissopimuksen kansallinen ratifiointiprosessi

Ulkoasiainministerio asetti helmikuussa 2008 yleissopimuksen kansallista
voimaansaattamista valmistelevan tyoryhman. Asettamispditoksen mukaan
tyoryhmin tehtdvana oli arvioida yleissopimuksen ratifioinnin edellyttdmét
mahdolliset lainsddddnndn ja muunlaiset muutostarpeet seké selvittid, miten
sopimuksen ratifioineet valtiot ovat ratkaisseet ratifiointiin liittyvét jarjestelyt.
Tyoryhméd johti ulkoasiainministerid, ja sen jdseniksi nimitettiin edustajia
oikeusministeriosti, sisdasiainministeriosta ja sosiaali- ja terveysministerios-
td. Tyoryhma kuuli asiantuntijoina sisdasiainministerion, opetusministerion,
Rajavartiolaitoksen esikunnan ja keskusrikospoliisin edustajia.

Esityksen pédasiallisena sisdltond ehdotettiin, ettd eduskunta hyviksyisi yleis-
sopimuksen ja lain sen alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta
sekd lain liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta. Tydryhma ehdotti,
ettd lakia muutettaisiin siten, ettd ihmiskaupparikoksentekijda voitaisiin kiel-
tad viliaikaisesti tai pysyvésti harjoittamasta toimintaa, jossa rikos on tehty.
Tyoryhmaé katsoi, ettd yleissopimuksen kansallinen voimaansaattaminen ei
edellyttinyt muita lainmuutoksia, eikd silld ollut taloudellisia vaikutuksia.
Ehdotus sisélsi joitakin pienempié kehittdmisehdotuksia, jotka koskivat muun
muassa uhrien palauttamista ja kotiuttamista.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija kiinnitti tyoryhmalle 30.11.2010 anta-
massaan lausunnossa huomiota muun muassa tyéryhmén kokoonpanoon ja
kuulemismenettelyyn (liite 1). Tyoryhmaissa ei ollut edustajia kansalaisyh-
teiskunnasta, kuten kansalaisjarjestoistd, yliopistoista tai muista tutkimus-
laitoksista. Tyoryhma ei mydskaan kuullut kansalaisyhteiskuntaa mietinnén
valmisteluvaiheessa. Vuoden 2009 alussa tyonsd kansallisena ihmiskaup-
paraportoijana aloittanutta vihemmistovaltuutettua ei pyydetty tyéryhmén
jaseneksi. Tydryhma ei myoskain kutsunut kansallista ihmiskaupparaportoi-
jaa kuultavaksi asiantuntijana mietinnon valmisteluvaiheessa. Raportoija oli
antanut ensimmdisen ithmiskaupan vastaista toimintaa kriittisesti arvioineen
kertomuksensa eduskunnalle kesdakuussa 2010. Tyoryhma antoi mietintonsa
ulkoasiainministeridlle elokuussa 2010.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija sai lausua tydoryhmén mietinndsté vasta sen
valmistuttua normaalissa lausuntomenettelyssi. Lausunnossaan kansallinen
ihmiskaupparaportoija toi esiin tyytyméattomyytensd tyoryhman mietinndn
laatuun. Thmiskaupparaportoija piti valitettavana sitd, ettei tyoryhma ollut
arvioinut lainsdddannon ja ihmiskaupan vastaisen toiminnan ristipaineita.
Raportoija katsoi lausunnossaan, ettd ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa on
runsaasti kdytdnnon ongelmia, jotka olisivat haastaneet tydryhmén pohtimaan
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laajasti lainsddddnnon muutostarpeita ihmiskaupan vastaisen toiminnan te-
hostamiseksi ja uhrien oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi. Kansallinen
ithmiskaupparaportoija katsoi myo0s, ettd ndin merkittdvan ihmisoikeussopi-
muksen ratifiointi olisi edellyttdnyt paneutuvampaa ihmisoikeusvaikutusten
arviointia. Ihmiskaupparaportoija nosti lausunnossaan esiin useita yleisso-
pimuksen médrdyksid, joiden tdytintdonpanossa oli merkittivid puutteita.

Osa kansalaisjérjestoistd' laati yhteisen lausunnon tyoryhméan mietinnosta. Lau-
sunnossaan ne asettivat kyseenalaiseksi tydryhmén ndkemyksen, jonka mukaan
yleissopimuksen saattaminen voimaan ei aiheuta juuri lainkaan lainsdddant66n
liittyvid tai muunlaisia muutoksia. Kansalaisjérjestdjen mielestd mietintd on
"erinomainen esimerkki siitd, ettdi Suomen ihmiskaupan vastainen toiminta
ndyttad paperilla huomattavasti toimivammalta kuin millaiseksi kdytanto on sen
osoittanut". Kansalaisjarjestot katsoivat, ettei yleissopimuksen uhrien ihmisoi-
keuksien suojelemista korostava henki toteudu Suomessa. Kansalaisjarjestot
nostivat lausunnossaan esiin useita yleissopimuksen maarayksia, joiden tiytin-
toonpanossa on ongelmia: syrjiméttdmyysperiaate, ihmiskaupan ehkéiseminen,
uhrien tunnistaminen ja auttaminen, toipumis- ja harkinta-aika jne.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies korosti lausunnossaan, ettd ihmiskaupan
uhrien tunnistamismenetelmid on kehitettdva ja viranomaisia koulutettava,
jotta uhreja voitaisiin suojella siten kuin yleissopimus sopijavaltioilta edel-
lyttad. Kunnat katsoivat lausunnoissaan, ettd kuntien roolia ja vastuunjakoa
valtion kanssa tulisi selkiyttdd. Kuntien henkilostod tulisi kouluttaa ihmis-
kauppaan liittyvistd kysymyksistd ihmiskaupan uhrien tunnistamisen ja autta-
misen tehostamiseksi. Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti lausunnossaan huomiota
alaikdisten ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen ja katsoi, ettia
ihmiskaupan uhriksi joutuneita lapsia tulee kohdella ensisijaisesti lapsina ja
ettél lasten auttaminen tulisi jérjestéé tiiviimmin osana lastensuojelupalvelui-
ta. Valtakunnansyyttijénvirasto kiinnitti lausunnossaan huomiota matkustus-
ja henkildllisyysasiakirjoihin liittyvien tekojen rangaistavaksi sddtdmiseen
(yleissopimuksen 20 art.). Virasto katsoi, ettei Suomen lainsdddanto taltd osin
taytd yleissopimuksen vaatimuksia.? Tyoryhmén esitys annettiin hallituksen
esityksend eduskunnalle keskeisiltd osiltaan muuttumattomana.’

! Lausunnon allekirjoittivat Pro-tukipiste ry, Rikosuhripdivystys, Suomen Mielenterveys-
seura, Suomen Punainen Risti ja Ensi- ja turvakotien liitto.

2 Sittemmin oikeusministerio asetti tydryhmén valmistelemaan lainmuutoksia, jotka liittyvét
laittoman maahantulon jérjestdmisen kriminalisointitarpeisiin.

3 Hallituksen esitys Eduskunnalle ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen hyviksymisesti ja laciksi yleissopimuksen lainsdéddédnnon alaan
kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta seké liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n
muuttamisesta, HE 122/2011 vp.
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Eduskunnan hallintovaliokunta puolsi mietinndssién yleissopimuksen ja sii-
hen liittyvan lainmuutoksen hyviaksymist ja piti tirkednd, ettd sopimus saa-
tetaan kansallisesti voimaan mahdollisimman pian. Hallintovaliokunta yh-
tyi hallituksen késitykseen siité, ettd yleissopimuksen voimaansaattaminen
vahvistaa ihmiskaupan uhrien oikeuksien suojelutasoa. Samalla valiokunta
kuitenkin katsoi, ettei timé yksistdén ole riittdvaé, vaan ihmiskaupan uhrien
tunnistamista ja auttamista tulee kehittéd lainsdddantd- ja muin toimenpitein.
Valiokunta piti tirkednd, ettdi muun muassa ihmiskaupan uhrien tunnista-
mismenettelystd sdddettiisiin. Valiokunnan mielesta selkiyttdmistd kaipaisi
my0s ihmiskaupan uhrin késite. Liséksi hallintovaliokunta korosti, ettd viran-
omaisten keskindisessé yhteistydssd sekéd viranomaisten ja kolmannen sek-
torin vélisessd yhteistydssd sovellettavien kdyténtdjen ja lainsdddéntdpohjan
on oltava selkeit ja ettd toimijoille on osoitettava asianmukaiset voimavarat.
Valiokunta piti mydnteisend sitd, ettd sisdasiainministerid oli tammikuussa
2011 asettanut tyoryhmén valmistelemaan erityistd ihmiskauppalakia ja ettia
oikeusministerio oli marraskuussa 2011 asettanut tydryhmaén tarkastelemaan
ihmiskauppaan liittyvid rikos- ja prosessioikeudellisia kysymyksiéd (ndihin
tyoryhmiin palataan kertomuksessa jéljempand). 4

4 HaVM 6/2012 vp. Ks. myos TyVL 6/2012 vp ja LaVL 3/2012 vp.
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4.Yleissopimuksen taytantoonpanoa valvova asiantuntijaelin GRETA

Yleissopimuksen tdytdntdonpanoa valvomaan on perustettu asiantuntijaryh-
mid GRETA, joka piti ensimmadisen kokouksensa helmikuussa 2009. GRETA
koostuu viidestdtoista asiantuntijasta, joilla on tunnustettu pétevyys ihmisoi-
keuskysymyksissd, uhrien auttamisessa ja suojelussa sekd ihmiskaupan vastai-
sessa toiminnassa tai ammatillista kokemusta yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvilta aloilta. Jasenet toimivat henkilokohtaisessa ominaisuudessaan ja
ovat tehtdvidan suorittaessaan riippumattomia ja puolueettomia. Jasenet va-
litaan sopijavaltioiden kansalaisten joukosta neljan vuoden toimikaudeksi,
joka voidaan uusia kerran.

GRETAn tehtdvéani on valvoa yleissopimuksen tidytintdonpanoa sopijaval-
tioissa. Arviointimenettely jaetaan kierroksiin, joiden keston GRETA méa-
rdd. Kunkin kierroksen alussa GRETA méaardd, mihin erityisiin mééarayksiin
arviointimenettely kohdistetaan. Ensimmaéinen arviointikierros alkoi vuoden
2010 alussa, ja se paéttyy vuoden 2013 lopussa.

GRETA saa itse paéttdd, miten se kerdd tietoa arviointimenettelynsa pohjak-
si. GRETAn kertomukset perustuvat laajaan ldhdeaineistoon. Aluksi GRETA
lahettia sopijavaltioiden viranomaisille yksityiskohtaisen kyselykaavakkeen,
minka jélkeen se voi esittdd lisakysymyksié. Lisdksi GRETA voi pyytia tie-
toja kansalaisyhteiskunnalta, erityisesti kansalaisjarjestoiltd, joilla voi olla
arviointimenettelyn kannalta olennaista tietoa. GRETA voi myos jérjestdé
maakohtaisia vierailuja saadakseen tarkempaa tietoa siitd, miten yleissopi-
muksen méaraykset toteutuvat kiytdnnossa. Sopijavaltioiden on tehtdva yh-
teistyotd GRETAn kanssa.

GRETAn kertomusten tarkoituksena on arvioida, miten hyvin sopijavaltioiden
ihmiskaupan vastainen toiminta vastaa yleissopimuksen maérayksié, ja tehda
suosituksia toiminnan tehostamiseksi. Kertomusten keskeisend tavoitteena
on avustaa sopijavaltioita madrdysten tdytdntoonpanossa. GRETAn paino-
arvoa asiantuntijana lisdd sen kokoonpanon monialaisuus, kansainvélisyys
ja riippumattomuus.

GRETA laatii luonnoksen kertomukseksi, joka siséltdd sen analyysin arvi-
oinnin perusteena olevien médraysten taytantoonpanosta sekd sen ehdotukset
siitd, miten sopijavaltio voi késitelld havaittuja ongelmia. Luonnos ldhetetdan
arvioitavalle sopijavaltiolle huomautuksia varten. GRETA ottaa sopijavalti-
on huomautukset huomioon vahvistaessaan kertomuksensa. Télt4d pohjalta
GRETA antaa kertomuksen ja pdételmét niistd toimista, jotka sopijavaltio on
toteuttanut pannakseen yleissopimuksen méardykset tiytintoon. Kertomus
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ja padtelmat ldhetetddn sopijavaltiolle ja osapuolten komitealle, joka koos-
tuu ministerikomiteassa olevien sopijavaltioiden edustajista. GRETAn ker-
tomus ja padtelmat julkistetaan heti, kun ne annetaan, yhdessa sopijavaltion
huomautusten kanssa.

Nyt on kéynnissé GRETAn ensimmadinen arviointikierros. Keséan 2013 men-
nessd GRETA on saanut arviointimenettelyn paétokseen 20 sopijavaltion koh-
dalla. Niitd maita ovat muun muassa Itdvalta, Kypros, Latvia, Malta, Norja,
Portugali, Ranska, Tanska ja Yhdistynyt Kuningaskunta.

GRETA korostaa arviointimenettelyssédén ihmiskaupan uhrien oikeuksien
suojelemista. Sopijavaltioilla on velvollisuus omalla toiminnallaan huoleh-
tia siitd, ettd se ei itse omilla teoillaan tai tekemaéttd jattdmisillaan syyllisty
ihmisoikeusloukkauksiin. Liséksi valtion on taattava oikeuksien toteutumi-
nen varmistamalla, etté ei-valtiolliset toimijat eivét syyllisty ndiden taattujen
oikeuksien loukkaamiseen. Tdma niin sanottu suojeluvelvollisuus (engl. ”due
diligence” -periaate) siséltad velvollisuuden estdd yksityishenkildiden tekemét
loukkaukset, tutkia ne, rangaista niihin syyllistyneitd ja tarjota loukkausten
uhreille asianmukainen korvaus. GRETA on ensimmdisten arviointikerto-
musten perusteella kiinnittdnyt erityistd huomiota muun muassa seuraaviin
ithmiskaupan vastaisen toiminnan kannalta keskeisiin kysymyksiin:

* Onko sopijavaltiolla kokonaisvaltainen ja koordinoitu ndkemys ihmis-
kauppaongelmasta ja siitd, miten se toimii ihmiskauppaa vastaan?

* Miten ihmiskauppa on sopijavaltion lainsddddnndn mukaan maéritelty?

* Miten ihmiskaupan ja sen uhrien tunnistaminen on varmistettu?

* Miten ihmiskaupan uhrien auttaminen ja suojeleminen on varmistettu?

» Joutuvatko ihmiskaupan uhrit rangaistuksi rikoksista, joihin heidét on
pakotettu ("non-punishment principle")?

» Saavatko ihmiskaupan uhrit asianmukaiset korvaukset hyvéksikayton
uhriksi joutumisestaan?

 Tutkitaanko ihmiskaupparikoksia, syytetdanko ja tuomitaanko niista?

GRETA viittaa arviointikertomuksissaan usein Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisuun Rantsev v. Kypros ja Vendjd (2010). Siind tuomioistuin
katsoi, ettéd valtioilla on velvollisuus tutkia mahdolliset ihmiskaupparikokset
heti, kun ne ovat tulleet viranomaisten tietoon. Tuomioistuimen ratkaisussa
korostuu my®s valtioiden velvollisuus tehdd rajat ylittdvaa yhteisty6td muiden
maiden viranomaisten kanssa sen selvittamiseksi, mitd kokonaisuudessaan,
rekrytoimisesta hyviksikdyttoon saakka, on tapahtunut. Seuraavaksi onkin
aiheellista tarkastella ihmisoikeustuomioistuimen ko. ratkaisua tarkemmin.
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5. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu:
Rantsev v. Kypros ja Vendjd (2010)

5.1. Tapauksen esittely

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi tammikuussa 2010 toistaiseksi tar-
keimmain ihmiskauppaan liittyvan tuomionsa.’ Ensimmaéistd kertaa ihmisoike-
ustuomioistuin joutui pohtimaan orjuuden ja pakkotyon kieltdvén 4 artiklan
todellista tarkoitusta ja sisdltod. Tuomio nosti esiin eurooppalaisen seksikau-
pan nurjat puolet ja valtioiden kyvyttdmyyden tai haluttomuuden puuttua sii-
hen niin, ettd ihmiskauppaa ehkdistdisiin, uhreja autettaisiin ja suojeltaisiin
ja ihmiskauppaan syyllistyneitd rangaistaisiin.

Vaikka tuomiota on yleisesti pidetty tervetulleena, ja sen on uskottu tehos-
tavan ihmiskaupan vastaista toimintaa, on sitd kohtaan esitetty myos kritiik-
kid. Kritiikki on padosin kohdistunut tuomioistuimen kisitykseen orjuuden
médritelmdstd. Tdmén késityksen on katsottu yksinkertaistavan orjuuden ja
ihmiskaupan mééritelméin vélisen suhteen. Tuomioistuimen on myds néhty
tuomiollaan vahvistavan yleisesti prostituutioon ja maahanmuuttoon kohdis-
tuvia ennakkoluuloja ja siten vaikeuttavan ihmiskaupan vastaista toimintaa.®

Tapaus koski 20-vuotiasta venéldistd naista (OR), joka oletettavasti joutui
ihmiskaupan uhriksi Kyproksessa. Kyproksen tiedetéén yleisesti olevan mer-
kittavéd ihmiskaupan kohdemaa Euroopassa. Tekijit toivat OR:n Kyproksel-
le ns. artistiviisumin turvin ja pakottivat hdnet seksuaalisen hyvéksikdyton
kohteeksi. Hieman mydhemmin OR 16ydettiin kuolleena erdén toisen kaba-
ree-tyontekijan (MP) huoneiston parvekkeen alta. Parvekkeen kaiteeseen oli
sidottu sédngynpeite. Tekija (MA) oli tuonut OR:n asunnolle poliisiasemalta,
jossa hidnen maassa oleskelunsa laillisuus selvitettiin. Nayttda silté, ettd po-
liisit olivat antaneet OR:n tekijdn huostaan selvittdmaétté tilanteen taustoja.

Kyproksen viranomaiset paétyivit tutkinnassaan siihen, ettd OR oli kuollut
parvekkeelta putoamisen seurauksena. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen
tapauksen toi OR:n isd, jonka mukaan Kyproksen viranomaiset eivét olleet
tutkineet hdnen tyttidrensé kuolemaan johtaneita olosuhteita ja rangaisseet

> Rantsev v Cyprus and Russia Application No. 25965/04, Judgement of 7 January 2010.
Lihteend kaytetty myds Finlexin tapausselostusta Rantsev-tapauksesta.

¢ Ks. lisdd analyysid tuomiosta ja sen merkityksestd esim. Jean Allain: Rantsev v Cyprus
and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. Human Rights
Law Review, 10:3 (2010), p. 546-557; Vladislava Stoyanova: Dancing on the Borders of
Article 4: Human Trafficking and the European Court of Human Rights in the Rantsev Case.
Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 30/2, 2012, p. 163-194.
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niitd, jotka olivat vastuussa hidnen kuolemastaan. Viranomaiset eivét olleet
myoskdin onnistuneet suojelemaan hénen tytirtdan silloin, kun hén oli vie-
14 elossa, vaan kohtelivat hantd huonosti palauttamalla hidnet poliisiasemal-
ta tekijén luokse. Tarkempi tapausselostus on l6ydettivissd timén raportin
liitteesta (liite 2).

Rantsev-tapaus on merkittivd monestakin syysti. Se vahvisti, ettd sekd ldh-
to- ettd kohdemaa ovat vastuussa ihmiskaupasta. Tuomioistuin katsoi, ettia
valtioilla tulee olla sellainen lainsdédddnndllinen ja kdytinnollinen kehikko,
ettd yhtddltd ihmisid voidaan suojella joutumasta ihmiskaupan uhreiksi ja
etté toisaalta tapahtuneet ihmiskaupparikokset voidaan tutkia asianmukaisesti
silloin, kun olosuhteet antavat siihen syyté ("credible suspicion"). Tutkinta-
velvollisuus ulottuu rekrytoimisesta hyviksikayttoon saakka, ja se siséltda
velvollisuuden tehdé rajat ylittdvaa viranomaisyhteistyota. Tuomioistuin kat-
soi my0s, ettd valtioilla on velvollisuus lainsdddédnndn keinoin myos ehkaisti
ihmiskauppaa ennalta ja varmistua siité, ettei voimassa olevaa lainsdéddantoa
kéytetd véadrin. Vaikka ihmiskauppaa ei ole nimenomaisesti mainittu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa, tuomioistuin katsoi sen kuuluvan artiklan 4
soveltamisalaan.

5.2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu artikloittain

5.2.1. Oikeus elamaan

Valittaja viitti Kyproksen ja Vendjén rikkoneen ihmisoikeussopimuksen 2
artiklaa (oikeus eldmiin), koska Kyproksen viranomaiset eivit olleet ryhty-
neet toimenpiteisiin suojellakseen hénen tyttirensd henkeé ja kun kumman-
kaan vastaajamaan viranomaiset eivét olleet toimittaneet tehokasta tutkintaa
kuolemaan johtaneista olosuhteista.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd ihmisoikeussopimuksen 2 artikla asetti
valtiolle velvollisuuden pidéttyé tahallisesta laittomasta eldmén riistimisesta
(negatiivinen velvoite). Artikla velvoitti valtiot myos ryhtyméan toimenpitei-
siin suojellakseen sen tuomiovaltaan kuuluvien ihmisten henkeé (positiivinen
velvoite). Artiklaan perustuva velvollisuus edellytti paitsi yleiselld tasolla
lainséddénto- ja rakenteellisia myds asianomaisissa tapauksissa kdytannolli-
sid toimenpiteitd siltd osin, kun ne tiesivit tai niiden olisi pitdnyt tietda, ettd
tietyn yksilon hengelle aiheutui vélitontd vaaraa kolmannen tahon rikollises-
ta toiminnasta. Télloin viranomaisten oli ryhdyttidva valtuuksiensa puitteissa
kaikkiin toimenpiteisiin, joiden avulla olisi voinut perustellusti odottaa vél-
tyttévin sellaiselta vaaralta.
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Tuomioistuin myonsi, ettd ihmiskaupan ja hyviksikayton uhrit joutuivat mo-
nesti asumaan ja tyoskenteleméédn epdinhimillisissd oloissa ja mahdollisesti
kokemaan vékivaltaa ja kaltoin kohtelua. Kysymys oli kuitenkin konkreetti-
sen ndyton puuttuessa yleisestd eikd henked vélittomasti uhkaavasta vaarasta.
Vaikka poliisin olisi pitényt tietdd siité, etté valittajan tytér oli ehké ihmiskau-
pan uhri, siné aikana, jona hén oli ollut poliisilaitoksella, ei ollut esiintynyt
mitddn, joka olisi osoittanut, ettd hdnen henkensa oli valittdmissé vaarassa.
Hénen kuolemansa ei ollut ollut ennalta-arvattavissa, kun hénet oli annettu
MA:n huostaan. Niin ollen tuomioistuin katsoi, ettei tapauksessa ollut syn-
tynyt velvollisuutta ryhtyd kaytannoéllisiin toimenpiteisiin eikd ihmisoikeus-
sopimuksen 2 artiklaa ollut téltd osin rikottu.

Tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd ihmisoikeussopimuksen 2 artikla asetti
viranomaisille velvollisuuden suorittaa tehokas virallinen tutkinta, jos hen-
kilo oli saanut surmansa voiman kayton johdosta. Sanottu velvollisuus syntyi
myds silloin, kun henkild oli kuollut epéselvissd olosuhteissa, joista valtion
viranomaiset eivit olleet vastuussa. Viranomaisten oli toimittava viran puo-
lesta sen jilkeen, kun asia oli tullut niiden tietoon. Tutkinnan suorittajien
tuli olla paitsi hierarkkisesti ja rakenteellisesti my0s kdytdnnossa riippumat-
tomia niistd, jotka olivat sekaantuneet tapahtumiin. Tehokkuuteen siséltyi
myds kohtuullisen joutuisuuden vaatimus. Vainajan ldhiomainen tuli aina
ottaa mukaan tutkintamenettelyyn siind méarin kuin hidnen hyvéksyttivien
etujensa ajaminen sitd edellytti.

Tuomioistuin antoi merkitystd sille, ettd valittajan tyttdren kuolemaan johta-
neet olosuhteet olivat jadneet epamadriisiksi ja selittdmattdmiksi ja ettd tapa-
uksessa oli tehty vditteitd ihmiskaupasta ja kaltoin kohtelusta. Niisté syista
tuomioistuin katsoi, ettd Kyproksen viranomaisille oli syntynyt ihmisoike-
ussopimuksen 2 artiklan mukainen velvollisuus tehokkaan tutkinnan suorit-
tamiseen, vaikka mitdén ndyttoa ei ollut siité, ettd kuolema olisi valittomas-
ti aiheutunut vékivallasta. I[hmiskaupan ja kuoleman vaitetyistd yhteyksista
johtuen tutkinnan olisi tullut ulottua OR:n saapumiseen Kyprokseen ja sielld
oleskeluun. Tutkinnassa oli ollut puutteita ja kuulusteltujen henkildiden lau-
sunnoissa oli ristiriitaisuuksia.

Edelleen tuomioistuin huomautti siité, ettd poliisi ei ollut kuulustellut OR:n
kanssa asuneita tai tyoskennelleitd henkilditd eikd yrittdnyt selvittdd, mik-
si hdn oli yrittdnyt paeta ja oliko hénti pidetty asunnossa vastoin tahtoaan.
Mydskiin ei ollut selvitetty, mitd oli tapahtunut poliisiasemalla ja miksi OR
oli uskottu MA:n huostaan. OR:44 ei ollut kuulusteltu lainkaan eika mistdan
ilmennyt, miksi niin oli tehty. Sen sijaan oli kuultu MA:ta. Tuomioistuimen
mielestd viranomaisten olisi tapauksen erityisissd oloissa tullut tutkia myos
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korruption mahdollisuutta. Valittajalle ei ollut annettu mahdollisuutta osallis-
tua tehokkaasti kyseiseen tutkintaan. Kyproksen viranomaiset eivit myoskain
pyytdneet oikeusapua Venéjén viranomaisilta. Ndisté syistd tuomioistuin kat-
soi, ettd Kyproksen viranomaiset olivat rikkoneet ihmisoikeussopimuksen 2
artiklan mukaisia prosessuaalisia velvollisuuksiaan. Ihmisoikeussopimuksen
2 artiklaa ei ollut rikottu ldhtomaan eli Venéjén kohdalta.

5.2.2. Orjuuden ja pakkotyon kielto

Valittaja vaitti Kyproksen ja Venijin viranomaisten rikkoneen ihmisoikeus-
sopimuksen 4 artiklaa, kun hénen tytartdédn ei ollut suojeltu ihmiskaupalta,
eikd niitd olosuhteita, joissa hin tyoskennellyt Kyproksessa, ollut tutkittu
tehokkaasti.

Artikla 4 — Orjuuden ja pakkotyon kielto

1. Ketddn ei saa pitdd orjuudessa tai orjuuden kaltaisessa pakkotydssé.
2. Ketdidn ei saa vaatia tekeméain pakkotyota tai muuta pakollista tyoté.
3. "Pakkoty®6lla tai muulla pakollisella tyol1a" ei tissé artiklassa tarkoiteta:

a) taman yleissopimuksen 5 artiklan méadrdysten mukaisesti maara-
tyn vapaudenriiston aikana tai ehdonalaisessa vapaudessa tavan-
omaisesti madréttya tyota,

b) aseellisen palveluksen luonteista palvelusta tai sellaista palvelusta,
joka vaaditaan sen sijasta maissa, jotka hyviksyvit aseellisesta
palveluksesta kieltdytymisen omantunnonsyista;

c¢) sellaista palvelusta, jota vaaditaan silloin, kun vaara tai onnetto-
muus uhkaa yhteiskunnan olemassaoloa tai hyvinvointia;

d) sellaista tyota tai palvelusta, joka kuuluu yleisiin kansalaisvel-
vollisuuksiin.

Tuomioistuin totesi, ettd sanamuotonsa mukaan ihmisoikeussopimuksen 4
artikla koski vain orjuutta ja pakkotyotd. Thmisoikeussopimus oli toisaalta
elavé asiakirja, jota oli tulkittava nykypdivén olojen valossa. [hmiskaupassa
oli maailmanlaajuisesti tapahtunut merkittdvad kasvua viime vuosina. Ih-
miskaupassa henkil6itd kohdeltiin hyddykkeind, joita voitiin ostaa ja myy-
di ja pakottaa tyohon usein vahiisti tai ei minkddnlaista maksua vastaan ja
yleensé seksikaupan kohteiksi. Uhrit olivat tiukasti vartioituja ja heiddn liik-
kumistaan oli monesti rajoitettu. Heitd pahoinpideltiin ja uhattiin ja heiddn
asumis- ja tyoskentelyolosuhteensa olivat kehnot. Tuomioistuin katsoi, etti
ihmiskauppa, sellaisena kuin se oli mééritelty asianomaisissa kansainvélisis-
sd sopimuksissa, kuten Palermon ihmiskauppapdytékirjassa, kuului itsessdén
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ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan soveltamisalaan eiké ollut tarpeen lausua,
oliko se artiklan sanamuodon mukaista orjuutta tai pakkotyota.’

Tuomioistuin totesi, ettd ihmiskaupan uhreja, myos mahdollisia uhreja, tuli
suojella lainsdddénnolld. Thmisoikeussopimuksen 4 artikla edellytti, ettd ja-
senvaltiot pyrkivét lainsdddédnnon keinoin ehkédiseméin ihmiskauppaa esimer-
kiksi maahantulosdénnosten avulla.® Tietyissé tapauksissa viranomaisten tuli
my0s ryhtyé kaytanndllisiin toimenpiteisiin. Tuon velvollisuuden syntyminen
edellytti, ettd viranomaiset tiesivét tai niiden olisi pitidnyt tietdd olosuhteista,
jotka perustellusti antoivat aihetta epdilld, etti tietty henkil6 oli ihmiskaupan
uhri tai oli vélittdméssé vaarassa joutua sen uhriksi. Viranomaisten oli tdlloin
ryhdyttévé kaikkiin asianmukaisin toimenpiteisiin vapauttaakseen henkil6
tuosta asemasta tai estddikseen vaaran toteutumisen.’

Thmisoikeussopimuksen 4 artikla asettaa myds velvollisuuden tutkia poten-
tiaalista ihmiskauppaa. Viranomaisten oli ryhdyttiva tutkintaan viran puo-
lesta sen jdlkeen, kun asia oli tullut niiden tietoon. Tutkijoiden oli oltava
riippumattomia niistd, jotka olivat sekaantuneet tapahtumiin. Tutkinnan tuli
olla kohtuullisen joutuisaa. Ihmiskaupan vastaisen kansainvilisen sopimuk-
sen mukaan kunkin jasenvaltion oli tutkittava sen alueella tehtyja rikoksia.
Lisédksi niiden oli tarjottava tehokasta oikeusapua alueidensa ulkopuolella
tapahtuneita rikoksia tutkiville toisten maiden viranomaisille.

7 Tuomion kohta 282: "...There can be no doubt that trafficking threatens the human dig-
nity and fundamental freedoms of its victims and cannot be considered compatible with a
democratic society and the values expounded in the Convention...the Court considers it un-
necessary to identify whether the treatment about which the applicant complains constitutes
“slavery”, “servitude” or “forced and compulsory labour”. Instead, the Court considers that
trafficking itself, within the meaning of Article 3(a) of the Palermo Protocol and Article 4(a)
of the Anti-Trafficking Convention, falls within the scope of Article 4 of the Convention...”
(korostus kertomuksen kirjoittajan).

8 Tuomion kohta 284: "...The Court considers that the spectrum of safeguards set out in
national legislation must be adequate to ensure the practical and effective protection of the
rights of victims or potential victims of trafficking. Accordingly, in addition to criminal law
measures to punish traffickers, Article 4 requires member States to put in place adequate
measures regulating businesses often used as a cover for human trafficking. Furthermore, a
State’s immigration rules must address relevant concerns relating to encouragement, facilita-
tion or tolerance of trafficking..." (korostus kertomuksen kirjoittajan).

 Tuomion kohta 286: "....In order for a positive obligation to take operational measures to
arise in the circumstances of a particular case, it must be demonstrated that the State autho-
rities were aware, or ought to have been aware, of circumstances giving rise to a credible
suspicion that an identified individual had been, or was at real and immediate risk of being,
trafficked or exploited... In the case of an answer in the affirmative, there will be a violation
of Article 4 of the Convention where the authorities fail to take appropriate measures within
the scope of their powers to remove the individual from that situation or risk..." (korostus
kertomuksen kirjoittajan).
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Tuomioistuin pani merkille, ettd Kyproksen lainsdddannossa ei ollut puutteita.
Sen sijaan tuomioistuin kiinnitti huomionsa siihen, ettei maahantulosdannok-
sin ollut yritetty estdd nuoria naisia saapumasta maahan toimiakseen kabaree-
tyontekijoind. Oleskelu- ja tydlupaan liittynyt kdyténto oli omiaan johtamaan
sithen, ettd tyontekijét tulivat tyonantajistaan riippuviksi. Tuomioistuin kritisoi
erityisesti sitd, ettd ravintolan omistajilta ja johtajilta vaadittiin pankkitakuu-
ta tyontekijoistddn mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista. Myos kasilla
olevassa tapauksessa oli annettu vastaavanlainen maksusitoumus ja oli jopa
katsottu, ettd MA oli vastuussa OR:std timén tyOnantajana ja siten vaadit-
tu, ettd han tulisi noutamaan tdmén poliisilaitokselta. Tuomioistuin katsoi,
etteivit Kyproksen maahantulosédénnokset ja -kéyténto tarjonneet riittdvan
kaytannollistd ja tehokasta suojaa ihmiskauppaa ja hyvéksikdyttod vastaan.
Naéin ollen ihmisoikeussopimuksen 4 artiklaa oli rikottu.

Tuomioistuin totesi edelleen, ettd Kyproksella oli 1970-luvulta ldhtien nuo-
ria ulkomaisia naisia pakotettu tyoskentelemiin seksiteollisuudessa. Maahan
tulleiden tyontekijoiden mééréssd oli tapahtunut merkittavaa lisdystd Neu-
vostoliiton hajoamisen jélkeen. Viranomaiset tiesivit, ettd monet taitelijan
viisumilla maahan tulleista naisista tyoskentelivit prostituutiossa. MA oli
poliisilaitoksella kertonut, ettd OR oli venildinen ja tydskenteli kabaree-
taiteilijana ja oli vasta dskettdin tullut maahan ja ldhtenyt tyOpaikastaan ja
asunnostaan etukiteen ilmoittamatta. Samalla MA oli luovuttanut poliisille
OR:n passin ja muut asiakirjat.

Tuomioistuin katsoi, ettd viranomaisten olisi tullut ndiden seikkojen perus-
teella, ottaen huomioon my0s mainitun yleisen taustan, epiilld, ettd OR oli
ithmiskaupan uhri tai oli vaarassa joutua ihmiskaupan uhriksi. Viranomaisten
olisi tullut ryhtya selvittiméén asiaa viipymaéttd. Poliisi ei kuitenkaan ollut
lainkaan kuullut OR:44 eikd muutoinkaan tutkinut asiaa. Oli vain tarkastet-
tu, oliko hén ollut etsintikuulutettujen luettelossa, ja kun hinen nimeaén ei
ollut havaittu, hdnen tyonantajaansa oli kehotettu hakemaan hénet ja otta-
maan hinet huostaansa. Tuomioistuin katsoi, ettd Kyproksen viranomaiset
olivat rikkoneet ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan mukaisia prosessuaalisia
velvollisuuksiaan.

Venijén osalta tuomioistuin pani merkille, ettd viranomaiset eivét olleet tutki-
neet lainkaan, miten ja missid OR oli otettu tyohon. Tyohonotto oli tapahtunut
Venijilla, joten viranomaiset olisivat voineet tutkia tydhonoton olosuhteita
tehokkaasti. Tuomioistuin katsoi, ettd Venija oli tilta osin rikkonut ihmisoi-
keussopimuksen 4 artiklan vaatimuksia.

20



5.2.3. Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen

Valittaja véitti myos 5 artiklan rikkomusta, kun hénen tyttérensa oli uskottu
MA:lle ja sen jilkeen pidetty vankina MP:n asunnossa. EIT pani merkille,
ettd OR:44 oli pidetty poliisilaitoksella noin tunnin ajan. Hénta ei ollut sen
jélkeen vilittdmaésti vapautettu vaan hénet oli uskottu MA:m haltuun. Oli ollut
perusteltua otaksua myos, ettd hén ei ollut jadnyt asuntoon omasta vapaasta
tahdostaan. Tuomioistuin katsoi vapaudenmenetyksen laatuun ja seurauksiin
ndhden, ettd kysymys oli ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan vastaisesta va-
paudenriistosta. Tuomioistuin katsoi myds, ettd viranomaiset olivat suvain-
neet vapaudenriiston ja vastasivat siitd siltdkin osin kuin hénti oli pidetty
kiinni yksityishenkildiden toimesta. Hénet olisi voitu vapauttaa, kun hén ei
ollut alaikdinen eikd hén poliisien mukaan ollut ollut juopunut. Mydskéin
ei ollut perustetta hidnen pitdmiselleen asunnossa. Ihmisoikeussopimuksen 5
artiklaa oli rikottu.

5.2.4. Lopputulos

Tuomioistuin katsoi yksimielisesti, ettd Kyproksen viranomaiset olivat rik-
koneet ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan prosessuaalisia vaatimuksia seké 4
artiklaa sen edellyttdmédn suojelun mutta ei tapauksen tutkinnan osalta kuten
myds ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa. Vendja oli rikkonut ihmisoikeus-
sopimuksen 4 artiklaa sen prosessuaalisten vaatimusten osalta. Tuomioistuin
katsoi, ettd valittajalla oli oikeus saada korvausta aineettomasta vahingostaan
Kyprokselta 40.000 euroa ja Vendjéltd 2.000 euroa. Kuluista tuomioistuin
myonsi 4.000 euroa vahennettynd oikeusavun nojalla saaduilla 850 eurolla.
Kulut tuomioistuin maarisi Kyproksen korvattaviksi.
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6. Suomen ihmiskaupan vastainen toiminta yleissopimuksen valossa

6.1. Aluksi

Yleissopimus perustaa ihmiskaupan vastaisen toiminnan tunnetulle kolmen
p:n strategialle, joka siséltdd ihmiskaupan ennalta ehkéisevét toimet, ihmis-
kaupan uhrien auttamisen ja suojelemisen sekd ihmiskauppaan syyllistyneiden
vastuuseen saattamisen (engl. "prevention, protection, prosecution"). Yleis-
sopimus korostaa viranomaisten ja kolmannen sektorin vélistd yhteistyota
sekd rajat ylittavaa yhteistoimintaa.

Yleissopimuksen mukaan ihmiskaupan vastaisen toiminnan tulee perustua
syrjiméttdmyyden periaatteelle ja tasa-arvoiselle kohtelulle, ja sen tulee ottaa
huomioon alaikéisten ihmiskaupan uhrien erityistarpeet. Yleissopimus vel-
voittaa sopijavaltiot edistimééan ihmisoikeuksiin perustuvaa ldhestymistapaa
kehittiessiédn, pannessaan tdytdntdoon ja arvioidessaan ihmiskaupan vastaisia
toimintaohjelmiaan ja politikkojaan.

Toimenpiteisiin ihmiskaupan ehkéisemiseksi kuuluu muun muassa tietoisuu-
den lisddminen ihmiskaupasta haavoittuvassa asemassa oleville henkilgille,
thmiskaupan taustalla oleviin taloudellisiin ja sosiaalisiin syihin puuttuminen,
kysynnén viahentdminen seké tehokas rajavalvonta.

Ihmiskaupan uhrien oikeuksien turvaamisessa keskeistd on tunnistaminen,
jotta uhreja ei kohdeltaisi esimerkiksi laittomina maahanmuuttajina tai ri-
kollisina. Uhreille tulee tarjota apua ja tukea niin, ettd he voivat selviytya
hyvéaksikdyttokokemuksistaan ja palata normaaliin elamdin. Uhreille tulee
yleissopimuksen mukaan antaa véhintddn 30 pdivén toipumis- ja harkinta-
aika, jonka kuluessa uhrit voivat irtautua tekijoiden vaikutuspiiristé ja paattaa
yhteisty0std viranomaisten kanssa. Uhreille tulee myontdé uusittavissa ole-
va oleskelulupa, jos heidédn yksil6llinen tilanteensa sitd edellyttia tai heidian
lasnéolonsa on tarpeen esitutkinnan suorittamisen vuoksi. Liséksi yleisso-
pimus sisdltdd madrdyksen korvauksista ja turvallisesta ja uhrien oikeuksia
kunnioittavasta paluusta.

Yleissopimus velvoittaa sopijavaltiot ryhtymééan tehokkaisiin toimenpiteisiin
ihmiskauppaan syyllistyneiden syytteeseen asettamiseksi ja rankaisemiseksi.
Yleissopimus kiinnittda erityistd huomiota uhrien ja todistajien suojelemiseen
rikosprosessin aikana. Yleissopimus myos kieltdd sopijavaltioita rankaise-
masta uhreja heididn osallistumisestaan laittomaan toimintaan.
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Seuraavaksi kertomuksessa kdyddan lyhyesti ldpi yleissopimuksen ne maa-
rdykset, joiden tdytdntdonpanoon on Suomessa kiinnitettdva erityistd huo-
miota. Ndméa maardykset koskevat artikloita 3 (syrjiméttomyysperiaate), 4
(ihmiskaupan miaritelmai), 5 (ihmiskaupan ehkéiseminen), 6 (toimet kysyn-
nin vihentdmiseksi), 10 (uhrien tunnistaminen), 12 (uhrien auttaminen), 13
(toipumis- ja harkinta-aika), 14 (oleskelulupa), 15 (korvaukset ja oikeussuo-
ja), 16 (uhrien kotouttaminen ja palauttaminen), 17 (sukupuolten tasa-arvo),
18 (ihmiskaupan séddtdminen rangaistavaksi) ja 19 (uhrien palvelujen kiyton
sdatdminen rangaistavaksi).

Myds seuraavat madrdykset kiasitellddn kertomuksessa lyhyesti siitd syys-
td, ettd niiden tdytdntoonpanoon kansallinen ihmiskaupparaportoija on kiin-
nittdnyt valvontatoiminnassaan huomiota: 26 (rankaisemattomuusméaérays),
28 (uhrien, todistajien ja oikeusviranomaisten kanssa yhteistyossa toimivien
suojelu), 29 (erikoistuneet viranomaiset ja yhteensovittamiselimet), 30 (oi-
keudenkéynnit) ja 35 (yhteisty6 kansalaisyhteiskunnan kanssa).

6.2. Syrjimattomyysperiaate ja sukupuolten tasa-arvo

Artikla 3 — Syrjimdttomyysperiaate

Osapuolet varmistavat, ettd ne panevat tdytadntoon timén yleissopimuk-
sen madraykset, erityisesti oikeuden paisté osalliseksi uhrien oikeuksien
suojaamiseksi ja edistdmiseksi tarkoitetuista toimista, syrjimattd ketdén
esimerkiksi sukupuolen, rodun, ihonvirin, kielen, uskonnon, poliittisen
tai muun mielipiteen, kansallisen tai sosiaalisen alkuperin, kansalliseen
vahemmistoon kuulumisen, varallisuuden, syntyperin tai muun aseman
perusteella.

Artikla 17 — Sukupuolten tasa-arvo

Soveltaessaan tassé luvussa tarkoitettuja toimia osapuolet pyrkivat edis-
tamadn sukupuolten tasa-arvoa ja valtavirtaistamaan sukupuolindkokul-
man ndiden toimien kehittdmisessa, tdytantodnpanossa ja arvioinnissa.

6.2.1. Maaraysten keskeinen sisalto

Yleissopimukseen liitetty syrjiméttdmyysperiaate tarkoittaa velvollisuutta
varmistaa, ettd osapuolet panevat taytintoon yleissopimuksen méaardykset
syrjimattd ketddn esimerkiksi sukupuolen, rodun, ihonvarin, kielen, uskon-
non, poliittisen tai muun mielipiteen, kansallisen tai sosiaalisen alkuperén,
kansalliseen vihemmistoon kuulumisen, varallisuuden, syntyperén tai muun
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aseman perusteella. Yleissopimus korostaa syrjimittomyytta erityisesti uh-
rien oikeuksien suojaamiseksi ja edistdmiseksi tarkoitettujen toimien piiriin
padsemisessa.

Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan artiklassa tarkoitettu syrjintd on
merkitykseltddn identtinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa
tarkoitetun syrjinndn kanssa. Esimerkkeind mahdollisista syrjintétilanteista
selitysmuistio mainitsee ihmiskaupan uhrien auttamiseen tahtdivien palve-
lujen tuottamisen ja oleskelulupien mydntdmisen.

Artiklassa 17 puolestaan médrataén sukupuolten tasa-arvosta. Artiklassa edel-
lytetddn, ettd yleissopimuksen III luvussa uhrin oikeuksien suojaamiseksi ja
edistimiseksi maariteltyjd toimia sovellettacssa pyritddn edistiméidn suku-
puolten tasa-arvoa ja valtavirtaistamaan sukupuolindkdkulma nididen toimien
kehittdmisessd, tdytdntddnpanossa ja arvioinnissa.

Selitysmuistiossa korostetaan, ettd naiset ja tytot joutuvat ihmiskaupan uh-
reiksi miehié ja poikia useammin. Selitysmuistiossa todetaan, ettd naiset koh-
taavat usein syrjintdd jo ennen ihmiskaupan uhriksi joutumistaan. Naiset
kohtaavat myds miehid useammin koyhyyttd ja tyottdmyyttd. Tadméan vuoksi
ithmiskaupan naisuhrien oikeuksien suojeluun ja edistdmiseen kohdistuvissa
toimissa tulee ottaa huomioon tdma uhriksi joutumisen kynnystd madaltava
kaksinkertainen syrjintd. Huomioon on otettava, etté naisten ja miesten tar-
peet eivit aina ole samoja.

Selitysmuistion mukaan yleissopimus velvoittaa sopijavaltiot ryhtyméén toi-
menpiteisiin naisten ja miesten vélisen tasa-arvon saavuttamiseksi. Tasa-arvoa
tulee edistdd kohdistamalla erityistd huomiota kdyténtoihin, jotka johtavat
kidutukseen ja epdinhimilliseen kohteluun, kuten seksuaaliseen hyvéksikéyt-
toon liittyvdén ihmiskauppaan.

6.2.2. GRETAn kannanotot

GRETA on korostanut arviointikertomuksissaan tasapuolisuutta niin, etta kaikki
uhrit tulisivat tunnistetuiksi ja autetuiksi siten kuin yleissopimus sopijavalti-
oilta edellyttdd. Erityisend ihmiskaupan vastaisen toiminnan haasteena nayttia
monissa maissa olevan se, ettei niissd tunnisteta tyOperdistd ihmiskauppaa.
GRETA on my6s huomannut, ettd miespuolisille ihmiskaupan uhreille ei ole
useinkaan tarjolla asianmukaista majoitusta.

GRETA on korostanut arviointimenettelysséén, ettd ihmiskauppa on erés nai-
siin kohdistuvan vékivallan muoto. Erityisesti tima tulee esiin prostituutioon
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jamuuhun seksuaaliseen hyvéksikayttoon liittyvassd ihmiskaupassa. GRETA
on huomauttanut sopijavaltioita siitd, ettd uhrien auttamiseen tarkoitetut pal-
velut tulee olla saatavilla kaikille ihmiskaupan uhreille riippumatta heidin
kansallisuudestaan tai oikeudestaan oleskella maassa.

6.2.3. Madraysten merkitys Suomelle

IThmiskaupan sanotaan olevan sukupuolittunut ilmié. Naisten ja tyttjen ar-
vioidaan joutuvan seké seksuaalisen ettd tyoperdisen hyviksikadyton uhreiksi
miehié ja poikia useammin. Ainakin Euroopassa naisten ja tyttojen seksuaa-
lista hyvéksikdyttod pidetdéin ihmiskaupan tyypillisimpénd muotona, mutta
suurin osa my0s tyoperdisesti hyviksikéytetyistd ihmiskaupan uhreista on
naisia ja tytt6ja.'°

Kun 2000-luvun puolivilissd laadittiin Suomen ensimmaéistd ihmiskaupan
vastaista toimintasuunnitelmaa, ihmiskaupan kuviteltiin myds Suomessa liit-
tyvén ensisijaisesti prostituutioon ja seksuaaliseen hyviksikdyttoon.!" Sek-
suaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvdd ihmiskauppaa on kuitenkin tunnistettu
Suomessa selvésti vihemmain kuin tyOperdistd ihmiskauppaa. Tdmé nakyy
sekd ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméssé ettd esitutkinnassa.

Valtaosa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmain ohjautuneista ihmiskaupan
jasen lahirikosten uhreista on joutunut ensisijaisesti tyoperdisen hyvaksikayton
kohteeksi. Esimerkiksi huhtikuussa 2013 auttamisjérjestelméssé oli yhteensé
noin 100 asiakasta, joista alle 40 oli joutunut seksuaalisesti hyvéksikaytetyk-
si. Kuitenkin vain kourallinen seksuaalisesti hyvéksikéytetyistd uhreista oli
joutunut hyviksikayton kohteiksi Suomessa. Valtaosa seksuaalisen hyviksi-
kayton kohteeksi joutuneista ihmiskaupan uhreista oli turvapaikanhakijoita ja
joutunut hyviksikdyton kohteeksi jossakin muussa Euroopan maassa ennen
Suomeen hakeutumistaan.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan edellinen eduskunnalle annettu raportti
vuodelta 2010 selvitti ihmiskaupan tunnistamista prostituution piirissa ja pa-
ritusta koskevien esitutkintojen yhteydessd. Raportti perustuu vuosina 2004-
2009 tuomioistuimissa késiteltyihin paritusjuttuihin. Raportista ilmenee, etti
ihmiskaupan piirteitd on my0s monissa parituksena tutkituissa rikosasioissa.

10" Ks. esim. Trafficking in human beings. Eurostat, European Commission 2013; Global
Report on Trafficking in Persons. United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC)
2009; A Global Alliance against Forced Labour. Global Report under the Follow-up to the
ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work 2005. International Labour
Conference, 93rd Session 2005, Report I (B). International Labour Organization (ILO) 2005.
" Thmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma. Ulkoasiainministeric 2005.
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Aineiston mukaan Suomessa toimivien parittajien ulkomaalaisiin prostitu-
oituihin kohdistamat oikeudenloukkaukset eivét ole harvinaisia, ja parittajat
kontrolloivat prostituoituja monilla eri tavoilla."

Raportin mukaan ndiden henkil66n kohdistuneiden oikeudenloukkausten ei
esitutkinnassa katsota tdyttdvin ihmiskauppaa koskevassa rangaistusséén-
noksessd mainittuja keinoja esimerkiksi riippuvaisen aseman tai turvattoman
tilan hyviaksikdyttimisesta tai vikivallan uhasta. Néitd oikeudenloukkauk-
sia, vakavia seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden, vapauden ja ruumiillisen
koskemattomuuden loukkauksia, ei usein tutkita myoskéén erikseen muina
henkiloon kohdistuvina rikoksina, kuten kiristyksend. Syy tdhédn on se, etté
paritusrikoksen katsotaan siséltdvin nima oikeudenloukkaukset. [hmiskaup-
parikoksen tunnusmerkiston katsotaan usein tayttyvén vain silloin, kun pros-
tituutioon ryhtynyttd henkildd on erehdytetty toiminnan luonteesta. Jos hin
on tiennyt prostituutiosta (eikéd hin ole esim. vammainen ja siten puolustus-
kyvyton rikoslain mukaan), hianen ei usein katsota olevan ihmiskaupan uhri,
vaikka toiminnan olosuhteet ja henkilon ominaisuudet voisivat antaa aiheen
arvioida toisinkin. Suostumus ryhtyé prostituutioon, néyttia pitdvén sisélldan
"suostumuksen" monenlaiseen kaltoin kohteluun.

Raportissa katsotaan, ettd uhrin oikeusturvan toteutumisen kannalta painostus-
japakotuskeinojen tunnistamatta jattiminen on ongelmallista. Parituksen koh-
teilla on nykykdytdnnon mukaan ldhes aina vain todistajan, ei asianomistajan,
asema rikosprosessissa.'* Rikosprosessuaalisella asemalla on uhrin oikeuksien
toteutumisen kannalta suuri merkitys. Koska paritusrikoksen todistajilla ei
ole oikeusavustajaa, on oikeudenloukkausten ilmitulo ja nithin puuttuminen
esitutkinnassa epdvarmaa. Merkille pantavaa on my0s se, ettd paritusrikos-
ten todistajat ohjautuvat harvoin ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaén.'*
Esitutkintaviranomaisten ndkdkulmasta puolestaan ei ole merkityksellista,
tutkitaanko tekoa parituksena vai ihmiskauppana. Tdma johtuu siité, etté tor-
keda paritusta ja ihmiskauppaa koskevat rangaistusasteikot ja pakkokeinojen
kayttomahdollisuudet ovat kiytdnnossa yhtenevit.

12 Kansallinen ihmiskaupparaportoija: Kertomus 2010, Thmiskauppa ja siihen liittyvit ilmiot
sekd ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen Suomessa. Vahemmistovaltuutettu 2010.
13 Oikeuskirjallisuuden mukaan asianomistaja on luonnollinen tai juridinen henkild, jonka
oikeutta tai etua rikos on loukannut, tai johon rikos on kohdistunut.

4 Vastaavaa todistaja-asianomistajaongelmaa ei ole tyoperdisen ihmiskaupan puolella,
koska myds ihmiskaupan ldhirikosten, kuten kiskonnantapaisen tydsyrjinnén ja kiskonnan,
kohteiksi joutuneilla henkil6illd on rikosprosessissa asianomistajan asema. Epdillyn kiskon-
nantapaisen tydsyrjinnin uhrit ndyttivét ohjautuvan esitutkintavaiheessa parituksen kohteita
useammin ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmaén.
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Kansallinen ihmiskaupparaportoija on havainnut, ettd viranomaisten ja erityi-
sesti poliisin kyky tunnistaa ihmiskauppaa on parantunut em. raportin julkista-
misen jilkeen. Tdma ndkyy erityisesti tyoperidiseen hyvéksikayttoon liittyvien
ihmiskaupparikosten tutkinnassa. Sité vastoin seksuaaliseen hyvéksikayttoon
liittyvdd ihmiskauppaa tunnistetaan edelleen verrattain heikosti. Ulkomaa-
laiset haavoittuvassa asemassa olevat nuoret prostituutiossa toimivat naiset
ovat usein kielitaidottomia, jopa luku- ja kirjoitustaidottomia, ja he liikkkuvat
maasta toiseen nopeasti. Heilld voi olla mukanaan alaikéisié lapsia. Merkille
pantavaa on nigerialaisten prostituutiossa toimivien naisten lisddntynyt maara.

6.3. lhmiskaupan maaritelma, kriminalisointivelvoite ja
rankaisemattomuusmaarays

Artikla 4 — Ihmiskaupan mddritelmd
Tassd yleissopimuksessa:

a) "ihmiskauppa" tarkoittaa hyvéksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa
henkildiden vérvaysté, kuljettamista, siirtdmisté, katkemisté tai vas-
taanottamista voimankaytollad uhkaamisen tai voimankayton tai muun
pakottamisen, sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan vaa-
rinkdyton tai haavoittuvan aseman hyodyntdmisen avulla, taikka tois-
ta henkilod vallassaan pitdvin henkilon suostumuksen saamiseksi
annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla. Hyvaksikaytoksi
katsotaan véhintddn toisen hyviaksikdytto prostituutiotarkoituksessa
tai muut seksuaalisen hyviksikdyton muodot, pakkotyo tai pakolli-
nen palvelu, orjuus tai muu orjuuden kaltainen kdytantd, orjuuden
kaltaiset olot tai elinten poistaminen;

b) ihmiskaupan uhrin suostumuksella timén artiklan a alakohdassa tar-
koitettuun hyviksikéyttoon ei ole merkitystd, kun sen saamiseksi on
kéytetty jotakin a alakohdassa mainittua keinoa;

c¢) lapsen varviys, kuljetus, siirtiminen, katkeminen tai vastaanottaminen
hyvéksikayttotarkoituksessa katsotaan "ithmiskaupaksi" myds silloin,
kun siihen ei liity mitdan tdmén artiklan a alakohdassa mainittua keinoa;

d) "lapsi" tarkoittaa alle kahdeksantoistavuotiasta henkilda;

e) “uhri” tarkoittaa luonnollista henkil6d, joka on téssé artiklassa méa-
ritellyn ihmiskaupan kohteena.

Artikla 18 — Ihmiskaupan sddtdminen rangaistavaksi

Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdddanto- ja muut toimet saataak-
seen rangaistavaksi tdmén yleissopimuksen 4 artiklassa tarkoitetun ta-
hallisen menettelyn.
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Artikla 26 — Rankaisemattomuusmddrdys

Osapuolet sadtavat oikeusjarjestelménsa perusperiaatteiden mukaises-
ti mahdollisuudesta jittdd uhrit rankaisematta heidin osallisuudestaan
laittomaan toimintaan siltd osin kuin heidét on pakotettu siihen.

6.3.1. Madraysten keskeinen sisalto

Yleissopimus madrittelee ihmiskaupan pitkélti samoin kuin aikaisemmatkin
kansainvéliset oikeudelliset asiakirjat. Thmiskauppa koostuu mééritelméan mu-
kaan tekotavoista, keinoista ja tarkoituksesta, joiden kaikkien on toteuduttava
samanaikaisesti, jotta kysymys voisi olla ihmiskaupasta. Ihmiskaupan uhrin
suostumus on merkitykseton, kun sen saamiseksi on kéytetty jotakin mééritel-
méssd mainittua epéasiallista keinoa. Lasten osalta méaritelma ei edellyté kei-
nojen kayttdmistd. Yleissopimuksen 18 artikla velvoittaa sopijavaltioita sdéta-
maén tahallisen ihmiskaupan rangaistavaksi teoksi. Yleissopimus siséltdd myos
uhrin maaritelmén, mitéd esimerkiksi YK:n ihmiskauppalisépoytikirja ei sisalld.

Selitysmuistion mukaan olennainen ero esimerkiksi ihmissalakuljetukseen
(suomal. laiton maahantulon jarjestdminen) on epéasiallisten keinojen kaytto.
Selitysmuistiossa selvennetdén seikkaperdisemmin, mitd keinolla "haavoittuvan
aseman hyodyntdminen" tarkoitetaan. Haavoittuvan aseman hyodyntédmises-
td on kysymys silloin, kun henkil6lld ei ole muuta todellista ja hyviksytta-
véd vaihtoehtoa kuin alistua hyvéksikdyttoon. Haavoittuva asema voi syntyé
minké tahansa vaikean aseman tai tilanteen seurauksena. Haavoittuvuus voi
olla esimerkiksi fyysisté tai psyykkisti tai se voi johtua perhesuhteesta tai
taloudellisesta tai sosiaalisesta asemasta. Haavoittuva asema voi liittyd uhrin
episelviin oikeuteen oleskella maassa, taloudelliseen riippuvuuteen tai hau-
raaseen terveyteen. Hyodyntdmaélld uhrin haavoittuvaa asemaa tekijé loukkaa
uhrin ihmisarvoa ja koskemattomuutta, joista kukaan ei voi pétevésti luopua.

Selitysmuistiossa muistutetaan vield, ettei uhrin suostumus poista teon ran-
gaistavuutta. Selitysmuistiossa mydnnetddn, ettd aina ei ole helppoa sanoa,
missd vapaa tahto loppuu ja pakko alkaa. Selitysmuistiossa kuitenkin koros-
tetaan, ettei suostuminen tekemién tyotd tarkoita suostumusta alistua mihin
tahansa hyvéksikayttoon tai kaltoin kohteluun. Yleissopimus kattaa kaikki ih-
miskaupan tarkoitukset, ml. laittomat adoptiot orjuuden kaltaisena kaytéantona.

Artikla 18 velvoittaa sopijavaltiot sddtdmaén tahallisen ihmiskaupan rangais-
tavaksi. Selitysmuistiossa tarkennetaan, ettd médrayksen mukainen ihmis-
kauppa ei edellyta sitd, ettd hyvaksikaytto olisi jo alkanut. Riittda, kun tekija
tarkoituksenaan kayttdd uhriaan hyviksi turvautuu johonkin ihmiskaupan
madritelméssd mainittuun tekotapaan ja keinoon.
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Artikla 26 sisdltdd rankaisemattomuusmadrdyksen. Madrdyksen mukaan ih-
miskaupan uhreja ei tulisi rangaista heiddn osallistumisestaan laittomaan toi-
mintaan silloin, kun heidét on pakotettu siihen. Selitysmuistiossa tarkenne-
taan, ettd pakottamisella tarkoitetaan ainakin artiklassa 4 mainittuja laittomia
keinoja. Sopijavaltioiden tulisi mahdollistaa rankaisemattomuusmaéardyksen
taytdntdonpano sddtdmalla siitd rikos- tai prosessioikeudellinen sdénnos tai
toteuttamalla se muulla tehokkaalla tavalla.

6.3.2. GRETAn kannanotot

GRETA on arviointimenettelysséén selvittdnyt, miten ihmiskauppa on kussakin
sopijavaltiossa mééritelty. Joissakin sopijavaltioissa on kdytdssd samanlainen
tai lahes samanlainen ihmiskaupan méaritelma kuin itse yleissopimuksessa.
Naéissd tapauksissa GRETA on pitdnyt tarkednd, ettd sopijavaltiot eivét ole
asettaneet mitdin muita ehtoja tai vaatimuksia ihmiskaupan uhreja tunnista-
essaan ja heille apua tarjotessaan.

Arviointikertomuksista kéy ilmi, etté jotkin sopijavaltiot kdyttévit ns. opera-
tionaalista ihmiskaupan mééaritelméé. Joissakin sopijavaltioissa ei ole lainkaan
ihmiskaupan méédritelméa, vaan uhrit saavat apua rikoksen uhreina. GRETA
ndyttdd hyviksyvan monenlaisia méadritelmid, mutta ei pidd ns. vahinkope-
rusteista ihmiskaupan méaritelma ("harm-based definition") kannatettavana.
Tédmén méadritelmén mukaan ihmiskaupan uhri on henkild, joka on kérsinyt
vahinkoa ihmiskaupparikoksen uhriksi joutumisestaan.

GRETA on arviointimenettelynsi aikana havainnut, ettd sopijavaltioiden lain-
saadinto ei useinkaan vastaa yleissopimuksen méaritelmééd ihmiskaupasta ja
ettd sopijavaltioilla on vaikeuksia soveltaa ihmiskaupan maéritelmaé kay-
tannossd. GRETA on suositellut sopijavaltioille, ettd ne muuttaisivat rikos-
lainséddéntddén, jotta se vastaisi paremmin yleissopimuksen mééritelmaa.
Sopijavaltion lainsdddéantd ei GRETAn késityksen mukaan ole kattanut esi-
merkiksi orjuuden kaltaisia olosuhteita siten kuin yleissopimus edellyttéa.
GRETA on kiinnittdnyt huomiota ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia koskevien
rangaistussddannosten paéllekkéisyyteen ja kehottanut sopijavaltioita varmis-
tamaan, etteivit nama paéllekkéisyydet heikennd oikeusvarmuutta ja syyte- ja
rankaisutoimia ihmiskauppaan syyllistyneitd vastaan.

GRETA on arviointimenettelynsa aikana havainnut, ettd tekijoitd rangaistaan
usein lievemmisté rikoksista kuin ihmiskaupasta riittdvin nidyton puutteen
vuoksi. GRETA on suositellut sopijavaltioita arvioimaan ihmiskauppaa kos-
kevien rangaistussdénnosten soveltamista ja ryhtymaéén tarvittaviin toimen-
piteisiin ongelmien poistamiseksi lainsdéddédnnosti ja soveltamiskdytannosta.
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GRETA on kehottanut sopijavaltioita kiinnittdimaidn huomiota siihen, etté
rangaistussdannosten soveltaminen ja rangaistuksen mittaaminen vastaavat
yleissopimuksen vaatimuksia ja ettd sddnndsten soveltamisessa huomioidaan
uhrildhtdinen ldhestymistapa.

GRETA on my®os esittidnyt, ettd ihmiskauppaa koskevan rangaistussdédnnoksen
soveltaminen sopijavaltioissa voisi tehostua, jos uhrin suostumuksen mer-
kityksettomyydestd sddnneltdisiin erikseen rikoslaissa. GRETA on arvioin-
tikertomuksissaan kehottanut sopijavaltioiden viranomaisia varmistamaan,
ettd kaikki seksuaalisesti tai muutoin hyvéksikéytetyt alaikdiset ihmiskaupan
uhrit tulevat méaéritellyiksi ihmiskaupan uhreiksi siten kuin yleissopimus ar-
tiklassa 4 edellyttaa.

GRETA on myo0s katsonut, ettd poliisille ja oikeuslaitokselle tulee tarjota
koulutusta ihmiskaupasta, jotta ihmiskaupan uhrien tunnistaminen ja avun
piiriin ohjautuminen paranisivat ja rikoslain sddnndsten soveltaminen tehos-
tuisi. GRETA on myos kehottanut sopijavaltioiden viranomaisia erikoistu-
maan ihmiskaupparikosten tutkintaan ja syytetoimiin.

GRETA on arviointikertomuksissaan kiinnittdnyt erityistd huomioita rankai-
semattomuusmédrdyksen tadytdntodnpanoon ja korostanut, ettd ihmiskauppa
on vakava ihmisoikeusloukkaus. GRETA on suositellut, ettd sopijavaltioiden
tulisi sdétéd erityinen sddnnds ihmiskaupan uhreja koskevasta rankaisemat-
tomuusmaéadrdyksestd. GRETA on kehottanut sopijavaltioita pidéttdytyméan
ihmiskaupan uhreihin kohdistuvista tutkinta-, syyte- ja rankaisutoimista. Myds-
kadn mahdollisia ihmiskaupan uhreja ei saa rangaista esimerkiksi laittomaan
maahantuloon liittyvista rikoksista tunnistamisprosessin aikana. GRETA on
kehottanut useita sopijavaltioita arvioimaan rankaisemattomuusmadriyksen
soveltamiskéytintod ja ryhtyméén tarvittaviin toimenpiteisiin méérayksen
taytdntdonpanon tehostamiseksi.

6.3.3. Maaraysten merkitys Suomelle

Suomen rikoslakiin liséttiin elokuussa 2004 nimenomaiset rangaistussién-
nokset ihmiskaupasta ja torkedstd ihmiskaupasta. Kevéddseen 2013 mennessé
tuomioistuimet ovat antaneet yhteensé kymmenisen tuomioita ithmiskaupasta.
Osa tuomioista ei ole vield lainvoimaisia. Ensimmaéinen seksuaalista hyvék-
sikdyttod koskeva ihmiskauppatuomio annettiin kesillda 2006. Tydperaisesta
ithmiskaupasta saatiin ensimmaiset tuomiot vuonna 2012. Muita hyviaksikéyt-
totarkoituksia koskevaa ihmiskauppaa ei ole vield kisitelty oikeudessa. Kuten
ao. taulukko osoittaa, ihmiskauppaa koskevien esitutkintojen méaré on kas-
vanut selvésti viime vuosina. Vuoden 2012 osalta suluissa on poliisin kéyn-
nistdmat esitutkinnat. Muut ovat Rajavartiolaitoksen suorittamia esitutkintoja.
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Ihmiskauppa esitutkinnassa 2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Thmiskauppa 2 6 2 11 26 21 (18)
Torked ihmiskauppa 1 2 2 2 6 44)

Lahde: Sisaasiainministerio (22.3.2013).

Kansallinen ihmiskaupparaportoija suositteli vuonna 2010 eduskunnalle anta-
massaan kertomuksessa, ettd ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia, erit. paritusta,
koskevia rangaistussddnndksid muutettaisiin niin, etté ihmiskaupan uhrien
tunnistaminen ja ihmiskaupparikosten tutkinta tehostuisivat. Eduskunta yhtyi
kannanotossaan EK 43/2010 vp ihmiskaupparaportoijan suosituksiin ja vel-
voitti valtioneuvoston ryhtyméaan toimenpiteisiin muun muassa ihmiskauppaa
ja paritusta koskevien rangaistussadnnosten paallekkéisyyksien poistamisek-
si. Oikeusministerid asetti marraskuussa 2011 tyéryhmén oikeusministerion
hallinnonalan ihmiskauppalainsdddannon tarkastelua varten.

Ty6ryhma luovutti syyskuun lopussa 2012 yksimielisen ehdotuksensa hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle paritus- ja ihmiskaupparikoksia seké kiskonnan-
tapaista tyosyrjintdd koskeviksi lainsdddantdmuutoksiksi. Muun muassa pari-
tusta koskevasta rangaistussdénnoksesté (20 luku 9 §) ehdotetaan poistettavaksi
ja siirrettdvéksi "painostaminen" tekotapana ihmiskaupparikokseen. Torkedé
paritusta (20 luku 9a §) koskevasta rangaistussddnnoksesté ehdotetaan pois-
tettavaksi vikivaltaan ja sithen rinnastettavat tekotavat, jotka jo ovat torkedn
ihmiskaupan tunnusmerkkejd. Myds parituksen kohteen asemaa rikosproses-
sissa ehdotetaan parannettavan oikeudenkédyntiavustajan ja tukihenkilon maa-
rddmistd koskevalla lainsdddantomuutoksella. Témén muutoksen mukaisesti
tuomioistuin voi méérétd paritusrikoksen kohteelle oikeudenkéyntiavustajan
esitutkintaa ja oikeudenkayntid varten, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi.

Thmiskaupparikosta médrittelevaa pykélda (25 luku 3 §) ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, ettd siihen sisdltyva tekotapa "ottaa toisen valtaansa" korvattai-
siin tekotavalla "ottaa toisen méérdysvaltaansa". Lisdksi pakkotyd poistetaan
ehdotuksen mukaan itsendisend ihmiskaupan tarkoituksena ja siséllytetdan
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Muutoksen tarkoituksena on selkeyttié
ihmiskaupan tunnusmerkistossa mainittuja tarkoituksia, jotka ehdotuksen mu-
kaan olisivat saattaminen seksuaalisen hyviksikadyton kohteeksi ja thmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin, kuten pakkotyohon taikka elimien tai kudoksien
poistamiseksi. Lisdksi ehdotetaan, ettd oikeushenkiléiden rangaistusvastuu
liitettéisiin kiskonnantapaiseen tydsyrjintién ja etté litketoiminnassa kiskon-
nantapaiseen tydsyrjintdén syyllistynyt voitaisiin méérati liiketoimintakieltoon.
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Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd eh-
dotetunkin lain voimaan tulon jélkeen alaikdisid voidaan edelleen parittaa:
alaikdisten saattaminen seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi ei aina ole ih-
miskauppaa, vaan se voi olla myos torkedd paritusta. Tydryhma katsoi, ettd
paritussdénndsten soveltamisalan rajaaminen saattaisi johtaa rangaistavuu-
den alan kaventumiseen tilanteissa, joissa ihmiskaupan tunnusmerkisto ei
kuitenkaan tiyty. Tdllaisena tilanteena tyoryhma piti muun muassa paritus-
sdannoksessd olevaa yhteystietojen valittdmisté paritusrikoksen tekotapana.
Tydryhmén linjanveto saattaa osoittautua ongelmalliseksi yleissopimuksen
taytdntoonpanon ndkokulmasta. Yleissopimuksen mukaan alaikéisen saatta-
minen seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi ei edellytd madritelméssé mai-
nittujen keinojen kéyttdmisti ja on siten aina ihmiskauppaa.

Parhaassa tapauksessa paritussddnndsten soveltamisala kaytannosséd kaventuu ja
thmiskauppaa seksuaalisessa hyvaksikdyttotarkoituksessa opitaan tunnistamaan
nykyistd paremmin. Jos kuitenkin kdy niin, ettei uhrien oikeusturva parituksen
ja ihmiskaupan viliselld rajanvedon selkiyttdmiselld parane, tulee ehdotetusta
avustajasddannoksesti varsin keskeinen uhrien oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta. Uhrien itsensi tosiasiallinen mahdollisuus ajaa oikeuksiaan on heikon
psyykkisen ja fyysisen tilan vuoksi usein vaikeaa. Erityisesti alaikdiset sek-
suaalisen hyviksikdyton uhrit tarvitsevat tehokasta suojelua niin, ettd heidian
kohtaamansa hyvaksikaytto voidaan asianmukaisesti selvittdd. Ehdotetun avus-
tajasddnnoksen asianmukaisen soveltamisen kannalta keskeisté on, ettd poliisi
hankkii paritusrikoksen kohteelle avustajan jo esitutkinnan alkuvaiheessa silloin,
kun hénen epéilldén joutuneen jonkin henkil66n kohdistuneen rikoksen, kuten
ihmiskaupan, laittoman uhkauksen, pakottamisen, kiristyksen tai kiskonnan,
kohteeksi. Kynnyksen avustajan hankkimiselle tulisi olla matala, jotta mahdol-
liset henkil6on kohdistuneet oikeudenloukkaukset prostituutio- ja paritustoi-
minnan piirissé voitaisiin selvittdé ja uhrit saisivat asianmukaiset korvaukset.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija selvitti em. eduskuntakertomuksessaan
my0s tyOperdisen ihmiskaupan tunnistamista rikosprosessissa. Selvitys pe-
rustui vuoden 2009 loppuun mennessid tuomioistuimissa kisiteltyihin hy-
viksikayttdtapauksiin, joissa rikosnimikkeind oli ihmiskaupan liséksi sen
lahirikokseksikin kutsuttu kiskonnantapainen tyosyrjintd (RL 47:3 a §). Kis-
konnantapaista tydsyrjintdd koskeva rangaistussadnnos liséttiin rikoslakiin
vuonna 2004.'5 Thmiskaupparaportoija totesi aineiston perusteella, ettd ulko-

15 Rikoslaki (39/1889, 47:3 a §), Kiskonnantapainen tydsyrjintd: Jos tydsyrjinndssd ase-
tetaan tyonhakija tai tyontekijd huomattavan epdedulliseen asemaan kayttdmalld hyvaksi
tyonhakijan tai tyontekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmaérta-
mattomyyttd, ajattelemattomuutta tai tietdmattomyyttd, tekijé on, jollei teosta muualla laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta tydsyrjinnéstd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
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maisen tydvoiman hyviksikaytossa on ihmiskaupan piirteitd. Hyvaksikayttoa
ei kuitenkaan tunnisteta ihmiskaupaksi, ja kynnys ithmiskauppaa koskevien
rangaistussddnndsten soveltamiseen on korkealla. Erityisen haasteelliseksi
on osoittautunut pakkotyokasitteen soveltaminen ja tulkinta. Kiskonnanta-
paisesta ty0syrjinnésté langetetaan melko lievid rangaistuksia, eivitka kor-
vausvaatimuksetkaan ole suuria. [hmiskaupparaportoija 16ysi ihmiskaupan
piirteitd siséltdvad hyviksikdyttod ainakin rakennus-, ravintola-, siivous- ja
puutarha-alalla sekd marjanpoiminnasta. Néhtaviksi jaa, tulevatko em. rikos-
lain muutosehdotukset helpottamaan tydperdisen ihmiskaupan tunnistamista.

Suomen lainsédddénnossi ei ole yleistd sadnndstd ihmiskaupan uhrien rankai-
semattomuudesta. [hmiskaupan uhrit voidaan jéttad syyttamaétta ja rankaise-
matta voimassa olevan lainsdddannon puitteissa. Rikoslain mukaan valtion-
rajarikoksesta ja lievdsta valtionrajarikoksesta ei rangaista ihmiskaupan uhria
(17 luvun 7 §:n 2 momentti). Ihmiskaupan uhreihin saattavat soveltua myds
oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (1 luku 7 ja 8 §) syytdmatta
jattdmisperusteet ja rikoslain (6 luku 12 §) tuomitsematta jéttdmisperusteet.
Lisdksi rikosoikeudellisen periaatteen perusteella pakotettuna rikoksen teh-
nyt ihmiskaupan uhri voi jadda rankaisematta toisintoimimismahdollisuuden
puuttumisen vuoksi.

Samoin kuin monen muunkin yleissopimuksen sisdltiméan oikeuden niin myos
rankaisemattomuusméérdyksen toteutuminen riippuu pitkalti siité, tunniste-
taanko ihmiskaupan uhri ja reagoidaanko ihmiskaupan viitteisiin uhrien oikeu-
det turvaavalla tavalla. TAdma on erityisen epdvarmaa niiden ulkomaalaisten
henkildiden kohdalla, jotka myyvét Suomessa seksuaalipalveluja, oleskele-
vat maassa luvattomasti tai tyoskentelevét ilman tydntekijian oleskelulupaa.
Asiantilasta ja sen laajuudesta on haasteellista saada riittdvén kattavaa kuvaa,
koska ndmé henkil6t ja heididn kohtaamansa ongelmat eivét valttamatta tule
kenenkéén, varsinkaan viranomaisten, tietoon. Riskini on, ettd mahdolliset
ihmiskaupan uhrit tulevat rangaistuiksi esimerkiksi valtionrajarikoksesta tai
vadrennyksestd. Maahantuloon liittyvien epéselvyyksien painottuessa henki-
166n kohdistuvat oikeudenloukkaukset voivat jadda tunnistamatta.
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6.4. Ihmiskaupan ehkdiseminen ja kysynnan vahentaminen

Artikla 5 — Ihmiskaupan ehkdiseminen

1.

Osapuolet toteuttavat toimet, joilla jarjestetdén ihmiskaupan ehkéi-
semisestd ja torjunnasta vastaavien eri elinten tyon kansallinen yh-
teensovittaminen tai tehostetaan sit.

Osapuolet ottavat kayttoon tehokkaat toimintaperiaatteet ja ohjel-
mat ihmiskaupan ehkéisemiseksi esimerkiksi tutkimuksella, tiedot-
tamisella, valistus- ja koulutuskampanjoilla, sosiaalisilla aloitteilla
ja talousaloitteilla seka koulutusohjelmilla, jotka suunnataan erityi-
sesti ihmiskaupalle alttiille henkil6ille ja thmiskauppaa késittelevil-
le ammattihenkildille, ja/tai tehostavat téllaisia toimintaperiaatteita
ja ohjelmia.

. Osapuolet edistdvit ihmisoikeuksiin perustuvaa ldhestymistapaa ja

noudattavat sukupuolten vélisen tasa-arvon valtavirtaistamista ja lap-
set huomioon ottavaa lahestymistapaa kehittdessiaén, pannessaan tiy-
tdntdon ja arvioidessaan kaikkia 2 kohdassa tarkoitettuja toiminta-
periaatteita ja ohjelmia.

. Osapuolet toteuttavat tarpeen mukaan asianmukaiset toimet mah-

dollistaakseen laillisen maahanmuuton, erityisesti jakamalla asian-
omaisten virastojen vélitykselld tisméllista tietoa edellytyksisti, jot-
ka koskevat laillista maahantuloa niiden alueille ja oleskelua siella.

. Osapuolet toteuttavat erityiset toimet vihentddkseen lasten alttiut-

ta ihmiskaupalle, erityisesti luomalla lapsia suojelevan ympériston.
Tamaén artiklan mukaisesti kayttoon otettuihin toimiin on tarvittaessa
kytkettdva mukaan sellaiset kansalaisjérjestot, muut asianomaiset jér-
jestot ja muut kansalaisyhteiskunnan osatekijat, jotka ovat sitoutuneet
ihmiskaupan ehkdisemiseen seké uhrien suojeluun tai auttamiseen.

6.4.1. Maarayksen keskeinen sisalto

Yleissopimus sisdltdd madrayksen, jonka mukaan sopijavaltioiden on ehkiis-
tdva ihmiskauppaa. Sopijavaltiot velvoitetaan monialaiseen ja koordinoituun
ihmiskaupan vastaiseen toimintaan. [hmiskaupan ehkdisemiseen tahtdavat
toimenpiteet tulee suunnata erityisesti kaikkein haavoittuvimmissa asemissa
oleville henkildille ja heidén parissaan tydskenteleville ammattilaisille, ku-
ten sosiaalityontekijdille, poliiseille ja lddkareille. Ehkdisevit toimenpiteet
voivat olla monentyyppisié: osalla tavoitellaan vilittoméampia vaikutuksia,

osa edellyttii pitkdkestoista toimintaa.

Sen lisdksi, ettd yleissopimuksessa on yleinen maérdys ihmiskaupan ehkéise-
misesti, se sisdltdd erityisen méardyksen ihmiskauppaa edistivian kysynnén
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vahentdmisestd. lhmiskaupan ehkéisemiseen liittyen yleissopimus velvoittaa
sopijavaltioita toimenpiteisiin ihmiskauppaa edistdvan kysynnidn viahenta-
miseksi (art. 6 — Toimet kysynnén vahentdmiseksi). Sopijavaltiot sitoutuvat
toteuttamaan tai tehostamaan toimia muun muassa lainsdddannon, hallin-
non, koulutuksen, sosiaaliturvan ja kulttuurin aloilla véhentiékseen kysyn-
tad, joka edistdd ihmiskauppaan johtavaa henkildiden, erityisesti naisten ja
lasten, hyvaksikayttod kaikissa muodoissaan. Niitd toimia ovat esimerkiksi
tutkimus parhaista kdytdnnoistd, menetelmista ja strategioista, valistaminen
joukkoviestinten ja kansalaisyhteiskunnan vastuusta ja tarkedstd tehtdvasti
tunnistettaessa kysyntéd yhtend ihmiskaupan perussyyni, kohdennetut tiedo-
tuskampanjat sekd ehkédisevét toimet, mukaan lukien pojille ja tytdille ndiden
koulutuksen aikana suunnatut opetusohjelmat, joissa korostetaan sukupuoli-
syrjinnin tuomittavuutta ja sen tuhoisia seurauksia, sukupuolten tasa-arvon
merkitystd ja jokaisen ihmisen ihmisarvoa ja koskemattomuutta.

Téssd yhteydessé on syytd nostaa esille myos yleissopimuksen 19 artikla, joka
velvoittaa sopijavaltiot harkitsemaan sellaisten tarvittavien lainsédddénto- ja
muiden toimien toteuttamista, joilla niiden valtionsisdisessé lainsdddannossa
sdddetddn rangaistavaksi ihmiskaupan uhrien palvelujen kdyttdminen tietéen,
ettd kyseinen henkild on ithmiskaupan uhri. Madrdyksen tavoitteena on vé-
hentid ihmiskauppaa aiheuttavaa kysyntdd. Maardayksen kohteena on palve-
lujen kéyttija, ja se koskee kaikkia ihmiskaupan hyvéksikayttotarkoituksia.
Yleissopimuksen selitysmuistiossa mainitaan esimerkiksi tilanteesta, jossa
litkkeen omistaja kdyttdd ihmiskaupan uhrien tydvoimaa, mutta jossa hén ei
ole itse osallistunut ihmiskaupan uhrien varvadmiseen tai turvautunut johon-
kin ihmiskaupparikoksen toteuttavaan keinoon. Maérayksen mukaan seksu-
aalipalvelujen ostaja voi syyllistyd hyviksikayttdrikokseen, jos hén tietda
henkilon olevan ihmiskaupan uhri. Selitysmuistiossa viitataan vaikeuksiin
ndyttid palvelujen kayttdjan tahallisuus néissd tilanteissa ja ehdotetaan, etté
objektiivisia, tosiasiallisia teon olosuhteita voitaisiin kéyttdd niyttona siité,
ettd henkilo on ihmiskaupan uhri.

6.4.2. GRETAn kannanotot

GRETA nostaa arviointikertomuksissaan esiin useita keinoja ehkéisti ihmis-
kauppaa. Yksi tapa on tietoisuuden lisidminen ihmiskaupasta. GRETA on
suositellut sopijavaltioita tekemain kampanjoinnissa yhteistyota keskeisten
thmiskaupan uhrien ldhtdmaiden ja kansalaisjérjestdjen kanssa vaikuttavuu-
den lisdamiseksi. GRETA on kehottanut sopijavaltioita suuntaamaan tiedo-
tuskampanjoita myds maan sisdisen ihmiskaupan ehkdisemiseen. GRETA
on pitdnyt tdrkeénd, ettd tiedotuskampanjoiden vaikuttavuutta arvioidaan.
GRETA on myds kehottanut sopijavaltioita panostamaan ihmiskauppaa ké-
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sittelevddn tutkimukseen ja siten vahvistamaan ihmiskaupan vastaisen toi-
minnan suunnitelmallisuutta.

GRETA on arviointikertomuksissaan kiinnittdnyt huomioita myds maan si-
sdisen ihmiskaupan ehkéisemiseen. GRETA on kehottanut sopijavaltioita
suuntaamaan ihmiskauppaa ehkéisevid toimenpiteitd pitden silméillé jo so-
pijavaltioissa oleskelevia haavoittuvassa asemassa olevia henkilitd, kuten
kerjildisié, yksindisid lapsia tai luvattomia tyontekijoité.

GRETA pitéa tarkeédnd, ettd ihmiskauppaa ehkdistdén myos antamalla asiallista
tietoa maahan tuleville tyontekijoille ihmiskaupasta ja heidén oikeuksistaan.
Suurlédhetystdilld ja konsulaateilla on GRETAn mukaan keskeinen tehtdva
ihmiskauppaa ehkéisevind tahoina. Tdmén vuoksi niiden henkilokunnan tulisi
olla tietoisia maahanmuuttoon liittyvista riskeistd ja ihmiskaupasta.

GRETA on pitdnyt tirkedna, ettéd tietoisuutta myds tyoperdisestd ihmiskau-
pasta lisdtéén ja ettd sopijavaltiot toteuttavat ehkéisevid toimenpiteitd tyope-
rdistd ihmiskauppaa vastaan. Riskialoina GRETA usein mainitsee rakennus-,
maatalous- ja siivousalan. Myos tyOperdistd ihmiskauppaa edistdvaa kysyntaa
tulisi aktiivisesti ehkdistd. GRETA on esimerkiksi kehottanut sopijavaltioita
harkitsemaan, tulisiko tietoinen palvelujen ostaminen tydperdisen ihmiskau-
pan uhreilta sdétéa rangaistavaksi teoksi.

6.4.3. Maarayksen merkitys Suomelle

Valtioneuvosto hyviksyi kesdkuussa 2008 ihmiskaupan vastaisen tarkennetun
toimintasuunnitelman, jota noudatetaan edelleen.'® Tarkennetun toimintasuun-
nitelman tiytdntoonpanoa koordinoimaan asetettiin monialainen ohjausryh-
mé, jonka puheenjohtajana toimi sisdasiainministerid. Ohjausryhma luovutti
loppuraporttinsa huhtikuussa 2011."7 Tdssd loppuraportissaan ohjausryhma
nosti ihmiskauppaa ehkéisevind toimenpiteind muun muassa lahialueyhteis-
tyon, kehitysyhteistyon, siviilikriisinhallinnan, tydsuojeluvalvonnan ja har-
maan talouden ehkéisyn sekd viisumi- ja oleskelulupaharkinnan. Valtaosa
toimenpide-ehdotuksista jdi kuitenkin varsin yleiselle tasolle. Valtionhallin-
nossa ei ole koordinoidusti seurattu toimenpiteiden toteuttamista tai arvioitu
sitd, millaisia vaikutuksia ohjausryhmén suosituksilla on ollut ihmiskaupan
esiintyvyyteen ja laajuuteen. Syité esimerkiksi tydperdisen ihmiskaupan ehké

1o Thmiskaupan vastainen tarkennettu toimintasuunnitelma. Sisdasiainministerié 27/2008.

17 Thmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman toimeenpanon arviointi sekéd suositukset
ihmiskauppaa koskevan lainsdddannon ja toimenpiteiden kehittdmiseksi: Thmiskaupan vas-
taisen toimintasuunnitelman ohjausryhmin loppuraportti. Sisdasiainministerion julkaisuja
17/2011.
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jopa luultua suurempaankin madraén ei ole analysoitu, eikd kokonaisvaltai-
siin toimenpiteisiin ndiden syiden poistamiseksi ole ryhdytty.

Ihmiskaupan uhrien palvelujen kysyntdin puuttumalla voidaan ehkéista ih-
miskauppaa ja siihen liittyvéad hyvéksikéyttod. Suomessa toimet ihmiskauppaa
aiheuttavan kysynnén vdhentdmiseksi ovat kuitenkin olleet melko véhiiset.
Hallitus esitti vuonna 2005 yleistd seksuaalipalvelujen ostamisen krimina-
lisoimista.'® Palvelujen ostamisen kriminalisoimista tyOperdisen ihmiskau-
pan uhreilta ei talloin pohdittu, eikd asiasta ole senkddn jélkeen keskusteltu.
Mydskddn muita keinoja kysynnén vihentdmiseksi ei juuri ole esitetty.

Nykyinen seksinostokieltoa koskeva séddnnos sai siséltonsd eduskuntakaésit-
telyssd. Suomessa rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaan (lainmuutos 743/2006)
rangaistavaa on seksuaalipalvelujen ostaminen parituksen tai ihmiskaupan
kohteena olevalta henkildltéd (seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvék-
sikdytto). Lakivaliokunnan mietinnon mukaan rikostunnusmerkistolla pyri-
tddn suojaamaan seksikaupan kohteena olevia henkil6itd, mikéd on tarkedé
jo periaatteellisista syistd, koska ihmisen vélineellinen kéyttdminen ihmis-
kaupalle ja paritukselle ominaisella tavalla kauppatavarana on ihmisarvoa
selvisti loukkaavaa."”

Em. lakivaliokunnan mietinndssé lausutaan, etti pykaldssé on kyse niin sa-
notusta olosuhdetahallisuudesta. T4ll6in on olennaista, millaista tietoisuutta
tekijéltd edellytetddn niistd seikoista, joita tunnusmerkiston niin kutsuttu ob-
jektiivinen puoli tayttydkseen edellyttdd. Lakivaliokunnan mukaan tunnusmer-
kiston mukaisten tekojen voidaan arvioida varsin usein tapahtuvan sellaisissa
olosuhteissa, joissa tekija mieltdé tilanteen tunnusmerkiston syyksiluettavuus-
vaatimuksen tdyttavilla tavalla. Tavallisesti kyse lienee erddnlaisista tyyppi-
tilanteista, joissa toiminnan tietyt piirteet viittaavat siihen, ettd teon kohteena
oleva henkild on tunnusmerkistdssé erikseen mainitun rikoksen uhri.?

18 Hallituksen esitys eduskunnalle kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ihmiskauppaa ja maahanmuuttajien salakul-
jetusta koskevien lisdpoytakirjojen hyvaksymisestd ja niiden lainsddddnnon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta seké laeiksi rikoslain 20 luvun ja jirjestyslain 7 ja 16 §:n
muuttamisesta, HE 221/2005 vp.

1 LaVM 10/2006 vp.

2 Em. hallituksen esityksessd HE 221/2005 vp suhtauduttiin epdillen vaihtoehtoon, jossa
kriminalisoitaisiin palvelujen osto vain parituksen tai ihmiskaupan kohteelta. Tdma liittyi
erityisesti mahdollisiin ndyttovaikeuksiin sen osoittamisessa, ettd ostajalla on ollut rangais-
tussadnnoksen soveltamisen edellyttdima tahallisuus. Rikoksen teko-olosuhteista voi olla vai-
keaa padtelld, ettd prostituoitu on parituksen tai ihmiskaupan kohteena oleva henkild.
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Seksikaupan kohteena olevien henkildiden hyviksikayttdrikoksia on ollut
esitutkinnassa véhan, eikd tuomioitakaan ole annettu kovin montaa. Paljas-
tettujen hyvéksikayttorikosten madrddn vaikuttaa mm. se, kuinka paljon ja
tehokkaasti saadaan paljastettua ja tutkittua paritus- ja ihmiskaupparikoksia.
Oikeusministerid on marraskuussa 2009 julkistamassaan selvityksessé katso-
nut, ettei rangaistussddannoksen vihélle soveltamiselle jddminen tarkoita sitd,
ettd sddnnds itsessddn olisi epdonnistunut. Sddnnoksen kaytdnnon sovelta-
misessa havaitut epdvarmuustekijit, kuten ndyttdongelmat, arvioitiin voivan
liittyd sddnndksen uutuuteen. Selvityksessa sddnnoksen uskottiin vihentdvin
seksuaalipalvelujen ostamista myds muissa kuin niissa tapauksissa, joissa
palvelujen myyjé on parituksen kohde tai ihmiskaupan uhri. Koska téllaisten
vaikutusten objektiivinen mittaaminen tai todentaminen on ongelmallista,
selvityksessé pidettiin tarkednd pohtia sitdkin, millaisen viestin sdannoksen
mahdollinen kumoaminen antaisi.”!

Korkein oikeus antoi kesékuussa 2012 ratkaisun, joka koski seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyviksikéyttod ja sithen liittyvéd olosuhdetahalli-
suuden alarajaa. Ratkaisussaan Korkein oikeus hylkisi syytteen silld perus-
teella, ettei se katsonut vastaajan menetelleen tahallaan. Tuoreen ratkaisun
perusteella ndyttdad selviltd, ettei voimassa oleva rikoslain sddannos kykene
ehkdisemédn ihmiskauppaa ja jarjestdytynyttd paritustoimintaa siten kuin
lainsdatija oli kenties ajatellut.

Oikeusministerid tilasi tammikuussa 2013 Helsingin yliopiston oikeustieteel-
liseltd tiedekunnalta arvion seksinostonkiellon toimivuudesta. Arvion tulee
siséltdd katsaus lainsdadannon perusteella syntyneeseen kaytantoon sekd kes-
keisten toimijoiden, erityisesti poliisin ja alalla toimivien jérjestdjen, kési-
tyksiin sekd Ruotsin ja Iso-Britannian tilanteeseen. Arvioissa tulee ehdottaa
lainsédddéannon kehittdmistoimia. Selvitys julkaistaan kisilld olevan kerto-
muksen painoon menon jilkeen syyskuun 2013 alussa.*

21 Oikeusministerio: Selvitys seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikédyttod koske-
van rangaistussddannoksen soveltamisesta, OM 16/49/2009 (2.11.2009).

22 Qikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd seksiostokieltoa koskevaa séddnndsté tulisi muuttaa
niin, ettd tietoisuusvaatimusta seksuaalipalvelujen myyjén asemasta parituksen tai ihmiskau-
pan kohteena olemisesta laskettaisiin, jolloin rangaistavuus edellyttdisi tdltd osin tuottamus-
ta. Teko olisi tdlldin rangaistavaa, kun ostaja olisi voinut tai hénen olisi pitdnyt tietdd myyjédn
olevan parituksen tai ihmiskaupan kohde. Jussi Tapani: Olisiko nyt sanottu viimeinen sana
olosuhdetahallisuuden alarajasta? KKO 2012:66 ja seksuaalipalveluiden ostamisen rangais-
tavuus. Defensor Legis, N:o 5/2012, s. 607-619.
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KKO:2012:66 — Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytto
Syyttdja vaati X:lle rangaistusta seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikdytostd. Syytteen mukaan X oli antamalla A:lle noin 150 eu-
ron rahakorvauksen saanut parituksen kohteena olleen A:n ryhtymédin
sukupuoliyhteyteen kanssaan. X oli esitutkinnassa tunnustanut olleensa
maksullisessa sukupuoliyhteydessé hénelle tuntemattoman naisen kanssa
ja A oli esitutkinnassa kertonut X:n olleen hdnen asiakkaanaan ja os-
taneen hédneltd seksipalveluja. Kardjaoikeus tuomitsi X:n rikoslain 20
luvun 8 §:n 1 momentin nojalla seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikaytostd 20 paivasakkoon. X valitti kdrdjaoikeuden tuomiosta
hovioikeuteen vaatien syytteen hylkdémistd, koska hdanen menettelynsé
ei ollut ollut tahallista. Hovioikeus ei muuttanut kirdjaoikeuden tuo-
miota X:n osalta.

X haki valituslupaa Korkeimmasta oikeudesta. Hénelle myonnettiin
valituslupa. Ratkaisussaan tuomioistuin hylkési syytteen, koska se ei
katsonut vastaajan menetelleen tahallaan. KKO pitdytyi ratkaisussaan
oikeuskédytdnndssa vakiintuneessa tahallisuuden mééritelméssa (toden-
ndkoisyystahallisuus). Taémén tahallisuusvaatimuksen mukaan rikosoike-
udelliseen vastuuseen asettaminen edellyttéisi ko. tapauksessa sitd, etté
ostaja on pitdnyt varsin todenndkdisend, ettd seksuaalipalveluja myyva
henkil6 on joko parituksen tai ihmiskaupan uhri. KKO:n mukaan asiassa
esitetty selvitys myyjéan henkildstd ja olemuksesta tai kielitaidosta eivét
osoittaneet, ettd ostaja oli pitédnyt tdtd varsin todennékoisend.

KKO kuitenkin punnitsi ratkaisunsa perusteluissa sitd, voisiko alhai-
sempaa puuttumiskynnystd puoltaa muun muassa siitd seksikaupan
kohteena olevien henkildiden suojelun tarpeen tai heikon sosiaalisen
aseman tai ndyttovaikeuksien vuoksi tai siitd syysti, ettd prostituoidun
asema parituksen tai ihmiskaupan kohteena pyritdén usein salaamaan
mahdolliselta ostajalta, eika ostajalla ole halutessaankaan keinoja asiaa
selvittda. Seksuaalipalveluihin liittyy KKO:n mukaan usein parituksen
tai ihmiskaupan mahdollisuus, jota ostajan on vaikea sulkea pois. KKO
kuitenkin pitdytyi todennékdisyystahallisuusmallin kannalla laillisuuspe-
risaatteen tausta-arvojen, ennen kaikkea ennalta-arvattavuuden ja lain-
kayton yhtendisyyden, korostamiseksi. KK O totesi myds, ettéd henkilon
ei voi katsoa menetelleen tahallaan, jos hinen ei katsota olevan selvilla
jostakin rangaistusvastuun perustavasta seikasta.

KKO omisti merkittdvin osan perusteluistaan ndyton arviointiin. KKO

toimitti asiassa valmisteluistunnon ja suullisen péékésittelyn, miké on
suhteellisen harvinaista. KK O kiinnitti huomiota ensinnikin siihen, ettei
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asiassa ollut ilmennyt paritukseen viittaavia piirteitd, joista on mainittu
lain esitdissé. Toisaalta KKO katsoi, ettd seksuaalipalveluja myyneen
henkilon psyykkisen toimintakyvyn alentuminen oli vaikeasti havaitta-
vissa ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmasta. Hin kykeni myds kom-
munikoimaan riittavélla tavalla, vaikka hanen kielitaitonsa ei hyva ol-
lutkaan. KKO totesi seuraavaa (kohta 32):

— "Korkein oikeus toteaa, ettd havaittavissa oleva psyykkisen toiminta-
kyvyn puute ja tdydellinen kielitaidottomuus voivat vahvastikin viitata
siihen, ettei henkilo kykene toimimaan itsendisesti, vaan ettd hdn toimii
parituksen tai ihmiskaupan uhrina. Pelkdstddn verraten nuoresta ids-
td tai ulkomaalaistaustasta tdllaista epdilyd ei voida katsoa syntyvdn.
Edelld esitetty selvitys A:n henkilostd ja olemuksesta tai kielitaidosta
Jja taustasta eivdt muiden asiassa ilmenneiden olosuhteiden perusteel-
la erikseen tai niitd kokonaisuutena arvioiden osoita, ettd X on pitdnyt
varsin todenndkoisend, ettd A on ollut parituksen kohteena."”

6.5. Ihmiskaupan tunnistaminen

Artikla 10 — Uhrien tunnistaminen

1. Osapuolet asettavat toimivaltaisten viranomaistensa kayttoon henki-
16it4, jotka ovat koulutettuja ja patevid ihmiskaupan ehkédisemiseen ja
torjuntaan sekd uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen, lapset mukaan
lukien, ja varmistavat, ettd eri viranomaiset toimivat yhteistyossa
sekd keskenddn ettd asianomaisten tukiorganisaatioiden kanssa, jotta
uhrit voidaan tunnistaa menettelylld, jossa otetaan asianmukaisesti
huomioon nais- ja lapsiuhrien erityisasema, ja jotta heille voidaan
tarvittaessa myontaa oleskeluluvat timan yleissopimuksen 14 artik-
lassa tarkoitetuin edellytyksin.

2. Osapuolet toteuttavat uhrien tunnistamiseksi tarvittavat lainsaadan-
to- tai muut toimet, tarvittaessa yhteistyossd muiden osapuolten ja
asianomaisten tukiorganisaatioiden kanssa. Osapuolet varmistavat,
ettd jos toimivaltaisilla viranomaisilla on perusteltua syyta epdilla
henkil6n joutuneen ihmiskaupan uhriksi, tillaista henkilda ei poisteta
niiden alueilta ennen kuin toimivaltaiset viranomaiset ovat saattaneet
paétokseen henkilon tunnistamisen tdmén yleissopimuksen 18 artik-
lan mukaisen rikoksen uhriksi, ja ne varmistavat myos, ettd henkilo
saa 12 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisen avun.

40



3. Jos uhrin ikd on epéselva ja on perusteita epilld uhrin olevan lapsi,
hénet oletetaan lapseksi ja hdneen kohdistetaan erityisid suojelutoi-
mia, kunnes hidnen ikdnsé todennetaan.
4. Heti kun vailla huoltajaa oleva lapsi tunnistetaan uhriksi, osapuoli
a) jarjestdd lapsen edustajaksi laillisen holhoojan, organisaation tai
viranomaisen, joka toimii lapsen edun mukaisesti;

b) toteuttaa tarvittavat toimet lapsen henkil6llisyyden ja kansalli-
suuden selvittdmiseksi;

¢) pyrkii kaikin keinoin 16ytdméaan lapsen perheen, jos timé on lap-
sen edun mukaista

6.5.1. Maarayksen keskeinen sisalto

Yleissopimuksen 10 artikla sisdltdd maardyksen ihmiskaupan uhrien tunnis-
tamisesta. Ensinnékin artiklan 1 kohta velvoittaa sopijavaltiot varmistamaan,
ettd tunnistamisesta vastuussa olevat toimivaltaiset viranomaiset koulute-
taan tunnistamaan ihmiskauppaa sekd tekeméddn yhteistyotd paitsi toisten
viranomaisten myo0s tukiorganisaatioiden, kuten kansalaisjarjestdjen, kanssa.
Toimivaltainen viranomainen tarkoittaa sopimuksen selitysmuistion mukaan
kaikkia julkista valtaa kdyttdvid viranomaisia, jotka saattavat kohdata ihmis-
kaupan uhreja, kuten poliisi, tydsuojelu-, tulli- tai maahanmuuttoviranomaiset
sekd suurldhetystot ja konsulaatit. Artiklan 2 kohta velvoittaa toteuttamaan
uhrien tunnistamiseksi tarvittavat lainsdddanto- tai muut toimet, tarvittacssa
yhteistydssd muiden osapuolten ja asianomaisten tukiorganisaatioiden kanssa.

Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan tunnistamatta jadvien ihmiskaupan
uhrien perustavanlaatuiset oikeudet jadvéat toteutumatta. Tunnistaminen on
tarkedd myds rikosprosessin ja ihmiskaupan ehkdisemisen vuoksi. Selitys-
muistiossa puhutaan tunnistamisesta prosessina, jonka aikana toimivaltaiset
viranomaiset pyrkivit etsimién henkilon tarinasta ja olosuhteista sellaisia
seikkoja, joilla voi olla merkitystéd arvioitaessa ao. henkilon joutumista ih-
miskaupan uhriksi.

Yleissopimus késittelee ihmiskaupan tunnistamista aikaa vievind, usein pit-
kéllisenidkin, prosessina, jonka alussa riittédé perusteltu epdilys uhriksi joutumi-
sesta. Yleissopimus kieltdd viranomaisia poistamasta maasta henkil6é, jonka
kohdalla on syntynyt perusteltu epdilys ihmiskaupan uhriksi joutumisesta.
Selitysmuistiossa tarkennetaan, ettei timén kynnyksen ylittyminen edellyti
tayttd varmuutta ihmiskaupan uhriksi joutumisesta.

Selitysmuistiossa tarkennetaan, ettd henkil6d, jonka kohdalla on syntynyt
epdilys ihmiskaupan uhriksi joutumisesta, ei saa poistaa sopijavaltion alu-
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eelta mihinkddn maahan, ei hdnen ldahtomaahansa eikd kolmanteen maahan.
Tama tarkoittaa sitd, ettei henkildd saa poistaa mydskédédn toiseen Euroopan
unionin jasenmaahan ennen kuin tunnistamisprosessi on saatettu loppuun asti.
Viranomaisilla on velvollisuus varmistaa, ettid henkil6 saa yleissopimuksen
12 artiklan 1 ja 2 kohdassa (ns. minimipalvelut) tarkoitetun avun.

Selitysmuistiossa todetaan myds, ettd artiklan mukainen tunnistamisprosessi
ei ole riippuvainen rikosprosessista tai sen etenemisesté. Télld tarkoitetaan
sitd, ettd tunnistetuilla ihmiskaupan uhreilla on oikeus apuun ja suojeluun
riippumatta siitd, aloitetaanko asiassa esitutkinta ja johtaako se tuomioon
ihmiskaupasta.

Tassd yhteydessd on syytd nostaa esiin yleissopimuksen 15 artikla, joka vel-
voittaa sopijavaltiot varmistamaan, ettd uhrit saavat tietoja asianomaisista
oikeudellisista ja hallinnollisista menettelyistd ymmartiméllaan kielelld al-
kaen ensimmaisestd kontaktistaan toimivaltaisiin viranomaisiin. Artikla si-
saltdd myos madrdyksen uhrien oikeudesta oikeusapuun ja maksuttomaan
oikeudenkidyntiin sekd korvauksiin aineellisesta ja aineettomasta vahingos-
ta rikoksentekijoiltd. Nama korvaukset on taattava esimerkiksi perustamalla
korvausrahasto.

6.5.2. GRETAn kannanotot

GRETA on havainnut, etté joissakin sopijavaltioissa ihmiskaupan uhrien tun-
nistamisessa ylikorostuu tavoite saada uhrit tekemaén yhteistyota esitutkinta-
viranomaisten kanssa tai torjua laitonta maahanmuuttoa. GRETA on moittinut
sopijavaltioita siitd, ettd luvattomasti maassa oleskelevat ihmiskaupan uhrit
saatetaan ottaa sdiloon ja poistaa maasta tunnistamatta heité ja tarjoamatta
heille yleissopimuksen edellyttiméé apua. He saattavat myds joutua rangais-
tuiksi laittomasta maahantulosta. GRETA on havainnut, ettd monet ihmis-
kaupan uhrit eivit halua tulla ohjatuiksi viralliseen auttamisjarjestelmaan. He
pelkéévit, ettd viranomaiset eivét auta heitd, vaan poistavat heiddt maasta.
Nama uhrit jadvat parhaimmillaankin vain kansalaisjarjestojen tietoon.

GRETA on korostanut, ettd ihmiskaupan uhrien asianmukainen tunnistaminen
on edellytys uhrien yleissopimuksen mukaiselle auttamiselle ja suojelemisel-
le. Joissakin sopijavaltioissa ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on osoitettu
vain esitutkinta- ja/tai maahanmuuttoviranomaisten tehtdviksi. GRETA on
pitdnyt parempana mallia, joka velvoittaa my0s esimerkiksi sosiaalityonte-
kijat, tyosuojeluviranomaiset ja kansalaisjérjestot tunnistamaan ihmiskaupan
uhreja. Joissakin maissa tunnistaminen on annettu moniammatillisen asian-
tuntijaryhmén tehtévaksi.
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GRETA on pitényt tdrkeénd, ettd tunnistaminen ei ole yhden tahon késissé
vaan ettd useat toimijat osallistuvat uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen. So-
pijavaltioilla tulisi GRETAn nikemyksen mukaan olla selked uhrien tunnista-
misen ja avun piiriin ohjaamisen toimintamalli ("national referral mechanism/
procedures", NRM). GRETA on katsonut, ettd tédllainen ehyt toimintamalli
selkiyttéa toimijoiden vélisté yhteisty6td ja vastuunjakoa seké edistédé uhrien
asianmukaista tunnistamista ja avun piiriin ohjautumista. Se myos vahvistaa
auttamisen ennakoitavuutta. GRETA on katsonut, etti kansalaisjérjestot tulee
ottaa mukaan toimintamallin toteuttamiseen kaytadnnossa.

GRETA on arviointimenettelyssdén kiinnittdnyt huomiota sopijavaltioiden
tunnistamisprosesseihin ja sithen, ettd ne kdytdnnossd mahdollistavat ihmis-
kaupan uhrien asianmukaisen tunnistamisen ja ettd uhreja kohdellaan uh-
reina eika rikollisina tai laittomina maahantulijoina. GRETA on kehottanut
sopijavaltioita olemaan erityisen tarkkaavaisia, jotta [uvattomassa asemassa
olevat ihmiskaupan uhrit tulevat asianmukaisesti tunnistetuiksi ja ettd heille
tarjotaan apua siten kuin yleissopimus sopijavaltioilta edellyttdd. Tunnis-
tamisprosessiin on GRETAn mukaan varattava riittdvisti aikaa, jotta uhrit
voivat traumaattisista kokemuksistaan huolimatta antaa viranomaisille tun-
nistamisen kannalta tarvittavat tiedot.

Henkildn tunnistaminen ihmiskaupan uhriksi ei saa GRETAn nidkemyksen
mukaan riippua siitd, onko tapauksessa riittdvésti perusteita rikosprosessin
aloittamiseen tai suostuuko henkild yhteistyohon esitutkintaviranomaisten
kanssa. GRETAn mukaan kaikki henkil6t, joiden tarinasta 10ytyy yleissopi-
muksen maaritelméan mukaisia viitteitd ihmiskaupasta, tulee tunnistaa ihmis-
kaupan uhreiksi ja heille tulee tarjota apua siten kuin yleissopimus sopijavalti-
oilta edellyttdd. GRETA viittaa arviointikertomuksissaan usein Y hdistyneiden
Kansakuntien vuoden 1985 julistukseen uhrien suojelemisesta, jonka mukaan
uhria voidaan pitdéd uhrina, vaikka tekijéa ei olisikaan tunnistettu tai hénté
ei olisi saatu kiinni, hinti vastaan ei olisi nostettu syytettd tai hianti ei olisi
tuomittu.*

GRETA on katsonut, ettd ihmiskaupan uhrin yleissopimuksessa luetellut oi-
keudet tulee turvata my®ds silloin, kun hin on joutunut ihmiskaupan uhriksi
jossakin muussa maassa ennen ko. sopijavaltion alueelle saapumistaan. Th-
miskaupan uhrit tulee tunnistaa my0s turvapaikanhakijoiden joukosta. Sopi-
javaltioiden on varmistettava, ettd ihmiskaupan uhrit voidaan tunnistaa vield
siindkin vaiheessa, kun he odottavat maasta poistamista sdiloonottoyksikdssa.

2 UN Declaration on the Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Powers, A/
RES/40/34 (29.11.1985).
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GRETA on katsonut, ettd henkil6t, joiden tarinasta 16ytyy viitteitd ihmiskau-
pasta, tulee nopeasti siirtdd pois sdilostd, ja heille tulee tarjota yleissopimuk-
sen mukainen apu.

GRETA on arviointikertomuksissaan korostanut etsivén tyon merkitysté ih-
miskaupan uhrien tunnistamisessa sekd kehottanut sopijavaltioita ottamaan
kéyttdon muita proaktiivisia menetelmié uhrien tunnistamisen tehostamiseksi.
GRETA on suositellut sopijavaltioita ottamaan kdyttoon ohjeistuksia (ml. in-
dikaattorilistoja), joilla ihmiskaupan uhrien tunnistamista voitaisiin tehostaa
ja yhdenmukaistaa viranomaisten kesken. Se on myos kiinnittanyt huomiota
sithen, ettd viranomaisille jérjestetidén sddnndllisesti koulutusta ihmiskaupasta
jaerityisesti uhrien tunnistamisesta. GRETAn mielestd tyosuojeluviranomai-
silla on merkittdava rooli tyoperédisen ihmiskaupan tunnistamisessa.

GRETA uskoo, ettd useissa sopijavaltioissa on parannettavaa erityisesti tyo-
perdisen ihmiskaupan tunnistamisessa. GRETA uskoo my0s, ettd esimerkiksi
kerjadmisen piirissd on enemmén ihmiskaupan uhreja kuin mité on toistai-
seksi kyetty tunnistamaan. Alaikéisten uhrien tunnistamisen ja avun piiriin
ohjaamisen GRETA on nimennyt keskeiseksi haasteeksi monissa maissa.
GRETA on arviointikertomuksissaan esittdnyt konkreettisia keinoja, joilla
alaikdisten ihmiskaupan uhrien tunnistamista voitaisiin edistdd. Naméa keinot
liittyvéat muun muassa lasten puhuttelemiseen.

GRETA on arviointimenettelyssddn havainnut, ettd useissa sopijavaltioissa
tunnistettujen uhrien maird on huomattavasti suurempi kuin ihmiskaupasta
nostettujen syytteiden tai ihmiskauppatuomioiden mééri. Syitd on monia,
esimerkiksi puutteet tutkintamenetelmissd, uhreihin kohdistetut epéluulot
ja uhrien suojelutoimien riittimattomyys. Néiden ongelmien seurauksena
ihmiskauppaan syyllistyneitd ei rangaista asianmukaisesti niisté rikoksista,
jotka he ovat tehneet.

GRETA on korostanut arviointimenettelyssddn myo6s uhrien oikeutta korva-
uksiin. Se on katsonut, ettd useissa sopijavaltioissa ihmiskaupan uhrit eivit
Syysté tai toisesta padse hydtymadan rikoksen uhreille tarkoitetuista korvaus-
jérjestelmistd. Tamé johtuu muun muassa tiedon tai oikeusavun puutteesta
sekd uhrien rajoitetusta oikeudesta jaddd maahan.

6.5.3. Maarayksen merkitys Suomelle

Téllé hetkelld Suomen lainsédddénnossé ei ole sdédetty yhdenmukaisesta me-
nettelysté, jonka mukaan ihmiskaupan uhrit tunnistetaan ja ohjataan avun
piiriin ("National Referral Mechanism/procedures", NRM). Lainsdadannén
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tdsmentdmiseksi em. ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman ohjaus-
ryhmaé ehdotti vuonna 2011 tydryhmén asettamista laatimaan esitys kokonais-
valtaiseksi ihmiskauppaa koskevaksi erityislaiksi, jonka osana séédettéisiin
ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on
tukenut ehdotusta tunnistamisen ja avun piiriin ohjaamisen séédntelemisesté
lailla.

Sisdasiainministerio asetti 27.1.2012 tydryhmén, jonka tehtiviksi annettiin
erityisen ihmiskauppalain valmisteleminen. Alkuperédisen asettamispaatok-
sen mukaan tyoryhmén tavoitteena oli laatia ehdotus ihmiskauppaa koske-
van erityislain sddtdmiseksi. Lainsdddéntohankkeen keskeisimpénéd osana
oli ihmiskaupan uhrien auttamista koskevien sdédnndsten valmisteleminen.
Tavoitteet olivat kuitenkin titd laajemmat: ne kattoivat myos ihmiskaupan
uhrien tunnistamista ja ihmiskauppatapauksiin liittyvien tietojen valittdmis-
td koskevat ehdotukset. Muutetussa asettamispaitoksessd, joka on pdivétty
7.3.2013, ei tunnistamista koskevaa sddntelytarvetta endd mainita (ks. lisda
sisdasiainministerion asettamasta tydryhmésté 6.6.).

Yhteistydssa kansallisen ihmiskaupparaportoijan kanssa poliisi laati kevaél-
12 2012 ohjeen ihmiskaupan tunnistamisen ja ihmiskaupparikoksiin liittyvan
esitutkinnan edistamiseksi.?* Ohjeen tarkoituksena on yhdenmukaistaa ihmis-
kauppaan ja sen kaltaisiin rikoksiin puuttumista, niihin liittyvai esitutkintaa
sekd menettelyd ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Ohjeen tarkoituksena on
myos edistdd mahdollisten ihmiskaupan uhrien tasavertaista kohtelua ja lisdta
poliisin tietoisuutta ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmasta.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan toivomuksesta tyosuojeluviranomaiselle
laadittiin vuoden 2012 aikana toimintaohjeet ihmiskaupan uhrien tunnistami-
sesta ja auttamisjérjestelméddn ohjaamisesta.”® Muistioksi kutsussa ohjeessa
todetaan, ettd tydsuojeluviranomaisen on tarkastuksilla otettava huomioon
ihmiskaupan mahdollisuus ja otettava viipymatti yhteys ihmiskaupan uhri-
en auttamisjirjestelméén tilanteen arvioimiseksi heti, kun epdilys ithmiskau-
pasta on syntynyt. Tarvittaessa tydsuojeluviranomainen tekee uhrin puolesta
esityksen auttamisjérjestelmaén hyviksymisesti. Auttamisjéarjestelma toimii
matalla kynnykselld, ja sinne voi ohjata myds ihmiskaupan kaltaisten rikos-
ten, kuten kiskonnantapaisen tydsyrjinnén, kohteeksi joutuneita henkil6it.

24 Poliisihallitus: Ohje, Thmiskauppaan ja sen kaltaisiin rikoksiin puuttuminen sekd ihmis-
kaupan uhrin auttaminen, 2020/2011/3768 (12.4.2012).

2 Sosiaali- ja terveysministerio, tydsuojeluosasto: Tydsuojeluvalvonnan ohjeita 2/2012, Ul-
komaisen tyovoiman valvonta.
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Tunnistamista saattaa kdytdnnon haasteiden lisdksi vaikeuttaa lainsdadan-
non puutteet. Tydsuojelun valvontaa ja tyOpaikan tydsuojeluyhteistoimintaa
koskevan lain (44/2006, 50 §) mukaan ty0suojeluviranomaisilla on velvol-
lisuus tehdi ilmoitus poliisille esitutkintaa varten, jos on todennékoisid pe-
rusteita epdilld, ettd on tehty tydsuojeluviranomaisen valvottavana olevassa
laissa tai rikoslain tyorikoksia koskevassa luvussa rangaistavaksi sdddetty
teko. Voimassa oleva laki mahdollistaa ilmoituksen tekemisen ihmiskaupan
lahirikoksessa, kiskonnantapaisessa tyosyrjinndssd mutta ei ihmiskaupassa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija kiinnitti ihmiskauppaa koskevassa ker-
tomuksessaan vuonna 2010 huomiota vastuunmaéérittdmisasetukseen (Dub-
lin-menettely) perustuvaan kdannyttdimismenettelyyn ja siihen, tunnistavatko
viranomaiset ihmiskauppaa maasta poistamiseen liittyvien menettelyjen yhte-
ydessd. Dublin-menettelyssd ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on erityisen
haasteellista, koska Suomi ei ldhtokohtaisesti vastaa ao. henkildiden turva-
paikkahakemusten késittelysté. Selvityksestd kévi ilmi, etteivit viranomaiset
tunnista ihmiskauppaa ja ohjaa uhreja auttamisjarjestelméién. Ongelmia néytti
olevan my0s lapsen edun huomioimisessa.

Muun muassa em. ihmiskaupparaportoijan selvityksessa esille tuotujen puut-
teiden poistamiseksi Maahanmuuttovirasto antoi lokakuussa 2010 ohjeen
turvapaikkamenettelysta tapauksissa, joissa kansainvilistd suojelua hakenut
henkilé on mahdollinen ihmiskaupan uhri.?® Ohjeen lahtokohtana on se, etté
jokaisessa asetusta soveltavassa valtiossa tulee olla jarjestelmé uhrien suoje-
lemiseksi. Tdma on oletus, ellei pdinvastaista tietoa ole saatavilla. Jos turva-
paikanhakija kertomuksesta 16ytyy viitteitd ihmiskaupasta, Maahanmuuttovi-
rasto harkitsee tapauskohtaisesti, tulisiko hakijan hakemus ottaa aineelliseen
kisittelyyn Suomessa. Ihmiskauppaviitteiden ilmitulo ei siis valttdmaétta joh-
da tunnistamisprosessin aloittamiseen ja uhrin ohjaamiseen auttamisjérjes-
telmédn. Maahanmuuttovirasto pyrkii ldhtdkohtaisesti palauttamaan uhrin
toiseen EU-maahan autettavaksi, ellei poliisi ryhdy tutkimaan ihmiskauppa-
rikosta. Esitutkinnan aloittaminen on harvinaista, koska nédissd tapauksissa
rikos ei yleensé ole tapahtunut Suomessa. Jos esitutkinta aloitetaan, se usein
lopetetaan nopeasti, koska riittavaa ndyttod rikoksesta ei saada tai tutkinnan
jatkamista ei ndhdé kustannustehokkaana.

Suomessa on toistaiseksi tunnistettu varsin vahidn muita ihmiskaupan muotoja
kuin seksuaaliseen ja tyOperdiseen hyvéksikayttoon liittyvad ihmiskauppaa.

26 Maahanmuuttovirasto: Ohje, Turvapaikkamenettely tapauksissa, joissa kansainvilistd
suojelua Suomesta hakenut henkilé on mahdollinen ihmiskaupan uhri, Dnro: 91/0032/2010
(14.10.2010).
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Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa, kuten Ruotsissa, on tunnistettu kerjaami-
seen liittyvdd ihmiskauppaa. Romaniassa on saatu tuomioita ainakin yhdessa
Suomeen kohdistuneessa kerjaamistapauksessa. Muuhun, kuten pakkoavio-
liittoihin, laittomiin adoptioihin ja kotitaloustyohon, liittyvaa ihmiskauppaa
on tunnistettu vdhdn. Ulkomaalaisten marjanpoimijoiden heikkoihin tyon-
teon olosuhteisiin, tyOsté saatavaan pieneen korvaukseen ja jo 1&htdmaassa
syntyvain velkaantumiseen on viime aikoina kiinnitetty huomioita. Esiin on
nostettu huoli heidén joutumisestaan ihmiskaupan tai muun vastaavan hyvak-
sikdyton uhriksi. Jossain méérin huolestuttava kehityspiirre on, ettd tyope-
rdisen ihmiskaupan uhriksi joutuneiden uhrien mééra auttamisjérjestelméssa
on vihentynyt vuoden 2013 alkupuoliskolla. Mikéli ihmiskaupan uhreja ei
tunnisteta niin, heiddn oikeutensa saada korvauksia yleissopimuksen 15 ar-
tiklan mukaisesti ei mydskadn voi toteutua.

6.6. Ihmiskaupan uhrien oikeus apuun ja suojeluun

Artikla 12 — Uhrien auttaminen

1. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsddadanto- tai muut toimet, joilla
autetaan uhreja toipumaan fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti.
Tahan apuun kuuluu ainakin
a) uhrien toimeentulon mahdollistavan elintason jérjestiminen asian-

mukaisen ja turvallisen majoituksen, psykologisen ja aineellisen
avun seki vastaavien toimien avulla;

b) paasy kiireelliseen sairaanhoitoon;

¢) kadnnos- ja tulkkauspalvelut tarvittaessa;

d) neuvonta ja tiedottaminen uhrien ymmartamalla kielelld erityi-
sesti uhrien laillisista oikeuksista ja heiddn kaytettavissddn ole-
vista palveluista;

e) apu, jolla mahdollistetaan heidin oikeuksiensa ja etujensa esitté-
minen ja kasittely rikoksentekijoitd vastaan kdytavien rikosoike-
udenkdyntien asianmukaisissa vaiheissa;

f) lasten mahdollisuus koulutukseen.

2. Osapuolet ottavat asianmukaisesti huomioon uhrin turvan ja suoje-
lun tarpeet.

3. Lisdksi osapuolet antavat tarvittavan sairaanhoito- tai muun avun
niiden alueella laillisesti oleskeleville uhreille, jotka tarvitsevat tél-
laista apua mutta joilla ei ole riittdvid voimavaroja.

4. Osapuolet vahvistavat sddnnét, joiden mukaan niiden alueella lailli-
sesti oleskelevat uhrit saavat osallistua tydmarkkinoille sekd amma-
tilliseen ja yleissivistdvadn koulutukseen.
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5. Osapuolet toteuttavat tarvittacssa ja valtionsisdisen lainsaddantonsa
mukaisin edellytyksin toimet tehdidkseen yhteistyota uhrien auttami-
seen osallistuvien kansalaisjarjestojen, muiden asianomaisten jarjes-
tdjen tai muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa.

6. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdéddanto- tai muut toimet sen
varmistamiseksi, ettei uhrin halukkuutta toimia todistajana aseteta
hénelle annettavan avun ehdoksi.

7. Taman artiklan méardysten tdytdntoon panemiseksi osapuolet var-
mistavat, ettd annettavat palvelut perustuvat yksimielisyyteen ja tie-
toihin, ottaen asianmukaisesti huomioon haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden erityistarpeet seké majoitukseen, koulutukseen
ja asianmukaiseen terveydenhuoltoon liittyvat lasten oikeudet.

6.6.1. Maarayksen keskeinen sisaltoé

Artiklassa maérataén uhrien auttamistoimenpiteistd. Yleissopimuksen seli-
tysmuistion mukaan méérdys velvoittaa sopijavaltiot takaamaan artiklassa
mainitut palvelut kaikille ihmiskaupan uhreille siitd riippumatta, onko ky-
symys maansisdisesti vai rajat ylittdvastd ihmiskaupasta. Niille henkildille,
joiden tunnistamisprosessi on vield kesken, sopijavaltioiden on taattava tietyt
viahimmaispalvelut artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti. Myds harkinta-ajalla
maassa oleskeleville henkildille on taattava ndmé vahimmaispalvelut.

Kun tunnistamisprosessi on saatettu loppuun, tulee uhreille tarjota kaikki
artiklassa mainitut palvelut. Selitysmuistion mukaan sopijavaltioiden on tar-
jottava kyseiset palvelut kaikille valtion alueella oleskeleville uhreille. So-
pijavaltiot voivat tarjota yleissopimuksessa mainitut palvelut yhteistyossa
esimerkiksi kansalaisjérjestdjen kanssa. Selitysmuistiossa kuitenkin muis-
tutetaan, ettd valtio on vastuussa siitd, ettd uhrit saavat ne palvelut, joihin he
ovat oikeutettuja silloin, kun he niité tarvitsevat. Sopijavaltioiden on taattava
riittdva rahoitus palvelujen toteuttamiseksi. Apua ei saa tehdd ehdolliseksi
yhteistyOstd viranomaisten kanssa.

Yleissopimuksen 16 artikla koskee uhrin kotiuttamista ja palauttamista. Ar-
tiklan 2 kohta velvoittaa sopijavaltiot ottamaan palauttamisessa asianmukai-
sesti huomioon palautettavan henkilon oikeudet, turvallisuus ja arvokkuus
sekd henkilon uhriasemaa koskevan mahdollisen oikeudenkédynnin vaihe.
Palauttamisen on ensisijaisesti oltava vapaachtoista.

Artiklan 5 kappale velvoittaa sopijavaltiot luomaan kotouttamisohjelmia, joihin
osallistuvat asianomaiset kansalliset ja kansainvéliset laitokset ja kansalaisjér-
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jestot. Nailld ohjelmilla pyritddn ehkdisemédn henkilon joutumista uudelleen
ihmiskaupan uhriksi. Kappaleen 6 mukaan paluuta on helpotettava antamalla
palautettavalle henkil6lle auttavien tahojen yhteystiedot siind maassa, johon
heidit palautetaan. Artiklan 7 kappale on erityisen térked, silld se kieltda sopi-
javaltioita palauttamasta lapsiuhreja sellaiseen valtioon, jonne palauttaminen
ei riski- ja turvallisuusarvion perusteella olisi lapsen parhaan edun mukaista.
Selitysmuistiossa tarkennetaan, ettd viranomaisten on paluuta suunnitellessaan
arvioitava alaikdisten ihmiskaupan uhrien palauttamiseen sisaltyvit riskit.

Tassd yhteydessd on tarpeen nostaa esiin myos yleissopimuksen artiklat 28 ja
30, jotka liittyvit ihmiskaupparikosten tutkintaan ja niihin liittyviin syytetoi-
miin ja oikeudenkéynteihin. Yleissopimuksen 28 artikla siséltdd méarayksia
todistajansuojelusta sekd myds rikosten uhrien, heidén perheenjasentensa ja
heitd avustavien henkildiden suojelusta, miké ulottuu myds rikosprosessin
jélkeiseen aikaan. Artikla 30 puolestaan velvoittaa sopijavaltiot varmistamaan
uhrien yksityiseldmén ja tarvittaessa henkil6llisyyden suojaaminen ja uhrien
turvallisuus ja suojelu uhilta. Kysymys on prosessuaalisista toimenpiteisté.

6.6.2. GRETAn kannanotot

Thmiskaupan uhrien auttaminen sopijavaltioissa on GRETAn arviointiker-
tomusten perusteella usein puutteellista. Thmiskaupan uhrien auttamiseen
tahtadvit toimet eivét vastaa uhrien yksilollisiin tarpeisiin. Auttamistoimet
on esimerkiksi suunnattu vain naisille, eiké lapsi- ja miesuhrien tarpeita ole
riittdvasti huomioitu. Erityisen haasteelliseksi on osoittautunut muun mu-
assa asianmukaisten asuinolosuhteiden jérjestiminen mies- ja lapsiuhreille.

GRETA on arviointimenettelyssidin havainnut, ettd osa kansalaisjérjestdil-
td apua hakeneista ihmiskaupan uhreista ei halua tulla ohjatuksi viralliseen
auttamisjérjestelmdin. GRETA on kehottanut sopijavaltioita selvittdméédn,
miksi kaikki mahdolliset ihmiskaupan uhrit eivdt halua apua viranomaisten
yllapitamisté jarjestelmisti. GRETA on myos korostanut muodollisten yh-
teistydmekanismien rakentamista viranomaisten ja kansalaisjérjestojen vilille
ihmiskaupan uhrien auttamisen tehostamiseksi.

GRETA on my0s havainnut, ettei osa auttamisjirjestelméédn hakeutuneista
uhreista ole padssyt avun piiriin, koska heité ei ole tunnistettu ihmiskaupan
uhreiksi tai he eivit ole kyenneet esittdméidn viranomaisille riittédvisti to-
disteita ihmiskaupan uhriksi joutumisestaan. GRETA on huomannut, ettid
ihmiskaupan uhrin tunnistaminen riippuu usein siitd, onko ao. henkil6lla
avustaja, joka voi avustaa henkildd tuomaan esille todisteita ihmiskaupan
uhriksi joutumisestaan.

49



GRETA on arviointikertomuksissaan moittinut sopijavaltioita siitd, etteivét ne
ole antaneet kaikille viranomaisten puoleen kédantyneille ihmiskaupan uhreille
apua. Syyna on esimerkiksi ollut se, ettd uhrin kohtaaman hyviksikdyton ja
avun piiriin ohjautumisen véliin on jadnyt liian pitké aika, eiké uhri viran-
omaisten késityksen mukaan ole ollut vélittdomén avun tarpeessa. GRETA on
katsonut, ettei uhreilta saa evité oikeutta apuun néillé perusteilla, vaan viran-
omaisten tulee harkita aina tapauskohtaiskesti, onko ko. henkildilld oikeus
yleissopimuksen mukaiseen apuun ja suojeluun. GRETA on korostanut, ettd
kaikki ihmiskaupan uhrit tulee tunnistaa ja ohjata avun piiriin.

GRETA on katsonut, ettd sopijavaltioiden tulisi aktiivisesti tiedottaa tarjolla
olevista palveluista ja keinoista hakeutua avun piiriin. Tdmén tiedon tulisi
olla saatavilla useilla kielilld. GRETA on kehottanut sopijavaltioita paranta-
maan uhrien palveluja erityisesti siltd osin, kun ne liittyvét koulutukseen ja
tyomarkkinoille pddsyyn. GRETA on katsonut, etté lastensuojeluviranomais-
ten, etsivin tyon tyontekijoiden, maahanmuuttoviranomaisten ja poliisin tu-
lee tehda tiivistd yhteistyotd keskenéén, jotta alaikdisten ihmiskaupan uhri-
en yksilolliset tarpeet ja lapsen etu tulisivat asianmukaisesti huomioiduiksi.
Alaikdisille ihmiskaupan uhreille tulee taata padsy opetuksen piiriin.

GRETA on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ihmiskaupan uhreille tarjottavia
palveluita on saatavissa joka puolella maata yhdenvertaisesti ja ettd keskushal-
linto ja maan eri osien hallinnot tekevét keskenddn yhteistyoté (ks. Suomessa
auttamisjérjestelmé ja kunnat). GRETA on havainnut, ettd uhrit joutuvat eri
tavoin kohdelluiksi riippuen siitd, missd osassa maata he oleskelevat.

GRETA on kehottanut sopijavaltiota kehittdimaén selkeédn institutionaalisen
ja prosessuaalisen toimintamallin uhrien turvallisen paluun toteuttamiseksi.
Se on myds kehottanut sopijavaltioita selvittiméién mahdollisuudet tehda
kansainvélistd yhteistyotd viranomaisten ja kansalaisjarjestojen kanssa uh-
rien turvallisen paluun takaamiseksi. GRETA on pitdnyt erityisen tarkedna
sitd, ettd alaikdisten ihmiskaupan uhrien paluussa huolehditaan lapsen edun
toteutumisesta.

GRETA on arviointikertomuksissaan toistuvasti kiinnittdnyt huomiota ih-
miskaupan uhreihin kohdistuvien suojelutoimenpiteiden puutteellisuuteen.
GRETA on kehottanut sopijavaltioita varmistamaan, etteivét uhrit ja todis-
tajat joudu uhkailun ja kostotoimenpiteiden kohteiksi esitutkinnan ja oikeu-
denkédynnin aikana. GRETA on myos katsonut, ettd sopijavaltioilla tulee olla
puitteet tehokkaille, yhtenéisille ja kokonaisvaltaisille suojelutoimenpiteille
(engl. "protection framework").
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6.6.3. Maarayksen merkitys Suomelle
6.6.3.1. Auttamisjdrjestelmdcd koskevan lainsddddnnén haasteet

Thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméstd sdddetédén laissa kansainvélisté
suojelua hakevan vastaanotosta (746/2011). Laissa ihmiskaupan uhrilla tar-
koitetaan henkil64, joka on ilmeisesti avun tarpeessa ihmiskaupan kohteeksi
joutumisen vuoksi tai erityisen avun tarpeessa ihmiskaupparikosta tutkitta-
essa (2 §). Sddnnoksid voidaan lain (3 §) mukaan soveltaa henkilo6n 1) jolle
on annettu ulkomaalaislain 52 b §:ssé tarkoitettu harkinta-aika tai jolle on
myonnetty ulkomaalaislain 52 a §:n 1 momentissa tarkoitettu oleskelulupa;
tai 2) jonka muutoin voidaan olosuhteiden perusteella arvioida olevan ih-
miskaupan uhri tai erityisen avun tarpeessa ihmiskaupparikosta tutkittaessa.

Ihmiskaupan uhrien auttamisesta vastaa Joutsenon vastaanottokeskus. Paa-
toksen ihmiskaupan uhrien hyviksymisestd auttamisjérjestelman piiriin te-
kee vastaanottokeskuksen johtaja moniammatillisen arviointiryhmén tuella.
Vastaanottokeskuksen johtaja tekee pddtoksen myos auttamisjéarjestelmasta
poistamisesta. Padtokset ovat valituskelpoisia hallintopaatoksid. Niistd voi
valittaa Kouvolan hallinto-oikeuteen.

Lain mukaan ihmiskaupan uhreille voidaan jarjestéd palveluja ja tukitoimia,
joihin voi siséltyd oikeudellista ja muuta neuvontaa, kriisiapua, sosiaali- ja
terveyspalveluja, tulkki- ja kddnnospalveluja sekd muita tukipalveluja, ma-
joitus tai asuminen, vastaanottoraha tai toimeentulotuki ja muu tarpeellinen
huolenpito seké turvallisen paluun tukeminen. Palveluja ja tukitoimia annet-
taessa tulee ottaa huomioon ihmiskaupan uhrin idst4, turvattomasta asemasta
seké fyysisestd ja psyykkisesti tilasta johtuvat erityistarpeet ja sekd ihmis-
kaupan uhrin etté palveluja ja tukitoimia jérjestévén henkildston turvallisuus.
Vastaanottokeskus jérjestéé uhreille tarjotut palvelut itse tai ostaa ne esimer-
kiksi yksityisiltd palveluntuottajilta tai jérjestoilta.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija arvioi ihmiskaupan uhrien auttamisjérjes-
telmén toimintaa laaja-alaisesti vuonna 2010 julkaistussa kertomuksessaan ja
suositteli erityisen ihmiskauppalain valmistelemista. Eduskunta yhtyi kansal-
lisen ihmiskaupparaportoijan ndkemyksiin ihmiskaupan uhrien auttamisessa
olevista epdkohdista ja edellytti valtioneuvostolta toimenpiteitd ihmiskaupan
uhrien auttamisjérjestelmad koskevan erillislain valmistelemiseksi (EK 43/2010
vp). Sisdasiainministerio perusti tammikuussa 2012 tyéryhmaén, jonka tehta-
viksi annettiin erityisen ihmiskauppalain valmisteleminen.
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Tyoryhmén méirdajan pidentdmisen yhteydessd maaliskuussa 2013 tavoit-
teenasettelussa kuitenkin epdonnistuttiin: nyt ndyttia silté, ettd tyoryhma ky-
seenalaistaa erillislakitavoitteen. Huhtikuussa 2013 kansallinen ihmiskauppa-
raportoija ldhetti sisdasiainministeri Pdivi Riséselle kirjeen, jossa hin ilmoitti
jattdytyvénsé pois tyoryhmaéstd. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan mielesti
tyoryhmén tydskentelytapa ei ollut omiaan edistdiméén ihmiskaupan vastaiseen
toimintaan liittyvén lainsddddnnon kehittdmisté. Kirje on kokonaisuudessaan
16ydettivissa kasilld olevan kertomuksen liitteista (liite 3).

Ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja auttamista voi helpottaa oikeusministe-
rion, sosiaali- ja terveysministerion seké sisdasiainministerion toukokuussa
2013 asettama toimikunta, jonka tehtévéni on valmistella Kansallinen riko-
suhripolitiikka ja uhrien tukipalvelut -hanketta. Hankkeen vastuuministerioné
toimii oikeusministerio. Hankkeen tavoitteena on kehittdd kansallinen stra-
tegia rikoksen uhrien tukipalveluiden jarjestamiseksi ja niiden edellyttdman
rahoituksen turvaamiseksi. Yleisten uhripalveluiden liséksi hankkeessa kiin-
nitetddn huomiota erityisiin tukipalveluihin, joilla vastataan haavoittuvassa
asemassa olevien uhrien erityistuen tarpeisiin.

Suomessa ei ole yleis- tai erityislakia, joka sddtdisi asianomistajien tai todis-
tajien taikka muiden rikosprosessiin osallistuvien henkildiden henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta suojelemista. Lainsdddédnndssé, kuten polii-
silaissa ja rikoslaissa, on suojelutoimenpiteitd mahdollistavia yksittdisid sdén-
noksid. Erityisen vakavien turvauhkien késittelyd varten keskusrikospoliisi
ryhtyy toimenpiteisiin henkilon suojaamiseksi. Suojelun kohteena voi olla
henkild, joka on todistanut, todistaa tai hianti kuullaan todistelutarkoituksessa
tai asiantuntijana vakavassa rikoksessa, ja johon kohdistuu timén vuoksi va-
kava uhka. Kevidilld 2014 eduskunnalle on tarkoitus antaa esitys lainsdddan-
tomuutoksista, joilla otettaisiin kdyttoon erityinen todistajansuojeluohjelma.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmasti saatavat suojelu- ja auttamistoimet
ovat kuitenkin vield olennaisemmat keinot thmiskaupan uhrien turvallisuu-
den takaamisen ndkokulmasta. Thmiskaupan uhrien auttamista koskevassa
ns. vastaanottolaissa (33 §) sdéddetéén, ettd ihmiskaupan uhreille jarjestettavia
palveluja ja tukitoimia annettaessa tulee ottaa huomioon uhrin ja henkildston
turvallisuus. Asiasta ei kuitenkaan ole tarkempaa sdéntelyd, vaan esimerkiksi
turvauhka-arvioinnista ja arvion paivittimisestd on sovittu kdytdnnon tasolla
yksittdisisséd tapauksissa.

Olisi toivottavaa, ettd em. sisdasianministerion johdolla kokoontuva tyéryhma,

joka valmistelee muutoksia ihmiskaupan uhrien auttamista koskevaan lain-
saddantoon, ottaisi kantaa my0s ihmiskaupan uhrien suojelutoimenpiteiden
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kehittdmistarpeisiin. Nama tarpeet liittyvdt muun muassa turvauhka-arvion
kaytannon toteuttamiseen ja vastuiden jakoon eri toimijoiden, kuten poliisin
ja vastaanottokeskuksen, kesken sekéd uhrin maassa oleskelun turvaamiseen
suojelutoimenpiteiden toteuttamisen edellytyksena.

6.6.3.2. Kdytdnnén haasteita uhrien auttamisessa

Ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelma on kehittynyt alkuvuosiinsa ndhden
huomattavasti. Uhreja ohjautuu jarjestelmain enemmaén, koska hyviksymis-
kynnys auttamisjéirjestelmiin on madaltunut ja viranomaiset, erit. poliisi,
ohjaavat uhreja auttamisjérjestelmdén aikaisempaa useammin. Auttamisjér-
jestelméén ohjautuu kansallisen ihmiskaupparaportoijan suosituksen johdosta
myos sellaisia henkilditd, joiden tilanteessa ei ole vield voitu todentaa ihmis-
kaupan uhriksi joutumista tai joiden osalta esitutkinta on aloitettu ihmiskaupan
lahirikoksena, kuten kiskonnantapaisena tydsyrjintdnéd. Ihmiskaupan uhrien
auttamisjéarjestelmaédn padsevit nykydian myos sellaiset henkil6t, jotka ovat
joutuneet ihmiskaupan uhriksi jossakin muussa maassa kuin Suomessa (erit.
turvapaikanhakijat). Auttamisjérjestelmé kykenee aikaisempaa paremmin vas-
taamaan asiakkaidensa yksilollisiin avun tarpeisiin.

Tehdyt paatokset auttamisjarjestelmaan i ta tai p
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Lahde: Joutsenon vastaanottokeskus (31.12.2012).

Haasteita ihmiskaupan uhrien auttamisessa riittéd kuitenkin edelleen. Autta-
misjarjestelmén toiminta kérsii tdsméllisen lainsdddénnon puutteesta. Aut-
tamisjarjestelméd voidaan kritisoida lapindkyvyyden, avoimuuden ja enna-
koimattomuuden puutteesta seka hakijoiden/asiakkaiden epdyhdenvertaisesta
kohtelusta. Lainsdadanto ei riittdvalla tavalla sddntele auttamisjirjestelmaan
hyviaksymisti, jarjestelmistd poistamista tai palveluiden jarjestamistd. Aut-
tamisjérjestelmédn suhde muuhun lainsdadantdon, kuten lastensuojelu-, sosi-
aalihuolto- tai ulkomaalaislakiin, on epdselvd. Lainsdddannon epétiasmalli-
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syydestd seuraa se, ettd viranomaisilla on huomattavan paljon harkintavaltaa
yksittdistd hakijaa/asiakasta koskevissa asioissa, eikd pditdsten perusteluita
ole aina helppo selvittaa.

Kuten kertomuksessa on jo aikaisemminkin todettu, Suomella ei ole viranomai-
sia sitovaa ja heidédn tyGtddn tukevaa toimintamallia uhrien tunnistamisesta ja
avun piiriin ohjaamisesta. Esimerkiksi auttamisjérjestelmén ja kuntien roolit ja
vastuunjako ihmiskaupan uhreille suunnattujen palveluiden jarjestimisessé ja
niiden kustantamisessa ndyttévat olevan epdselvit.?’ Tunnistetut ihmiskaupan
uhrit usein oleskelevat maassa laillisesti ja asuvat jossakin kunnassa. Kuntien
aktiivisuus tunnistettujen ihmiskaupan uhrien auttamisessa vaihtelee. Jotkut
kunnat ovat joitakin muita kuntia paremmin omaksuneet ihmiskaupan uhrien
auttamisen osaksi normaalia viranomaistoimintaa. Silmiinpistdvada on, etti
kunnalliset viranomaiset, erit. sosiaali- ja terveysviranomaiset, ovat toistai-
seksi ohjanneet ihmiskaupan uhreja harvoin auttamisjarjestelmaan. Kuntien
sosiaali- ja terveysviranomaiset tarvitsevat ohjeistusta ihmiskaupan uhrien
tunnistamisen ja auttamisen kehittdmiseksi. Auttamisjérjestelma on kansalli-
sen ihmiskaupparaportoijan suosituksesta pyrkinyt kouluttamaan viranomaisia
ja kansalaisjdrjestdja toiminnastaan sekd vilittdiméaén tietoa itsestddn muun
muassa julkaisemalla oikeudellisen ohjeen uhreille ja heidén tukijoilleen.?®

Kansalliselle ihmiskaupparaportoijalle on esitetty, ettei auttamisjérjestelma
aina kykene vakuuttamaan ihmiskaupan uhreja siitd, etté heidédn kannattaa
hakea apua jéarjestelmésté. Uhrit paéttavét syystd tai toisesta, etteivit he halua
turvautua viranomaisiin. Uhrit pelkddvat viranomaisia. Erityisen haavoittu-
vassa asemassa olevat ihmiskaupan uhrit pelkddvit joutuvansa maasta pois-
tetuiksi tai rangaistuiksi. Uhrit eivdt my0skddn usko saavansa toivomaansa
tai tarvitsemaansa apua viranomaisilta. Auttamisjédrjestelméién ohjautuneet
uhrit pelkddvit menettdvéinsi tyonsd, ja suurelle osalle tyonteolla ansaitta-
va raha on ollut syy tulla Suomeen. Osa uhreista pelkda tekijoité, eivitka he
siksi uskalla hakea apua viranomaisilta. Muiden kuin ulkomaalaisten ohjau-
tuminen auttamisjérjestelméién voi olla haasteellista siksi, ettd auttamisjérjes-

27 Laki kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010, 53 §) Thmiskaupan uhrille annetuista pal-
veluista ja tukitoimista aitheutuvien kustannusten korvaaminen: Kunnalle korvataan kustan-
nukset, jotka aiheutuvat kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain 4 luvussa
tarkoitetulle ihmiskaupan uhrille timén asemasta johtuvien erityistarpeiden vuoksi jérjestet-
tavastd terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palvelusta, tulkitsemisesta, henkilon turvallisuu-
den takaamisesta sekd muusta uhriasemaan liittyvén erityistarpeen vuoksi jérjestettdvéstd
toimenpiteestd ja palvelusta. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on pyydettdva
ihmiskaupan uhrien auttamisesta huolehtivan vastaanottokeskuksen johtajan lausunto siité,
ovatko korvattaviksi haetut kustannukset aiheutuneet ihmiskaupan uhrin asemasta johtuvien
toimenpiteiden ja palvelujen jarjestdmisesta.

28 Ohje on télld hetkelld saatavissa vain suomeksi osoitteessa www.ihmiskauppa.fi.
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telmai on sijoitettu turvapaikanhakijoiden vastaanottojirjestelmén yhteyteen
ja auttamisjirjestelmén toimintaa sdédntelee vastaanottolaki. Monet uhrien
tunnistamisen ja auttamisen kannalta keskeiset viranomaiset eivat helposti
mielld vastaanottolakia tyovélineekseen.

Auttamisjarjestelmin uskottavuutta uhrien silmissé varteenotettavana aut-
tajatahona vdhentdd se, ettd pieni osa hakijoista saa kielteisen paitdksen.
Kansallinen ihmiskaupparaportoija kidvi vuoden 2010 kertomuksessaan ldpi
kaikki auttamisjdrjestelmén antamat padatokset. Padtosten perusteluista sai
kasityksen, ettd esimerkiksi rikosprosessin kdynnistymiselle ja rikosnimik-
keelle annettiin huomattava merkitys paitoksenteossa. Jos rikostutkintaa ei
aloitettu tai se aloitettiin jollakin muulla rikosnimikkeelld kuin ihmiskauppa-
nimikkeelld, oli uhrin pddseminen auttamisjérjestelmiin varsin epavarmaa.
Tilanne on sittemmin parantunut, mutta edelleen perusteluista on luettavissa
samantyyppistd paittelyd. Sama patee myos auttamisjarjestelmistd poista-
mispaétoksiin. Uhrit saatetaan poistaa auttamisjarjestelmésté, jos tukinta lo-
petetaan esimerkiksi ndyton puutteen vuoksi tai kustannussyisté.

Auttamisjérjestelma pyrkii uhrin jarjestelmasti poistamisen yhteydessé kiin-
nittdméaan huomiota siihen, ettd uhrin paluu olisi mahdollisimman turvallinen
ja riittdvén tuettu. Jos uhri jdd auttamisjirjestelmistd poistamisen jélkeen
Suomeen, auttamisjirjestelmd pyrkii varmistamaan, ettd hén saa tarvittavat
palvelut kotikunnastaan. Tosiasiassa palvelujen saaminen on epdvarmaa ja
vaihtelee kunnittain.

Turvapaikanhakijoita ei valttdméattd hyvéksytd auttamisjarjestelméén siitd
syystd, ettd heidin katsotaan saavan tarvittavat palvelut turvapaikanhakijoi-
den vastaanottojarjestelméastd. Ndin saatetaan toimia silloinkin, kun kyseessa
on mahdollinen ihmiskaupan uhri, jolla on mukanaan alaikéisié lapsia ja jotka
saattavat hyviksikédyttokokemustensa vuoksi olla erittdin traumatisoituneita.
Joissakin tilanteissa auttamisjérjestelméédn hakeutunut henkil6 on saanut kiel-
teisen padtoksen, koska hénen on katsottu voivan saada tarvittavat palvelut
siind maassa, jossa hin on joutunut ihmiskaupan uhriksi. Néissa tilanteissa
riskind on, ettd henkilo joutuu uudelleen ihmiskaupan tai muun vastaavan
hyviksikdyton kohteeksi ja ettd uhrien mukana seuraavat alaikéiset lapset
eivit saa heidén kasvuaan ja kehitystdin tukevia mahdollisuuksia.

Turvapaikanhakijoiden, jotka ovat samalla myds ihmiskaupan uhreja, kohtaa-
man hyvéksikdyton tutkinta on haasteellista, koska hyvaksikéytto on yleensi
tapahtunut jossakin muussa maassa kuin Suomessa ja kynnys rajat ylittdvén
viranomaisyhteistyon aloittamiseen on monesta syystd korkealla. Tutkinta
usein lopetetaan, mitd saatetaan pitdé yhtend perusteena auttamisjarjestelmas-
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td poistamiselle. Joidenkin auttamisjérjestelméan hakeutuneiden henkildiden
hakemukset on hylatty silla perusteella, ettd he ovat joutuneet ihmiskaupan
uhreiksi useita vuosia sitten, eikd heilld ndhda olevan tarvetta auttamisjar-
jestelmasté saataville palveluille. Jotkut hakijat ovat valittaneet auttamisjar-
jestelmén kielteisesté paétoksestd hallinto-oikeuteen, mutta kaikki valitukset
on sittemmin hylétty.

Kéaytdnndssé palvelujen jérjestdmisen kannalta haasteeksi on osoittautunut,
ettei ihmiskaupan uhreille ole olemassa erillisid turvakoteja, joissa palvelut
voitaisiin tuottaa ldhelld uhreja patevan henkilokunnan toimesta. Uhrit majoi-
tetaan esimerkiksi vuokrattuihin yksityisasuntoihin, turvataloihin, vastaanot-
tokeskuksiin tai vikivaltaa kohdanneiden naisten ensi- ja turvakoteihin. Joi-
denkin uhrien kohdalla téllainen ratkaisu on toimiva, mutta toisinaan uhrien
henkilokohtainen tilanne on sellainen, ettd he tarvitsevat jatkuvaa huolenpitoa
ja tukea tai he eivat henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan ole sellaisia, ettd
he voisivat asua ja oleskella esimerkiksi muiden turvapaikanhakijoiden tai
parisuhde- ja perhevikivaltaa kohdanneiden henkildiden kanssa samoissa
tiloissa. Kéytéinnossa haasteena ndyttdytyy my0s traumatisoituneiden uhrien
paésy riittdvén tasoisten ja oikea-aikaisten terapiapalvelujen piiriin.

Kansalaisjdrjestdjen auttamisjarjestelmiin ohjaamien uhrien mééra on véa-
hentynyt. Tamé on huolestuttavaa siksi, ettd kansalaisjdrjestoilld on mah-
dollisuus tavoittaa kaikkein haavoittuvimmissa asemissa olevat uhrit, jotka
eivit ainakaan heti uskalla turvautua viranomaisiin. Kansalaisjarjestot voivat
tarjota uhreille apuaan ja tukeaan seké vahvistaa uhrien luottamusta viran-
omaisia kohtaan. [hmiskaupan uhrien tunnistamista saattaa heikentéa se, etté
Suomessa on vield harvoja kansalaisjirjestoja, joilla on riittdvésti asiantun-
temusta ihmiskaupasta ja kokemusta ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja
auttamisjérjestelméin ohjaamisesta. Toisaalta ns. harmaan alueen eli tunnis-
tamisvaiheen rahoitus on riittimétontd. [hmiskaupan uhrien tunnistaminen
kansalaisjdrjestdissd on ammattitaitoa ja pitkdjanteisyyttd vaativaa tyotd, joka
kérsii projektiluonteisesta rahoituksesta.
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Lahde: Joutsenon vastaanottokeskus (31.12.2012).

6.7. Ihmiskaupan uhrien oikeus toipumis- ja harkinta-aikaan

Artikla 13 — Toipumis- ja harkinta-aika

1. Osapuolet sédatavit valtionsisdisessd lainsddddnndssdan vahintddan
30 paivan toipumis- ja harkinta-ajasta noudatettavaksi tapauksissa,
joissa on perusteltua syyta epdilla henkilon olevan ihmiskaupan uhri.
Tédmén ajan on oltava riittdvé, jotta kyseinen henkild voi toipua ja
vapautua ihmiskauppiaiden vaikutusvallasta ja/tai tehdd asianmukai-
siin tiectoihin perustuvan paatoksen tehda yhteistyota toimivaltaisten
viranomaisten kanssa. Tdnd aikana ei saa olla mahdollista panna tay-
tdntoon uhrin maastapoistamista koskevaa padtostd. Tama maardys
el rajoita toimivaltaisten viranomaisten toimintaa missiin kyseis-
ten kansallisten menettelyjen vaiheessa, erityisesti kyseisié rikoksia
koskevissa esitutkinnassa ja syytetoimissa. Tadna aikana osapuolet
sallivat kyseisten henkildiden oleskella alueillaan.

2. Toipumis- ja harkinta-aikana timén artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla
henkil6illd on oikeus 12 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisiin toimiin.

3. Osapuolet eivit ole velvollisia noudattamaan toipumis- ja harkinta-
aikaa, jos yleiseen jdrjestykseen liittyvit syyt estdvét sen tai jos to-
detaan, ettd uhrin asemaan vedotaan perusteettomasti.

6.7.1 Maarayksen keskeinen sisalto

Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan toipumis- ja harkinta-aikaa koske-
van méaédrdyksen on tarkoitettu soveltuvan niihin uhreihin, jotka oleskelevat
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laittomasti maassa tai joilla on lyhytaikainen oleskelulupa. Nama uhrit ovat
erityisen haavoittuvaisessa asemassa, ja joutuvat helposti maasta poistetuiksi.

Toipumis- ja harkinta-ajalla on useita tavoitteita. Ensinndkin sen tarkoituksena
on antaa uhrille mahdollisuus péésté pois tekijoiden vaikutuspiiristé ja toeta
fyysisesti ja psyykkisestéd vékivallasta. Toiseksi toipumis- ja harkinta-ajan
tavoitteena on mahdollistaa uhrin paédtoksenteko yhteistydstd viranomaisten
kanssa. Jotta uhri kykenee tekeméén tietoisen padtdksen, hédnelle taytyy antaa
aikaa levita ja pohtia vaihtoehtojaan. Rauhallisessa mielentilassa oleva uhri
on my0s parempi todistaja rikosprosessissa. Térkedd on havaita, etti toipu-
mis- ja harkinta-aika itsessdin ei sopimuksen mukaan edellytd yhteistyoté
viranomaisten kanssa.

Selitysmuistiossa todetaan, ettd 30 pdivan toipumis- ja harkinta-aika on mini-
mi, ja siind pidetddn selvésti kolmen kuukauden toipumis- ja harkinta-aikaa
riittdvand. Toipumis- ja harkinta-ajan aikana uhreille tulee tarjota ns. vahim-
madispalvelut 12 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan. Toipumis- ja harkinta-aikana
oleskelevaa uhria ei saa poistaa maasta.

6.7.2. GRETAn kannanotot

GRETA on arviointikierroksellaan havainnut, ettei yleissopimuksen mairéys
toipumis- ja harkinta-ajasta toteudu siten kuin yleissopimus edellyttdad. Tdma
voi johtua paitsi lainsddddnndstd my0s vallitsevista kdytdnnoista.

GRETA on pannut merkille, etté joissakin sopijavaltioissa kaikki ao. viranomai-
set eivit tiedd mahdollisuudesta myontid ihmiskaupan uhreille harkinta-aikaa.
Mydskddn uhrit eivit valttaméttd tiedd oikeudestaan saada harkinta-aikaa,
koska heille ole kerrottu siitd. Tietdméttomyys johtaa epdjohdonmukaiseen
hallintokéytédntdon ja uhrien epdyhdenvertaiseen kohteluun.

GRETA on arviointikertomuksissaan korostanut sitd, ettd toipumis- ja har-
kinta-aika ei saa olla ehdollinen yhteistydsti viranomaisten kanssa. GRETA
on my0s muistuttanut, ettd sopijavaltiot eivét saa asettaa ehtoja toipumis- ja
harkinta-aikana saataville palveluille.

GRETA on moittinut joitakin sopijavaltioita siitd, ettd niissd toipumis- ja
harkinta-ajan keskeinen tarkoitus hyvéksikdyttokokemuksista toipumiseen
varatusta ajasta on hdmartynyt. Jotkin sopijavaltiot ndyttavét kdyttavan har-
kinta- ja toipumisaikaa uhrien palauttamisen valmisteluun, mika on yleisso-
pimuksen velvoitteiden ja hengen vastaista.
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GRETA on pannut merkille, ettd toipumis- ja harkinta-aikojen maéra on jois-
sakin sopijavaltioissa jadnyt varsin viahdiseksi. GRETA on tilloin kehottanut
sopijavaltioita selvittdmidn tarkemmin ne syyt, jotka vaikuttavat myonnet-
tyjen toipumis- ja harkinta-aikojen vdhédiseen maardén.

6.7.3. Madrayksen merkitys Suomelle

Ulkomaalaislakiin (301/2004) liséttiin sddnndkset ihmiskaupan uhreille myon-
nettdvistd oleskeluluvasta (52 a §) ja harkinta-ajasta (52 b—c §) heindkuun
lopussa 2006 voimaan tulleella lailla (619/2006). Samassa yhteydessi lain
3 §:44n sisdllytettiin ihmiskaupan ja ihmiskaupan uhrin mééritelmét. Ulko-
maalaislain (3 § 23 kohdan) mukaan ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan ulko-
maalaista, jonka voidaan perustellusti epiilla joutuneen ihmiskaupan uhriksi.

Ulkomaalaislain mukaan harkinta-aika voidaan antaa ihmiskaupan uhrille,
jolla lain méadritelmdn mukaan tarkoitetaan siis ulkomaalaista, jonka voi-
daan perustellusti epéilld joutuneen ihmiskaupan uhriksi. Muita varsinaisia
edellytyksid harkinta-ajan antamiselle ei laissa ole. Pddtoksen harkinta-ajan
antamisesta tai sen keskeyttdmisesti tekee ulkomaalaislain nojalla poliisi tai
rajatarkastusviranomainen.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija kiinnitti jo vuonna 2010 eduskunnalle
antamassaan kertomuksessa huomiota myonnettyjen harkinta-aikojen vahai-
seen madradn. Tétd kertomusta kirjoitettaessa harkinta-aikoja on mydnnetty
yhteensi vain viisi. [hmiskaupparaportoija osittain jakaa monien muiden vi-
ranomaisten késityksen siitd, ettd tarvetta harkinta-aikojen myontémiselle ei
useinkaan ole: tunnistetut uhrit oleskelevat maassa laillisesti, eivétka he siksi
tarvitse oleskelunsa laillistamista voidakseen jidda maahan.

Vihdinen harkinta-aikojen méaéré voi kuitenkin selittyd osittain myos sillé,
ettei luvattomasti maassa oleskelevia ihmiskaupan uhreja tunnisteta. On mah-
dollista, ettd he eldvét ja tyoskentelevét viranomaisilta piilossa ja jos heidat
16ydetddn, osa heistd joutuu maasta poistetuksi. Maasta poistamiselle saattaa
altistua esimerkiksi EU:n ulkopuolelta tulevat ulkomaalaiset prostituoidut. Ul-
komaalaislain (148 § 1 momentti) mukaan ulkomaalainen voidaan kdannyttaa,
jos hénen voidaan perustellusta syysté epdilld myyvin seksuaalipalveluja tai
hankkivan tuloja eparehellisin keinoin (ks. lisd tunnistamisen haasteista 6.5.).
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6.8. Ihmiskaupan uhrien oikeus oleskelulupaan

Artikla 14 — Oleskelulupa

1. Osapuolet myontavéat uhreille uusittavan oleskeluluvan jommassa-
kummassa tai kummassakin seuraavista tapauksista:

a) toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd uhrien oleskelu maas-
sa on valttamatonta heiddn henkilokohtaisen tilanteensa vuoksi;
b) toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd uhrien oleskelu maassa
on valttimatonta, jotta he voivat tehda yhteistyotd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa esitutkinnassa tai rikosoikeudenkaynneissa.

2. Kun lapsiuhrilla on lain mukaan oltava oleskelulupa, se myonnetdén
lapsen edun mukaisesti ja uusitaan tarvittaessa samoin edellytyksin.

3. Oleskelulupa voidaan jéttda uusimatta tai peruuttaa osapuolen valti-
onsisdisessd lainsdddannossd sdddetyin edellytyksin.

4. Jos uhri hakee muunlaista kuin 1 kohdan mukaista oleskelulupaa,
kyseisen osapuolen on otettava huomioon, etti hanelld on tai on ollut
1 kohdan mukainen oleskelulupa.

5. Ottaen huomioon tdmin yleissopimuksen 40 artiklassa tarkoitetut
osapuolten velvoitteet osapuolet varmistavat, ettd luvan myontami-
nen tdiméan madrdyksen mukaisesti ei rajoita oikeutta hakea ja nauttia
turvapaikkaa.

6.8.1. Maarayksen keskeinen sisalto

Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan oleskelulupaa koskevan maarayk-
sen tavoitteena on vastata seké uhrien ettd rikostorjunnan tarpeisiin. Uhrin
véliton palauttaminen/kédénnyttdminen maasta saattaa johtaa siihen, ettd rikos-
torjunnassa ja sitd kautta myos ihmiskaupan ehkéisemisessd epdonnistutaan.

Selitysmuistiossa korostetaan, ettd uhrien kertomus on olennainen tietoldhde
ihmiskaupasta syyllistyneiden vastuuseen asettamiseksi. Mitd luottavaisempia
uhrit ovat viranomaisia kohtaan, sitd parempia todistajia he ovat rikospro-
sessissa. Oleskeluluvan tavoitteena on rohkaista ja kannustaa ihmiskaupan
uhreja kertomaan hyviksikéyttokokemuksistaan viranomaisille ja tekeméan
yhteisty6ta viranomaisten kanssa. Yleissopimus ei maéraa oleskeluluvan pi-
tuutta, mutta selitysmuistiossa viitataan EU:ssa hyvaksyttyyn kuuden kuu-
kauden vihimmadisaikaan. Oleskeluluvan on oltava uusittavissa.

Maiirédyksessd asetetaan kaksi edellytysté oleskeluluvan myontémiselle. Yleis-
sopimus antaa sopijavaltioille mahdollisuuden valita ndiden kahden ehdon
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valilld tai soveltaa ehtoja samanaikaisesti. Ensimmaéisen ehdon mukaan oles-
kelulupa mydnnetddn, jos uhrien oleskelu maassa on valttdiméatontd heiddn
henkilokohtaisen tilanteensa vuoksi. Selitysmuistiossa tarkennetaan, etta tal-
16in uhrin henkil6kohtaisen tilanteen tulee olla sellainen, ettd uhrin maasta
poistaminen olisi kohtuutonta. Téllainen henkilokohtainen tilanne voi johtua
esimerkiksi turvauhasta, heikosta terveydesta tai perhesyista.

Toisen ehdon mukaan oleskelulupa mydnnetdin, jos uhrin oleskelu maassa
on valttdimatonta yhteistyon tekemiseksi viranomaisten kanssa esitutkinnas-
sa tai rikosoikeudenkdynneissd. Selitysmuistiossa tarkennetaan, etté tilldin
esitutkinnan tulee olla kdynnissd ja uhrin tehdé yhteisty6téd viranomaisten
kanssa. Tama oleskeluluvan mydntédmisen edellytys siséllytettiin yleissopi-
mukseen, jotta ihmiskaupan uhrit uskaltaisivat turvautua viranomaisiin ilman
uhkaa vilittoméastd maasta poistamisesta. Alaikéisille ihmiskaupan uhreille
oleskelulupa on mydnnettava em. ehdoista riippumatta lapsen parhaan edun
mukaisesti.

6.8.2. GRETAn kannanotot

GRETA on arviointimenettelynsé aikana havainnut, ettd monissa sopijavaltiossa
on puutteita oleskelulupia koskevassa lainsdddannossa tai hallintokéytannois-
sd. GRETA on arviointikertomuksissaan korostanut, ettd ihmiskaupan uhrien
oleskelulupahakemusten perusteita tulee arvioida ihmisoikeusmyonteisesti
ja yhdenvertaisesti.

Oleskelulupahakemusten perusteiden harkinnassa tulee huomioida erityisesti
se, etteivit hakijat joutuisi uudelleen ihmiskaupan uhriksi. Oleskeluluvalla
on siten merkittidva tehtdvd uudelleen uhritumisen ehkédisemisessd. GRETA
pitdd erityisen térkedna, etté oleskeluluvan saaneilla ihmiskaupan uhreilla on
oikeus tehdi ansioty6té. Tyonteko edistdd ihmiskaupan uhrien integroitumista
yhteiskuntaan ja selviytymistd hyviksikéyttokokemuksista.

6.8.3. Maarayksen merkitys Suomelle

Ulkomaalaislain (52 a § 1 momentti) mukaan Suomessa olevalle ihmiskaupan
uhrille myonnetéén tilapdinen oleskelulupa, jos 1) ihmiskaupan uhrin oleskelu
Suomessa on perusteltua ihmiskaupan esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn
vuoksi, 2) ihmiskaupan uhri on valmis tekemédin yhteistyotd viranomaisten
kanssa ihmiskaupasta epdiltyjen kiinni saamiseksi sekd 3) ihmiskaupan uhrilla
ei ole enéd siteitd ihmiskaupasta epdiltyihin. Talloin Maahanmuuttovirasto
pyytéé esitutkintaviranomaiselta lausuntoa siitd, onko luvan myo6ntdminen
perusteltua ihmiskaupasta epdiltyjen kiinni saamiseksi.
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Oleskelulupa myonnetdédn ulkomaalaislain nojalla padsaantdisesti tilapdise-
nd. Jos kuitenkin uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa, lupa voidaan
myontdd jatkuvana. Hakijan asema voi Maahanmuuttoviraston mukaan olla
erityisen haavoittuva esimerkiksi silloin, kun hanen kohdistuu kotimaassa uh-
kaa rikollisjérjeston taholta tai kun hakija kuuluu tiettyyn etniseen ryhméaén.
Jos oleskelulupa myonnetéén jatkuvana, ei ole merkitysté sillé, tayttyvatko
1 ja 2 kohdassa sdddetyt edellytykset vai ei. Oleskeluluvan myontdminen ei
edellyta turvattua toimeentuloa. Jos lupa myonnetdén tilapdisend, ihmiskau-
pan uhrin ulkomailla olevalle perheenjdsenelle ei myonnetd oleskelulupaa
perhesiteen perusteella.

Ulkomaalaislain (53 § 6 momentti) mukaan ensimmaiinen mééraaikainen oles-
kelulupa myo6nnetdén ihmiskaupan uhrille vahintédén kuudeksi kuukaudeksi
ja enintddn yhdeksi vuodeksi. Jatkolupien myontdmista ei ole laissa rajoitet-
tu. Ulkomaalaislain (54 § 5 momentti) nojalla ihmiskaupan uhrille, jolle on
myoOnnetty tilapdinen oleskelulupa, myonnetién kahden vuoden yhtdjaksoisen
maassa oleskelun jélkeen jatkuva oleskelulupa, jos olosuhteet, joiden perus-
teella edellinen méaéraaikainen lupa myonnettiin, ovat edelleen voimassa.

Ihmiskaupan uhreille voidaan myontdéd lupa myds muilla perusteilla, kuten
yksilollisestd inhimillisestd syystd (52 §). Sen mukaan Suomessa olevalle
ulkomaalaiselle myonnetddn jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan epéa-
minen olisi ilmeisen kohtuutonta hénen terveydentilansa, Suomeen syntynei-
den siteiden tai muun yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti
otetaan huomioon olosuhteet, joihin hén joutuisi kotimaassaan, tai hdnen
haavoittuva asemansa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija havaitsi vuonna 2012, ettd ihmiskaupan
uhrien oleskelulupahakemusten késittelyajat olivat huomattavan pitkéat. Ka-
sittely kesti jopa useita vuosia. [hmiskaupparaportoija muistutti talloin Maa-
hanmuuttovirastoa siitéd, ettd lain mukaan ihmiskaupan uhrin tilapdisen oles-
keluluvan edellytyksend ei ole (lopullinen) ihmiskauppatuomio, vaan se, etti
henkilon oleskelu Suomessa on perusteltua esitutkinnan vuoksi. Néin ollen
esitutkinnan aloittaminen riittdd, jotta lupa voidaan myontéa.

Joissakin tilanteissa tilapdinen uhrilupa on uhrin oikeuksien turvaamisen
kannalta riittdva. Ndin on erityisesti silloin, kun uhrin etu ei ole esimerkiksi
jaada Suomeen pidemmaksi aikaa tai pysyvasti. Uhrin omanakin toiveena
saattaa olla, ettd héin saa siviili- tai rikosprosessin kautta lainmukaiset saata-
vansa tehdysté tyostd ja muut asiaan kuuluvat korvaukset, minka jélkeen hin
palaa mielelldén kotiinsa. Tilapdisen luvan perusteet ovat kuitenkin varsin
rikostorjuntapainotteiset. Tilapédinen lupa ei anna uhrille oikeutta esimerkik-
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si perheenyhdistimiseen. Ao. taulukosta ilmenee, ettd ihmiskaupan uhriksi
joutumisen perusteella mydnnettyjen oleskelulupien mééra on viime vuosina

kasvanut selvésti.

Piitos 2008 2009 2010 2011 2012
UIkL 52ag§ 1 0 1 0 0 11
UKL 52a§2 0 0 0 1 8
UIKL 87 § 1 0 0 0 0
UIKL 88 § 0 0 1 1 1
UlkL 88 a § 0 0 0 0 0
UIKL 52 § 0 0 0 1 8
Muu oleskelulupa 0 1 0 0 2
Kielteinen péatos 0 0 1 3 5
Vastuunmaédrittimisasetus

(Dublin-tapaukset) 0 0 2 5 2
Yhteensa 1 2 4 11 37

Lahde: Maahanmuuttovirasto (31.12.2012).

Ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja avun piiriin ohjautumista saattaa vaikeut-
taa se, ettei uhrilupaa hakevilla ole jo hakuvaiheessa oikeutta tehdé ansiotyota.
Ulkomaalaislain (81 §) mukaan ulkomaalaisella on kansainvélistd suojelua
haettuaan oikeus tehdd ansioty6té ilman oleskelulupaa 1) kun hénelld on voi-
massa oleva vaadittava rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja (11 §
1 momentti 1 kohta) ja hdn on oleskellut maassa kolme kuukautta tai 2) kun
hén on oleskellut maassa kuusi kuukautta. Tima ei koske ihmiskaupan uhreja,
jotka hakevat uhrilupaa tai oleskelulupaa yksilollisestd inhimillisesté syysta.

6.9. Ihmiskaupan vastaisen toiminnan koordinointi ja arviointi

Artikla 29 — Erikoistuneet viranomaiset ja yhteensovittamiselimet

1. Osapuolet toteuttavat tarvittavat toimet, joilla varmistetaan, etti hen-
kilot tai laitokset ovat erikoistuneita ihmiskaupan torjuntaan ja uhri-
en suojeluun. Ndiden henkildiden tai laitosten on oltava osapuolten
oikeusjarjestelmien perusperiaatteiden edellyttimalla tavalla riippu-
mattomia, jotta he pystyvit suorittamaan tehtdvansé tehokkaasti ja
vapaina asiattomasta painostuksesta. Néilld henkil6illd tai ndiden
laitosten henkildstolld on oltava asianmukaiset taloudelliset voima-

varat ja koulutus tehtdviensd hoitamista varten.



2. Osapuolet toteuttavat tarvittavat toimet, joilla varmistetaan niiden
hallitusten osastojen ja muiden virastojen ihmiskaupan vastaisten
toimintaperiaatteiden ja toimintojen yhteensovittaminen, tarvittaessa
perustamalla yhteensovittamiselimia.

3. Osapuolet jirjestavit asianomaisille virkamiehille ihmiskaupan eh-
kdisemistd ja torjuntaa koskevaa koulutusta, ihmisoikeuskoulutus
mukaan lukien, tai tehostavat tallaista koulutusta. Koulutus voi olla
virastokohtaista, ja sen on tarvittaessa keskityttavd ihmiskaupan eh-
kaisemisen menetelmiin, ihmiskaupan harjoittajien syyttimiseen ja
uhrien oikeuksien suojaamiseen, mukaan lukien uhrien suojelu ih-
miskaupan harjoittajilta.

4. Osapuolet harkitsevat nimeédvénsa kansallisia raportoijia tai ottavansa
kayttoon muita jérjestelmid, joiden tehtdvand on seurata ihmiskau-
pan vastaista valtion laitosten toimintaa ja kansallisen lainsdadéannon
vaatimusten taytdntoonpanoa.

6.9.1. Maarayksen keskeinen sisalto

Yleissopimuksen 29 artiklan 1 kappale velvoittaa sopijavaltioita varmistamaan,
ettd henkilot tai laitokset ovat erikoistuneita ihmiskaupan torjuntaan ja uhrien
suojeluun. Nailld henkil6illd on oltava asianmukaiset taloudelliset voimava-
rat ja koulutus tehtéviensa hoitamista varten. Selitysmuistiossa tarkennetaan,
ettd sopijavaltioiden on edistettdvé erikoistumista ihmiskaupan vastaiseen
toimintaan. Méériys ei velvoita sopijavaltioita perustamaan erikoisyksikkoja
jokaiseen poliisilaitokseen tai syyttdjavirastoon, mutta ihmiskaupan vastaisen
toiminnan ja uhrien suojelemisen tehostamiseksi yksikkdjen perustaminen
voi olla tarpeellista. Erikoistuminen voi koskea poliiseja, syyttijid tai muita
toimijoita, joilla on vastuita ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa.

Yleissopimuksen 29 artiklan 2 kappale velvoittaa sopijavaltiot varmistamaan
niiden hallitusten osastojen ja muiden virastojen ihmiskaupan vastaisten peri-
aatteiden ja toimintojen yhteensovittamisen, tarvittaessa perustamalla yhteen-
sovittamiselimid. Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan sopijavaltioiden
on huolehdittava siité, ettd ihmiskaupan vastaista toimintaa koordinoidaan
hallinnon sisdlld ja siten varmistetaan, ettd toiminta on tehokasta.

Saman méaardyksen 4 kohta velvoittaa sopijavaltiot harkitsemaan kansallisen
raportoijan nimedmisti. Raportoijan tehtdvéni on valvoa ihmiskaupan vastaista
toimintaa ja lainsddddnnon noudattamista. Selitysmuistiossa Alankomaiden
ihmiskaupparaportoija on mainittu hyvéné esimerkkind raportoijamandaatista.
Alankomaissa raportoija on itsendinen toimija, jolla on toimivalta selvittia
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tilannetta, tehda suosituksia ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehittdmiseksi
ja antaa vuosittain raportti asiasta parlamentille.

6.9.2. GRETAn kannanotot

GRETA on kiinnittinyt huomiota ihmiskauppatuomioiden vidhdiseen méaraan
useissa sopijavaltioissa. Téstd syystd GRETA on kehottanut sopijavaltioita
lisddmé&an avaintoimijoiden erikoitumismahdollisuuksia ihmiskaupan vastai-
seen toimintaan. GRETA on nostanut toistuvasti esiin poliisin ja syyttdjien
osaamisen kehittimisen ja erikoistumisen ihmiskaupparikoksien tutkintaan ja
syyteharkintaan, jotta ihmiskaupparikoksen tekijit tulisivat asianmukaisesti
rangaistuiksi niistd rikoksista, joihin he ovat syyllistyneet.

Arviointikertomusten perusteella GRETA pitéd tirkedna, ettd sopijavaltioilla
on kokonaisvaltainen ja monialainen ihmiskaupan vastainen toimintaohjel-
ma. GRETA pitéé tirkednd myos sitd, ettd ihmiskaupan vastaista toimintaa
koordinoidaan viranomaisten kesken ja ettd kansalaisyhteiskunta, ja erityi-
sesti kansalaisjérjestot, otetaan mukaan my6s ihmiskaupan vastaisen toimin-
nan suunnitteluun. Joissakin sopijavaltioissa ihmiskaupan vastaista toimintaa
koordinoidaan esimerkiksi sisdministerion johdolla. Joissakin muissa sopi-
javaltioissa koordinaatio on poikkihallinnollista. GRETA on arviointikerto-
muksissaan pitinyt poikkihallinnollista mallia parempana.

Arviointikertomusten perusteella GRETA nékee, ettd ihmiskaupan vastaisen
toiminnan riippumaton ja ulkopuolinen arviointi on térkedi, jotta sopijaval-
tiot voivat mitata ihmiskaupan vastaisen toiminnan vaikuttavuutta ja suun-
nata tulevaa toimintaa. GRETA on kannustanut sopijavaltiota arvioimaan
ihmiskaupan vastaisen toiminnan vaikutuksia. GRETA on myds kehottanut
sopijavaltiota kehittdméén tavan kerété tietoa kattavasti ihmiskaupasta, sen
uhreista ja tekijoista.

6.9.3. Maarayksen merkitys Suomelle

Suomen poliisissa ei ole ihmiskaupparikoksiin keskittyvaé erikoisyksikkoa,
eikd syyttdjavirastoissa ole ihmiskaupparikoksiin erikoistuneita syyttdjid. Poliisi
on dskettdin pddttinyt perustaa asiantuntijaverkoston, jonka koordinoinnista
huolehditaan keskitetysti. Asiantuntijaverkoston kautta poliisi pyrkii siihen,
ettd ihmiskauppaan liittyvd osaaminen levittyy poliisin eri yksikdihin kautta
maan. Kansalliselle ihmiskaupparaportoijalle on kerrottu, ettd ihmiskaupan
ja siihen liittyvien rikosten tehokas torjunta aiotaan huomioida Poliisihal-
lituksen tulosohjauksessa. Syyttéjdlaitoksessa vaativimmat ihmiskauppari-
kokset pyritidén keskittdmédn esimerkiksi seksuaalirikoksiin ja tydrikoksiin
erikoistuneille syyttdjille.

65



Ihmiskauppa edellyttdd poikkeuksellisen laajaa ja monialaista puuttumista.
Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa on hankaloittanut se, ettei mikééan
taho valtionhallinnossa ole vastannut kokonaisvaltaisesti toiminnan edistami-
sestd ja kehittdmisestd. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan suosituksesta ja
sisdisen turvallisuuden ministeriryhmén tehtéviksi annosta sisdasiainministe-
116 asetti 20.3.2013 tydryhmén laatimaan ehdotuksen ihmiskaupan vastaisen
toiminnan poikkihallinnollisen seurannan ja koordinoinnin jérjestimisesta
valtioneuvostossa.

Kesédkuussa 2013 tyoryhma antoi ehdotuksensa, jonka mukaan ihmiskaupan
vastaisen toiminnan poikkihallinnollista seurantaa ja koordinointia varten pe-
rustetaan ihmiskauppakoordinaattorin virka.” Ihmiskaupan vastaista toimintaa
ohjaamaan perustetaan ohjausryhmé. Ohjausryhmén kokoukset valmistelee
sihteeristd. Lisdksi tydoryhma ehdottaa, ettd perustetaan ihmiskaupan vastai-
sen toiminnan koordinoinnin verkosto.

Tyoryhmaé ehdottaa, etté ihmiskauppakoordinaattorin tehtéivina olisi:

1. seurataja yhteen sovittaa ohjausryhmén linjausten mukaisesti ihmiskaupan
vastaista viranomaistoimintaa ja edistdd uhrien oikeuksien toteutumista
poikkihallinnollisesti,

2. edistdd ihmiskaupan vastaista yhteisty0td viranomaisten ja kolmannen
sektorin toimijoiden valilla,

3. tehdd yhteistydtd muiden valtioiden viranomaisten ja kansalaisjarjesto-
jen kanssa,

4. osallistua Suomen hallituksen kannanottojen koordinoimiseen ihmiskaup-
papolititkkaan liittyvissd kysymyksissd ja edustaa tai jarjestdd edustus
kansainvélisissi jarjestoisséd ja muissa elimissd sekéd

5. jarjestdd tiedonkeruu ja raportoida ihmiskaupan vastaisen toiminnan to-
teutumisesta valtioneuvostossa ohjausryhmaille ja siséisen turvallisuuden
ministeriryhmélle.

Ihmiskauppakoordinaattorin tulisi ensimmaéisessd vaiheessa laatia ohjaus-
ryhmadlle esitys siitd, miten ihmiskaupan vastainen toiminta jatkossa orga-
nisoidaan, ml. sihteeristén ja verkoston tarkempi kokoonpano ja tehtaviét,
sekd yhteistyOssé sihteeriston kanssa laatia ehdotus yhteistydsopimuksek-
si viranomaisten ja kansalaisjdrjestdjen vélilld. Koordinaattori laatisi myds
yhteisty0ssé sihteeriston, ohjausryhmin ja verkoston kanssa ehdotuksen ih-
miskaupan vastaisen toiminnan strategiaksi. Ensimmadisend toimintavuon-
na kertyneen kokemuksen pohjalta ihmiskauppakoordinaattori yhteistyossa

29 Thmiskaupan vastaisen toiminnan poikkihallinnollisen seurannan ja koordinoinnin jérjes-
tdminen valtionhallinnossa. Tydryhmén ehdotus. Sisdasiainministerion julkaisuja 15/2013.
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sihteeriston kanssa laatisi ehdotuksen koordinaattorin tehtdvén sdéntelysti
ja lainsdadantomuutostarpeista. Thmiskauppakoordinaattorin olisi tarkoitus
aloittaa tehtdvassdédn viimeistadn tammikuussa 2014.

Viahemmistovaltuutettu on vuoden 2009 alusta toiminut kansallisena ihmis-

kaupparaportoijana. Laki vihemmistdvaltuutetun toimimisesta kansallisena

ihmiskaupparaportoijana tuli voimaan 1.1.2009. Lain (2 §) mukaan kansal-

lisena ihmiskaupparaportoijana vihemmistovaltuutettu (660/2001, lainmuu-

tos 1109/2008):

1. seuraa ihmiskauppaan liittyvid ilmi6ité, kansainvilisten velvoitteiden to-
teutumista ja kansallisen lainsdddédnnon toimivuutta,

2. antaa ihmiskaupan vastaiseen toimintaan ja uhrien oikeuksien toteutumi-
seen liittyvid ehdotuksia, suosituksia, lausuntoja ja neuvoja seki

3. pitdd yhteyttd kansainvilisiin jarjestdihin ihmiskauppaan liittyvissd ky-
symyksissa.

Lain 7 §:n mukaan vihemmistovaltuutetulla on kansallisena ihmiskauppara-
portoijana oikeus saada salassapitosddnndsten estdmétta tietoja viranomaisten
ohella my6s ithmiskaupan uhreille tarkoitettujen palvelujen ja tukitoimien
tuottajilta sekd ihmiskaupan vastaiseen toimintaan tarkoitettua valtionapua
saavilta kansalaisjirjestoiltd. Yksittdistd uhria koskevia henkil6tietoja va-
hemmistovaltuutettu voi saada vain silloin, jos tiedon saanti on valttiméton-
td raportointitehtévien hoitamiseksi. Kansallisella ihmiskaupparaportoijalla
on ollut vaikeuksia saada tehtiviensé hoitamisen kannalta tarpeellisia tietoja
muilta viranomaisilta, erit. poliisilta, mutta tilanne on viime aikoina hieman
parantunut.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija antaa vihemmistovaltuutetusta ja syrjinta-
lautakunnasta annetun lain (2 a §) mukaan kerran vuodessa valtioneuvostolle
jakerran neljissd vuodessa eduskunnalle. Kansallinen ihmiskaupparaportoi-
ja antoi ensimmadisen laajan aineistopohjaisen kertomuksensa eduskunnalle
kesdlld 2010. Kertomuksessaan raportoija arvioi ihmiskaupan vastaisen toi-
minnan keskeisimpié osa-alueita ja antoi konkreettisia suosituksia toiminnan
tehostamiseksi ja uhrien oikeuksien turvaamiseksi. Em. laaja kertomus sai
hyvén vastaanoton niin viranomaisissa kuin kansalaisjérjestdissakin, ja edus-
kunta vaati sen perusteella valtioneuvostoa ryhtyméén toimenpiteisiin muun
muassa lainsdddannon muuttamiseksi niin, ettd ihmiskaupan uhrit tulisivat
tunnistetuiksi ja autetuiksi ja ettd ithmiskauppaan syyllistyneet joutuisivat
vastuuseen tekemistddn rikoksista. Seuraavan laajan kertomuksensa rapor-
toija antaa eduskunnalle vuoden 2014 aikana.
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Eduskunnalle annettavien kertomusten viliaikoina raportoija tukee ja neuvoo
viranomaisia ja kansalaisjdrjest6jd muun muassa uhrien tunnistamisessa ja
auttamisessa seké esitutkinnan tehostamisessa. Lisdksi kansallinen ihmis-
kaupparaportoija antaa kerran vuodessa kertomuksensa valtioneuvolle. Tdma
kertomus on yleensd kansallisen ihmiskaupparaportoijan toimintakertomus
edellisestd vuodesta tai temaattinen kertomus jostakin tietystd ihmiskaupan
vastaisen toiminnan kannalta merkittavasti kysymyksestd. Tama késilld oleva
kertomus edustaa ndisté jalkimmaista.
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7. Lopuksi

Suomen ihmiskaupan vastainen toiminta on parantunut huomattavasti viime
vuosina. lhmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmédan ohjautuu enemman ih-
miskaupan uhreja kuin alkuvuosina, auttamisjarjestelmé kykenee aikaisem-
paa paremmin vastaamaan uhrien yksilollisiin avun tarpeisiin, ihmiskaupan
uhreille my6nnetddn enemmaén oleskelulupia kuin ennen, ihmiskauppaa kos-
kevia esitutkintoja kdynnistetiddn aikaisempaa useammin ja ihmiskauppatuo-
mioiden mééri on ldhiaikoina selvisti kasvanut.

Myonteisestd kehityssuunnasta huolimatta edelleen on paljon tehtdvéa, jot-
ta ihmiskaupan vastainen toiminta olisi riittdvan tehokasta ja ettd se turvaisi
ihmiskaupan uhrien oikeudet siten kuin Euroopan neuvoston ihmiskaupan
vastaista toimintaa koskeva yleissopimus sopijavaltioilta edellyttda. Yleisso-
pimus on ihmisoikeussopimus, joka korostaa ihmiskaupan uhrien oikeuksien
suojelemista kaiken ihmiskaupan vastaisen toiminnan ldhtokohtana. Tama
ihmisoikeusperusteisuus ei toteudu Suomen ihmiskaupan vastaisessa toimin-
nassa. Lainsdddantd ja viranomaiskdytinnot eivét tue ihmiskaupan uhrien
tunnistamista ja avun piiriin ohjautumista, rikostorjuntaa tai ihmiskaupan
ennalta ehkéisemista.

Tiivistetysti suurimmat ihmiskaupan vastaisen toiminnan haasteet Suomes-
sa liittyvét uhrien tunnistamiseen ja avun piiriin ohjautumiseen. Suomella
ei ole viranomaisia sitovaa tai heidédn tyotién tukevaa toimintamallia uhrien
tunnistamisesta ja avun piiriin ohjaamisesta (NRM). Epéselvyyttd on mm.
siitd, mikd on toimivaltainen viranomainen tunnistamaan ihmiskaupan uhrin.
Sadntelyn ja ohjeistuksen puuttumisen seurauksena saattaa olla se, ettd esi-
tutkintaviranomaisten rooli ylikorostuu uhrien suojelutarpeen kustannuksella
ja jo valmiiksi heikossa asemassa olevien ihmiskaupan uhrien oikeusturva
heikkenee. Liséksi tunnistamisen esivaiheeseen eli ns. harmaan alueen tunnis-
tamiseen ja kansalaisjérjestojen keskeiseen rooliin ja toiminnan rahoitukseen
on kiinnitetty riittiméttomasti huomiota, eiké yhteistyotd tukevaa toiminta-
mallia viranomaisten ja kansalaisjirjestojen vililla ole.

Kansallinen ihmiskauppakoordinaattori ja hdntd ohjaamaan perustettavaksi
ehdotettu poikkihallinnollinen korkeatasoinen ohjausryhmé saattavat osal-
taan edistdd asiaa. Tdmén toiminnan on tarkoitus alkaa vuoden 2014 alussa.
My0s sisdasianministerion uhrien auttamista koskevan lainsdddantéhankkeen
tarkoituksena on tuoda tilanteeseen parannusta, mutta hankkeen eteneminen
ndyttad kasilla olevaa kertomusta laadittaessa epdvarmalta.
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Moniin muihin maihin verrattuna Suomen erityinen haaste on prostituutios-
sa ja paritustoiminnassa seksuaalisen hyviksikdyton kohteiksi joutuneiden
ulkomaalaisten uhrien tunnistaminen ja ndihin rikoksiin kohdistuvan esi-
tutkinnan asianmukainen suorittaminen. Prostituutio- ja paritustoimintaan
siséltyvaa hyviksikéyttod ja oikeudenloukkauksia tunnistetaan heikosti. Ta-
min seurauksena naisten oikeudet apuun ja suojeluun eivét toteudu. Myos
tyOperdisen ihmiskaupan tunnistamisessa on puutteita samoin kuin muiden
hyvéksikdyttotarkoitusten, kuten kerjdédmiseen liittyvdn ihmiskaupan, tun-
nistamisessa. [hmiskaupasta vallitsee edelleen varsin yksioikoinen, jopa ste-
reotyyppinen kasitys, mikd vaikeuttaa ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja
avun piiriin ohjaamista.

Ihmiskaupan tunnistamista saattaa edistda rikoslakiin esitetyt muutokset, joi-
den myotd ihmiskaupan ja sen ldhirikosten rajanvedot selkiytyvit ja paritus-
rikoksen todistajan asema rikosprosessissa paranee. Nama muutosehdotukset
helpottanevat toteutuessaan myos ihmiskaupparikosten esitutkintaa ja syytetoi-
mia, kun ihmiskauppasdénnosten soveltaminen helpottuu. Uhrin psyykkisesté
painostamisesta tai pakottamisesta sekd riippuvaisen aseman tai turvattoman
tilan hyodyntamisestd tulee entistd selvemmin ihmiskauppasdédnndsten ydin.
Ehdotettu avustajasddnnds voi parhaimmillaan toimia perédlautana uhrien oi-
keuksien toteutumiselle, jos sdédnndstd sovelletaan laveasti.

Ihmiskaupan uhriksi muualla kuin Suomessa joutuneiden turvapaikanhakijoiden
tilanne on ongelmallinen. Ihmiskauppaviitteiden ilmitulo ei vélttdmaéttd johda
tunnistamisprosessin aloittamiseen ja uhrin ohjaamiseen ihmiskaupan uhrien
auttamisjérjestelméiédn. Ihmiskaupan uhreja ei aina hyvéksyté auttamisjérjestel-
maén, koska heidédn katsotaan saavan riittdvét palvelut turvapaikanhakijoiden
vastaanottojarjestelmastd. lhmiskaupan uhri voi Dublin-vastuunmairittdmis-
asetuksen soveltamistilanteissa joutua palautetuksi sithen maahan, jossa hidn
on joutunut ihmiskaupan uhriksi. Merkitysti paédtoksenteossa annetaan sille
seikalle, ettei jossakin muussa maassa tapahtuneen rikoksen tutkintaa aloiteta
tai jatketa Suomessa. Ihmiskaupan uhrien mukana seuraavien lasten etua ei
juuri arvioida silloinkaan, kun lapsen vanhemmat ihmiskaupan uhreina ovat
kohtaamansa hyviksikdyton johdosta erittdin traumatisoituneita.

Ihmiskaupan ehkédiseminen on todennékdisesti ihmiskaupan vastaisen toi-
minnan laiminlyddyin osa-alue. Toimenpiteet ovat hajanaisia, eikd niiden
toimeenpanoa ja vaikuttavuutta ole koordinoidusti seurattu. Thmiskauppaa
aiheuttavaan kysyntéan liittyvat toimenpiteet ovat osoittautuneet riittaimat-
tomiksi. Maan sisdisen tai Suomesta ulkomaille kohdistuvan ihmiskaupan
ehkéisemiseen ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota, koska yleenséd Suomen
nidhdiin olevan vain kauttakulku- ja kohdemaa ulkomaalaistaustaisille ih-
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miskaupan uhreille. Kansallinen ihmiskaupparaportoija pitdd mahdollisena,
ettd syrjdytymisvaarassa olevat, miclenterveysongelmista kérsivit ja péih-
deriippuvaiset nuoret ovat erityisessa riskissi joutua ihmiskaupan tai sithen
rinnastettavan hyvéksikéyton uhreiksi.

Ihmiskaupan vastaisen toiminnan resurssit ovat pienet. [hmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmassa tyoskentelee padtoimisesti nelja henkild4, ja taloudel-
liset resurssit uhrien auttamiseen ovat melko rajalliset. Esitutkintaviranomai-
sissa ei ole ihmiskaupparikostutkijoita, vaan ihmiskaupparikokset tutkitaan
esimerkiksi vikivaltarikoksiin tai tyo- ja virkarikoksiin keskittyvissé yksi-
koissd. Ihmiskaupparikoksia syyttavit seksuaali- tai tyorikoksiin erikoistuneet
syyttdjit. Maahanmuuttovirastossa toimii yksi henkild ihmiskauppayhdys-
henkilond muiden tdiden ohella. Kansalaisjarjestojen rahoitus on vihéisti ja
pitkélti projektiperusteista. Kansallisen ithmiskaupparaportoijan toimistossa
tyoskentelee yksi kokoaikainen asiantuntija ihmiskauppa-asioissa.

Suomessa on padsty huomattavasti eteenpdin niistd ajoista, jolloin ihmis-
kauppaa ei lainkaan tunnustettu maan ongelmaksi tai Suomea pidettiin vain
ihmiskaupan kauttakulkumaana. Suomi on muun muassa véhéisen korruptio-
tasonsa, hyvan infrastruktuurinsa, yhteiskunnallisen tasa-arvonsa ja vahvan
oikeusvaltiokulttuurinsa vuoksi sellaisessa asemassa, ettd sen on mahdollista
saavuttaa kestévid tuloksia ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa. Tdma hyva
yhteiskunnallinen perusta saattaa kuitenkin samalla vaikeuttaa uhrien koh-
taamista ja suojelemista. Hyvéksikdytosté kertova, apua hakeva ihmiskaupan
uhri voikin joutua epduskon ja véhittelyn kohteeksi.

Nyt olisi tirkedd antaa viranomaisille ja kansalaisjarjestdille sekéd toimijoi-
den viliselle yhteistyolle riittdvit vélineet ihmiskauppaan puuttumiseksi ja
ehkdisemiseksi sekd uhrien oikeuksien turvaamiseksi. [hmiskaupan uhrien
tunnistaminen ja auttaminen tulisi sisillyttdd nykyistd useampien viranomais-
ten tyotehtiviin. Samalla tulisi panostaa kansalaisjdrjestoissa tehtdvaan ih-
miskaupan vastaiseen tyohon. [hmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen
tulisi asettaa yhd vahvemmin ihmiskaupan vastaisen toiminnan ytimeen. Ndin
myds ehkdistiisiin ja torjuttaisiin ihmiskaupparikollisuutta nykyisti tehok-
kaammin ja pitkdjanteisemmin.
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Liite 1

. | LAUSUNTO 1(5)

VAHEMMISTGVALTUUTETTU 30.11.2010 VVTDno/2010/319

Ulkoasiainministerié

Oikeuspalvelu

Ihmisoikeustuomioistuin- ja -sopimusasioiden yk-
sikko (OIK-40)

PL 411

00023 Valtioneuvosto

EN:N IHMISKAUPAN VASTAISESTA TOIMINNASTA TEHDYN YLEISSOPIMUKSEN
VOIMAANSAATTAMISTA VALMISTELEVAN TYORYHMAN MIETINTO

Vihemmistovaltuutetun toimiala ja valtuudet kansallisena ihmiskaupparaportoijana

Lausunto

Vihemmistovaltuutettu kiittdd mahdollisuudesta saada lausua Euroopan neuvoston ihmis-
kaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamista valmistelleen
ty6ryhmén mietinndsta.

Vihemmistovaltuutetun toimialana on etnisen syrjinndn ehkéisy, hyvien etnisten suhteiden
edistdminen, etnisten viihemmistdjen seké ulkomaalaisten aseman ja oikeuksien turvaaminen
samoin kuin etnisen syrjiméttdmyyden periaatteen valvonta. Vihemmistvaltuutettu toimii
myds kansallisena ihmiskaupparaportoijana. Kansallisena ihmiskaupparaportoijana vihem-
mistdvaltuutettu seuraa ihmiskauppaa ja siihen liittyvid ilmioitd, kansainvilisten velvoittei-
den toteutumista ja kansallisen lainsd&ddnnén toimivuutta, antaa ihmiskaupan vastaiseen
toimintaan ja uhrien oikeuksien toteutumiseen liittyvid ehdotuksia, suosituksia, lausuntoja ja
neuvoja, pitdd yhteyttd kansainvilisiin jérjest6ihin, antaa oikeudellista neuvontaa ja avustaa
uhreja tarvittaessa sekd raportoi sdénnéllisesti valtioneuvostolle ja eduskunnalle ihmiskau-
pasta ja siihen liittyvistd ilmidistd (Laki vdhemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta,
1109/2008 ja raportointia koskeva lainmuutos 1109/2008).

Yleistd

Suomessa ihmiskauppaa ja siihen liittyvéd hyviksikdyttod esiintyy ainakin prostituutiossa ja
parituksen piirissd sekd monilla tyovoimaintensiivisilld ja ulkomaalaista tydvoimaa laajasti
kayttavilld sektoreilla tysmarkkinoilla. Sektorit, joilla saattaa esiintyd ihmiskauppaa ja siihen
liittyvédd hyvaksikdyttod, ovat mm. rakennus-, ravintola- siivous- ja puutarha-ala sekd mar-
janpoiminta. Sen lisiksi, ettd Suomi on ihmiskaupan kohdemaa, on se todennékdisesti myos
ihmiskaupan kauttakulkumaa.

Suomi on lyhyessé ajassa hyviksynyt huomattavan méérin lainsdédéannollisid ja muita toi-
menpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkéistd ihmiskauppaa, auttaa ja suojella ihmiskaupan
uhreja sekd torjua ihmiskaupparikollisuutta. Suomen ihmiskaupan vastainen toiminta on ra-
kentunut pédosin kolmen lain varaan: rikoslain, ulkomaalaislain ja ns. kotouttamislain, joita
kaikkia on muokattu vastaamaan paremmin ihmiskaupan mukanaan tuomiin haasteisiin.

VAHEMMISTOVALTUUTETTU, Kansallinen ihmiskaupparaportoija
PL 26, 00023 VALTIONEUVOSTO, Puh. 071 878 0171, Faksi 071 878 8672, ofm@ofm.fi, www.ofm.fi
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Kuluvan vuoden kesékuussa eduskunnalle luovuttamassaan ensimmdisessd ihmiskauppara-
portissa (K 17/2010 vp) kansallinen ihmiskaupparaportoija katsoo, ettd tehdyt toimenpiteet
ovat edistdneet Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa. Samalla vihemmistovaltuutettu
kuitenkin toteaa, ettd paljon on vield tehtévédd ennen kuin ihmiskaupan vastainen toiminta on
saavuttanut sellaista vaikuttavuutta, jota silti tulisi voida odottaa.

Raportissaan kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimiva vihemmistdvaltuutettu toteaa,
ettd ihmiskaupan vastaisen toiminnan suurin haaste on ihmiskaupan uhrien tunnistaminen:
ihmiskaupan uhreja ei vilttamitt tunnisteta joko lainkaan tai heitd ei tunnisteta ihmiskaupan
uhreiksi. Toisinaan ihmiskauppa jopa tunnistetaan, mutta siihen ei reagoida asianmukaisesti
niin, ettd ihmiskaupan uhrien oikeudet turvattaisiin kansainvilisten sopimusten ja kansallisen
lainsdédannon edellyttamalld tavalla. Tdmé tunnistamattomuus ja toimimattomuus tunnista-
mistilanteissa saattaa johtaa siihen, etteivit ihmiskaupan uhrit padse osallisiksi lainmukaisis-
ta oikeuksistaan.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskeva yleissopimus on merkittivi
kansainvilinen sopimus, joka tunnustaa ihmiskaupan loukkaavan ihmisoikeuksia ja olevan
rikos ihmisarvoa ja ihmisen koskemattomuutta vastaan. Moniin muihin kansainvilisiin so-
pimuksiin ja my6s Euroopan unionin piirissi hyviksyttyihin lainséddantdinstrumentteihin
néhden tdma kisilld oleva yleissopimus vahvistaa ihmiskaupan uhrien oikeuksien suojeluta-
soa Euroopan neuvoston perinteikkéén ihmisoikeuspuolustajaroolin mukaisesti.

Vihemmistovaltuutettu pitdd yleissopimuksen sopijavaltioihin kohdistamia velvoitteita niin
vahvoina, ettd uskoo yleissopimuksen voimaansaattamisen vahvistavan ihmiskaupan uhrien
oikeuksien suojelutasoa myds Suomessa. Vihemmistévaltuutettu pitis kuitenkin valitettava-
na sitd, ettei voimaansaattamista valmisteleva tydryhma ole nihnyt voimaansaattamisen yh-
teydessd tarpeellisena arvioida kansallisen lainsddddnnén ja ihmiskaupan vastaisen kiytéin-
ndn toiminnan ristipaineita, niiden syité ja seurauksia.

Toisin kuin vahemmistdvaltuutettu raportissaan, tyéryhmi katsoo mietinnosséin, ettd Suo-
meen lainsdddantd joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (1. laki liiketoiminnasta annetun
lain muuttamisesta) on linjassa yleissopimuksen vaatimusten kanssa. Vihemmistévaltuutettu
katsoo, ettd ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa on useita ongelmia, jotka haastaisivat poh-
timaan laajempia lainsdddantomuutostarpeita ihmiskaupan vastaisen toiminnan ja uhrien oi-
keuksien toteutumisen tehostamiseksi. Kyseessd on ihmisoikeussopimus ja useat vallitsevat
ongelmat ovat nimenomaan sellaisia, jotka edellyttdisivdt ihmiskaupan vastaisen toiminnan
ihmisoikeusvaikutusten paneutuvampaa arviointia. My®&nteistd on kuitenkin se, etti tyoryh-
mé on joissakin kohdin ottanut suoraan kantaa esimerkiksi uhrien tunnistamisen parantami-
seksi erikseen harkittavilla lainsdddéntomuutoksilla.

Yksityiskohtaiset kommentit

Vihemmistovaltuutettu nostaa lausunnossaan esiin joitakin artikloita, joilla voidaan arvioida
olevan erityistd merkitystd ihmiskaupan uhrien oikeuksien suojelemissa. Yleissopimuksessa
on useita muitakin maérdyksid, jotka vahvistavat uhrien oikeuksien suojelua, mutta joihin
vihemmist6valtuutettu ei tdssd yhteydessd ota tarkemmin kantaa. Téllainen on mm. artikla
28, joka vahvistaa uhrien, todistajien ja oikeusviranomaisten kanssa yhteistydssi toimivien
suojelua. Kuten tyéryhmékin mietinngsséén toteaa, joihinkin toimenpiteisiin on tissi asiassa
jo ryhdytty, mitd vihemmistdvaltuutettu pitdd vélttdméttoméana ihmiskaupan ja muiden va-
kavien rikosten uhrien ja todistajien suojelun tehostamiseksi.
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Yleissopimuksen 3 artikla sisiltdd syrjiméttomyysperiaatteen. Yleissopimus kieltdd syrjin-
nén esimerkiksi sukupuolen perusteella erityisesti uhrien suojelemisessa ja oikeuksien edis-
tdmisessd. Thmiskaupparaportissaan vihemmistovaltuutettu katsoo, ettd ihmiskaupan vastai-
sella toiminnalla ndyttéisi olevan syrjivid vaikutuksia uhrin sukupuolen perusteella. Vdhem-
mistovaltuutettu pitds tétd erityisen vakavana siitdkin syystd, ettd YK:n CEDAW-komitea on
toistuvasti kehottanut Suomea tehostamaan toimiaan naisin kohdistuvaa vékivaltaa vastaan.
Artiklan 3 midrdyksen merkitystd vahvistaa artikla 17, joka velvoittaa sopijavaltioita edis-
tdim#ddn sukupuolten tasa-arvoa soveltaessaan toimia uhrien oikeuksien suojelemiseksi ja
edistamiseksi sekd valtavirtaistamaan sukupuolindkékulman ndiden toimien kehittimisessé,
téytdntdonpanossa ja arvioinnissa.

Ihmiskaupparaportissaan vihemmistovaltuutettu osoittaa, ettd ylivoimaisesti suurin osa ih-
miskaupan uhrien auttamisjérjestelméén ohjautuneista henkildistd on uhriutunut tySperéises-
ti ja suuri osa seksuaalisestikin hyviksikédytetyistd ihmiskaupan uhreista ndyttdisi uhriutu-
neen Suomen ulkopuolella. Tatd vihemmistvaltuutettu pitdd epdsuhtaisena varsinkin, kun
asiaa tarkastellaan ulkomaalaislain ja rikoslain konteksteissa. Viahemmistovaltuutettu tuo ra-
portissaan esiin huolensa siitd, ettd seksuaalisesti hyviksikédytetyt ihmiskaupan uhrit saatta-
vat ulkomaalaislain mukaisesti tulla kddnnytetyiksi esimerkiksi seksuaalipalvelujen myyn-
nistd epdiltyind, jolloin he eivét vilttdmattd tule ohjatuiksi ihmiskaupan uhrien auttamisjér-
jestelmédn.

Véhemmistovaltuutettu katsoo raportissaan myds, ettd ihmiskauppaa koskevia rikoslain
sddnnoksid sovelletaan ja tulkitaan edelleen varsin kapeasti, mik4 vaikeuttaa ihmiskaupan
uhrien tunnistamista ja ohjautumista auttamisjirjestelmédn. Esitutkintaviranomaisten kay-
tanndt ndyttdvit johtavan siihen, ettei seksuaalisesti hyvéksikdytettyihin uhreihin kohdistet-
tua hyviksikdyttod ja vékivaltaa tunnisteta henkiloén kohdistuvaksi rikokseksi (asianomista-
ja-asema rikosprosessissa), vaan vikivaltaa tai sen uhkaa tai muita painostus- ja pakotuskei-
noja prostituutiossa kohdanneet seksuaalisesti hyviksikdytetyt henkil6t ovat rikosprosessissa
laht6kohtaisesti aina todistajan asemassa. Vaikka prostituoituina on my6s miehid, on prosti-
tuutio kuitenkin hyvin naisvaltainen kenttd, ja siksi sitd on perusteltua arvioida my6s suku-
puolindkdkulmasta.

Yleissopimus sisdltdd kansainvélisoikeudellisestikin arvioituna merkityksellisen ihmiskau-
pan uhrien tunnistamista koskevan maardyksen. Artiklassa 10 sopijavaltiot velvoitetaan aset-
tamaan viranomaisten kdyttoon henkiloité, jotka ovat koulutettuja ja patevid esimerkiksi uh-
rien tunnistamiseen, jotta ihmiskaupan uhreille voidaan esimerkiksi myontéd oleskelulupa
yleissopimuksen artiklassa 14 tarkoitetuin edellytyksin. Vield tdrkedmpi on sopimuksen
médrdys, jonka mukaan perustellusta syystd ihmiskaupan uhriksi epdiltyd henkil6d ei saa
poistaa sopijavaltion alueelta ennen kuin viranomaiset ovat saattaneet pdédtokseen henkilén
tunnistamisen. Néille henkildille on tarjottava 12 artiklan 1 ja 2 kappaleen mukainen apu.
Suomessa tdmén avun saa ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméan kautta.

Kuten lausunnossa on jo aikaisemmin mainittu, Suomella on paljon tehtdvid nimenomaan
uhrien asianmukaisessa tunnistamisessa ja avuntarpeeseen reagoimisessa. Vahemmistoval-
tuutettu katsoo, ettei viranomaisia ole riittdvasti ohjeistettu tunnistamaan ihmiskaupan uhreja
ja ohjaamaan heitd auttamisjirjestelméidn. Kyseenalaista on valitettavasti myds se, missé
médrin voimassa oleva lainsdédéntd tukee asianmukaista tunnistamista. Lainsddddnto on jos-
sain médrin ristiriitaista, ja saattaa joissakin tilanteissa johtaa siihen, ettei ihmiskaupan uhre-
ja tunnisteta ja ohjata asiamukaisesti auttamisjérjestelméaén, vaan heidét esimerkiksi poiste-
taan maasta ennen asianmukaista tunnistamisprosessin loppuunsaattamista. Erds téllainen
ristiriita on vastuunmédrittdmisasetukseen perustuvan ns. Dublin-prosessin kanssa. Euroopan
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neuvoston sihteeristd on vihemmistdvaltuutetulle osoittamallaan lausumalla ottanut késilla
olevan yleissopimuksen tulkinnassa sen kannan, ettd sopijavaltioiden on suojeltava jokaista
alueellaan oleskelevaa ihmiskaupan uhria riippumatta siitd, missd maassa he ovat uhriutu-
neet. Vihemmistodvaltuutettu uskoo, ettd laintasoisen tunnistamisvelvoitteen sddtiminen vi-
ranomaisille saattaisi tehostaa ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja auttamisjérjestelméén oh-
jautumista.

Thmisoikeusndkokulmasta arvioituna yleissopimuksen artikla 12 on yksi sopimuksen tér-
keimmistd. Artiklassa tarkoitettua apua saa Suomessa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestel-
min kautta. Vdhemmistovaltuutettu on ihmiskauppaa koskevassa raportissaan arvioinut ih-
miskaupan uhrien auttamisjérjestelmad useasta ndkokulmasta. Vahemmistovaltuutettu toteaa
auttamisjérjestelmén perustamisen olevan askel oikeaan suuntaan, mutta nikee jérjestelmés-
sd olevan runsaasti kehittdmistarpeita.

Raportissaan vdhemmistovaltuutettu toteaa, ettd auttamisjdrjestelmélld on edellytykset ra-
kentua ihmiskaupan uhreja hyddyttaviksi auttajatahoksi ja sitd kautta myos rikostorjunnan ja
muun ihmiskaupan vastaisen toiminnan edistéjédksi, jos 1) tietoisesti ja suunnitelmallisesti
auttamisjirjestelméédn padsyn (ja myds auttamisjérjestelmédn ohjautumisen) kynnystd ma-
dalletaan, 2) auttamisjérjestelmén tarkoitusta ja tavoitteita seké sen suhdetta esitutkintaan ja
rikosprosessiin selvennetddn ja etdannytetddn sekd 3) ihmiskaupan uhrien oikeusturvaa ja
asianmukaisen hallintomenettelyn takeita vahvistetaan.

Erityisen tdrkednd vdhemmistgvaltuutettu pitdd viranomaisten riittdvin tehokasta ja laaja-
alaista ohjeistamista uhrien auttamisjérjestelméén ohjaamisessa kaikista tilanteista, joissa
mahdollisia ihmiskaupan uhreja kohdataan, ml. prostituutiosta. Ohjaamisen tulee tapahtua
riittdvdn matalalla kynnykselld, jotta auttamisjdrjestelmén palveluista padsisi myos kdytén-
ndssd hyotymaidn kaikki palveluja tarvitsevat ja niihin oikeutetut henkil6t. Vihemmistoval-
tuutettu ehdottaa erillisen ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lain sddtdmistd. Samassa
yhteydessi tulisi pohtia, miten vihemmistgvaltuutetun esiin tuomiin kehittdmistarpeisiin ih-
miskaupan uhrien tunnistamisesta ja auttamisjérjestelmaén ohjaamisesta, auttamisjérjestel-
mién soveltamisalasta ja hyvén hallinnon takeista kidytdnndssé vastataan.

Yleissopimuksen 13 artikla siséltdd méddrdyksen uhrin toipumis- ja harkinta-ajasta. Thmis-
kaupparaportissaan vahemmistdvaltuutettu toteaa, ettd myonnettyjen harkinta-aikojen méaara
on jédnyt varsin vihdiseksi, ja ndin on erityisesti seksuaalisesti hyviksikédytettyjen uhrien
kohdalla. Vahemmistovaltuutettu olisi toivonut, ettd tyoryhmai olisi esitetty4 laajemmin poh-
tinut myonnettyjen harkinta-aikojen vihiiseen méér4én johtaneita syitd. Vihemmistovaltuu-
tettu esittdd ihmiskauppaa koskevassa raportissaan useita ehdotuksia harkinta-aikojen myon-
tdmisen kehittdmiseksi. Keskeisinté lienee se, ettd uhrin maassa oleskelu ja auttamisjérjes-
telméin ohjaaminen sidottaisiin vahvemmin toisiinsa niin, ettd uhreja voitaisiin tehokkaasti
ja pitkdjénteisesti auttaa my6s kdytanngssd. Tulisi myds pohtia sitd, mikd viranomainen on
sopivin taho myodntdméain uhrin toipumiseen ja harkintaan tarkoitetun harkinta-ajan. Viran-
omaiset tulisi myds selkeimmin ohjeistaa harkinta-aikojen myontidmisesta.

Vihemmistovaltuutettu katsoo ihmiskauppaa koskevassa raportissaan, ettei usko ihmiskau-
pan olevan Suomessa niin marginaalinen ilmi6 kuin mitd kuin mitd ihmiskauppaa koskevien
esitutkintojen, syyteharkintojen ja tuomioistuinratkaisujen lukuméérd antaisi olettaa. Téhén
mennessd tuomioistuimiin on edennyt yhteensd viisi ihmiskauppatapausta (syytteet ihmis-
kaupasta), joista kolme on koskenut seksuaalista ja kaksi tyoperdistd hyvéksikdyttod. Raport-
tinsa aineiston perusteella kansallinen ihmiskaupparaportoija uskoo, ettei ihmiskauppaan
viittaavia piirteitd osata tunnistaa ja erottaa ihmiskauppaa sen ldhirikoksista, kuten parituk-
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sesta ja kiskonnantapaisesta tyosyrjinndstd. Osin ongelmat tunnistamisessa saattavat johtua
ihmiskauppasdannosten monimutkaisuudesta ja padllekkdisyydestd lahirikostensa kanssa,
mutta osa on seurausta rajoittavasta ja kansainvilisten ihmiskauppamaééritelmien kanssa
epayhtendisestd tavasta ymmadrtidd ihmiskauppa erityisesti esitutkinnassa.

Ihmiskauppasédédnndsten soveltamisella ja tulkinnalla on merkitystd ihmiskaupan uhrien tun-
nistamisen ndkokulmasta. Vihemmistovaltuutettu ei kansainvilisoikeudellisesta ndkékul-
masta arvioituna pidé riittdvand pelkéstddn sitd, ettd ihmiskauppa on sdddetty rangaistavaksi
teoksi. Jotta Suomi tdyttdisi kansainvilisoikeudelliset velvoitteensa, on paritus- ja ihmis-
kaupparikollisuutta myds tutkittava tehokkaasti (ks. esim. EIT-tapaus Rantsev v. Cyprus and
Russia, 2010) ja ettd ihmiskauppaa koskevia rikosnimikkeitd on kéytettéivé tapauksissa, jois-
sa aihetta niiden kaytolle ilmenee. Raportissaan vdhemmistdvaltuutettu katsoo, etteivit ih-
miskauppasadnnokset tassd vaiheessa edellytd muutoksia, koska ne periaatteessa mahdollis-
tavat kansainvélisten ja eurooppalaisten velvoitteiden (ml. EN:n yleissopimuksen artiklat 4
ja 18), mukaisen tulkinnan. Sitd vastoin tulisi harkita, edellyttdisivitkd parituspykéldt muu-
toksia.

Lopuksi vahemmistovaltuutettu toteaa pitivénsd valitettavana sité, ettei tydryhmé ole aktii-
visemmin kiyttdnyt hyvikseen vidhemmistovaltuutetun ihmiskaupparaporttia pohtiessaan
Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan nykytilaa ja kehittdmistarpeita. Valitettavaa on
my0s se, ettei tyéryhma kutsunut vdhemmistovaltuutettua kuultavakseen mietinnén valmis-
teluvaiheessa.

Kaikesta edelld sanotusta huolimatta vihemmistgvaltuutettu kannattaa yleissopimuksen pi-
kaista voimaansaattamista ja toivoo, ettd yleissopimuksen méirdyksid tullaan kidytdnnossd
soveltamaan niin, ettd ihmiskaupan uhrien oikeuksien suojelutaso nousisi nykyistd korke-
ammalle. Yleissopimuksella on tarked kdytdnnollinen ja periaatteellinenkin merkitys, ja vé-
hemmistovaltuutettu on tyéryhmin kanssa samaa mieltd siité, ettd yleissopimuksen hyvak-
syminen vahvistaisi jo voimassa olevan lainsdéddnnén toimeenpanoa ja viranomaistoimin-
taan tdllakin hetkelld kohdistuvia velvoitteita.

k/ a (nay A4

Vihemmistdvaltuutettu /

kansallinen ihmiskaupparaportoija Ev Biaudet/Lﬂ
Ylitarkastaja Venla Roth
Ulkoasiainministerio

Sisdasiainministerié / Maahanmuutto-osasto
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Liite 2
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 7.1.2010 (Finlex-tiivistelmi)

Rantsev-tapaus - Eliimén suoja - Ihmiskauppa - Vangitsemisen lainmukaisuus

Maat: Kypros, Vendjd
Antopiiva: 07.01.2010

Art: 2,3,4,5,6,37,41

EIT: -

Vuosikirja: --

V: Nikolay Mikhaylovich Rantsev

Kysymys siitd, laiminléivétko viranomaiset seksiteollisuuden palveluksessa olleen mutta tyopaikas-
taan ja asunnostaan poistuneen ulkomaisen tyontekijan suojelun, kun hénen katsottiin oleskelevan
maassa tyOnantajansa vastuulla ja hénet uskottiin timéan huostaan, minka jdlkeen hénté pidettiin vas-
toin tahtoaan asunnossa, jonka parvekkeelta karkuyrityksen aikana pudotessaan hén sai surmansa.
Kysymys my6s EIS:n sdéntdjen soveltamisesta ihmiskauppaan. Kysymys edelleen siité, tutkittiinko
kuoleman ja ihmiskaupan oloja asianmukaisesti. Kysymys vield laittomasta vangitsemisesta ja siité,
olivatko viranomaiset vastuussa vapaudenriistosta yksityisasunnossa.

TOSISEIKAT: Venildisen valittajan tytdr OR saapui Kyprokselle maaliskuussa 2001. Erddn ravinto-
lan omistaja haki hénelle viisumia ja ty6lupaa, jotta hin voisi toimia esiintyjdné ravintolan viihdeoh-
jelmissa. Hakemukseen oli liitetty omistajan antama sitoumus siité, ettd OR ei joutuisi tuen tarpeeseen
5 vuoden aikana ja ettd omistaja korvaisi kaikki ne kustannukset , joita valtiolle aiheutuisi tukitoimista
tai OR:n palauttamisesta alkuperdmaahansa sanottuna aikana. OR sai véliaikaisia oleskelu- ja ty6lupia
ja aloitti tydn samassa maaliskuussa. Muutaman piivén kuluttua omistajan veljelle MA:lle, joka hoiti
ravintolaa, ilmoitettiin muiden esiintyjien toimesta, ettd OR oli ldhtenyt esiintyjien yhteisestd asunnos-
ta ja ottanut tavarat mukaansa sekéd jéttényt vendjinkielisen viestin, jonka mukaan hin oli vésynyt ja
halusi palata kotimaahansa. Asiasta ilmoitettiin maahanmuuttovirastolle. OR:44 ei pantu etsintdkuulu-
tettujen luetteloon. Hénet ndhtiin saman maaliskuun lopulla aamuydlld erddssd diskoteekissa. MA
ilmoitti asiasta poliisille ja meni itse diskoteekkiin ravintolan turvamiehen kanssa, jonka jilkeen OR
tuotiin hinen luokseen. OR vaikutti tuolloin juopuneelta. Hénet vietiin poliisilaitokselle, jonka jalkeen
poliisi soitti passivirkailijalle selvittddkseen, oleskeliko OR luvatta maassa. Kun asia ei tdysin selvin-
nyt, poliisi otti yhteyttd myds maahanmuuttovirastoon ja sai sieltd neuvon, jonka mukaan OR:d4 ei
tulisi piddttda ja ettd hdnen tyOnantajansa, joka oli vastuussa hdnestd, tulisi noutaa hénet ja tuoda vi-
rastoon aamulla klo 7 aikaan kuulusteltavaksi. MA kieltdytyi aluksi ehdotetusta menettelystd mutta
soitettuaan poliisien esimiehelle tuli noutamaan OR:n poliisilaitokselta. Poliisien mukaan OR ei ollut
juopunut. Hénet vietiin loppuy6ksi ravintolan tyontekijan MP.n ja timén vaimon kerrostaloasuntoon,
jossa hénet pantiin asunnon yldkerran huoneeseen. MP:n mukaan hén vaikutti juopuneelta. MA jii
asunnon yldkerran olohuoneeseen muiden mentyd nukkumaan. Asunnosta poistuvan oli vilttimétta
kuljettava olohuoneen kautta. OR 16ydettiin myohemmin aamulla kuolleena kadulta asunnon alapuo-
lelta. Hénelld oli olkalaukku mukanaan. Hanen huoneensa parvekkeen kaiteeseen oli sidottu vuode-
peite. Parvekkeen alapuolella oli isompi alakerran huoneen parveke. MP:n asunnon alapuolella olleen
huoneiston omistaja kertoi, ettd ollessaan tupakoimassa parvekkeellaan hén oli ndhnyt jonkun varjon
tapaisen putoavan ohitseen ja kuullut heti sen jilkeen tomdhdyksen. Mitddn ihmisdénid hin ei ollut
sitd ennen tai sen jélkeen kuullut. Toisaalta vaikka asunnossa olisikin tapeltu, hén ei olisi kyennyt
kuulemaan siitd aiheutuneita ddnid. Hanen vaimonsa soitti tapauksesta heti poliisille.
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Poliisi tuli paikalle pian soiton jélkeen ja eristi paikan ja ryhtyi tutkimaan putoamista. Oikeusladkari
tuli paikalle kolmisen tuntia my6hemmin tehden alustavan tutkimuksen. Samana péivénd poliisi kuu-
lusteli asianomaisia henkilditd mutta pdytdkirjan mukaan ei kuitenkaan ravintolan muita tyontekijoitd
eikd naisia, joiden kanssa OR oli asunut. Seuraavana pdivdnd tehdylld ruumiinavauksella todettiin,
ettd OR:n keholla ja sisdelimissd oli vammoja, jotka olivat aiheutuneet kuolemaan johtaneesta putoa-
misesta. Valittaja ei ilmoituksensa mukaan saanut ruumiinavauspoytakirjaa. Han kavéisi elokuussa
2001 Kyproksella poliisilaitoksella ja ilmoitti haluavansa osallistua kuolinsyytutkintaan alioikeudessa.
Han toisti ilmoituksensa lokakuussa 2001 kirjeelldédn ja pyysi jutun asiakirjoja voidakseen tutustua
niihin ennen tutkintaa. Istunto médréttiin saman lokakuun lopulle. Poliisin mukaan istunnosta ilmoi-
tettiin valittajan asianajajalle. Kumpikaan ei tullut oikeuteen. Juttu lykéttiin joulukuulle ja Vendjdn
suurldhetystdd pyydettiin ilmoittamaan valittajalle uudesta kisittelypéivéstd. Kerrottua istuntoa seu-
ranneena pdivand alioikeus sai valittajalta aiemmin pdivétyn faksin, jossa hén pyysi, ettd tutkinnan
ajankohdasta ilmoitettaisiin hidnen uuteen osoitteeseensa. Hén ei nytkdan tullut oikeuteen, minké jél-
keen uusi istunto méaérittiin saman joulukuun lopulle. Kuolinsyytutkinta toimitettiin tuossa istunnossa
hénen olematta paikalla. Pa4toksen mukaan OR oli yrittdnyt paeta asunnosta ja hypénnyt oudoissa
oloissa kuolemaansa. Ei ollut mitéén syytd epiillé rikosta.

OR:n ruumis toimitettiin Vendjélle huhtikuussa 2001. Valittaja pyysi oikeuslddketieteellistd lausun-
toa. Toukokuussa 2001 saadun lausunnon mukaan OR oli saanut lukuisia putoamisesta aiheutuneita
vammoja ja hidnen juopumustilansa oli keskivahva. Normaalisti sellaiseen tilaan liittyi merkittdvaa
emotionaalista epdvakautta sekd paikan ja ajan mieltdmisen vaikeutumista. Vammat oli saatu vain
vahin ennen kuolemaa. Ulkopuolisesta vikivallasta aiheutuneita vammoja ei todettu. Myoskdén ei
havaittu jédlkid huumaavista aineista. Valittajan kantelun jdlkeen Vendjin apulaisoikeuskansleri pyysi
joulukuussa 2001 Kyproksen asianomaisilta viranomaisilta toimenpiteitd OR:n kuoleman tarkempien
olojen selvittdmistd ja mahdollisten syyllisten syyttdmistd varten. Pyynndssé viitattiin sithen, ettd
mainitun oikeuslddketieteellisen lausunnon mukaan OR oli ensin pudonnut selédlleen ja kadntynyt
sitten vatsalleen, miké oli ristiriidassa Kyproksella toimitetun ruumiinavauksen tulosten kanssa, kun
niiden mukaan OR oli pudonnut kehon etupuoli edelld. Apulaisoikeuskansleri totesi myds, ettd voitiin
otaksua OR:n huutaneen putoamisensa aikana pelosta, mikd otaksuma oli ristiriidassa alapuolisen
huoneiston omistajan kertomuksen kanssa. Samalla pyydettiin, ettd valittajaa kuultaisiin tutkinnassa ja
ettd hinelle myo6nnettiisiin oikeusapua. Apulaisoikeuskansleri toisti pyynténsa huhti- ja joulukuussa
2002. Vendjéan suurldhetysto kiirehti asian késittelyd tammikuussa 2003. Saman vuoden maaliskuussa
Kyproksen oikeusministerié antoi vastauksen, jonka mukaan poliisi oli pannut pyynnon asianmukai-
sesti tdytdantoon. Vastaukseen liitettiin tutkintapdytékirja. Vendjan oikeuskansleri pyysi kesikuussa
2003 lisdtutkinnan toimittamisesta ja oikeusavun myontédmistd valittajalle. Pyynndssd todettiin mm.,
ettd kuolinsyytutkija ollut pdatoksessddn maininnut todistajien kertomuksiin siséltyvistd ristiriidoista
eikd tarkemmin my06skddn ruumiinavauksen tuloksia. Kyproksen oikeusministerid toimitti lisdtutkin-
tapOytédkirjan joulukuussa 2003. Poytakirja kisitti lyhyitd vastauksia Vendjén viranomaisten esittdmiin
kysymyksiin ja sen oli laatinut yksi tapahtumapaikalle tulleista poliiseista.

Lokakuussa 2005 valittaja pyysi Vendjén viranomaisia kuulustelemaan kahta Venijélld asunutta nais-
ta, jotka olivat tydskennelleet hdnen tyttirensd kanssa kyseisessd ravintolassa ja voisivat kertoa nais-
ten seksuaalisesta hyviksikédytdstd. Héanelle vastattiin, ettd kuulusteluun voitiin ryhtyé vain Kyproksen
viranomaisten pyynndstd. Vendjin oikeuskansleri tiedusteli joulukuussa 2005, aikoivatko Kyproksen
viranomaiset toimittaa ja mihin aikaan uuden kuolinsyytutkinnan. Kyproksen oikeuskansleri ilmoitti
valittajan kertoman mukaan hinen asianajajalleen, ettd uusi tutkinta voitaisiin toimittaa, jos mahdolli-
sesta rikollisesta toiminnasta saataisiin lisdndyttod. Vendjén oikeuskansleri toisti pyyntdnsd huhti-
kuussa 2006. Samassa huhtikuussa Kyproksen oikeuskansleri ilmoitti, ettei hdn havainnut mitdan
syytd pyytdd mainittujen kahden naisen kuulustelemista. Jos kyseiset naiset asuivat Vendjilld, heididn
kuulustelunsa ei edellyttdnyt hdnen pyynt6dan. Lisdkirjeenvaihdon jalkeen Kyproksen oikeusministe-
rid totesi Vendjdn oikeuskanslerille, ettd tapauksen tutkinta oli pdatetty joulukuussa 2001 ja ettd kuo-
lema oli todettu tapaturmaiseksi. Kuolinsyytutkijan paétoksestd ei ollut lisdselvitysten puuttuessa vali-
tettu.
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TUOMIO: 1) Alustavia kysymyksid

Kyproksen hallitus ilmoitti myontévénsé, ettd poliisi oli menetellyt virheellisesti uskoessaan valittajan
tyttdren hénté pidattdmattda MA:n huostaan ja ettd kuoleman oloja ei ollut tutkittu riittdvan tehokkaasti
erityisesti siind suhteessa, oliko OR:44 kohdeltu kaltoin ja oliko hén ihmiskaupan uhri. Tdhdn ilmoi-
tukseensa ndhden hallitus pyysi EIS 37 artiklan 1 kohdan nojalla, etti juttu poistettaisiin EIT:n asialis-
talta.

EIT totesi, ettd tapauksessa oli tehty vakavia viitteitd ihmiskaupasta, jonka ongelmiin oli viime vuosi-
na kiinnitetty erityistd huomiota monissa jisenvaltioissa ja kansainviliselld tasolla. Kyseiset ongelmat
olivat hyvin ajankohtaisia juuri Kyproksella. EIS 4 artiklan tulkinnasta ja soveltamisesta ihmiskaupan
yhteydessé ei ollut juuri ollenkaan EIT:n oikeuskéytdntod. Niin ollen EIT piti tarpeellisena jatkaa
valituksen tutkintaa ja hylkési pyynnon.

Vendjan hallitus vaati valituksen tutkimatta jattamisté, kun tapahtumat olivat kaikilta Kyproksen halli-
tuksen vastuulla ja kun juttuun ei liittynyt milldén tavoin EIS 4 artiklassa tarkoitettua orjuutta tai pak-
kotyota.

EIT totesi, ettd Venijé oli sitoutunut vastustamaan ihmiskauppaa, jonka késilld olevassa tapauksessa
viitettiin saaneen alkunsa sieltd. Niin ollen EIT sai tutkia, oliko Vendjd noudattanut velvoitteitaan.
Valitus koski Venijdd myds siltd osin kuin silld véitettiin, ettd se oli laiminlydnyt varmistaa todiste-
lua. EIT hylkasi hallituksen viitteet.

2) EIS 2 artiklan rikkominen

Valittaja vaitti rikkomusta, kun Kyproksen viranomaiset eivét olleet ryhtyneet toimenpiteisiin suojel-
lakseen hénen tyttidrensd henked ja kun kummankaan vastaajamaan viranomaiset eivét olleet toimitta-
neet tehokasta tutkintaa kuoleman oloista.

EIT totesi, ettd EIS 2 artikla perusti valtiolle velvollisuuden paitsi piddttyéd tahallisesta laittomasta
eldmin riistdmisestd myos ryhtyd toimenpiteisiin suojellakseen sen tuomiovaltaan kuuluvien ihmisten
henked. Sanottu velvollisuus edellytti paitsi yleiselld tasolla lainsdddanto- ja rakenteellisia myds asi-
anomaisissa tapauksissa kdytannollisid toimenpiteitd. Viranomaisille ei kuitenkaan voitu asettaa mah-
dottomia tai liian pitkélle menevid vaatimuksia. Jarjestyksen sdilyttdminen ei ollut helppo tehtiva ja
inhimillinen kéyttdytyminen oli ennalta-arvaamatonta. Lisdksi kdytdnnolliset valinnat tuli tehdd prio-
riteettien ja resurssien puitteissa. Niin ollen viranomaisilta voitiin vaatia kdytdnnollisid toimenpiteitd
vain, jos ne tiesivat tai niiden olisi pitdnyt tietdd, ettéd tietyn yksilon hengelle aiheutui vélitontd vaaraa
kolmannen rikollisesta toiminnasta. T&lldin viranomaisten oli ryhdyttdvéd valtuuksiensa puitteissa
kaikkiin toimenpiteisiin, joilla perustellusti olisi voinut odottaa véltyttdvén sellaiselta vaaralta.

EIT totesi, ettd Opuz-tapauksessa valtion oli katsottu olleen vastuussa, kun henkild oli tappouhkauksia
ja vakivaltatekoja viranomaisten tieten valittajalle ja tdimén &idille tehtydan surmannut viimeksi maini-
tun. Toisaalta Osman-tapauksessa vastuuta ei ollut syntynyt, kun ei ollut néytetty, ettd poliisi olisi
perheen aviomichen ampumiseen johtaneen tapahtumaketjun jossakin vaiheessa tiennyt tai sen olisi
pitényt tietdd perheen henked uhkaavasta vilittoméstd vaarasta. Mité tuli késilld olevaan tapaukseen,
EIT myonsi, ettd riidattomasti ihmiskaupan ja hyvéksikdyton uhrit joutuivat monesti asumaan ja tyos-
kenteleméén epédinhimillisissd oloissa ja mahdollisesti kokemaan vékivaltaa ja kaltoin kohtelua tyon-
antajiensa kasissd. Kysymys oli kuitenkin konkreettisen ndyton puuttuessa yleisestd eikd henked vilit-
tomésti uhkaavasta vaarasta. Vaikka poliisin olisi pitdnyt tietdd siitd, ettd valittajan tytér oli ehka ih-
miskaupan uhri, sind aikana, jona hén oli ollut poliisilaitoksella, ei ollut esiintynyt mitéén, joka olisi
osoittanut, ettd hidnen henkensé oli vilittdméssd vaarassa. Hidnen kuolemansa ei ollut ollut ennalta-
arvattavissa, kun hénet oli annettu MA:n huostaan. Niin ollen EIT katsoi, ettei késilld olevassa tapa-
uksessa ollut syntynyt velvollisuutta ryhtyd kaytdnnollisiin toimenpiteisiin eikd EIS 2 artiklaa ollut
taltd osin rikottu.
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Miti tuli kuoleman olojen tutkintaan, EIT totesi, ettd EIS 2 artikla perusti viranomaisille velvollisuu-
den toimittaa jossakin muodossa tehokas virallinen tutkinta, jos henkild oli saanut surmansa voiman
kéayton johdosta. Sanottu velvollisuus syntyi myds silloin, kun henkild oli kuollut epéilyttavissa olois-
sa, joista valtion toimihenkilGt eivit olleet vastuussa. Viranomaisten oli toimittava viran puolesta sen
jélkeen, kun asia oli tullut niiden tietoon. Tutkinnan toimittajien tuli olla paitsi hierarkkisesti ja raken-
teellisesti myos kdytdnndssd riippumattomia niistd, jotka olivat sekaantuneet tapahtumiin. Tehokkuu-
teen siséltyi myos kohtuullisen joutuisuuden vaatimus. Vainajan lahiomainen tuli aina ottaa mukaan
tutkintamenettelyyn siind médérin kuin hdnen hyvéksyttivien etujensa ajaminen sitd edellytti.

Ottaen huomioon, ettd valittajan tyttdren kuoleman olot olivat jaéineet epamaériisiksi ja selittimétto-
miksi ja ettd tapauksessa oli tehty viitteitd ihmiskaupasta ja kaltoin kohtelusta, EIT katsoi, ettd Kyp-
roksen viranomaisille oli syntynyt EIS 2 artiklan mukainen velvollisuus tehokkaan tutkinnan toimit-
tamiseen, vaikka mitddn ndytt6d ei ollut siitéd, ettd kuolema olisi vélittomasti aiheutunut vékivallasta.
Ihmiskaupan ja kuoleman véitetyistd yhteyksistd johtuen tutkinnan oli tullut ulottua OR:n saapumi-
seen Kyprokselle ja sielld oleskeluun. Poliisi oli tullut paikalle nopeasti ja eristinyt alueen valittomas-
ti. Valokuvia oli otettu ja alustava oikeusldéketieteellinen tutkimus oli toimitettu paikalla. Samana
aamuna oli kuultu todistajia ja sittemmin oli toimitettu ruumiinavaus ja kuolinsyytutkinta. Toisaalta
tutkinnassa oli puutteita. Asunnossa olleet olivat kertoneet tapahtumista osin ristiriitaisesti eikd néitd
ollut tarkemmin selvitetty. Ristiriitaisuuksia oli my6s OR:n tilasta annetuissa lausunnoissa erityisesti
sen suhteen, missd méaédrin alkoholi oli vaikuttanut hidnen kéyttdytymiseensd. Huomiota olisi myds
tullut kiinnittdd siihen, ettei OR ollut dédnnehtinyt milldédn tavoin parvekkeelta pudotessaan. Edelleen
EIT huomautti siité, ettd poliisi ei ollut kuulustellut OR:n kanssa asuneita tai tyoskennelleitd henkil6i-
td eikd yrittdnyt selvittdd, miksi hin oli yrittinyt paeta ja oliko héntd pidetty asunnossa vastoin tahto-
aan. Mydskédn ei ollut selvitetty, mitd oli tapahtunut poliisiasemalla ja miksi OR oli uskottu MA:n
huostaan. Tosin poliisin mielesté jalkimmaiinen oli ollut edellisen tyonantajana vastuussa hinestd mut-
ta tdmén toteamuksen perusteita tai asianmukaisuutta ei ollut selvitetty tdysin. OR:44 ei ollut kuulus-
teltu lainkaan eikd mistdén ilmennyt, miksi niin oli tehty. Sen sijaan oli kuultu MA:ta. Tosin EN:n
komissaarin vuoden 2008 selonteon mukaan mahdolliset korruptiotapaukset Kyproksen poliisivoimis-
sa ihmiskaupan yhteydessé olivat yksittdisid mutta EIT:n mielestd viranomaisten olisi késilld olevan
tapauksen erityisissd oloissa tullut tutkia sellaisen korruption mahdollisuutta. Vield EIT huomautti
siitd, ettd valittajalle ei ollut pyynndstddn huolimatta ilmoitettu henkil6kohtaisesti kuolinsyytutkinnan
ajankohdasta, josta oli seurannut, ettd hén ei ollut ollut paikalla pdatdstd annettaessa. Hén oli saanut
siitd tiedon vasta yli vuoden kuluttua. Niin ollen hénelle ei ollut annettu mahdollisuutta osallistua
tehokkaasti kyseiseen tutkintaan. Viranomaiset olivat tdysin sivuuttaneet hdnen pyyntonsid. Hénelle
olisi véhintddnkin tullut ilmoittaa, miten hinen olisi tullut hakea oikeusapua. Viranomaiset olisi myds
tullut pyytdé oikeusapua Vendjan viranomaisilta maiden vélisten sopimusten mukaisesti. Lausuminsa
perustein EIT katsoi, ettd Kyproksen viranomaiset olivat rikkoneet EIS 2 artiklan mukaisia prosessu-
aalisia velvollisuuksiaan.

Mité tuli Vendjin viranomaisten prosessuaalisiin velvollisuuksiin, EIT totesi, ettd OR oli kuollut Kyp-
roksella eikd tapauksessa ollut mitdédn sellaisia erityisid seikkoja, joiden vuoksi olisi poikettava siitd
péadsdanndn mukaisesta tuloksesta, ettd vastuu tehokkaan tutkinnan jérjestdmisestd kuului yksin Kyp-
roksen viranomaisille. Se, ettd OR oli Vendjan kansalainen, ei ollut sellainen erityinen seikka, koska
ei voitu katsoa, ettd EIS 2 artikla edellyttiisi, ettd EIS:n jdsenvaltion tuli ulottaa rikoslainsdddantonsa
soveltamisala my6s niihin tapauksiin, joissa sen kansalainen oli kuollut ulkomailla. Toisaalta siit4,
ettd tutkinnan jdrjestdvin maan viranomaisilla oli velvollisuus hankkia todistelua myods muista maista,
johtui, ettd maan, jossa todiste oli, oli annettava kaikkea pyydettyd apua valtuuksiensa puitteissa. Ve-
néjén oikeuskansleri oli ilmoittanut, ettd asianomaisia kahta vendldistd naista kuultaisiin, jos siitd teh-
téisiin asianmukainen oikeusapupyynto. Sellaista pyyntdd ei kuitenkaan ollut tehty eikd Vendjan vi-
ranomaisten ollut tarvinnut ryhtyd heidian kuulusteluunsa ilman pyyntd4, koska vastuu tutkinnasta oli
Kyproksen viranomaisilla. Edelliset olivat kéyttineet maiden vélisten oikeusapusopimusten mukaisia
mahdollisuuksiaan monella eri tavalla. Esim. oli vaadittu lisdtutkintaa ja syytteiden nostamista. EIS 2
artiklaa ei ollut rikottu Vendjén kohdalta.
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3) EIS 3 artiklan rikkominen

Valittaja véitti Kyproksen viranomaisten rikkoneen EIS 3 artiklaa, kun hénen tyttdrensd ei ollut saanut
suojaa EIS 3 artiklan vastaiselta kaltoin kohtelulta eika sellaisen kohtelun olemassaoloa ollut tutkittu.

EIT katsoi jadneen ndyttdmattd, ettd OR:a4 olisi kohdeltu kaltoin. Kuitenkin oli selvéd, ettd ihmis-
kauppaan liittyi yleisesti vékivaltaa ja kaltoin kohtelua. Niin ollen EIT tarkasteli valittajan véitteita,
kun ne olivat yleisluonteisia eivitkd koskeneet mitdén erityistapausta, EIS 4 artiklan yhteydessa.

4) EIS 4 artiklan rikkominen

Valittaja véitti Kyproksen ja Vendjan viranomaisten rikkoneen EIS 4 artiklaa, kun hénen tytartdéin ei
ollut suojeltu ihmiskaupalta eiki niité ollut, joissa hén oli saapunut Kyprokselle ja tydskennellyt siel-
14, ollut tutkittu tehokkaasti.

EIT totesi, ettd sanamuotonsa mukaan EIS 4 artikla koski vain orjuutta ja pakkoty6td. Thmiskauppaa
koskevan maininnan puuttuminen ei ollut yllattdvas, koska artikla perustui YK:n yleiskokouksen
vuonna 1948 hyviksyméin ihmisoikeuksien yleisjulistukseen, jossa ei ollut siitd nimenomaista mai-
nintaa. EIS oli toisaalta eldvé asiakirja, jota oli tulkittava nykypdivédn olojen valossa. Ihmiskaupassa
oli maailmanlaajuisesti tapahtunut merkittavad kasvua viime vuosina. Siihen oli Euroopan kohdalta
osin syynd kommunistiblokin hajoaminen. Thmiskaupassa henkilditd kohdeltiin hyddykkeind, joita
voitiin ostaa ja myyda ja pakottaa tyohon usein véhéisté tai ei minkd4nlaista maksua vastaan ja yleen-
sé seksikaupan alueella. Uhrit olivat tiukasti vartioituja ja heidén liikkkumistaan oli monesti rajoitettu.
Heitéd pahoinpideltiin ja uhattiin ja heiddn olonsa olivat kehnoja. EIT katsoi, ettd ihmiskauppa, sellai-
sena kuin se oli mééritelty asianomaisissa kansainvilisissd sopimuksissa kuten Palermon pdytékirjas-
sa, kuului itsessddn EIS 4 artiklan soveltamisalaan eiké ollut tarpeen lausua, oliko se artiklan sana-
muodon mukaista orjuutta tai pakkotyota.

EIT totesi, ettd ihmiskaupan uhreja, my0ds potentiaalisia, tuli suojella asianmukaisin kotimaisin séén-
noksin. EIS 4 artikla edellytti, ettd jasenvaltiot sddntelivét toimintoja, joilla yleensd peiteltiin ihmis-
kauppaa. Siithen vastaaminen tuli ottaa huomioon myds maahanmuuttoa koskevissa sddnnoksissé.
Tietyissé tapauksissa viranomaisten tuli myos ryhtyéd kéytidnnollisiin toimenpiteisiin. Tuon velvolli-
suuden syntyminen edellytti, ettd viranomaiset tiesivét tai niiden olisi pitdnyt tietdd oloista, jotka pe-
rustellusti antoivat aihetta epéilla, ettd tietty henkild oli ihmiskaupan uhri tai oli valittdméssé vaarassa
tulla sen uhriksi. Viranomaisten oli tdlldin ryhdyttava valtuuksiensa puitteissa kaikkiin asianmukaisin
toimenpiteisiin vapauttaakseen henkilon tuosta asemasta tai estdfikseen vaaran toteutumisen. Viran-
omaisille ei kuitenkaan voitu asettaa mahdottomia tai liian pitkélle menevid vaatimuksia. Jarjestyksen
sdilyttiminen nyky-yhteiskunnissa oli ongelmallista ja valinnat oli tehtévé oli prioriteettien ja resurs-
sien puitteissa. EIS 4 artikla perusti myds velvollisuuden tutkia potentiaalista ihmiskauppaa. Viran-
omaisten oli ryhdyttévé tutkintaan viran puolesta sen jalkeen, kun asia oli tullut niiden tietoon. Tutki-
joiden oli oltava riippumattomia niisté, jotka olivat sekaantuneet tapahtumiin. Tutkinnan tuli olla koh-
tuullisen joutuisaa. Niissd tapauksissa, joissa henkild voitiin vapauttaa ihmiskaupan uhrin asemastaan,
viranomaisten oli kuitenkin toimittava kiireellisesti. Ldhiomainen oli otettava mukaan tutkintamenet-
telyyn siind méérin kuin hinen hyvéksyttivit etunsa sitd vaativat. [hmiskaupalla oli yleensd kansain-
vélinen luonne ja ndyttda saattoi olla eri valtioissa. Ihmiskaupan vastaisen kansainvélisen sopimuksen
mukaan kunkin jésenvaltion oli tutkittava sen alueella tehtyjéd rikoksia. Lisdksi niiden oli tarjottava
tehokasta oikeusapua alueidensa ulkopuolella tapahtuneita rikoksia tutkiville toisten maiden viran-
omaisille.

EIT pani merkille, ettd Kyproksen laki kielsi ihmiskaupan ja seksuaalisen hyvéksikdyton. Suostumus
ei poistanut rangaistavuutta. Rangaistukset olivat ankaria. Uhreja oli tuettava mm. madradmalla tuki-
henkilditd. EIT ei havainnut ndissd sddnndksissd mitdén puutteita. Sen sijaan EIT pani merkille, ettei
maahanmuuttosdédnndksin ollut mitenkédn yritetty estdd nuoria naisia saapumasta maahan toimiakseen
kabaree-tyontekijoind. Oleskelu- ja tySlupaan liittynyt kdytdntd oli omiaan johtamaan siihen, ettd

81



tyontekijat tulivat tyonantajistaan riippuviksi. EIT kritisoi erityisesti sitd, ettd ravintolan omistajilta ja
johtajilta vaadittiin pankkitakuuta tyontekijoistddn mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista. Myos
kaisilld olevassa tapauksessa oli annettu vastaavanlainen maksusitoumus ja oli jopa katsottu, ettd MA
oli vastuussa OR:std tdimén tyOnantajana ja siten vaadittu, ettd hén tulisi noutamaan tdmén poliisilai-
tokselta. EIT katsoi, etteivdt Kyproksen maahantulosdannokset ja -kdytdnto tarjonneet riittdvan kéy-
tannollistd ja tehokasta suojaa ihmiskauppaa ja hyvaksikayttod vastaan. EIS 4 artiklaa oli rikottu.

EIT totesi edelleen, ettd Kyproksella oli 1970-luvulta ldhtien nuoria ulkomaisia naisia pakotettu tyds-
kentelemédén seksiteollisuudessa. Maahan tulleiden tyontekijéiden médrédssé oli tapahtunut merkitté-
véd lisdystd Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen. Viranomaiset tiesivét, ettd monet taitelijan viisumilla
maahan tulleista naisista tydskentelivit prostituutiossa. MA oli poliisilaitoksella kertonut, ettd OR oli
venildinen ja tyGskenteli kabaree-taiteilijana ja oli vasta dskettdin tullut maahan ja lahtenyt tyopaikas-
taan ja asunnostaan etukdteen ilmoittamatta. Samalla MA oli luovuttanut poliisille OR:n passin ja
muut asiakirjat. EIT katsoi, ettd viranomaisten olisi tullut ndiden seikkojen perusteella, ottaen huomi-
oon my0s mainitun yleisen taustan, epiilld, ettd OR oli ihmiskaupan uhri tai oli vaarassa tulla sellai-
seksi. Niin ollen viranomaisten olisi tullut ryhtyd selvittiméaan asiaa viipymatti. Poliisi ei kuitenkaan
ollut lainkaan kuullut OR:44 eikd muutoinkaan tutkinut asiaa. Oli vain tarkastettu, oliko hin ollut
etsintdkuulutettujen luettelossa, ja kun hidnen nimedin ei ollut havaittu, hdnen tyonantajaansa oli ke-
hotettu hakemaan hénet ja ottamaan hinet huostaansa. EIT katsoi, ettd Kyproksen viranomaiset olivat
rikkoneet my6s EIS 4 artiklan mukaisia prosessuaalisia velvollisuuksiaan.

Mité tuli Vendjén vastuuseen, EIT ei havainnut puutteita lainsdddédnndssé taikka kidytdnndssd. Nayt-
tamattd oli myods jadnyt, ettd viranomaiset olisivat ennen OR:n 1dht64 tienneet seikoista, jotka olisivat
antaneet aihetta epdilld ihmiskauppaa. Velvollisuutta ryhtyé kiireellisiin kdytdnnoéllisiin toimenpitei-
siin ei ollut perustanut pelkéstdén yleinen vaara siité, ettd taiteilijan viisumilla Kyprokselle matkusta-
vat nuoret naiset saattoivat joutua ihmiskaupan uhreiksi. Tuosta yleisestd vaarasta oli muutoinkin
varotettu matkustajia viranomaisten toimesta. Mitéd tuli prosessuaalisiin velvollisuuksiin, EIT pani
merkille, ettd viranomaiset eivit olleet tutkineet lainkaan, miten ja missd OR oli otettu tydhon. Ty6-
honotto oli tapahtunut Venéjilld, joten viranomaiset olisivat voineet tutkia sen oloja tehokkaasti. EIT
katsoi, ettd Vendja oli tiltd osin rikkonut EIS 4 artiklan vaatimuksia.

5) EIS 5 artiklan rikkominen

Valittaja véitti rikkomusta, kun hénen tyttdrensd oli uskottu MA:lle ja sen jidlkeen pidetty vankina
MP:n asunnossa.

EIT pani merkille, ettd OR:&4 oli pidetty poliisilaitoksella noin tunnin ajan. Hinté ei ollut sen jdlkeen
valittdmasti vapautettu vaan hénet oli uskottu MA:n haltuun. Hinen myShemmaét olonsa MP:n asun-
nossa olivat jadneet epdselviksi. MA:n mukaan OR oli voinut ldhted asunnosta milloin tahansa. Toi-
saalta EIT pani merkille, ettd OR oli ilmeisesti yrittdnyt paeta asunnosta. Niin ollen oli perusteltua
otaksua, ettd hén ei ollut jadnyt asuntoon omasta vapaasta tahdostaan. Kaikkiaan vapaudenmenetys oli
kestényt noin 2 tuntia. Tuon ajan lyhyydestd huolimatta EIT katsoi vapaudenmenetyksen laatuun ja
seurauksiin ndhden, ettd kysymys oli EIS 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vapaudenriistosta. EIT
katsoi myds, ottaen huomioon, miten poliisi oli uskonut OR:n MA:n huostaan, ettd viranomaiset oli-
vat suvainneet vapaudenriiston ja vastasivat siitd siltdkin osin kuin héntd oli pidetty kiinni yksityis-
henkil6iden toimesta. Voitiin otaksua, ettd hintd oli pidetty poliisilaitoksella sen selvittdmiseksi, oliko
hén rikkonut maahanmuuttomédérayksid. Sen sijaan hdanen uskomiselleen MA:lle ei ollut mitdén perus-
tetta kotimaisessa laissa. Hénet olisi voitu vapauttaa, kun hén ei ollut alaikdinen eikd hén poliisien
mukaan ollut ollut juopunut. My6skéén ei ollut perustetta hdnen pitdmiselleen MP:n asunnossa. EIS 5
artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

6) EIS 6 artiklan rikkominen
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Valittaja viitti rikkomusta, kun héntd ei ollut kuultu kuolinsyytutkinnassa ja kun hinelle ei ollut
myonnetty oikeusapua eikd hén ollut saanut tieto oikeussuojakeinoista Kyproksella.

EIT totesi, ettei EIS 6 artikla soveltunut kuolinsyytutkintaan, koska se ei ollut koskenut valittajan
yksityisluonteista oikeutta eikd rikossyytettd. Hinen muut vaitteensa liittyivat EIS 2 artiklan mukai-
siin kysymyksiin, joista EIT oli jo lausunut.

7) EIS 41 artiklan soveltaminen

Valittaja pyysi korvausta taloudellisesta ja aineettomasta vahingostaan seké oikeudenkéyntikuluistaan.
EIT hylkési tyttdrensd tarjoaman taloudellisen tuen menetykseen perustetun korvausvaatimuksen, kun
Kyproksen ei ollut todettu rikkoneen EIS 2 artiklaa kuoleman vaan sen prosessuaalisten vaatimusten
osalta eikd ilmoitetun taloudellisen vahingon ja todetun rikkomuksen vililld siten ollut selvdd syy-
yhteyttd. Sen sijaan EIT katsoi, ettd valittajalla oli oikeus saada korvausta aineettomasta vahingostaan
Kyprokselta 40.000 curoa ja Vengjdltd 2.000 euroa. Kuluista EIT myonsi 4.000 euroa vdhennettynd
oikeusavun nojalla saaduilla 850 eurolla. Kulut EIT méairési yksin Kyproksen korvattaviksi.

LOPPUTULOS: EIT katsoi yksimielisesti, ettd Kyproksen viranomaiset olivat rikkoneet EIS 2 artik-
lan prosessuaalisia vaatimuksia eikd ollut tarpeen tutkia erikseen EIS 3 artiklan rikkomusta sekéd 4
artiklaa sen edellyttdmén suojelun mutta ei tapauksen tutkinnan osalta kuten myds EIS 5 artiklaa ja
ettd Vendja oli rikkonut EIS 4 artiklaa sen prosessuaalisten vaatimusten osalta ja ettd Kyproksen oli
maksettava valittajalle korvausta aineettomasta vahingosta 40.000 euroa ja kuluista 3.150 euroa ja
Vendjin aineettomasta vahingosta 2.000 euroa kaikki méaérdt mahdollisine veroineen 3 %:1la korote-
tun EKP:n maksuvalmiusluoton koron mukaisine viivastyskorkoineen.
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Liite 3
Kirje id9397832 1(2)

‘ ‘ VVTDno/2012/98

VAHEMMISTOVALTUUTETTU 15.04.2013

Sisdasiainministeri Pdivi Résdnen

Kansallinen ihmiskaupparaportoija jittiytyy pois
ihmiskauppalakihankkeesta

Arvoisa sisdasiainministeri Rdsénen,

Kansallinen ihmiskaupparaportoija ilmoittaa jéttdytyvdnsd tyon tissd vaiheessa pois
sisdasiainministeridossd kokoontuvasta tyoryhmistd, jonka tehtdvdnd on ollut kehittdd
ihmiskaupan uhrien auttamista koskevaa lainsdddantod. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan
mielestd tydoryhmin tyoskentelytapa ei ole omiaan edistimidn ihmiskaupan vastaiseen
toimintaan liittyvdn lainsdddédnndn kehittdmistd. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on
huolissaan siitd, ettei tyoryhmén tyoskentelytavalla tulla vastaamaan eduskunnan
kannanotossaan (EK 43/2010) valtioneuvostolle asettamaan tavoitteeseen ihmiskauppaa
koskevan erillislain valmistelusta.

Kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimiva vihemmistovaltuutettu luovutti eduskunnalle
ensimmadisen lakiin perustuvan ihmiskaupparaportin kesékuussa 2010 (K 17/2010).
Raportissa ihmiskaupparaportoija arvioi ihmiskaupan vastaisen toiminnan tilaa laajan
aineiston pohjalta. Thmiskaupparaportoija katsoi, ettei voimassa oleva lainsdddanto
anna riittdvid vilineitd auttaa ja suojella ihmiskaupan uhreja. Lainsdddantd ei mydskaédn tue
ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja avun piiriin ohjautumista, rikostorjuntaa tai
ihmiskaupan ennalta ehkédisemista.

Naisté syistd kansallinen ihmiskaupparaportoija esitti useita suosituksia ihmiskaupan uhrien
tunnistamisen ja oikeuksien toteutumisen edistdmiseksi seké rikostorjunnan ja ihmiskaupan
ehkdiseminen tehostamiseksi. Kansallinen ihmiskaupparaportoija suositteli keskeisten
rikoslain sddnndsten muuttamista sekd erityisen ihmiskauppalain valmistelemista.
Eduskunta  yhtyi kansallisen ihmiskaupparaportoijan nidkemyksiin ja  edellytti
valtioneuvostolta toimenpiteitd rikoslain muuttamiseksi sekd ihmiskaupan uhrien
auttamisjérjestelmédd koskevan erillislain valmistelemiseksi. Myds sisdasiainministeriossé
kokoontuneen ihmiskaupan vastaisen poikkihallinnollisen ohjausryhmén raportissa 2011
chdotettiin vastaavia lainmuutoksia. Rikoslakihanke on edennyt oikeusministeriéssa hyvin,
ja tarkoituksena on, ettd ministerio antaa hallituksen esityksen eduskunnalle ensi syksyna.

Sisdasiainministerion vastuulla oleva hanke ei ole edistynyt toivotulla tavalla.
Sisdasiainministerid perusti tammikuussa 2012 tydryhmén, jonka tehtdvéksi annettiin
erityisen ihmiskauppalain valmisteleminen. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan késityksen
mukaan joulukuussa 2012 pidetyssé sisdisen turvallisuuden ministeriryhmén kokouksessa
pitdydyttiin erillislakitavoitteessa. TyOryhmin maiérdajan pidentimisen yhteydessd
maaliskuussa 2013 tavoitteenasettelussa kuitenkin epdonnistuttiin: nyt néyttdd siltd, ettd
tyoryhma kyseenalaistaa erillislakitavoitteen.

Vahemmistovaltuutetun toimisto

PL 26

Puhelin: 071 878 0171 Faksi: 071 878 8672

00023 Valtioneuvosto Sahkoposti: ofm@ofm.fi Internet: www.ofm.fi

84



Tiedoksi

Kirje id9397832 2(2)

Tydryhmd on toistaiseksi keskittynyt tiedon kerdédmiseen, vaikka ihmiskaupasta ja
ihmiskaupan vastaisen toiminnan haasteista on viimeisten vuosien aikana tehty hyvin
perusteellista selvitystyotd. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan nidkemyksen mukaan
tyoryhmén olisi ryhdyttdvd keskustelemaan siitd, miten ihmiskaupan vastaisessa
toiminnassa olevat epdkohdat voitaisiin lainsddddnnon keinoin ratkaista. Merkittivd osa
myds muista tyoryhmén jdsenistd on pitdnyt asian kokonaisvaltaista sddntelemistd
valttimattdmana ja toivonut rivakampaa etenemisté asiassa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on huolissaan hankkeen etenemisestd ja uskoo, ettd
tyoryhmén tyoskentely hyotyisi vahvemmasta poliittisesta ohjauksesta ottaen huomioon
senkin, ettd Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen valvontaelin
(GRETA) vierailee Suomessa syksylla.

Viéhiisten resurssien vuoksi raportoijalla ei ole mahdollisuutta endé osallistua tydryhmén
aikaa vievddn ja hahmottumattomaan tyoskentelyyn, jonka tavoitteenasettelukin on
kuluneen vuoden aikana hamértynyt. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kuitenkin
mielellddn kdytettdvisséd asiantuntijana ja lausunnonantajana tarvittaessa.

Vihemmistovaltuutettu  Eva Biaudet

Ylitarkastaja Venla Roth

Asiakirja on séhkoisesti allekirjoitettu asiankdsittelyjérjestelméassa.
Sisdasiainministerio SM 15.04.2013 klo 16.20. Allekirjoituksen oikeellisuuden
voi todentaa kirjaamosta.

Kansliapaallikko Pdivi Nerg
Valtiosihteeri Marjo Anttoora
Tyodryhmén puheenjohtaja ja sihteeristd
Tydryhmén jasenet
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