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ESIPUHE

” Toivon, etta viela mun elinaikanani vammaiset ihmiset voisivat elaa
tasavertaisina ns. tavallisten ihmisten keskuudessa. Se on viela kaukana.”

Nain kiteytti yksi haastatelluista tuntemuksensa. Uusi yhdenvertaisuuslaki

on ollut voimassa vajaat kaksi vuotta. Vammaisuuden perusteella on
yhdenvertaisuusvaltuutetulle tehty toiseksi eniten kanteluja syrjintaperusteittain
jaoteltuna. Kanteluiden ja nyt tehdyn selvityksen pohjalta voi yhtya edella
todettuun: vammaisten ihmisten yhdenvertaiseen osallistumiseen ja asemaan
suomalaisessa yhteiskunnassa on viela matkaa. Muutoksen aikaansaamista
tukevat osaltaan yhdenvertaisuuslaki ja Suomessakin tana vuonna ratifioitu
yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (CRPD).

Selvitys osoittaa, etta matalan kynnyksen oikeusturvakeinot, kuten
yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ovat melko
huonosti tunnettuja vammaisten ihmisten joukossa. Selvityksen tulokset auttavat
meita yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa asettamaan tavoitteitamme ja
kohdentamaan toimiamme paremmin vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden
edistamiseksi. Meidan pitaa edelleen parantaa omaa tunnettavuuttamme ja
saavutettavuuttamme. Meidan pitaa jakaa yhdessa vammaisjarjestdjen kanssa
enemman ymmarrettavaa tietoa vammaisten ihmisten oikeuksista ja siita, miten
niita voi kayttaa. Oikeustietoisuus on yksi syrjintaan puuttumisen peruspilareista.

Asenneilmapiirin parantamiseksi tarvitaan ihmis- ja perusoikeuskasvatusta.
Tahan on panostettu erityisesti Ihmisoikeuskeskuksen toiminnassa ja
valtioneuvoston tulevassa perus- ja iIhmisoikeustoimenpideohjelmassa, mutta
tarkeassa osassa ovat myos koulut ja jarjestot. Esteettomyyden vaatimukset
luodaan lainsaadannolla, mutta toteutuksesta vastaavat julkisen sektorin ohella
yksityiset toimijat. Fyysisen ympariston ohella pitaa huomioida myos viestinta ja
palvelujen saavutettavuus.

Paljon valistusta tarvitaan myos sen sisaistamiseksi, etta vammaisilla ihmisilla
on yhtalaiset oikeudet kayda koulua, tehda tyota ja nauttia elamasta. Kannustan
viranomaisia ja tyonantajia etsimaan uusia malleja ja keinoja saada vammaiset
Ihmiset enenevassa maarin mukaan tyoelamaan. Mahdollisuus tyossakayntiin
vahvistaa jokaisen itsetuntoa, itsenaisyytta ja elaman laatua seka osallisuutta
yhteiskunnassa.
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Uutta yhdenvertaisuuslakia on sovellettu tuomioistuimissa vasta hyvin lyhyen
aikaa. Lain maaraysten tulkinnasta tarvitaan tuomioistuinten ratkaisuja

Ja erityisesti vammaisten ihmisten nakokulmasta valittoman ja valillisen
syrjinnan seka kohtuullisten mukautusten laiminlyonnin rajoista. Siksi on
toivottavaa, etta oikeusturvaa ja hyvitysta uskalletaan hakea matalan kynnyksen
oikeusturvakeinojen lisaksi myos tuomioistuimista.

Kiitan syrjinnan seurantajarjestelmaa, etta saimme tuen selvityksen
tekemiseen uuden yhdenvertaisuuslain vaikutuksista ja tunnettavuudesta
keskeisen asiakasryhmamme nakokulmasta. Erityiskiitokset menevat
selvityksesta vastanneelle ylitarkastaja Mikko Joroselle seka hanta avustaneelle
tutkimusavustaja Hanna Kahkoselle. Ilman heidan sitoutumistaan hankkeen
toteuttamiseen ja loppuunsaattamiseen, meilla ei olisi kaytettavissa nain laajaa
tietoa vammaisten ihmisten syrjinnan kokemuksista arjessa. Kiitan lampimasti
myos kaikkia kyselyyn ja haastatteluihin vastanneita vammaisia henkiloita.

On tarkeaa, etta teidan nakemyksenne ja kertomuksenne kohtaamastanne
epaoikeudenmukaisuudesta ja syrjinnasta saatetaan yleiseen tietoon.

Kirsi Pimia
yhdenvertaisuusvaltuutettu
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JOHDANTO

Ihmisoikeudet kuuluvat vammaisille siina missa muillekin ihmisille. Tama
vaikuttaa nykyisin itsestaan selvalta, mutta tosiasiassa vammaispoliittinen
ajattelutapa on siirtynyt vasta viime vuosina pois laaketieteellisesta
vammaisnakemyksesta kohti yhteiskunnallista vammaisnakemysta. Perinteinen
vikaan, vammaan tai toimintarajoitteeseen keskittyva nakemys on vaihtunut
nakokulmaan, jonka mukaan yhteiskunnan esteet ja vuorovaikutuksen asenteet
tuottavat ja yllapitavat vammaisuutta seka osaltaan estavat vammaisten ihmisten
aseman parantamista. Nykyinen yhteiskunnallinen vammaisnakemys perustuu
lahtemattomasti perus- ja ihmisoikeuksiin.

Oikeuksia painottava nakokulma on tehnyt vammaisuudesta
ihmisoikeuskysymyksen ja sen myota vammaispolitiikan painopiste on toimissa,
joiden tavoitteena on varmistaa vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeus,
ihmisarvon kunnioittaminen, yhteiskunnallinen osallisuus ja yhdenvertaisuus.
Suomessa tata kehitysta ovat vauhdittaneet perusoikeuksien roolin vahvistuminen
ja YK:n vammaisten oikeuksien yleissopimuksen ratifiointiprosessi. Sopimuksen
voimaanastumisen jalkeen 10.6.2016 tama kehityssuunta vahvistunee edelleen.

Vammaisten ihmisten yhteiskunnallisen osallisuuden ja yhdenvertaisuuden
parantamisessa on merkittava rooli myos yhdenvertaisuuslainsaadannon
uudistuksilla, jotka astuivat voimaan vuoden 2015 alussa.
Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) kielletaan valillinen ja valiton syrjinta
vammaisuuden perusteella. Laissa saadetaan myos viranomaisen, koulutuksen
jarjestajan, tyonantajan seka tavaroiden ja palvelujen tarjoajan velvollisuudesta
tehda kohtuullisia mukautuksia. Kohtuullisten mukautusten epaamisessa

on kyse syrjinnasta. Niita tarvitaan, jotta vammainen henkilo voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja yleisesti
tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua

tyotehtavista ja edeta tyouralla.

Yhdenvertaisuuslainsaadannon uudistuksessa vahemmistovaltuutetun virka
muutettiin yhdenvertaisuusvaltuutetun viraksi. Samalla toimivaltaa laajennettiin
siten, etta valtuutettu voi puuttua vammaisuuden ja muilla yhdenvertaisuuslaissa
luetelluilla syrjintaperusteilla tapahtuvaan syrjintaan. Syrjintalautakunta
muutettiin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnaksi, jolla on toimivalta
kasitella myos vammaisuuden perusteella tehtyja hakemuksia.
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Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) syrjintakieltojen valvonta tydelaman osalta
kuuluu edelleen tyosuojeluviranomaisille.

Talla hetkella vammaiset ihmiset ovat muuttuvan ympariston ja yhteiskunnan
keskella tilanteessa, jossa he tiedostavat omaavansa oikeuksia. Isolle osalle

on kuitenkin edelleen epaselvaa, mita nama oikeudet tarkoittavat tai
mahdollistavat seka miten niita tulisi kayttaa. Samaan aikaan, kun ymparisto

Ja yhteiskunta muuttuvat, monet vammaiset loytavat itsensa sivustaseuraajan
roolista ilman ohjeistusta ja neuvoja siita, miten he paasisivat mukaan tyoelamaan
tal pystyisivat vaikuttamaan heita koskeviin asioihin. Taman selvityksen vastaajien
syrjintakokemukset kertovat osaltaan juuri ulkopuolisuudesta ja siita, ettei
vammaisilla ihmisilla ole eika heille tarjota osaamista siita, miten oikeudet saa
muutettua sanoista teoiksi. Oikeussuojakeinoihin turvautuminen syrjintaasioissa
el selvityksen perusteella ole itsestaanselvyys.

Tassa selvityksessa lahdimme selvittamaan, millaisissa arkisissa tilanteissa

Ja missa maarin vammaiset ihmiset kokevat epaoikeudenmukaisuutta ja syrjintaa
Suomessa. Valitut elamanalueet olisivat voineet olla myds muita, mutta

selvitys kohdistuu vammaisten ihmisten syrjintakokemuksiin tavaroiden

Ja palveluiden tarjonnassa, tyoelamassa ja sahkoisten palveluiden
saavutettavuudessa, silla ne ovat nousseet yhdenvertaisuusvaltuutetun tyossa
erityisiksi ja ajankohtaisiksi haasteiksi. Selvityksen rajaus ei tarkoita, etteiko
vammaisilla olisi merkittavia yhdenvertaisuuteen ja osallisuuteen liittyvia
haasteita esimerkiksi koulutuksessa seka sosiaali- ja terveyspalveluissa, vaan
kyseessa on rajallisten resurssien tarkoituksenmukaisesta kohdentamisesta.
Syrjintakokemusten lisaksi selvityksessa arvioidaan sita, missa maarin vammaiset
Ihmiset kayttavat hyvakseen olemassa olevia oikeusturvaelimia. Tulosten
perusteella on ilmeista, etta vammaisilla on paljon syrjintakokemuksia selvityksen
elamanalueilla, mutta he eivat kuitenkaan kayta aktiivisesti hyvakseen tarjolla
olevia oikeusturvakeinoja.

Yksityisen ja julkisen puolen palveluja siirtyy yha enenevissa maarin verkkoon,

ja tyoelamassa digitaalisessa toimintaymparistossa tyoskentely on monessa
tehtavassa oleellista. Vammaisille ihmisille sahkdisten palveluiden kayttaminen ei
ole yksioikoista. Ne on liian usein suunniteltu ja toteutettu ilman, etta vammaisten
Ihmisten tarpeita on mietitty saati, etta heidan kayttokokemuksiaan olisi selvitetty.
Selvityksessa kay ilmi, etta vammaisilla ihmisilla on vammastaan johtuvia
vaikeuksia saada verkosta tarvitsemaansa tietoa, hankkia tavaroita

ja palveluita seka hoitaa asioitaan.
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Selvityksen perusteella kokonaiskuva nayttaa silta, etta tavaroiden ja palveluiden
tarjonnassa, tydoelamassa ja sahkoisissa palveluissa toimitaan Suomessa
edelleen vanhentuneen vammaispolitilkan paradigman maarittelemilla
toimintatavoilla. Tama tarkoittaa, ettei nahda tarvetta luoda vammaisille
kohdennettuja toimenpiteita heidan yhdenvertaisuutensa ja osallisuutensa
parantamiseksi, vaan pidetaan ikaan kuin riittavana, etta hyvinvointivaltion
tarjoama tukiverkko pitaa heista huolen. Selvityksen ydinviesti on, etta vammaisia
ihmisia on ajateltava yksiloina ja heidan tarpeensa on huomioitava, jotta he
paasevat nykyista paremmin osalliseksi suomalaiseen yhteiskuntaan.
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1. SELVITYKSEN TOTEUTUS

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteutti taman selvityksen oikeusministerion
ja syrjinnan seurantajarjestelman toimeksiannosta. Selvitys koostuu kahdesta
toisiaan taydentavasta osasta.

Selvityksen yleisen osion tarkoituksena on antaa kvantitatiivinen kokonaiskuva
oikeustapauksia ja viranomaisten kanteluaineistoja hyvaksi kayttaen siita, missa
maarin syrjintaa kokeneet ihmiset kayttavat olemassa olevia oikeusturvakeinoja.
Lisaksi yleisessa osiossa arvioidaan, miten uusi yhdenvertaisuuslaki vastaa
syrjinnan uhrien oikeusturvan tarpeeseen. Tilastojen valossa nayttaa silta, etta
matalan kynnyksen oikeusturvakeinoille on kysyntaa.

Selvityksen empiirisessa osiossa selvitetaan verkkokyselylla

ja yksilohaastatteluilla keratyn tiedon perusteella, millaisissa arjen tilanteissa
Ja missa maarin vammaiset ihmiset kokevat syrjintaa seka mitka tekijat ja syyt
vaikuttavat siihen, etteivat vammaiset ihmiset tee kokemastaan syrjinnasta
ilmoitusta.

Tulosten analyysissa pohditaan, miten vammaisten ihmisten kokemaan syrjintaa
pystyisi ehkaisemaan nykyista paremmin ja turvaamaan heille yhdenvertaisemmat
mahdollisuudet osallistua ja elaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

1.1. YLEINEN 0SIO

Oikeustapauksia koskeva aineisto on koottu tilaamalla

oikeusrekisterikeskuksesta tunnistetiedot kaikista yleisissa tuomioistuimissa
annetuista syrjinta- ja tyosyrjintarikoksista seka yhdenvertaisuus ja tasa-arvolakia
koskevista riita-asioista. Lisaksi aineistossa ovat hallinto-oikeuksissa kasitellyt
tapaukset, joissa on sovellettu tasa-arvolakia tai yhdenvertaisuuslakia.

Oikeusrekisterikeskuksen tunnistetietojen perusteella koottua aineistoa voidaan
pitaa yleisesti ottaen kattavana, mutta ei tyhjentavana.

Syrjintaasioihin liittyva viranomaisaineisto on koottu kultakin taholta erikseen tai
jo olemassa olevista tietolahteista. Yhdistettyna oikeustapauksia koskevaan
aineistoon taman osion yksiselitteisena tavoitteena on tarjota kvantitatiivinen
yleiskuva siita, missa maarin ihmiset turvautuvat erilaisiin tarjolla oleviin
oikeusturvakeinoihin syrjintaasioissa.
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
tilastoja tarkastellaan muita toimijoita tarkemmin, silla tavoitteena on

muodostaa laajempi kuva siita, miten vuoden 2015 alussa voimaan tullut uusi
yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) on parantanut ihmisten oikeussuojaa. Tasta
syysta kyseisten viranomaisten tilastoja tarkastellaan myos vuoden 2016 puolelta.

1.2. VERKKOKYSELY JA YKSILOHAASTATTELUT

Selvityksessa yhdistetaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista metodologiaa.
Aineisto koostuu verkkokyselylla keratysta kvantitatiivisesta aineistosta

ja puolistrukturoidulla haastattelututkimuksella keratysta kvalitatiivisesta
aineistosta.

VERKKOKYSELY (ks. Liite 1) RAKENTUI VIIDESTA ERI TEEMA-ALUEESTA:
e Oikeustietoisuus

* Nakemykset ja kokemukset syrjinnasta

 Syrjinta tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa

e Syrjinta tyoelamassa

* Sahkoisten palveluiden saavutettavuus

Yksilohaastatteluiden tarkoituksena oli kerata tarkempaa tietoa vammaisten
ihmisten syrjintdkokemuksista. Haastattelulomakkeen (ks. Liite 2] kysymyksilla
kartoitettiin vastaajan tuntemuksia ja nakemyksia liittyen hanen kokemaansa
syrjintatapaukseen. Haastateltavat valittiin verkkokyselyssa suostumuksensa ja
yhteystietonsa jattaneiden joukosta tarkastelemalla heidan vastausprofiilejansa.
Suostumuksen osallistua yksilohaastatteluun antoi yhteensa 157 henkiloa.

Verkkokyselyn ja haastattelulomakkeen laatimisessa pyrittiin mahdollisimman
kattavasti kayttamaan samoja kysymyksia, joita on aikaisemmin kaytetty
syrjintakokemuksia kartoittaneissa tutkimuksissa. Kuitenkin iso osa kysymyksista
on sellaisia, jotka on laadittu tutkimuskysymysten lahtokohdista ja vammaisten
ihmisten syrjinnan erityispiirteet huomioon ottaen.
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Verkkokysely toteutettiin SurveyMonkey-ohjelmalla, koska se on tarjolla
olevista vaihtoehdoista paras saavutettavuusnakokulmasta. Suomenkielinen
verkkokysely avautui 13.5.2016 ja ruotsinkielinen 1.6.2016. Molemmat kyselyt
sulkeutuivat 27.6.2016. Yksilohaastattelut toteutettiin aikavalilla 7.6.-30.6.2016.
Niissa huomioitiin suomen- ja ruotsinkieliset seka viittomakielta aidinkielenaan
kayttavat ihmiset.

Kaikilta verkkokyselyyn ja haastattelututkimukseen osallistuneilta pyydettiin
tietoinen suostumus osallistumiseen (ks. Liite 3). Suostumuslomakkeen
hyvaksyminen oli ennakkoehto verkkokyselyyn vastaamiselle ja haastatteluun
osallistumiselle. Puhelimitse toteutetuissa yksilohaastatteluissa haastattelija
tiedusteli, muistiko haastateltava verkkokyselyssa olleen suostumuslomakkeen
sisallon. Mikali haastateltava muisti sisallon eika halunnut, etta se luetaan hanelle
uudelleen, aloitettiin haastattelu muistuttaen, etta haastateltavalla on oikeus olla
vastaamatta kysymyksiin tai keskeyttaa haastattelu niin halutessaan.

Verkkokyselysta ja selvityksen tavoitteista tiedotettiin yhdenvertaisuusvaltuutetun
verkko- ja Facebook-sivuilla suomeksi ja ruotsiksi. Selvityksesta lahetettiin
ennakkotiedote ja yhteistyopyynto vammaisjarjestoille ja muille
vammaiskentan toimijoille. Verkkokyselyn avauduttua vammaisjarjestoille ja
vammaisneuvostoille lahetettiin pyynto levittaa verkkokyselylinkkia jasenilleen.
Lisaksi verkkokyselylinkki lahetettiin niille ihmisille, jotka olivat vammaisuuden
perusteella tehneet syrjintakantelun yhdenvertaisuusvaltuutetulle.

Muutama jarjestotoimija jakoi verkkokyselylinkkia avoimesti sosiaalisessa
mediassa, mutta heita pyydettiin poistamaan kyseiset paivitykset, koska laajalle
yleisdlle levitettyna riski kohderyhman ulkopuolisista ja pilavastaajista

olisi kasvanut.

Yksilohaastatteluja tehtiin yhteensa 27, jotka kahta lukuun ottamatta tehtiin
puhelimitse. Kaksi haastateltavaa pyysi vammastaan johtuvista syista saada
vastata haastatteluun kirjallisesti ja omatoimisesti. Haastatteluista 15 kasitteli
syrjintakokemuksia tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa ja 12 tyoelamassa
koettua syrjintaa.
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Taulukko 1.
SELVITYKSEN KVANTITATIIVINEN AINEISTO

Kyselyn aloittaneet (kaikki) 567
Kyselyn aloittaneet (validit) 557
Kyselyn keskeyttaneet 112
Kyselyyn vastanneet 455
Poistetut vastaajat 10
Validit vastaukset 445
Kokonaisvastausprosentti 80,2 %
Validi vastausprosentti 79,9

Verkkokyselyn aloitti 567 vastaajaa, joista yhteensa 455 vastasi kyselyn loppuun
saakka. Aineistosta on lisaksi poistettu kymmenen eri syista epavalidiksi
katsottua vastausta. Nama kymmenen vastaajaa olivat sellaisia, jotka eivat ikansa
puolesta kuuluneet selvityksen kohderyhmaan tai olivat tayttaneet kyselyn
useampaan kertaan. Lopullisesta aineistosta poistettiin myods yksi pilavastaus.
Tilastollisen aineiston kooksi tuli nain ollen 445 vastaajaa, joka on 79,9 prosenttia
kaikista kyselyn aloittaneista valideista vastaajista.
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Taulukko 2.
AINEISTON KOKO AIHEALUEITTAIN JA KESKEYTTANEIDEN MAARA

Aineiston koko (n] | Keskeyttaneet (n)

Tietoisuus oikeuksista 218 0
Nakemykset ja kokemukset syrjinnasta 475 43
Syrjinta tavaroiden ja

palveluiden tarjonnassa 463 95
Syrjinta tyoelamassa 454 b4
Sahkoisten palveluiden saavutettavuus 445 e

Aineistoanalyysissa verkkokyselyn aihealueita tarkastellaan omina
kokonaisuuksinaan. Vastaajamaarat on laskettu sen mukaan, kuinka moni
vastaaja on vastannut kyseisen athealueen kaikkiin kysymyksiin. Nain aineistoon
on saatu sisallytettya myos kyselyn keskeyttaneita vastaajia. Taulukkoon 2 on
koottu aineiston koko aihealueittain. Aineiston koko on laskettu sen mukaan,
kuinka moni on tayttanyt kunkin aihealueen kokonaisuudessaan. Lisaksi
taulukosta kay ilmi keskeyttaneiden maara.

1.3. TAUSTAMUUTTUJAT

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kaytti verkkokyselyssa YK:n vammaissopimukseen
pohjautuvaa jaottelua vastaajien luokittelussa heidan vammatyyppinsa mukaan.
Lahtokohtana luokittelu aistivammaisiin, fyysisesti vammaisiin, psyykkisesti
vammaisiin ja alyllisesti vammaisiin ihmisiin oli tarkoituksenmukaisempi
vaihtoehto kuin diagnoosiin perustuva luokittelu. Ongelmia jalkimmaisessa
olisivat aitheuttaneet tyhjentavan diagnoosilistan kokoaminen ja oletettu pieni
vastaajamaara monen diagnoosin kohdalla.

Vammatyypin lisaksi muita vastaajilta pyydettyja taustatietoja olivat sukupuoli,
ika, aidinkieli, koulutusaste ja tamanhetkinen tilanne tyomarkkinoilla. Selvityksen
kohderyhma oli aikuiset, mutta osallistumiselle ei haluttu asettaa etukateen
ikarajaa. Kyselyn sisallon ja kysymysten vaikeusasteen perusteella oletuksena
kuitenkin oli, etteivat nuoret pida kyselya mielekkaana tai eivat osaa vastata siina
esitettyihin kysymyksiin. Tasta syysta alin ikaluokka vastaajilla on 16-24-vuotiaat.
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Aistivammaisiin lukeutuvat kuulo- ja/tai ndkdvammaiset seka kuurosokeat
ihmiset. Fyysisesti vammaisia ihmisia ovat esimerkiksi lilkuntavammaiset,
CP-vammaiset, MS-tautia ja reumaa sairastavat henkilot seka ihmiset, joilla
on jokin lihassairaus tai keskushermoston sairaus. Psyykkisella vammalla
tarkoitetaan erilaisia mielenterveyden hairigita. Alyllinen vamma liittyy
esimerkiksi Downin syndroomaan. Kyselyssa oli lisaksi vastausvaihtoehtona
neuropsykiatriset erikoisvaikeudet. Naihin lukeutuvat esimerkiksi autismikirjon
hairiot, kielenkehityksen erityisvaikeudet, ADHD, ADD seka Aspergerin- ja
Touretten oireyhtymat. Vastaajilla oli myos mahdollisuus kertoa, mika
toimintakyvyn vamma hanella on, ellei han kokenut kuuluvansa mihinkaan
edelld mainituista.

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN (N=518]

Vastaajista (n=518) yhteensé& 49,2 prosentilla (n=255) on fyysinen vamma ja

27,2 prosentilla (n=141) aistivamma. Neuropsykiatrinen erityisvaikeus on yhteensa
9,8 prosentilla (n=51) vastaajista. Alyllinen vamma on yhteens3 6,4 prosentilla
vastaajista (n=33) ja psyykkinen vamma 4,2 prosentilla (n=22) vastaajista.

Liséksi yhteensa 3,1 prosentilla (n=16) vastaajista on muu toimintakyvyn vamma.
(Ks. taulukko 3). Viimeksi mainitussa luokassa on vastaajia, joilla on esimerkiksi
aivovamma, epilepsia, CFS, hemipareesi, krooninen kipu, narkolepsia

tai vasymysoireyhtyma, suolistosairaudet ja ohutsuoliavanne.

Vastaajista (n=518) 67,6 prosenttia (n=350) on naisia ja 30,9 prosenttia (n=160)
miehid. Muun kuin mies tai nainen valitsi yhteenséa 1,5 prosenttia (n=8)
vastaajista. Aidinkieli on suomi yhteensi 82,4 prosentilla (n=427) vastaajista

ja 12,4 prosentilla (n=64) aidinkieli on ruotsi. Viittomakielisia vastaajia oli yhteensa
4,1 prosenttia (n=21) ja muunkielisia yhteensa 1,2 prosenttia (n=6).

(Ks. taulukko 3]

Vastaajien ikdjakauma on varsin tasainen. Yhteensa 20,7 prosenttia (n=107)
vastaajista on 45-b4-vuotiaita. Yhteensa 18,9 prosenttia (n=98) on 35-44
-vuotiaita ja 18,7 prosenttia (n=97) on 55-64-vuotiaita. Vastaajista 17,0
prosenttia (n=88) on 25-34-vuotiaita ja 14,3 prosenttia (n=76) yli 65-vuotiaita.
Vahiten on 16-24-vuotiaita vastaajia. Heita on yhteensa 10,0 prosenttia (n=52).
(Ks. taulukko 3]

Vastaajien enemmisto on suorittanut toisen asteen koulutuksen ja isolla osalla
vastaajista on korkea-asteen koulutus. Yhteensé 48,1 prosentilla (n=249)
vastaajista on toisen asteen koulutus. Korkea-asteen koulutus on yhteensa 38,9
prosentilla (n=200) vastaajista. Perusasteen koulutus on 13,3 prosentilla (n=69)
vastaajista. (Ks. taulukko 3]
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Vastaajista yhteenséa 18,5 prosenttia (n=96) kertoo olevansa palkkatydssa.
Muunlaisessa tyossa, kuten esimerkiksi tyotoiminnassa, on osallisena 7,3
prosenttia (n=38) vastaajista ja yrittajana toimii 4,6 prosenttia (n=24). Ty6ttémana
tyénhakijana tai sairaslomalla on yhteensa 13,5 prosenttia (n=70) vastaajista.
Paatoimisena opiskelijana on yhteenséa 9,7 prosenttia (n=50) vastaajista.
Elakelaisia on vastaajista yhteensa 45,6 prosenttia (n=236). (Ks. taulukko 3]

Taulukko 3.

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN (N=518]
VAMMA n %
Aistivamma 141 27,2
Fyysinen vamma 255 49,2
Psyykkinen vamma 22 4,2
Alyllinen vamma 33 6,4
Neuropsykiatrinen erityisvaikeus 51 9,8
Muu toimintakyvyn vamma 16 3,1
SUKUPUOLI n %
Nainen 350 67,6
Mies 160 30,9
Muu 8 1,5
IKA n %
16-24-vuotias 52 10,0
25-34-vuotias 88 17,0
35-44-vuotias 98 18,9
45-54-vuotias 107 20,7
55-64-vuotias 97 18,7
Yli 65 vuotta 76 14,3
KOULUTUS n %
Perusaste
([peruskoulu tai peruskouluopintoja) 69 13,3
Toinen aste
(ammatillinen koulutus tai lukio) 249 48,1
Korkea-aste (alempi tai ylempi
korkeakoulututkinto tai tutkijakoulutus) | 200 38,9
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TYO n %
Palkkatyossa 96 18,5
Muu tyo 38 7,3
Yrittaja 24 4,6
Ei tyossa 70 13,5
Opiskelija 50 9,7
Elakelainen 236 45,6
AIDINKIELI n %
Suomi 427 82,4
Ruotsi 64 12,4
Viittomakieli 21 4,1
Muu 6 1,2

Lopullinen aineisto eroaa muutamilta osin verkkokyselyn jaottelusta

ja/tai vastausvaihtoehdoista. Aidinkielen avovastauksista nousi esiin
viittomakieliset, joten sita kaytetaan nyt omana luokkanaan. Saamen- ja
romaninkielisia vastaajia ei ollut yhtaan, joten kyseiset luokat on poistettu
aineistosta. Muu aidinkieli -luokassa on vastaajia, joiden aidinkieli on englanti,
saksa, espanja ja unkari.

Verkkokyselyssa kaytetty viisiportainen koulutustasoa kartoittava luokittelu on
muutettu kolmiportaiseksi. Vastaajat, joilla on alempi korkeakoulututkinto (n=124),
ylempi korkeakoulututkinto (n=71] tai tutkijakoulutusaste (n=5) on yhdistetty
yhteen luokkaan. Nain ollen edellisten sijasta aineistossa kaytetaan luokkaa
korkea-aste (n=200).

Kaikki verkkokyselyssa annetut avovastaukset kaytiin lavitse ja luokiteltiin
uudelleen, jos se katsottiin aiheelliseksi. Toimintakyvyn vamman osalta viisi
avovastausta on luokiteltu uudelleen. Downin syndrooma ja kehitysvammat

on lopullisessa aineistossa koodattu luokkaan alyllinen vamma ja syntymasokeus
yhdessa kuulon alenemisen kanssa aistivammaksi. Samaten nakovamma

on uudelleen koodattu luokkaan aistivamma.

Eniten uudelleenluokitteluja tehtiin tamanhetkista elamantilannetta
kartoittavassa kysymyksessa. Yhteensa 54 vastaajan osalta muu elamantilanne
-vastaus muutettiin johonkin toiseen luokkaan. Tyokyvyttomyys- ja
sairauselakkeella olevat vastaajat on luokiteltu elakelaisiksi, samoin kuin
osa-aikaelakkeella olevat. Mikali vastaaja oli ilmoittanut olevansa elakkeella,
mutta tekevansa saannollisesti tai vahintaan satunnaisesti palkkatoita,
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on hanet luokiteltu palkkatyossa olevaksi. Toisaalta tapauksissa, joissa vastaaja
on kertonut olevansa opiskelija, mutta tekevansa myos osa-aikaisesti toita,
vastaajat on koodattu opiskelijoiksi, koska opiskelun on tulkittu olevan heidan
ensisijainen elamantilannettaan maarittava tekija.

Sairauslomalla olevat vastaajat on tilanteesta riippuen luokiteltu kolmeen eri
luokkaan. Tyosta sairauslomalla olevat henkilot on luokiteltu palkkatyossa
oleviksi, tyottomat sairauslomalla olevat on luokiteltu tyottomiksi ja vastaajat,
joiden tyomarkkinatilanteesta ei ole tietoa, on luokiteltu tydelaman

ulkopuolella oleviksi henkiloiksi. Tyokyvyttomat tyottomat on myos koodattu
tyoelaman ulkopuolella oleviksi henkildiksi. Luokkaan muu elamantilanne

jatettiin vastauksia, joita ei ollut mahdollista annetun vastauksen perusteella
luokitella muihin luokkiin. Naihin vastauksiin kuuluivat esimerkiksi opiskelupaikan
hakeminen, jarjestotyo ja vapaaehtoistyohon kuuluva kuuloneuvonta,

ja omaishoitajakuntoutustuki seka toimeentulotuki.

Vaikka verkkokyselyn kysymykset oli laitettu pakollisiksi siten, ettei vastaaja
pystynyt etenemaan kyselyssa vastaamatta kaikkiin kysymyksiin, aineiston
analysointivaiheessa havaittiin puuttuvia arvoja. Naita ilmeni
monivalintakysymyksissa. Asiaa tutkittua kavi ilmi, etta monivalintakysymyksissa
ohjelma ei edellyttanyt vastausta kaikkiin yksittaisiin kohtiin, vaan yksi vastaus
riitti, jotta vastaaja pystyi jatkamaan seuraavaan kysymykseen. Taman vuoksi
selvityksessa vastaajamaara vaihtelee monivalintakysymyksissa eika ole vakio,
kuten niissa kysymyksissa, joissa vastaaja on voinut valita vain yhden vaihtoehdon.

1.4. HAASTEET KYSELYTIEDON KERUUSSA

Selvityksen suunnitteluvaiheessa pyrittiin tunnistamaan mahdollisimman monia
verkkokyselyyn ja yksilohaastatteluihin liittyvia riskeja, jotta niiden vaikutus
kokonaisuuteen jaisi vahaiseksi. Seuraavassa on esitetty muutamia huomioita
ja havaintoja liittyen verkkokyselyn saavutettavuuteen, kysymysten rajaukseen
ja vastaajien tavoittamiseen.

Verkkokyselyn toteuttamisessa kiinnitettiin hyvin paljon huomiota siihen, etta
kysely olisi esteeton ja apuvalinekayttajien tarpeet huomioiva. Tasta syysta

kysely toteutettiin SurveyMonkey-ohjelmalla, koska saamiemme tietojen mukaan
se on paras olemassa olevista vaihtoehdoista. Kyseinen ohjelma eroaa

monesta muusta muun muassa siten, etta se tayttaa Yhdysvaltain Section

508 esteettomyysvaatimukset. Kyselyn viela ollessa avoinna saimme kuitenkin
palautetta, etta apuvalinekayttajilla on ollut vaikeuksia tayttaa kyselya.
Verkkosivut olivat jumittuneet kyselyn aikana ja kyselyn lahettamisessa oli ollut
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vaikeuksia. Yhteytta ottaneille tarjottiin mahdollisuus osallistua kyselyyn
puhelimitse siten, etta tutkimusavustaja luki kyselylomakkeen vastaajille
ja taytti sen heidan vastaustensa mukaisesti.

Verkkokyselyn palauteosiossa muutama vastaaja antoi palautetta, ettei kysely
toiminut kunnolla hanen kayttamillaan apuvalineilla, mutta samalla osa kertoi
yllattyneensa positiivisesti siita, etta kyselyn tayttaminen oli apuvalineista
huolimatta helppoa ja ongelmatonta. Osassa ongelmista saattoi olla kyse
kayttajan it-taidoista tai vanhentuneista apuvalineista, jotka eivat toimi
nykyaikaisilla sivuilla.

Palautteen mukaan vaikeuksia kyselyn tayttamisessa oli sellaisilla henkiloilla,
jotka kayttivat Windowsin suurikontrastista varimaailmaa. Kaikilla vastaajilla
kyselyn valintaruudut eivat nakyneet lainkaan, jolloin vastaaja ei ollut varma,
minka vastauksen han oli valinnut tai oliko valinta osunut haluttuun kohtaan.

Edella esitetyt ongelmat kyselyn tayttamisessa ovat voineet johtaa siihen, etta
nakovammaisten ja sokeiden vastaukset ovat erilaisia kuin mita he ovat alun perin
tarkoittaneet. Mahdollisten virheiden korjaamiseksi verkkokyselyn avovastaukset
on kayty lapi ja niissa ilmenneiden seikkojen perusteella on tehty muutoksia
vastaajien vastauksiin, jos on ollut aivan ilmeista, etta nakovammaisen vastaus

on monivalintakysymyksessa kohdentunut vaarin.

Yksi kriittisista riskeista liittyy selvityksen rajaamiseen ja tutkimuskysymysten
laatuun, joten riittava ajankaytto valmistelussa oli keskeisessa asemassa, jotta
kysymykset mittaavat oikeita asioita oikealla tarkkuudella ja ovat ymmarrettavia
myos vastaajien nakokulmasta. Verkkokyselyn sisallosta saamamme suora
palaute liittyy paaasiassa selvityksen rajaukseen. Monen palautteen antajan
mielesta kyselyssa olisi pitanyt kartoittaa erityisesti vammaisten kokemaa
syrjintaa julkisissa palveluissa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Verkkokyselyn keskeyttaneiden suuresta maarasta (n=112) on yksiselitteisesti
vedettavissa sellainen johtopaatos, etta kysely oli lilan pitka ja kysymykset ainakin
osittain liilan vaikeita. Toisaalta verkkokyselyssa ei paassyt eteenpain, jos halusi
jattaa vastaamatta johonkin yksittaiseen kysymykseen. Tama tekninen ratkaisu on
myos saattanut omalta osaltaan vaikuttaa siihen, etta moni vastaaja jatti kyselyn
kesken.

Selvityksen onnistumisen kannalta keskeinen haaste oli vastaajien ja
haastateltavien tavoittaminen. Verkkokyselyn tavoitteeksi asetettiin 500
vastaajaa, joten tassa mielessa saavutettu koko kyselyyn vastanneiden
lukumaéra (n=445) on hyva. Selvityksesta tiedotettiin yhdenvertaisuusvaltuutetun
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verkkosivuilla ja Facebook-sivuilla suomeksi ja ruotsiksi. Vammaisjarjestaille
ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa asioinneille vammaisille henkiloille
lahetettiin ensin ennakkotiedote selvityksesta ja ilmoitus verkkokyselyn
aukeamisesta. Vammaisjarjestoja pyydettiin erityisesti valittamaan
verkkokyselylinkkia omille jasenjarjestoille ja henkilgjasenille.

Vammaisjarjestojen yhteystietoja kerattiin valtakunnallisen vammaisneuvoston
(VANE]) verkkosivuilta ja liséksi hyddynnettiin muita sivustoja, joissa on
yhteystietoja eri vammaisjarjestoihin. Menetelman ongelma oli, etta monet
yhteystiedoista eivat olleet ajantasaisia. Tasta syysta moni sahkoposti el edennyt
sellaisen henkilon kasiin, jolla olisi ollut tarvittavat kanavat selvityksesta
tiedottamiseksi ja verkkokyselylinkin jakamiseksi.

VASTAAJIEN PALAUTEKOMMENTTEJA VERKKOKYSELYSTA

"Tasta kyselysta puuttui kokonaan mahdollisuus kertoa sote-toimijoiden
kohtelusta, vaikka vammaisten on aiemmassa tutkimuksessa todettu kohtaavan
paljonkin syrjivia asenteita juuri sielta. Samoin jaa taysin huomiotta
tiedotusvalineissa esiintyvat asenteet: esim. haastatteluissa toistuvasti puhutaan
esteettomyyden kalleudesta ilman, etta tiedotusvalineet liittavat samaan
yhteyteen tutkimustietoa esteettomyyden todellisista kustannuksista ja sen
vaatimista nelioista. Nain yleinen ilmapiiri kaantyy silkasta tiedonpuutteesta
esteettomyytta vastaan, ihan vain mielipideuutisoinnin takia, joka sisaltaa
vammaisia syrjivia asenteita eika faktatietoa.”

"Tallaisella kyselylla ei tavoiteta niita, jotka ovat vammansa vuoksi kyvyttomia
lukemaan ja kirjoittamaan. Siksi kyselyn tulokset ovat hyodyttomia.”

" Ei se tamakaan kysely aivan saavutettavasti toimi: Kun pitkia teksteja on
maaritelty otsikkotasoksi, alkaa ruudunlukuohjelma kayttaytya kompelosti ja
yhdessa osiossa tama otsikkomaaritys alkoi sotkeutua valintaruutuihinkin.
Onhan se vahan surkuhupaisaa, etta verkkopalvelujenkin esteellisyytta
kartoittava kysely on itsekin vahan kyseenalainen. :) Kannattaisiko testata
asiantuntijoilla ensin?”

" Kysely on oikein tarpeellinen ja tarvitaan tietoa vammaisuudesta
syrjintaperusteena. Tarkeaa on kysya nimenomaan vammaisilta henkiloilta
itseltaan sita YK:n vammaissopimuksen hengessa. Varsinkin tyoelaman osalta
on kovin vahan tietoa vammaisten syrjinnasta. Samoin vakuutus- ja pankkialalta
tarvitaan lisatietoa.”
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1.5. TULOSTEN MERKITYS JA KAYTTOTARKOITUS

Selvitys antoi hyvan yleiskasityksen vammaisten henkiloiden kohtaamasta
syrjinnasta Suomessa. Kyselyn tuloksista ei voida kuitenkaan tehda suoria
tilastollisia paatelmia, silla tahan tarkoitukseen otos on liian pieni. Koska tulosten
analysoinnissa el pyrita tekemaan tilastollisia paatelmia, taustamuuttujien
kohdalla ei ole kaytetty painotuksia. Kaytetyt luvut ovat reaalilukuja ja ilmaisevat
vastaajien todellista jakautumista taustamuuttujiin.

Vastaajat ovat valikoituneet otokseen vapaaehtoisuuden perusteella, johon
on vaikuttanut kyselysta tiedottaminen ja vastaajien tavoittaminen, joka ei ole
kohdistunut siten, etta kyselyyn olisi vastannut tasapuolisesti eri
vammaisryhmiin kuuluvia henkiloita. Osoituksena tasta on vastaajien
jakautuminen eri vammaisryhmiin: eniten on fyysisesti vammaisia ja toiseksi
eniten on aistivammaisia. Erityisen vahan vastaajia on luokissa psyykkinen
vamma, alyllinen vamma ja neuropsykiatrinen erityisvaikeus.

Selvityksen vammaluokat ovat tarkoituksellisesti varsin laveita. Ne pitavat
sisallaan hyvin monentyyppisia vammoja. Aistivammaluokka sisaltaa esimerkiksi
kuulo- ja nakovammaiset henkilot, joiden tilanne on vammansa osalta hyvin
erilainen. Lisaksi yksittaisten ryhmien sisalla on suuria eroja: on eri asia olla
heikkonakoinen kuin sokea. Sama patee myos useaan muuhun vammaryhmaan.
Luokkien keskinainen vertailu ei tasta syysta ole mielekasta eika se antaisi
millaan muotoa todellista kuvaa vammaisryhmien kokemasta syrjinnasta.

Rasti ruutuun -tyyppiset kysymykset ovat lisaksi ongelmallisia, koska niiden
kautta ei valttamatta tule kovin hyvin ilmi, onko vastaaja tosiasiallisesti kokenut
syrjintaa. Vastaaja saattoi mieltaa syrjinnaksi sellaisetkin tapahtumat, joissa
syrjintaa siten kuin se lainsaadannossa maaritellaan, ei ollut tapahtunut.
Toisaalta voi olla niin, ettei vastaaja ollut tunnistanut syrjinnaksi sellaista
tilannetta, jossa syrjintaa oli tosiasiallisesti tapahtunut. Tasta syysta
verkkokyselyssa oli runsaasti avokenttia, joissa vastaajat pystyivat tarkentamaan
kokemuksiaan.

Selvityksessa kaytetaan tilastollista ja kvalitatiivista aineistoa rinnatusten
tarkoituksena luoda kuva vammaisten arjessa kohtaamasta syrjinnasta ilmiona.
Verkkokyselyn tulokset antavat tarkeaa tietoa vammaisten kohtaamasta
syrjinnasta eri tilanteissa ja syrjinnasta ilmiona. Tulosten kayttoarvo on korkea,
jos tietoa hyodynnetaan suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti syrjinnan vastaiseen
tyohon. Tama kayttotarkoitus on selvityksen kantava voima, joten

lahestymistapa tulosten tulkinnassa on kuvailevan ja ilmiota selittavan
valimaastossa seka normatiivinen johtopaatoksissaan.
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2. YLEINEN 0SIO

Oikeustapauksia koskeva aineisto on koottu tilaamalla oikeusrekisterikeskuksesta
tunnistetiedot kaikista yleisissa tuomioistuimissa aikavalilla 1.1.2014-31.12.2015
annetuista syrjinta- ja tyosyrjintarikoksista seka yhdenvertaisuus ja tasa-arvolakia
koskevista riita-asioista. Lisaksi aineistossa ovat hallinto-oikeuksissa kasitellyt
tapaukset, joissa on sovellettu tasa-arvolakia tai yhdenvertaisuuslakia.

Oikeusrekisterikeskuksen aineisto el ole taysin kattava. Aineistosta puuttuu
yleisissa tuomioistuimissa kasiteltyja yhdenvertaisuuslakiin perustuvia
riita-asioita, joita ei tilastoida erikseen, vaan ne loytyvat samasta luokasta
tasa-arvolakiin liittyvien riita-asioiden kanssa. Samasta syysta myos
hallinto-oikeuksien aineistossa voi olla puutteita. Aineiston keruuseen liittyvien
haasteiden vuoksi aineistoa taydennettiin myos yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
tasa-arvovaltuutetun tiedossa olevilla tapauksilla. Lisaksi mahdollisia puuttuvia
tapauksia on etsitty ja loydetty Edilexista ja Finlexista.

Esitettya aineistoa voidaan pitaa yleisesti ottaen kattavana, mutta ei tyhjentavana.
Vallitsevaan asiantilaan on tulossa merkittava muutos, silla vuodesta 2016 alkaen
yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavat yhdenvertaisuuslakiin liittyvat riita-asiat
on tilastoitu omaan luokkaansa. Sama muutos tehdaan myos hallinto-oikeuksien
tilastoihin. Yhdessa nama muutokset helpottavat tiedon kokoamista, mutta eivat
poista sita seikkaa, etta kattavassa oikeuskaytantoarvioinnissa on kaytava lavitse
tasa-arvolakiin ja yhdenvertaisuuslakiin liittyvat tapaukset, koska
tasa-arvoasiassa voidaan vedota ja soveltaa myos yhdenvertaisuuslakia.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa on kyse virantaytosta, hakija voi vedota
sukupuoleensa ja ikaansa.

Syrjintaasioihin liittyva viranomaisaineisto on koottu kultakin taholta erikseen
tai jo olemassa olevista tietolahteista. Sen tavoitteena on tarjota yleiskuva siita,
missa maarin ihmiset turvautuvat erilaisiin tarjolla oleviin oikeusturvakeinoihin
syrjintaasioissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tilastoja
tarkastellaan muita toimijoita tarkemmin, jotta voitaisiin arvioida paremmin,

onko vuoden 2015 alussa voimaan tullut uusi yhdenvertaisuuslaki (1325/2014)
parantanut ihmisten oikeussuojaa. Tasta syysta tilastoja tarkastellaan myos
vuoden 2016 puolelta.

Jaksossa 2.3. arvioidaan, nayttaako uusi yhdenvertaisuuslaki laajentaneen
syrjinnalle alttilden ihmisten oikeussuojaa ja ovatko he osanneet kayttaa lain
mukanaan tuomia uusia oikeussuojakeinoja hyvakseen.
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2.1. TUOMIOISTUINTILASTOT
2.1.1. RIKOSASIAT

Karajaoikeuksissa kasiteltiin vuosina 2014-2015 yhteensa 16 syrjintarikosta

ja 45 tyosyrjintaan tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvaa tapausta.
Lukumaarat ovat pitkalti yhdenmukaisia aikaisempiin vuosiin verrattuna.
Vuosina 2014-2015 karajaoikeudet antoivat syrjintarikoksissa langettavan tuomion
yhteensa yhdeksassa tapauksessa ja 28 tyosyrjintaan tai kiskonnantapaiseen
tyosyrjintaan liittyvassa tapauksessa. Tuoreimpana vertailukohtana ovat vuodet
2010-2011." Tuolloin karajaoikeuksissa kasiteltiin yhteensa 15 syrjintarikosta ja
47 tyosyrjintaan tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvaa tapausta.
Syrjintarikoksissa yleisin syrjintaperuste oli etninen alkupera, joka

oli syrjintaperusteena 15 tapauksessa. Vain yhdessa syrjintarikoksessa
syrjintaperuste oli muu kuin etninen alkupera, tassa tapauksessa syrjintaperuste
oli muu henkiloon liittyva syy. Lahes kaikissa etniseen alkuperaan liittyvissa
syrjintarikoksissa asianomistaja tai asianomistajat olivat romaneja. Romanien
yliedustus syrjintarikosten asianomistajina nousi esiin myds vertailukohtana
toimivassa selvityksessa.?

Tyosyrjintarikoksissa yleisin syrjintaperuste oli terveydentila, joka oli
syrjintaperusteena 13 tapauksessa. Muita syrjintaperusteita olivat sukupuoli
(n=6) ja etninen alkuperé tai kansalaisuus (n=4). Lisdksi muu henkiloon liittyva
syy oli syrjintaperusteena kahdessa tapauksessa. Vammaisuus, ika, uskonto,
ammatillinen toiminta ja perhesuhteet olivat syrjintaperusteena kukin yhdessa
tapauksessa. Terveydentilaan liittyvissa tyosyrjintatapauksissa oli useimmiten
kyse asianomistajan tyosuhteen irtisanomisesta sairastumisen johdosta.
Yhteensa 12 kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvassa tapauksessa
syrjintaperuste on etninen alkupera tai kansalaisuus. Muu henkiloon liittyva syy
on syrjintaperuste kolmessa tapauksessa. Tapauksissa, joissa syrjintaperuste
oli etninen alkupera tai kansalaisuus, asianomistajat olivat ulkomaalaisia, joiden
tietamattomyydesta ja kielitaidottomuudesta johtuvaa heikkoa asemaa tyonantaja
oli kayttanyt hyvaksi.

12 Aaltonen et al. (2013), "Riiteleminen on pienelle ihmiselle raskasta”
- Selvitys syrjinnan uhrien oikeusturvakeinojen saavutettavuudesta ja vaikutta
vuudesta. Sisaasiainministerion julkaisu 13/2013.
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Aikaisempaan selvitysaineistoon verrattuna nyt kasiteltavana olevassa aineistossa
el ole merkittavia eroavaisuuksia syrjintaperusteissa liittyen tyosyrjintarikoksiin

Jja kiskonnantapaisiin tyosyrjintarikoksiin. Terveydentila on selkeasti yleisin
syrjintaperuste myos aiemman selvityksen tyosyrjintarikoksissa ja etninen
alkupera tai kansalaisuus kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvissa tapauksissa.

Taulukko 4.
KARAJAOIKEUKSIEN RATKAISUT SYRJINTA, TYOSYRJINTA
JA KISKONNANTAPAINEN TYOSYRJINTA TAPAUKSISSA 2014-2015

Syrjinta

Kiskonnantapainen
tyosyrjinta 2014 3 4 7

2015 4 4 8
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Taulukko b.

SYRJINTAPERUSTEET KARAJAOIKEUKSIEN SYRJINTA,
TYOSYRJINTA JA KISKONNANTAPAINEN
TYOSYRJINTARIKOSASIOISSA 2014-2015

Sukupuoli - 6 -
Vammaisuus - 1 -

Uskonto - 1 -

Perhesuhteet - 1 -

Karajaoikeuksien syrjintarikoksista antamissa tuomioissa paivasakkojakauma
vuosina 2014-2015 on 10-50 paivasakkoa. Paivasakkojen keskiarvo on 25
paivasakkoa. Tyosyrjintarikoksissa jakauma on 15-100 paivasakkoa ja keskiarvo
35 paivasakkoa. Tyosyrjinnasta annettiin myos yksi tuomio, jossa vastaaja
tuomittiin kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen. Kiskonnantapaiseen
tyosyrjintaan liittyvien tapausten paivasakko on molemmissa sakkotuomioon
paatyneissa tapauksissa 70 paivasakkoa. Sakkotuomioiden lisaksi
kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta annettiin viisi tuomiota, jossa
vankeusrangaistus vaihteli kolmesta kuukaudesta kolmeen vuoteen ja
kymmeneen kuukauteen. Maksettavaksi maaratty korvaussumma naissa
tapauksissa vaihteli 2000 eurosta 4000 euroon. Tapauksissa, joissa annettiin
vankeusrangaistus, oli tyypillisesti kyse myos muista syytekohdista kuin yksistaan
tyosyrjinnasta tai kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta.

Vuosina 2010-2011 paivasakkojakauma syrjintarikoksissa oli 15-40 paivasakkoa

ja paivasakkojen keskiarvot olivat 26 paivasakkoa vuonna 2010 ja 25 paivasakkoa
vuonna 2011. Korvausjakauma oli vuonna 2011 400-700 euroa, kun taas
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vuonna 2010 syrjintaan syyllistynyt maarattiin maksamaan vahingonkorvausta
syrjinnan uhrille vain yhdessa tapauksessa. Summa oli 600 euroa. Vuosina

2010-2011 paivasakkojakauma tyosyrjintarikoksissa oli 15-100 paivasakkoa ja
korvausjakauma 200-3000 euroa. Paivasakkojen keskiarvo oli 35 paivasakkoa.

Taulukko 6.
SEURAAMUKSET KARAJAOIKEUKSIEN SYRJINTA, TYOSYRJINTA
JA KISKONNANTAPAINEN TYOSYRJINTA RIKOSASIOISSA 2014-2015

I 0 [ e E T i L

Tydsyrjints (=20 | 151100 35 | 200€ | 3000€] 1150€

Vuonna 2015 korkeimmassa oikeudessa kasiteltiin yksi tyosyrjintarikosasia.
Asiassa oli kyse siita, oliko tyonantaja syyllistynyt tyosyrjintaan perhesuhteiden ja
sukupuolisen suuntautumisen perusteella. Korkein oikeus muutti hovioikeuden
tuomiota siten, etta se korotti sakkorangaistusta 15 paivasakosta 40 paivasakkoon.
Nain vastaajalle tuli maksettavaksi 18 040 euroa sakkoa.’

® Lisaksi yksi tuomio, jossa vastaaja tuomittiin kolmen kuukauden
vankeusrangaistuksen.

“ Lisaksi viisi tuomiota, jossa vastaaja tuomittiin vankeusrangaistukseen.

° Ratkaisu loytyy Finlex-tietokannasta:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2015/20150041 (2.11.2016).
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2.1.2. RIITA-ASIAT

Vuosina 2014-2015 karajaoikeuksissa ratkaistiin yhteensa 36 tasa-arvolakiin
liittyvaa riita-asiaa. Yhdenvertaisuuslakiin liittyvia riita-asioita samana ajanjaksona
kasiteltiin karajaoikeuksissa yhteensa viisi. Yhdessakaan yhdenvertaisuuslakiin
liittyvassa riita-asiassa kanne ei johtanut tuomioon syrjinnasta, silla kaksi
kannetta peruttiin, yhdessa tuomioistuin vahvisti sovinnon ja kahdessa kanne
hylattiin. Hylatyissa kanteissa toisessa oli vaitettyna syrjintaperusteena etninen
alkupera ja toisessa ika ja terveydentila. Yhdessa asiassa karajaoikeus katsoi
tyonantajan purkaneen kantajan tyosuhteen taman terveydentilan perusteella.
Kaikissa yhdenvertaisuuslakiin ja tasa-arvolakiin liittyvissa riita-asioissa oli kyse
tyoelamasta.

Tarkastelujakson tasa-arvolakiin perustuvista riita-asioista ei kaikista kay
ilmi riidan aihe. Useimmiten syyna tahan on, etta kanne oli peruttu tai sovinto
oli vahvistettu karajaoikeudessa. Yleiskuvana voi todeta, etta tasa-arvolakiin
perustuvissa riidoissa oli sisallollisesti kyse palkkaukseen, tyotehtavien
uudelleenjarjestamiseen, irtisanomiseen tai tyo- tai virkasuhteen purkuun,
maaraaikaisen tyosuhteen jatkamatta jattamiseen tai tyohonottoon tai
virantayttoon liittyvista riidoista. Isossa osassa vaitettyna syrjintaperusteena
oli raskaus tai perhevapaat. Tarkastelujaksona tasa-arvolakia todettiin rikotun
yhteensa viisi kertaa.

Vuosina 2014-2015 hovioikeuksissa ratkaistiin yhteensa 12 tasa-arvolakiin

lilttyvaa riita-asiaa. Yhdenvertaisuuslakiin liittyvia riita-asioita ratkaistiin samalla
ajanjaksolla yhteensa kolme. Kaikissa naissa oli kyse tyoelamaan liittyvasta
riidasta. Hovi-oikeudet eivat muuttaneet karajaoikeuksien ratkaisuja yhdessakaan
asiassa. Tasa-arvolakiin liittyvissa riita-asioissa oli myos kaikissa kyse tyoelamaan
liittyvasta riidasta, vaitetysta syrjinnasta palkkauksessa ja tyohonotossa.
Hovioikeus muutti karajaoikeuden ratkaisua tasa-arvolain osalta vain yhdessa
tapauksessa.

Vuonna 2014 korkeimmassa oikeudessa kasiteltiin yksi yhdenvertaisuuslakiin
liittyva riita-asia, jossa vaitettyna syrjintaperusteena oli ika. Asiassa oli kyse

siita, oliko tyonantaja menetellyt lainvastaisesti, kun se oli sitoutunut osana
muutosturvaohjelmaa sitoutunut maksamaan irtisanotuille tukea tyollistymista
tai toimeentuloa varten, mutta evannyt tuen kantelijalta, koska tama oli oikeutettu
ansiosidonnaisen paivarahan lisapaiviin 65 vuoden ikaan saakka. Korkein oikeus
muutti hovioikeuden tuomiota ja hylkasi kanteen.®

¢ Ratkaisu luettavissa Finlex-tietokannasta:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2014/20140047 (2.11.2016).
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2.1.3. HALLINTO-OIKEUDET

Oikeusrekisterikeskuksen tunnistetiedot hallinto-oikeuksien ratkaisuista,

joissa on sovellettu yhdenvertaisuuslakia tai tasa-arvolakia ovat kaikkein
puutteellisimmat. Asiaryhmassa, josta niiden pitaisi loytya, on vuositasolla vain
muutamia ratkaisuja. Toissijaisista lahteista kootuissa aineistoissa ratkaisuja
loytyy kuitenkin paljon enemman. Tassa yhteydessa aineiston kokoamisessa on
yhdistetty ja turvauduttu tasa-arvovaltuutetun kokoamaa oikeuskaytantoaineistoa
tasa-arvolain soveltamisesta ja yhdenvertaisuusvaltuutetun kokoamaa aineistoa
yhdenvertaisuuslain soveltamisesta.

Hallinto-oikeuksissa kasiteltiin vuonna 2015 kaksi yhdenvertaisuuslakiin liittyvaa
asiaa. Naissa molemmissa oli alun perin kyse syrjintalautakunnan ratkaisusta.
Toisessa oli kyse siita, onko kunnan kasvatus- ja opetuslautakunta menetellyt
yhdenvertaisuuslain syrjintakiellon vastaisesti, kun ulkomaalaistaustaisen
adoptiolapsen opetus oli toteutettu normaaliluokan sijasta pienryhmassa.’
Syrjintalautakunta hylkasi hakemuksen ja Hameenlinnan hallinto-oikeus hylkasi
valituksen. Toisessa oli kyse siita, oliko pankki menetellyt yhdenvertaisuuslain
syrjintakiellon vastaisesti, koska pankki el ollut hyvaksynyt virolaista passia
henkilollisyyden osoittamiseksi. Lautakunta antoi asiassa kieltopaatoksen

ja Ita-Suomen hallinto-oikeus hylkasi valituksen.®

Tasa-arvovaltuutetun ja yhdenvertaisuusvaltuutetun kokoaman aineiston
perusteella hallinto-oikeuksissa ratkaistiin vuonna 2014 yhteensa 22
tasa-arvolakiin liittyvaa asiaa. Naista yhteensa yhdeksassa kanne peruttiin,
soviteltiin tai jatettiin sillensa. Vuonna 2015 hallinto-oikeuksissa kasiteltiin

15 tasa-arvolakiin liittyvaa asiaa. Naista yhteensa seitsemassa kanne peruttiin,
soviteltiin tai jatettiin sillensa. Tyypillisesti naissa tapauksissa oli kyse

viran- tai viransijaisuuden taytosta tai tyohonotosta, irtisanomisesta tai
virkasuhteen purusta. Joukossa on myos kaksi tapausta, joissa on kyse
tasa-arvolain kiintiocsaannosten soveltamisesta.

7 Syrjintalautakunnan tapausseloste luettavissa taalla:
http://yvtltk.fi/material/attachments/ytaltk/sltkntapausselosteet2013/
pyTIsHPyJ/48581_SLTK-tapausseloste_7_10_2013.pdf (2.11.2016).

® Ratkaisu luettavissa Finlex-tietokannasta:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/hao/2015/ita-suomen_hao20150193 (2.11.2016).
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Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuonna 2015 yksi asia, jossa
sovellettiin yhdenvertaisuuslakia. Kyseessa oli koeaikapurkuun liittyva asia

ja syrjintaperusteena terveydentila. Valittajan mukaan hanen virkasuhteensa
purettiin koeajalla johtuen hanen terveydentilastansa. Korkein hallinto-oikeus
hylkasi valituksen.

Vuonna 2014 korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistiin kaksi asiaa,

joissa sovellettiin tasa-arvolakia. Molemmissa oli kyse virantaytosta. Toisessa
tapauksessa hallinto-oikeus oli hyvaksynyt valituksen ja kumonnut kunnan virkaa
koskevan paatoksen, mutta korkein hallinto-oikeus vuorostaan kumosi paatoksen.
Toisessa tapauksessa hallinto-oikeus oli hylannyt valituksen, eika korkein
hallinto-oikeus muuttanut paatosta.
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2.2. VIRANOMAISTILASTOT

2.2.1. YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU
JAYHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA

Ensimmaisena toimintavuotena vuonna 2015 yhdenvertaisuusvaltuutettu
kasitteli syrjintana yhteensa 496 asiakastapausta. Edellisena vuonna
vahemmistovaltuutettu kasitteli syrjintana yhteensa 287 asiakastapausta.
Kasvua oli 73 prosenttia. Kaikissa vahemmistovaltuutetun kasittelemissa
asiakastapauksissa oli kyse syrjinnasta etnisen alkuperan perusteella. Myos
vuonna 2015 yleisin syrjintaperuste oli etninen alkupera, silla yhteensa 203
syrjintaasiassa oli kyse syrjintaepailysta etnisen alkuperan perusteella.
Seuraavaksi yleisemmat syrjintaperusteet olivat vammaisuus (n=90), kieli (n=42)
ja ikd (n=34). Kansalaisuus ja terveydentila olivat syrjintaperusteina kumpikin
yhteensa 33 asiakasasiassa. Uskonto tai vakaumus oli syrjintaperuste 22 asiassa
ja seksuaalinen suuntautuminen yhteensa 17 asiassa. Mielipide, poliittinen
toiminta tai ammattiyhdistystoiminta oli syrjintaperuste 11 asiassa. Yhta monessa
oli kyse syrjinnasta perhesuhteiden perusteella.

KUVIO 1.
YHDENVERTAISUUSVALTUUTETUN ASIAKASTILASTOT
SYRJINTAPERUSTEITTAIN VUONNA 2015

Alkupera
Vammaisuus
Kieli

Ika
Kansalaisuus
Terveydentila

Uskonto

Seksuaalinen
suuntautuminen

Perhesuhteet

Mielipide

Vakaumus 2
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Syrjintalautakunta ratkaisi vuonna 2014 yhteensa 20 hakemusta, jossa oli kyse
syrjintaepailysta etnisen alkuperan perusteella. Naista neljassa lautakunta paatyi
antamaan kieltopaatoksen. Uusia hakemuksia kyseisena vuonna lautakunnan
ratkaistavaksi tuli 13.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asetettiin 17.6.2015 ja
jarjestaytymiskokous pidettiin 8.9.2015, jolloin lautakunta vahvisti itselleen
tyojarjestyksen. Ensimmainen lautakunnan jaoston istunto, jossa jaosto teki
hakemuksia koskevia paatoksia, oli 6.10.2015. Edellisesta johtuen vuoden 2015
tilastot eivat siis kata koko vuotta. Tasta huolimatta lautakuntaan tuli yhteensa
40 hakemusta. Kansalaisuus (n=8) ja vammaisuus (n=8) olivat yleisimmat
syrjintaperusteet hakemuksissa. Seuraavaksi yleisin syrjintaperuste oli
terveydentila (n=b), jonka perassa tuli alkupera (n=4) ja kieli (n=3).

Muu henkiloon liittyva syy ja ika olivat kumpikin syrjintaperusteena kolmessa
lautakuntaan tehdyssa hakemuksessa. Seuraavat syrjintaperusteet olivat kukin
yhdessa hakemuksessa: uskonto, ammattiyhdistystoiminta,

seksuaalinen suuntautuminen, mielipide ja perhesuhteet.

Kuvio 2.
VUONNA 2015 YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTAAN
SAAPUNEET HAKEMUKSET SYRJINTAPERUSTEITTAIN ERITELTYNA
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Alkupera
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Muu henkilooon
liittyva syy
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suuntautuminen

Mielipide
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Vuoden 2015 aikana yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan tehdyista
kanteluista yhteensa 11:ssa oli syrjinnasta epailtyna yksityisen sektorin toimija.
Julkisen sektorin toimija oli kyseessa yhteensa 26 hakemuksessa. Lautakunta
ratkaisi vuoden 2015 aikana yhteensa 37 hakemusasiaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tilastoja
tarkastellaan myos vuoden 2016 puolelta, jotta pystyttaisiin muodostamaan
parempi kuva uuden yhdenvertaisuuslain vaikutuksesta ihmisten oikeussuojaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun ensimmaisena toimintavuotena yhteydenottojen
maara syrjintaasioissa lahes kaksinkertaistui. Sama kaksinkertaistumisen trendi
nayttaa jatkuvan myos vuonna 2016. Lautakunnan syrjintaasioiden lukumaara taas
kolminkertaistui ensimmaisena toimintavuotena ja vuoden 2016 kohdalla sama
maara on saavutettu jo syyskuussa.

Taulukko 7.

SYRJINTAILMOITUSTEN JA HAKEMUSTEN MAARAT
YHDENVERTAISUUSVALTUUTETULLA JA YHDENVERTAISUUS-
JA TASA-ARVOLAUTAKUNNALLA 2014-2016

2014 2015 20167
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
(vahemmistovaltuutettu 31.12.2014 saakka) | 287 496 710
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
(syrjintalautakunta 31.12.2014 saakka) 13 40 40

? Vuoden 2016 osalta yhdenvertaisuusvaltuutetun tilastot ovat
ajanjaksolta 1.1.-4.10.2016 ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan osalta
ajanjaksolta 1.1.-31.10.2016.
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Kuvio 3.
SYRJINTAASIAT SYRJINTAPERUSTEITTAIN
YHDENVERTAISUUSVALTUUTETUN TOIMISTOSSA 2015 JA 1.1.-30.6.2016

* Muu henkiléon | 0
liittyva syy

Seksuaalinen
suuntautuminen

Vammaisuus

Terveydentila

Perhesuhteet
Ammattiyhdistys- | 0
toiminta | 1 2015
Poliittinen toiminta | 2 Woa-
30.6.2016
Mielipid
ielipide .
2
Vakaumus
7
Uskonto
Kieli

Kansalaisuus

Alkupera

Ika

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

* Muu henkiloon liittyva syy: esimerkiksi asuinpaikka, sosiaalinen asema, asevelvollisuus
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Kuvio 4.
SYRJINTAASIAT SYRJINTAPERUSTEITTAIN
YHDENVERTAISUUSVALTUUTETUN TOIMISTOSSA 2015 JA 1.1.-30.6.2016

Vuoden 2016 alkupuoliskon aikana yhdenvertaisuusvaltuutetulle tehdyissa
syrjintdkanteluissa yleisimmat syrjintaperusteet olivat alkupera (n=123] ja
vammaisuus (n=104). Jalkimmaisen osalta on puolen vuoden aikana tullut
enemman kanteluita kuin edellisen vuoden aikana. Seuraavaksi yleisimmat
syrjintdperusteet ovat olleet muu henkiléon liittyva syy (n=58), ika (n=54),
terveydentila (n=35) ja kieli (n=34). Erityista kasvua verrattuna edelliseen
vuoteen on ollut muun henkiloon liittyvan syyn osalta.

Kuvio 4.
SYRJINTAEPAILYT ELAMANALUEITTAIN
YHDENVERTAISUUSVALTUUTETULLA 2015 JA 1.1.-30.6.2016

Sote-palvelut
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Muut asiat*
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Vuoden 2016 alkupuoliskon aikana valtuutetulle tehdyista syrjintailmoituksista
Isossa osassa oli kyse julkisissa palveluissa epaillysta syrjinnasta. Kanteluita,
joissa oli kyse sosiaali- ja terveyspalveluista, oli yhteensa 63, kun muihin julkisiin
palveluihin liittyvia syrjintailmoituksia oli yhteensa 96. Tyoelamaan liittyvia
kanteluita ja yksityisiin palveluihin liittyvia syrjintailmoituksia tehtiin valtuutetulle
molempia yhteensa 86.
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Kuvio b.
HAKEMUKSET SYRJINTAPERUSTEITTAIN
YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNNASSA 2015 JA 1.1.-31.10.2016
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Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa yleisimmat syrjintaperusteet
hakemusasioissa vuoden 2016 alkupuoliskolla ovat olleet muu henkiloon Lliittyva
syy (n=11], kansalaisuus (n=10) ja vammaisuus (n=10). Seuraavaksi yleisimmat
ovat olleet terveydentila (n=3) ja alkupera (n=3). Hakemusasiat jakautuvat tasan
sen osalta, kuka on hakemuksen vastapuolena, yksityinen toimija vai julkinen taho.

2.2.3. TYOSUOJELUVIRANOMAISET

Tyosuojeluviranomaiset valvovat muun muassa syrjintakieltoa tyoelamassa.

Talla hetkella vain Etela-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue
laatii vuositilastoja tyoelaman syrjintaan liittyvista toimenpiteista. Vuonna 2014
Etela-Suomen tyosuojelun vastuualueelle tuli yhteensa 226 tyosyrjintaepailyksi
kirjattua yhteydenottoa.'” Vuonna 2015 tyosyrjintaepailyiksi kirjattuja
yhteydenottoja oli 288. Etela-Suomen tyosuojelun vastuualueen oman nakemyksen
mukaan yhteydenottomaaran kasvuun ovat voineet vaikuttaa syrjintaasioiden
saama julkisuus uuden yhdenvertaisuuslain voimaantulon myota ja se, etta
tyosuojeluviranomainen tunnetaan aiempaa paremmin myos syrjinnan valvojana.
Lisaksi vuoden 2014 ja 2015 lukuihin on vaikuttanut tiedonkeruun tehostaminenja
kirjaamistavan muutos johtuen uudesta tiedonkeruujarjestelmasta.”

0" Tyosyrjinnan asiakasaloitteinen valvonta 2014, luettavissa osoitteessa:
http://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/723301/Tydsyrjinnan+
asiakasaloitteinen+valvonta+vuonna+2014+%28Etela-Suomi%29/
foca717e-dc3d-421¢c-9fbd-dd1d4cbf3261 (3.11.2016).

" Syrjinnan kiellon valvonta Etela-Suomessa vuonna 20157, luettavissa
osoitteessa: http://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/722336/Syrjinnan_
valvonta_ESAVI2015/946302c7-9bd2-4782-8761-2179d44af310 (3.11.2016).
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Kuvio 6.

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTON TYOSUOJELUN VASTUUALUEEN
TYOSYRJINTAEPAILYIKSI KIRJAAMAT YHTEYDENOTOT VUOSINA 2014-2015
ERITELTYNA SYRJINTAPERUSTEITTAIN
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Vuonna 2014 yli puolessa [noin 52 %) yhteydenotoista oli kyse palvelusuhteen
paattamisesta syrjivan syyn perusteella. Yhteensa 41 prosentissa yhteydenotoista
oli kyse koetusta syrjinnasta palvelussuhteen aikana. Lopuissa yhteydenotoista

(7 %) oli kyse tyohonotossa koetusta syrjinnasta.’ Vuonna 2015 yhteydenotoista
yhteensa 47 prosentissa oli kyse koetusta syrjinnasta palvelussuhteen aikana ja
42 prosentissa palvelussuhteen paattamisesta. Tyohonotossa koetusta syrjinnasta
oli kyse 11 prosentissa yhteydenottoja.

Tarkastelujakson molempina vuosina terveydentila oli yleisin syrjintaperuste
Etela-Suomen tyosuojelun vastuualueelle tehdyissa yhteydenotoissa.

Myos sukupuoli, raskaus, vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuudet

olivat molempina vuosina yleisia syrjintaperusteita, kuten myos ika ja
ammattiyhdistystoiminta. Alkupera, kansalaisuus ja kieli olivat syrjintaperusteena
useammin vuonna 2015 kuin vuotta aikaisemmin. Merkittavin tilastollinen muutos
tarkastelujaksona liittyy yhteydenottoihin, joissa syrjintaperusteena oli muu
henkiloon liittyva syy. Vuonna 2014 naita yhteydenottoja oli yhteensa kaksi, kun
seuraavana vuonna niita oli yhteensa 70. Naissa tapauksissa on tyypillisesti kyse
siita, etta tyontekija on tuonut esille epakohtia tydoloissaan, kuten esimerkiksi
tehnyt hairintailmoituksen, tai vaatinut oikeuksiaan tyopaikalla, kuten esimerkiksi
ylityokorvauksia.

12" Tyosyrjinnan asiakasaloitteinen valvonta 2014” on luettavissa
kokonaisuudessaan osoitteessa: http://www.tyosuojelu.fi/
documents/14660/723301/Tyésyrjinndn+asiakasaloitteinen+valvonta+
vuonna+2014+%28Etela-Suomi%29/f5ca717e-dc3d-421c-9fbd-dd1d4chf3261
(3.11.2016).
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Taulukko 8.
VUOSINA 2014-2015 ERI VIRANOMAISISSA JA TUOMIOISTUIMISSA
KASITELLYT/VIREILLE SAATETUT SYRJINTAASIAT

VALVONTAVIRANOMAISET
Yhdenvertaisuusvaltuutettu

2014

(vahemmistovaltuutettu 31.12.2014 saakka) | 287"

Tyosuojeluviranomaiset
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
(syrjintdlautakunta 31.12.2014 saakka]
Tasa-arvovaltuutettu

KARAJAOIKEUS

Syrjintarikos (RL 11:11)

Tyosyrjintarikos (ml. RL 47:3 ja RL 47:3a)
Tasa-arvolaki

Yhdenvertaisuuslaki

HOVIOIKEUS

Syrjintarikos (RL 11:11)

Tyosyrjintarikos (ml. RL 47:3 ja RL 47:3a)
Tasa-arvolaki

Yhdenvertaisuuslaki

KORKEIN OIKEUS

Syrjintarikos (RL 11:11)

Tyosyrjintarikos (ml. RL 47:3 ja RL 47:3a)
Tasa-arvolaki

Yhdenvertaisuuslaki

HALLINTO-OIKEUS

Yhdenvertaisuuslaki

Tasa-arvolaki

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS
Yhdenvertaisuuslaki

Tasa-arvolaki
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288
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8 Vahemmistovaltuutettu kasitteli vain etniseen alkuperaan liittyva

syrjintakanteluita muilla elamanalueilla kuin tydoelamassa.
' Syrjintalautakunta kasitteli vain etniseen alkuperaan liittyva syrjintakanteluita
muilla elamanalueilla kuin tycelamassa.

> Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta oli operatiivinen 8.9.2015 alkaen.
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2.3. HAVAINTOJA YHDENVERTAISUUSLAIN TARJOAMASTA OIKEUSSUOJASTA

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) voimaantulo vuoden 2015 alusta oli

kauan odotettu ja pitkaan valmisteltu laajennus syrjinnalle alttiiden

ihmisten oikeussuojaan. Eri toimijoiden keskuudessa vallitsee konsensus,

etta yhdenvertaisuuslaki tarjoaa hyvan muodollisen suojan erilaisissa
syrjintatilanteissa ja laki sisaltaa monia merkittavia parannuksia
yhdenvertaisuuden toteuttamisessa. Syrjintaperusteiden lista on
poikkeuksellisen kattava ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta laajeni kaikkiin
syrjintaperusteisiin lukuun ottamatta sukupuolta, sukupuoli-identiteettia ja
sukupuolen ilmentymaa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta
laajeni merkittavasti. Yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteet ovat

aiempaa laajempia ja koskevat niin viranomaisia, koulutuksen jarjestajia kuin
tyonantajiakin.

Lain voimaantulon jalkeen seuraava keskeinen kysymys kuuluu, onko laissa
saadetty oikeussuoja tosiasiallisesti parantanut syrjinnalle alttiiden ihmisten
oikeussuojaa? Onko laajennetulle suojalle ollut tarvetta? Yksi tapa lahestya tata
teemaa on tarkastella, miten syrjinnalle alttiit ihmiset ovat kayttaneet hyvakseen
tarjolla olevaa oikeussuojaa. Tata tarkoitusta varten edella tarkasteltiin lahemmin
yhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tilastoja
littyen yhdenvertaisuuslaissa kiellettyyn syrjintaan myos vuoden 2016 osalta.
Lyhyen aikarajauksen johdosta aineistosta ei pysty vetamaan kattavia paatelmia,
mutta alustavia arviota on mahdollista tehda. Yhteydenottojen maarallinen kehitys
osoittaa selkeasti, etta valtuutetun ja lautakunnan kaltaisille matalan kynnyksen
oikeussuojaelimille on tarvetta ja lain uudistaminen on siten myos kaytannossa
osoittautunut perustelluksi.

Valtuutetulla on mahdollisuus puuttua syrjintaan muun muassa pyytamalla
selvityksia, tekemalla aloitteita sovinnollisen ratkaisun edistamiseksi, antamalla
lausuntoja seka viemalla syrjintatapauksia yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakuntaan tai tuomioistuimeen ratkaistavaksi. Naiden toimenpiteiden
lisaksi uusi yhdenvertaisuuslainsaadanto on antanut valtuutetun kayttoon

kaksi uutta instrumenttia: mahdollisuuden lausua syyttajille ja tuomioistuimille
yksittaisissa syrjintaa koskevissa oikeustapauksissa ja mahdollisuuden tehda
tarkastuksia viranomaisen, oppilaitoksen tai yrityksen toimitiloissa.

Syyttajien ja tuomioistuimien velvollisuus kuulla yhdenvertaisuusvaltuutettua
syrjintaasioissa on merkittava. Lainsaatajan nimenomaisena tarkoituksena on
ollut, etta valtuutetulla on syrjinnan asiantuntijana mahdollisuus arvioinneillaan
vaikuttaa syrjinnan siviilioikeudelliseen seka rikosoikeudelliseen kehitykseen
oikeuskaytannossa.
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Tervetullut muutos uudessa yhdenvertaisuuslaissa on myos, etta valtuutetun
mahdollisuus ryhtya toimenpiteisiin sovinnollisen ratkaisun edistamiseksi
syrjinnan uhrin ja syrjivan tahon valilla on nimenomaisesti mainittu laissa.
Valtuutettu pitaa tehtavaa ja mahdollisuutta hyvin merkittavana valineena
syrjinnan uhrien oikeuksiin paasemisen kannalta. Kaytannon kokemukset
osoittavat, etta valtuutetun toimet sovintoratkaisun loytamiseksi usein johtavat
tilanteeseen, jossa syrjinnan uhri ja syrjiva taho keskustelun, anteeksipyynnon ja
mahdollisen hyvityksen suorittamisen jalkeen pystyvat jattamaan asian taakseen.
Sovinnon ansiosta syrjiva taho on motivoitunut muuttamaan toimintatapojaan
paremmin kuin tilanteessa, jossa asiasta olisi riidelty tuomioistuimissa.
Sovinnollinen ratkaisu on myos merkittavasti nopeampi keino.

Yhdenvertaisuuslain soveltamisesta kertyneen kokemuksen perusteella voi yhtena
lain heikkouksista pitaa syrjinnan seuraamuksien vaihtelua sen mukaan, kuka
syrjintaan syyllistyy. Syrjinnan uhrilla on oikeus saada taloudellista korvausta,
hyvitysta vain, jos syrjintaan on syyllistynyt viranomainen, tyonantaja, koulutuksen
jarjestaja taikka tavaroiden tai palveluiden tarjoaja. Syrjittyjen oikeusturvan
toteutumisen kannalta merkittava rajoite on myos se, etta hyvitysta on vaadittava
karajaoikeudessa, kun yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei voi maarata
hyvitysta maksettavaksi. Hyvityksen vaatiminen karajaoikeudessa jattaa syrjintaa
kokeneelle henkildlle suuren riskin siita, etta han jutun havitessaan joutuu
maksamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut, jotka voivat olla jopa tuhansia tai
kymmeniatuhansia euroja. Lakia saadettaessa perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan (PeVL 31/2014 vp), ettd lautakunnan oikeutta mé&arata hyvitysta
tulisi selvittaa. Selvitystyo ei kuitenkaan sisally nykyisen hallituksen ohjelmaan
eika oikeusministerio tamanhetkisen tiedon mukaan ole sita kaynnistamassa.

Toinen keskeinen heikkous uudessa yhdenvertaisuuslaissa on valtuutetun
rajallinen toimivalta tydelamaan liittyvissa syrjintaasioissa. Tama vaikuttaa
myos valtuutetun toimivaltaan lausua syyttajalle ja tuomioistuimille yksittaisissa
tyoelamaa koskevissa asioissa, koska valtuutettu ei voi suoraan ottaa kantaa
siihen, onko tyonantaja rikkonut yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa. Valtuutettu
voi kuitenkin myos tydelaman asioissa yleisemmmalla tasolla kiinnittaa huomiota
tarkeina pitamiinsa seikkoihin oikeuskaytannon kehittamiseksi tai edistaa
sovintoa.
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Uusi yhdenvertaisuuslaki on olennaisella tavalla lisannyt mahdollisuuksia
puuttua henkilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvaan, muita huonompaan
kohteluun. Paahuomio lain soveltamisessa on kiinnittynyt siihen, etta
viranomaiset, tyonantajat seka koulutuksen, tavaroiden ja palveluiden tarjoajat
eivat syrjisi ketaan. Ainakaan viela lailla ei ole ollut vaikutusta yhteiskunnan
koventuneeseen ilmapiiriin, joka nakyy vahemmistoihin kuuluvien ihmisten
turvallisuuteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen liittyvien loukkausten
lisaantymisena. Yhdenvertaisuuslaki kieltaa kuitenkin myos yksityisten
henkiloiden valilla tapahtuvan syrjinnan ja hairinnan.
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3.VAMMAISTEN IHMISTEN NAKEMYKSET
JA KOKEMUKSET ARKIELAMAN
SYRJINNASTA

* Yli puolet vastaajista on sita mielta, etta asenneilmapiiri vammaisia
kohtaan Suomessa on huono tai erittain huono.

» Vastaajista yli 60 prosenttia kertoo kokeneensa syrjintaa jollakin
elamanalueella viimeisen vuoden aikana. Useimmin mainitut syrjintaperusteet
ovat vammaisuus, terveydentila ja ika.

 Vastaajista vain 40 prosenttia on sita mielta, etta tietaa oikeutensa, jos kohtaa
syrjintaa tai hairintaa.

 Vain pieni osa vastaajista ilmoittaa syrjinnasta. Yleisin syy syrjinnan
ilmoittamatta jattamiselle on luottamuspula. He eivat usko, etta asialle
tehtaisiin mitaan.

* Suomessa tarvitaan toimenpiteita, joilla lisataan vammaisten ihmisten
luottamusta ja tietoisuutta tarjolla olevista oikeussuojakeinoista.

3.1. NAKEMYKSET SYRJINNASTA JA VALLITSEVASTA ASENNEILMAPIIRISTA

Yhdenvertaisuuslaissa saadetyn syrjintakiellon tarkoituksena on suojata
vammaisia ihmisia sellaiselta kohtelulta, joka saattaa heidat epasuotuisampaan
asemaan verrattuna muihin ihmisiin yksinomaan siita syysta, etta he ovat
vammaisia. Erilaista kohtelua voi kohdata hyvinkin arkisissa tilanteissa, kuten
esimerkiksi lilkennevalineissa, paivittaistavarakaupassa, pankkiasioinnissa ja
teatterilippuja ostaessa. Karjistetysti voi todeta, etta joka kerta, kun vammainen
Ihminen on vuorovaikutuksessa ympariston tai ihmisten kanssa, han voi saada
osakseen kohtelua, joka asettaa hanet epasuotuisampaan asemaan kuin
vammattomat ihmiset. Yksi syy vammaisten ihmisten arkipaivan haasteisiin on
vallitsevissa asenteissa. Miksi ymparistoa rakennetaan toistuvasti esteelliseksi?

Miksi vammaisten ihmisten tarpeita ei huomioida kaikille tarkoitetun ympariston
suunnittelussa? Miksi vammaisen ihmisen kohtaaminen aikaansaa erilaista
kayttaytymista kuin muiden ihmisten? Pateva vastaus jokaisen kysymykseen on,
etta meilla tuntuu olevan asenneongelma, joka saa meidat nakemaan
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vammaiset ihmiset jonakin muuna kuin yhdenvertaisina yhteiskunnan jasenina.
Tasta syysta sivuutamme ja unohdamme ottaa huomioon vammaisten ihmisten
tarpeet rakennetun ympariston ja palveluiden suunnittelussa tai asennoidumme
vammaisiin ihmisiin kuin kuokkavieraisiin, jotka ovat uskaltautuneet astua
mielessamme piirtamamme rajaviivan vaaralle puolelle.

Verkkokyselyn tulosten perusteella yhteiskuntamme asenneilmapiirissa
vammaisia kohtaan on paljon parantamista. Vain pieni maara verkkokyselyn
vastaajista on sita mielta, etta asenteet vammaisia ihmisia kohtaan ovat yleisesti
ottaen hyvat, kun taas yli puolet on sita mielta, etta asenteet ovat huonoja.

Vastaajista (n=426) yhteensé vain 14,1 prosenttia (n=60) on sita mieltd, ettd
asenneilmapiiri vammaisia ihmisia kohtaan on yleisesti ottaen Suomessa hyva
tai erittdin hyva. Painvastaista mielta asiasta on yhteensa 51,4 prosenttia (n=219)
vastaajista. Yhteensa 34,5 prosenttia (n=147) on sitd mielta, etta asenneilmapiiri
vammaisia kohtaan on neutraali.

Aistivammaisista vastaajista (n=117) yhteensa 44,4 prosenttia (n=52] on sité
mielta, etta ilmapiiri on huono tai erittain huono. Fyysisesti vammaisista
vastaajista (n=214) nain ajattelee 47,7 prosenttia (n=84). Muilla vammaryhmilla
vastaajamaarat jaavat selkeasti pienemmiksi, joten tuloksiin on suhtauduttava
parhaimmillaan vain suuntaa antavana. Vastaajista, joilla on neuropsykiatrisista
eritysvaikeuksia (n=42), yhteensa 76,2 prosenttia kertoo pitavansa ilmapiiria
huonona tai erittain huonona. Psyykkisesti vammaisista vastaajista (n=18) nain
ajattelee 66,6 prosenttia (n=12) ja alyllisesti vammaisista vastaajista (n=19) 68,4
prosenttia (n=13).

Kuvio 7.
VASTAAJIEN NAKEMYS ASENNEILMAPIIRISTA VAMMAISIA
IHMISIA KOHTAAN SUOMESSA (%) (n=426)
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Asenteet eivat nayta olevan vakioita vammaisia kohtaan, vaan ne vaihtelevat
vammatyypin mukaan. Vaikuttaa silta, etta esimerkiksi opaskoiran kanssa
kulkevaan nakovammaiseen ja pyoratuolia kayttavaan henkiloon asennoidutaan
positiivisemmin kuin esimerkiksi Down-ihmiseen, autismikirjosta tai
mielenterveydenhairioista karsivaan henkiloon. Erilaisuuden kohtaaminen
nayttaa olevan sita haasteellisempaa, mita vahemman kyseisen vammatyypin
edustajia kohdataan julkisessa tilassa - eli mita tehokkaammin heidat on niin
sanotusti eristetty pois muiden ihmisten silmista. Erilaisuuden kohtaamisen
haasteellisuudesta on osoituksena myos vuoden 2015 mielenterveysbarometrin
tulos, jonka mukaan 74 prosenttia vaestosta pitaa mielenterveysongelmia
kohdanneiden henkildiden kohtaamista epamukavana ja pelottavana.'

VASTAAJIEN NAKEMYKSIA ASENNEILMAPIIRISTA

“Ei puhuta, etta on vammaisia, joilla on aivot ja jotka voisivat tehda mita
tahansa tietotekniikka- tai myyntityota. Se on semmoinen median ja ehka
yleisemmin yhteiskunnan ongelma, etta vammaiset, nahdaan liian ahtaasti vain
tietyntyyppisina vammaisina.”

“Puhutaan avoimesta yhteiskunnasta, jossa kaikki voivat osallistua, mutta se on
vain kiiltokuva.”

“Vammaisten asioista el haluta julkista keskustelua. Asioista halutaan vaieta eika
keskustelua haluta kayda.”

"Vammaisena olen toisen luokan kansalainen.”

Vastaajien kasityksiin vallitsevasta asenneilmapiirista voivat vaikuttaa useat
eri tekijat. Yksi kasityksia muokkaava tekija on luonnollisesti vastaajien omat
kokemukset arjessa, kuten esimerkiksi koettu vihapuhe, syrjinta ja hairinta.
Halyttavaa on se, etta verkkokyselyn vastaajien mielesta kaikkein huonoin
asenneilmapiiri vammaisia kohtaan on tyopaikoilla. Myonteisimmin vammaisin
ihmisiin suhtaudutaan vastaajien mielesta yhdistyksissa ja jarjestoissa.

'* Mielenterveysbarometri 2015, luettavissa osoitteessa:
http://mtkl.fi/wp-content/uploads/2015/11/Mielenterveysbarometri-2015.pdf
(3.11.2016).
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Vuonna 2015 julkaistun vihapuhetta selvittaneen kyselytutkimuksen mukaan
vammaisista vastaajista reilu kolmannes oli kokenut vihapuhetta tai hairintaa
vammaisuutensa johdosta viimeisen 12 kuukauden aikana. Moni vastaajista oli
kokenut vihapuhetta tai hairintaa useammin kuin kerran kuussa edellisen 12
kuukauden aikana."

Verkkokyselyn vastaajien mielesta kaikkein huonoin asenneilmapiiri vammaisia
kohtaan on tydpaikoilla. Vastaajista (n=415) yhteensa 57,1 prosenttia (n=237) on
sita mielta, etta asenneilmapiiri vammaisia kohtaan on tyopaikoilla huono tai
erittain huono. Asenneilmapiirin julkisissa palveluissa mieltaa huonoksi tai erittain
huonoksi yhteensa 49,5 prosenttia (n=209) kaikista vastaajista (n=422). Tavaroiden
ja palveluiden tarjonnassa vastaajista (n=412) yhteensé 47,6 prosenttia (n=196)
mieltaa asenneilmapiirin vammaisia kohtaan huonoksi tai erittain huonoksi.

Selkeasti positiivisin asenneilmapiiri vammaisia kohtaan on vastaajien
mielesta yhdistyksissé ja jarjestoissa. Yhteensa 43,1 prosenttia (n=179) kaikista
vastaajista (n=416) on sita mieltd, ettd asenneilmapiiri on hyva tai erittdin hyva.
Noin neljannes (23,6 %) vastaajista (n=421) on sita mieltd, ettd asenneilmapiiri
vammaisia kohtaan on hyva tai erittain hyva omalla asuinpaikkakunnalla.
Oppilaitoksissa asenneilmapiiri on vammaisten mielesta paaasiassa neutraali:
vastaajista (n=416) yhteensa 41,6 prosenttia (n=173) on tata mielta.

Verkkokyselyssa tiedusteltiin myos vastaajien nakemyksia liittyen syrjinnan
yleisyyteen muilla syrjintaperusteilla. Heidan mielestansa syrjinta on yleista
Suomessa useilla eri syrjintaperusteilla. Vastaajista suurin osa (84,4%) on sita
mielta, etta syrjinta vammaisuuden perusteella on melko tai erittain yleista. Moni
vastaaja pitaa myos etnisen alkuperan perusteella tapahtuvaa syrjintaa yleisena.
Vastaajista 70,5 prosenttia mieltaa syrjinnan etnisen alkuperan perusteella melko
tai erittain yleiseksi. Vastaajista 65,8 prosenttia pitaa syrjintaa seksuaalisen
suuntautumisen perusteella melko tai erittain yleisena.

"7 Qikeusministerio (2016), "Usein joutuu miettimaan, miten pitdisi olla ja minne
olla menematta” - Selvitys vihapuheesta ja hairinnasta ja niiden vaikutuksista
eri vahemmistoryhmiin. Selvityksia ja ohjeita 7/2016.
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Verkkokyselyn vastaajien nakemykset eroavat jossakin maarin vuoden 2015
Eurobarometrin Suomen vastaajien nakemyksista. Paallimmainen huomio
on, etta vammaisten ihmisten nakemyksen mukaan syrjinta on yleisempaa
kaikilla syrjintaperusteilla kuin barometrivastaajien mielesta. Erityisesti
syrjinta vammaisuuden perusteella mielletaan paljon yleisemmaksi kuin
barometrivastaajien keskuudessa. Barometrivastaajien mukaan syrjinta on
yleisinta etnisen alkuperan (67 %), seksuaalisen suuntautumisen (51 %] ja
sukupuoli-identiteetin (49 %) perusteella. Barometrivastaajista hieman alle
puolet (47 %] piti syrjintad vammaisuuden perusteella yleisena.

Kuvio 8.
VASTAAJIEN NAKEMYS ASENNEILMAPIIRISTA VAMMAISIA
KOHTAAN ERI TILANTEISSA (%)
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Kuvio 9.
OSUUS VASTAAJISTA JOIDEN MIELESTA SYRJINTA
ON YLEISTA KYSEISELLA SYRJINTAPERUSTEELLA (%)

Verkkokyselyn vastaajien nakemykset eroavat jossakin maarin vuoden 2015
Eurobarometrin Suomen vastaajien nakemyksista. Paallimmainen huomio
on, etta vammaisten ihmisten nakemyksen mukaan syrjinta on yleisempaa
kaikilla syrjintaperusteilla kuin barometrivastaajien mielesta. Erityisesti
syrjinta vammaisuuden perusteella mielletaan paljon yleisemmaksi kuin
barometrivastaajien keskuudessa. Barometrivastaajien mukaan syrjinta on
yleisinta etnisen alkuperan (67 %), seksuaalisen suuntautumisen (51 %] ja
sukupuoli-identiteetin (49 %) perusteella. Barometrivastaajista hieman alle
puolet (47 %] piti syrjintada vammaisuuden perusteella yleisena.

Yksi mahdollinen selitys sille, etta vammaiset ihmiset pitavat syrjintaa
barometrivastaajia yleisempana voi olla, etta itse syrjinnalle alttiina ryhmana
vammaisilla on ilmiosta keskivertokansalaista parempi ja omakohtaiseen
kokemukseen perustuva kasitys. Tama selittaisi myos sen, miksi vammaisten
ihmisten mielesta syrjinta vammaisuuden perusteella on paljon yleisempaa kuin
barometrivastaajilla. Toisaalta on mahdollista, etta vastaajat tulkitsevat omia
kokemuksiaan virheellisesti syrjinnaksi.

Suurin osa verkkokyselyn vastaajista on sita mielta, etta Suomessa pitaisi
ottaa kayttoon uusia keinoja vammaisten ihmisten suojelemiseksi syrjinnalta.
Vastaajista paaosa (86,7 %) on sitd mielta, etta uusia toimenpiteita tarvitaan.
Vain muutama vastaaja (2,9 %) on sitad mielta, etta keinovalikoima on riittava ja
uusi toimenpiteita ei tarvita. Vastaajia el pyydetty yksiloimaan, millaisia uusia
keinoja Suomessa pitaisi ottaa kayttoon.
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Kuvio 9.
0SUUS VASTAAJISTA JOIDEN MIELESTA SYRJINTA
ON YLEISTA KYSEISELLA SYRJINTAPERUSTEELLA (%)
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3.2. KOKEMUKSET SYRJINNASTA JA NAKEMYKSET OIKEUSTIETOISUUDESTA

Vastaajien kokemuksia ja nakemyksia syrjinnasta ja omasta oikeustietoisuudesta
voi tulkita usealla eri tavalla. Niissa on kuitenkin nahtavissa tiettyja
ristiriitaisuuksia. Tassa yhteydessa ei ole tarkoituksena pyrkia esittamaan
yleistulkintaa tuloksista vaan tuoda esiin sellaisia seikkoja, jotka ovat vammaisten
ihmisten yhdenvertaisuuden edistamisen ja heidan kokemansa syrjintaan
puuttumisen nakokulmasta merkityksellisia.

Tuloksellisen syrjintaan puuttumisen kolme peruspilaria ovat ihmisten
hyva oikeustietoisuus, saavutettavat matalan kynnyksen oikeusturvaelimet
seka tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat seuraamukset lainvastaisesta
menettelysta.

Oikeustietoisuudessa on kyse siita, etta ihminen tietaa, mita syrjinta on ja
tunnistaa syrjinnan sen kohdatessaan. Hyvaan oikeustietoisuuteen kuuluu lisaksi
oleellisesti se, etta syrjintaa kokenut tietaa vahintaan sen, mista saa apua ja
neuvoja asian selvittamisessa. Voidaan sanoa, etta tietoisuus olemassa olevista
oikeusturvaelimista on tarkeampaa kuin syrjinnan tunnistaminen.Varsinkin, jos
kyseessa on tosiasiallisesti matalan kynnyksen toimija, joka yhdessa asiakkaan
kanssa selvittaa, onko tapauksessa kyse lainvastaisesta menettelysta vai jostakin
muusta. Tarkeinta on, etta syrjintaa kokenut tai sita epaileva tietaa, minne olla
yhteydessa asian selvittamiseksi.

Verkkokyselyn vastaajista selkeda enemmisto (64,2 %) kertoo kokeneensa syrjintaa
jollakin elamanalueella viimeisen 12 kuukauden aikana. Suuri osa vastaajista
(53,9 %) kertoo syrjintaperusteen olleen vammaisuus. Moni kertoo kokeneensa
syrjintaa myos terveydentilan jaian perusteella.
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Verkkokyselyn vastaajat tietavat oman arvionsa mukaan hyvin, mita syrjinta
tarkoittaa. Toisaalta osuus vammaiskyselyn vastaajista, jotka kokevat
tietavansa oikeutensa, jos kohtaisivat syrjintaa tai hairintaa, on pienempi kuin
Eurobarometrin vastaajilla.

Vastaajista (n=518] 70,5 prosenttia (n=365) on sita mieltd, etta tietdd hyvin, mita
syrjinta tarkoittaa. Yhteensa vain 6,9 prosenttia (n=36) kertoo tietavansa huonosti,
mita syrjinta tarkoittaa. Kohtuullisesti asian kokee tietavansa 22,6 prosenttia
(n=117) vastaajaa.

Kuvio 10.
ONKO SINUA MIELESTASI SYRJITTY YHDELLA TAI USEAMMALLA
PERUSTEELLA VIIMEISEN 12 KUUKAUDEN AIKANA? (%) (n=475)
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Onko sinua mielestasi syrjitty yhdella tai usealla perusteella viimeisen
12 kuukauden aikana? Kylla, 64,2 %. Ei 35,8 %.

Verkkokyselyn vastaajista (n=518] vain 40,7 prosenttia (n=211) on sitad mielta,

etta tietaa oikeutensa, jos kohtaa syrjintaa tai hairintaa, kun vastaava luku
barometrivastaajien keskuudessa on

78 prosenttia. Barometrivastaajista vain yksi prosentti on sita mielta, etta vastaus
riippuu tilanteesta, kun taas vammaisista vastaajista yhteensa 46,9 prosenttia
(n=243) kertoo asian olevan riippuvainen siita missa tilanteessa syrjintaa kohtaa.

Yksi mahdollinen tapa tulkita verkkokyselyn tulosta oikeustietoisuudesta
suhteessa Eurobarometriin on turvautua jo edella esitettyyn oletukseen siita,

etta vammaisten ihmisten omakohtaiset kokemukset syrjinnasta asettavat heidat
parempaan asemaan arvioida, miten laaja-alaisesta ja monille eri elamanalueille
ulottuvasta ilmiosta syrjinnassa on kysymys. Tata tulkintaa tukisi se, etta
vammaiskyselyssa lahes puolet vastaajista (46,9 %) on sitd mielta, etta heidén
oikeustietoisuutensa riippuu tilanteesta. Vastaajista, jotka ovat sita mielta, etta
heidan oikeustietoisuutensa riippuu tilanteesta, suurin osa myos katsoo tietavansa
hyvin (46,5 %] tai kohtuullisesti (33,3 %), mita syrjinta tarkoittaa.
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Oman arvionsa mukaan perusasteen koulutuksen suorittaneista vastaajista (n=69)
neljasosa (26,1%) tietaa huonosti tai erittain huonosti, mita syrjinta tarkoittaa.
Vastaavat luvut toisen asteen (n=249) ja korkea-asteen (n=200) koulutuksen
saaneiden keskuudessa ovat 4,8 prosenttia (n=12) ja 3,0 prosenttia (n=6).
Samansuuntainen tulos nousee myos kysymyksesta, tietaisitko oikeutesi, jos
kohtaisit syrjintaa tai hairintaa. Perusasteen koulutuksen suorittaneista vastaajista
(n=69) yhteensa 21,7 prosenttia (n=15) on sita mielta, ettei tietdisi oikeuksiaan, jos
kohtaisi syrjintaa. Toisen asteen (n=249) ja korkea-asteen (n=200) suorittaneiden
vastaajien keskuudessa luvut ovat 4,8 prosenttia (n=12] ja 3,0 prosenttia (n=6)
mainitussa jarjestyksessa.

Kuvio 11.
TIETAISITKO OIKEUTESI JOS KOHTAISIT SYRJINTAA TAI HAIRINTAA? (%)
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Tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta koulutustasolla on vaikutusta siihen,
kuinka hyvin vastaajat tunnistavat kokemaansa syrjintaa. Koulutustasolla
nayttaa olevan myos vaikutusta siihen, miten hyvin vastaajat ovat tietoisia
olemassa olevista oikeusturvaelimista. Koulutustason vaikutus tietoisuuteen
oikeusturvaelimista el kuitenkaan ole tassa yhteydessa huomionarvoisin tulos.
Olennaisinta on, etta vastaajista yli puolet on sita mielta, ettei tieda Suomessa
mitaan tahoa, joka tarjoaa apua ja neuvoja syrjinnan uhreille.

Tuloksissa on ilmeinen ristiriita siina, etta toisaalla vastaajat kertovat tietavansa,
mita syrjinta tarkoittaa ja lisaksi kokevat tietavansa oikeutensa, jos kohtaisivat
syrjintaa tai hairintaa, mutta samalla iso osa heista ei tieda Suomessa mitaan
tahoa, joka tarjoaa apua ja neuvoja syrjinnan uhreille. Reilu puolet vastaajista
kertoi kuitenkin kuulleensa esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta.

Yksi mahdollinen tapa tulkita tata ristiriitaa on tehda ero passiivisen ja aktiivisen
oikeustietoisuuden valilla. Nain ollen tulosten perusteella voidaan todeta, etta
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vammaisilla ihmisilla nayttaa olevan hyva (passiivinen) kasitys siita, etta heilla
on yksiloina oikeus syrjiméattomyyteen, mutta huono (aktiivinen) kasitys siita,
miten toimia, jos he kohtaavat syrjintaa. Toisin sanoen oikeustietoisuus el nayta
kaantyvan aktiiviseksi oikeuksien puolustamiseksi.

Korkea-asteen koulutuksen saaneista vastaajista (n=200) yhteensa 66,0 prosenttia
(n=132]) kertoo tietdvansa ainakin jonkin toimijan, jonka puoleen kdantya, jos
kokee syrjintaa. Vastaava luku perusasteen koulutuksen saaneilla vastaajilla
(n=69) on 20,3 prosenttia (n=14). Toisen asteen koulutuksen saaneilla tietoisuus
oikeusturvaelimista on jo selke&si parempi. Heista (n=249) yhteenséa 39,8
prosenttia (n=99) kertoo tietavansa tahon, jonka puoleen kaanty4, jos kohtaisi
syrjintaa.

Vastaajista (n=518) yhteens& 52,7 prosenttia (n=273) on sitad mielta, ettei tieda
Suomessa mitaan tahoa, joka tarjoaa apua ja neuvoja syrjinnan uhreille. Yhteensa
47,3 prosenttia (n=245) vastaajista kertoo tietavansa ainakin jonkin toimijan, jonka
puoleen kaantya, jos kokee syrjintaa. Lisaksi vastaajista, jotka arvioivat tietavansa
hyvin, mit& syrjinta tarkoittaa, vain 53,7 prosenttia (n=195) kertoo tietdvansa jonkin
oikeusturvaelimen.

Sukupuolella el ole vaikutusta siihen, miten hyvin vastaaja tietaa olemassa olevista
oikeusturvaelimista, mutta nuoret nousevat esiin muista ikaryhmista. lkaluokasta
16-24-vuotiaat yhteensa 82,7 prosenttia ei tieda, kenen puoleen kaantya,

jos kokisi syrjintaa. Muissa ikaluokissa vastaava luku vaihtelee 50 prosentin
molemmilla puolilla. Aidinkielelld on my®és (jonkin verran) vaikutusta tietoisuuteen
oikeusturvaelimista. Paras tietoisuus on viittomakielisillé (71,4 %) ja huonoin
ruotsinkielisilla (32,8 %) vastaajilla.
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Kuvio 12.
OLETKO KUULLUT SEURAAVISTA OIKEUSTURVAELIMISTA? (%)
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Vastaajista yhteenséa 85,3 prosenttia (n=442) on ainakin joskus kuullut
tydsuojeluviranomaisista, 62,7 prosenttia (n=319) yhdenvertaisuusvaltuutetusta
ja 49,6 prosenttia (n=253) yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta.

3.3. VASTAAJIEN KOKEMUKSET SYRJINNASTA PALVELUIDEN JA TAVAROIDEN
TARJONNASSA SEKA KOETUSTA SYRJINNASTA ILMOITTAMINEN

Yhdenvertaisuuslain uudistuksen myota syrjintakielto vammaisuuden perusteella
laajeni koskemaan myaos yksityisia tavaroiden ja palveluiden tarjoajia. Lisaksi
tavaroiden ja palvelun tarjoajat ovat velvoitettuja tekemaan asianmukaisia ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavia kohtuullisia mukautuksia, jotta vammainen
henkilo voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada yleisesti tarjolla olevia tavaroita
ja palveluita. Lainmuutos nakyi selkeasti myos yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimistoon tulleissa yhteydenotoissa ensimmaisen puolentoista vuoden aikana.
Vammaisuus on yleinen syrjintaperuste tavaroiden ja palveluiden tarjontaan
liittyvissa asiakasyhteydenotoissa.
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SYRJINTAKOKEMUS PALVELUIDEN JA TAVAROIDEN TARJONNASSA

"Pakettiautomaatti on teknisesti toteutettu niin et vaikeesti nakovammainen ei
pysty itsenaisesti sita kayttamaan. Tekstiviestilla tulee ilmoitus siita, etta paketti
on noudettavissa. Ja siina on koodi, mika pitaa syottaa kosketusnaytolla
koneeseen et se aukaisee sen luukun, mista sen paketin voi noutaa. Ruudulla
nakyy nuoli et avautuva luukku on tossa suunnassa. Silloin, kun automaatit
tuli, kysyin Postista, et onks naa saavutettavia? Mulle sanottiin et ne on
saavutettavissa, koska ne sijaitsevat kauppakeskuksissa, missa ihmiset
muutenkin lilkkuvat!

Menin viime kesakuussa yksin opaskoiran kanssa hakemaan pakettia
kauppakeskuksen yhteydessa olevasta pakettiautomaatista. Jouduin pyytamaan
ulkopuolista ohitte kavellytta ihmista jelppaamaan, koska en pystynyt kayttamaan
kosketusnayttoa.

Olen tyytyvainen tilanteen lopputulokseen, koska sain pakettini eika siihen
tuhraantunu ihan hirveesti aikaa, kun se apu loyty sakalla heti. Mut en oo
tyytyvainen yleensa pakettiautomaattien kayttoon. Siina on myos fyysinen
nappaimisto, jota kaytetaan pakettia lahetettaessa. Miksi pakettia hakiessa ei
voisi kayttaa tata fyysista nappaimistoa?

Kyllahan se nostaa v-kayraa. Makin oon luonteeltani mina itte et
mahdollisimman paljon tehdaan ja mennaan itte, keksitaan konsteja. Et sitte ku
tulee paikka et ei oo konsteja, suoraan sanottuna vituttaa.

Paras ratkasu olis puhekayttoliittyma. Se toimis niin, etta siel on puhesyntikka
mika kertois et mita siel on missaki. Tyyliin tammaonen VoiceOverin tyyppinen jos
tarvii kayttaa kosketusnayttoo. Riittais vaan et puhuis et mita naytolla tapahtuu ja
se toimis fyysisen nappaimiston kautta. Olis hienoo, jos se osais kertoo et
aukeeks luukku oikeelle vai vasemmalle ja onks se ylhaalla vai alhaalla. ”

Verkkokyselyn tulosten valossa tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa esiintyva
syrjintd on yleista. Kaikista syrjintda kokeneista vastaajista yli puolet (57,5%) on
kokenut syrjintaa vammaisuutensa vuoksi tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa
viimeisen vuoden aikana. Aidinkielell3 ja idll3 on vaikutusta, ryhmien valilld on
merkittavia eroja.
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Aidinkielen mukaan jaoteltuna eniten syrjintdkokemuksia tavaroiden ja palveluiden
tarjonnassa on viittomakielisilla vastaajilla. Heista 90,0 prosenttia on kokenut
syrjintaa tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa kuluneen vuoden aikana, kun
suomea tai ruotsia aidinkielenaan puhuvilla vastaajilla syrjintakokemuksia on
hieman yli 50 prosentilla.

Korkea-asteen koulutuksen omaavilla vastaajilla nayttaisi olevan hieman
enemman syrjintakokemuksia kuin alemman koulutustason vastaajilla. Ensin
mainituilla yhteensa 67,0 prosenttia on kokenut syrjintaa tavaroiden ja palveluiden
tarjonnassa, kun vastaavat luvut perusasteen ja toisen asteen koulutuksen
kayneilla ovat 50,9 prosenttia ja 51,3 prosenttia mainitussa jarjestyksessa.

Eri ikaryhmien valilla ei ole merkittavia eroja. Yli 65-vuotialla vastaajilla on

vahiten ja 45-54-vuotiailla eniten syrjintakokemuksia tavaroiden ja palveluiden
tarjonnassa, mutta ero naiden valilla on vain alle kymmenen prosenttiyksikkoa.
Ensin mainituista syrjintakokemuksia on 54,2 prosentilla ja jalkimmaisella 64,7
prosentilla.

Kuvio 13.
MISSA PALVELUSSA KOIT SYRJINTAA VIIMEISEN 12 KUUKAUDEN AIKANA? (%)

Syrjintaa tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa kokeneista vastaajista (n=266)
yhteensa 21,8 prosenttia (n=58) on kokenut syrjintad matkustuspalveluissa ja 13,2
prosenttia (n=35) kahvila- tai ravintolapalveluissa. Yhteensa 10,5 prosentilla (n=28]
vastaajia on syrjintakokemuksia paivittais- tai vahittaistavarakaupassa ja pankki-
tai vakuutuspalveluissa. Median sisaltopalveluissa syrjintakokemuksia oli 10,2
prosentilla (n=27) vastaajista. Yhteensa 12,0 prosenttia (n=32) vastaajista kertoo
kokeneensa syrjintaa muissa julkisissa palveluissa.
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Kuvio 13.
MISSA PALVELUSSA KOIT SYRJINTAA VIIMEISEN 12 KUUKAUDEN AIKANA? (%)
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Kuvio 14.
ILMOITITKO TAVAROIDEN JA PALVELUIDEN TARJONNASSA
KOKEMASI SYRJINNAN? (%)

Ilmoititko tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa kokemasi syrjinnan?
Kylla 20,3 %, en 79,7 %

Vastaajat (n=266) eivat nayta kayttavan hyvakseen olemassa olevia
oikeusturvakeinoja, silld vain 20,3 prosenttia (n=54) kertoo tehneensa ilmoituksen
kokemastaan syrjinnasta. Heista suurin osa antoi palautetta tai selvitti
tapahtuneen suoraan palveluntarjoajan kanssa. Nain toimi yhteensa 22 vastaajaa.

..00...0..00..0'000.YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU.00...00...0.0000.00.0@



Yhdenvertaisuusvaltuutetulle ilmoituksen kokemastaan syrjinnasta teki yhteensa
13 vastaajaa. Kolme vastaajaa kertoo tehneensa rikosilmoituksen poliisille ja kaksi
kertoo vieneensa asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.
Kolme ilmoitti asiasta kansalaisjarjestolle ja muille viranomaisille tapahtuneen
ilmoitti yhteensa 11 vastaajaa.

Kuvio 14.
ILMOITITKO TAVAROIDEN JA PALVELUIDEN TARJONNASSA
KOKEMASI SYRJINNAN? (%)
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Taulukko 9.
SYYT SYRJINTAKOKEMUKSEN ILMOITTAMATTA JATTAMISELLE. (%)

Tulosten perusteella syrjinnasta ilmoittavasta tai siihen jollakin tapaa puuttuvasta
henkilosta piirtyva profiili on varsin yksiselitteinen. Syrjinnasta todennakoisimmin
ilmoittava henkilo on yli 45-vuotias nainen tai mies, jolla on korkea-asteen
koulutus. On todennakaista, etta tama henkilo puhuu suomea aidinkielenaan tai
on viittomakielinen. Vastaavasti syrjinnan jattaa todennakoisimmin ilmoittamatta
16-24-vuotias nainen tai mies, jolla on perusasteen koulutus. Aineiston
perusteella tama henkilo puhuu todennakoisemmin ruotsia kuin suomea
aidinkielenaan.

Ilmoituksen tekematta jattaneista vastaajista yhteensa 28,8 prosenttia kertoo
syyksi luottamuspulan: he olivat sita mielta, ettei asialle olisi tehty mitaan. Talta
osin vastaajat ajattelevat samoin kuin monet muut syrjinnalle alttiit ihmisryhmat.
Esimerkiksi EU:n perusoikeusviraston EU-MIDIS tutkimuksesta kay selkeasti
ilmi, etta luottamuspula oli paallimmainen syy ilmoittamatta jattamiselle kaikilla
Suomessa tutkimukseen osallistuneilla etnisilla vahemmistoryhmilla.™

"®http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/664-eumidis_mainreport_
conference-edition_en_.pdf ss. 55-56.
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Verkkokyselyn mukaan seuraavaksi yleisimmat syyt syrjintakokemuksen
ilmoittamatta jattamiselle olivat tapauksen vahapatoisyys ja tietamattomyys siita,
mihin ilmoituksen voisi tehda. Vastaajista yhteensa 24, 5 prosenttia kertoo, ettei
pitanyt syrjintaa tarpeeksi vakavana tai ei tullut ajatelleeksi sen ilmoittamista.
Yhteensa 12,3 prosenttia on sita mielta, etta syy ilmoittamatta jattamiselle oli se,
ettei tiennyt, mihin ilmoituksen voi tehda.

Taulukko 9.
SYYT SYRJINTAKOKEMUKSEN ILMOITTAMATTA JATTAMISELLE (%)

Ajattelin, ettei asialle olisi tehty mitaan n

En tiennyt mihin ilmoituksen voisi tehda

Ajattelin, ettei minua olisi otettu vakavasti /

Ajattelin, ettei minua olisi uskottu 16 7,5

En ymmartanyt, etta kyseessa oli syrjinta

Ajattelin, etta syy oli minun

En halunnut syyllisen joutuvan vaikeuksiin
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3.4. JOHTOPAATOKSET

Vastaajien osoittama epaluottamus liittyen oikeussuojakeinojen toimivuuteen on
viesti, joka on otettava vakavasti. Matalan kynnyksen oikeusturvaelinten kuten
yhdenvertaisuusvaltuutetun on nykyista paremmin pyrittava vakuuttamaan
vammaiset ihmiset ja muut syrjinnalle alttiit ryhmat siita, etta syrjintaan
puututaan tehokkaasti. Tama tarkoittaa muun muassa selkeampaa viestintaa
kantelun tehneille asiakkaille. Yksi luottamuspulaa synnyttava ja kumuloiva tekija
on, etta asiakas pettyy ilmoittamaansa asiaan saamaansa vastaukseen. Ihminen,
joka voimallisesti kokee tulleensa kohdelluksi epaoikeudenmukaisesti ja syrjivasti,
pettyy, jos viranomainen epainformatiivisesti toteaa hanelle, ettei kyseessa ole
lainvastainen syrjinta. Viranomaisten on vastattava siten, etta asiakas ymmartaa
viestin sisallon.

Luottamuksen lisaamiseksi on ensisijaista myos parantaa vammaisten ihmisten
osaamista siita, mita lainvastaisella syrjinnalla tosiasiallisesti tarkoitetaan.
Virheellinen kasitys syrjinnasta voi tuottaa eparealistisia odotuksia ja siten

myos pettymyksia sithen, millaisen lopputuloksen syrjintaasia saa. Erityisesti
vammaisten ihmisten kohdalla tama on vaikea yhtalo, koska he kohtaavat
arjessaan paljon yhteiskunnallista epaoikeudenmukaisuutta ja sellaisia
kaytanteita seka kohtelua, jotka asettavat heidat muita huonompaan asemaan.
Kaikkeen yhteiskunnalliseen epaoikeudenmukaisuuteen ei kuitenkaan voi puuttua
yksistaan syrjintakiellolla, silla vammaisten asemaa yhteiskunnassa saadellaan
monelta osin erityislainsaadannolla.

Tuloksissa on huolestuttavaa myos se, etta moni vastaajista jatti ilmoituksen
tekematta siita syysta, ettei syrjinta ollut heidan mielestaan tarpeeksi vakavaa.
Yksiselitteinen tulkinta tassa yhteydessa olisi, etta vastaajien syrjintakokemus

on tosiasiallisesti ollut niin vahapatoinen, ettei sita ole tarvinnut kasitella

sen enempaa. Toisaalta tama vastaus saattaa heijastaa sita, etta vammaiset
Ihmiset ovat monelta osin niin turtuneet kokemaansa erilaiseen kohteluun
yhteiskunnassa, etteivat miella sita enaa vakavaksi. Monelle vammaiselle
ihmiselle erilainen kohtelu on normaalitila. Syrjinta rikkoo kuitenkin perus- ja
Ihmisoikeuksia, joten siina on aina kyse vakavasta asiasta, johon ei pida suhtautua
olankohautuksella tai pitaa sita mielensa pahoittamisena.

Verkkokyselyn tulosten valossa on ilmeista, etta vammaisten ihmisten

aktiivista oikeustietoisuutta on pyrittava parantamaan merkittavasti nykyisesta.
Yksilon oikeussuoja on olematon, vaikka tama tunnistaa kokemansa

syrjinnan, jos ei ole tietoinen siita, miten ja mihin asiassa voi olla yhteydessa.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on tietoinen, etta tunnettavuutta on parannettava, jotta
syrjintaa kokevat ihmiset osaavat olla yhteydessa ja tietavat paremmin valtuutetun
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toimintamahdollisuudet. Valtuutetun heikko tunnettuus kay ilmi myos vuoden 2015
Eurobarometrista, jonka mukaan vain seitseman prosenttia vastaajista Suomessa
ilmoittaisi kokemansa syrjinnan mieluiten yhdenvertaisuusvaltuutetulle.” Luku

on alle EU-jasenmaiden keskiarvon (17 %) ja erittain alhainen esimerkiksi
verrattuna Ruotsiin, jossa 38 prosenttia vastaajista ilmoittaisi kokemansa
syrjinnan valtuutetulle. Toisaalta tassa yhteydessa on muistettava, etta uusi
yhdenvertaisuuslaki on ollut voimassa suhteellisen lyhyen ajan. Lisaksi Ruotsissa
valtuutettu kasittelee myos tyoelamaan liittyvia syrjintakanteluita.

Verkkokyselyn mukaan vastaajista paaosa (91,6 %) kertoo tietdvansa, ettd
tavaroiden ja palveluiden tarjoajalla on lakisaateinen velvollisuus jarjestaa
kohtuullisia mukautuksia vammaisille henkiloille. Tata tulosta on tarpeellista
tulkita varovaisen optimisesti, silla edella esitetyn valossa vammaisten ihmisten
oikeustietoisuus nayttaa olevan enemman passiivista kuin aktiivista. Nain ollen
vastaajien tietoisuus voi rajoittua tassa asiassa siihen, etta he tietavat olevansa
oikeutettuja kohtuullisiin mukautuksiin, mutta eivat osaisi toimia siten, etta tama
oikeus aktualisoituisi heidan kohdallansa.

""Eurobarometri 2015 luettavissa osoitteessa: http://ec.europa.eu/public_
opinion/archives/ebs/ebs_393 fact_fi_fi.pdf (3.11.2016).
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4. SYRJINTA TYOELAMASSA

* Vammaisten ihmisten tyomarkkinoille osallistuminen on huonoa,
vaikka heilla on verrattain hyva koulutustaso. Lahes puolet (45,4%)
vastaajista on elakkeella.

» Vastaajat (89,7 %) katsovat, ettd vammaisuus asettaa tyonhakijan heikompaan
asemaan yhtalaisista taidoista ja patevyydesta huolimatta.

* Enemmisto (57,1 %) on sita mielta, ettd asenneilmapiiri vammaisia ihmisia
kohtaan on tyopaikoilla huono tai erittain huono.

* Suuri osa vastaajista (44,5 %) kertoo kokeneensa syrjintaa tyopaikalla
vammaisuutensa vuoksi viimeisen viiden vuoden aikana. Vanhimmasta
ikaluokasta jopa 78,6 prosenttia on kokenut syrjintaa viimeisen vuoden aikana.

* Suomessa tarvitaan toimenpiteita, joilla parannetaan vammaisten ihmisten
osallisuutta tyoelamassa.

4.1. NAKEMYKSET SYRJINNASTA

Vammaisten ihmisten tyomarkkina-aseman parantamiseksi on asetettu tavoitteita
ja viritetty erilaisia toimenpiteita, joista tuoreimmat ja merkittavimmat on
julkilausuttu vammaispoliittisessa ohjelmassa. VAMPO - Vammaispoliittinen
ohjelma vuosille 2010-2015 listaa viisi ehdotuskokonaisuutta, joista yksi on
vammaisten ihmisten sosioekonomisen aseman parantaminen ja koyhyyden
torjunta, jossa vammaisten osallisuuden lisaaminen tydelamassa on keskiossa.?

YK:n vammaissopimuksen 27 artikla koskee vammaisten ihmisten tyota ja
tyollistymista. Sopimusosapuolena Suomi on nyt entista painokkaammin
velvollinen edistamaan vammaisten asemaa tyomarkkinoilla. Artiklan mukaan
sopimusosapuolten on muun muassa edistettava vammaisten ihmisten
mahdollisuuksia tyollistya, edeta tyouralla ja toimia yrittajana ja tukea sellaisia
toimia, joiden tarkoituksena on tyollistaa vammaisia ihmisia julkisella sektorilla,
edistaa heidan tyollistymistaan yksityisella sektorilla ja varmistaa, etta vammaisia
varten tehdaan tyopaikoilla kohtuulliset mukautukset.

0 Sosiaali- ja terveysministerio (2010), Vahva pohja osallisuudelle ja
yhdenvertaisuudelle - Suomen vammaispoliittinen ohjelma VAMPO 2010-2015.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:4
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Verkkokyselyn tulosten valossa on ilmeista, etta Suomessa on viela paljon
tehtavaa vammaisten ihmisten tyomarkkina-aseman parantamisessa.
Ylivoimaisesti suurin osuus vastaajista kertoo olevansa elakkeella. Vastaajien
tyomarkkina-asema nayttaytyy viela huolestuttavampana, kun otetaan huomioon
heidan hyva koulutustasonsa. Elakkeella olevien osuus kasvaa luonnollisesti ian
myota, mutta osuudet ovat suuret kaikissa ikaryhmissa.

Kuvio 15.
VASTAAJIEN TYOMARKKINAOSALLISUUS (%)

Vastaajista (n=518] yhteensé& 18,1 prosenttia (n=94) kertoo olevansa palkkatyossa
ja 12,4 prosenttia (n=24) toimii yrittajana. Muunlaisessa tydssa kuin palkkatyossa,
kuten esimerkiksi tyotoiminnassa tai tyoharjoittelussa, on yhteensa 7,1 prosenttia
(n=37) vastaajista ja paatoimisena opiskelijana on yhteensa 9,7 prosenttia

(n=50) vastaajista. Ty6ttoméana tyonhakijana on yhteenséa 12,4 prosenttia (n=59)
vastaajista. Yhteensa 45,4 prosenttia (n=235) vastaajista on eldkeléisia.

Vastaajista vain 13,3 prosentilla on yksinomaan perusasteen koulutus. Yhteensa
48,1 prosentilla on toisen asteen koulutus ja 38,9 prosentilla on korkea-asteen
koulutus. Tilastokeskuksen mukaan 15 vuotta tayttaneesta vaestosta vuonna 2014
yhteensa 29,8 prosentilla ei ole perusasteen jalkeista tutkintoa, 40,5 prosentilla on
toisen asteen koulutus ja 29,7 prosentilla korkea-asteen koulutus.?' Tassa valossa
voidaan perustellusti todeta, ettei vastaajien heikko tyomarkkina-asema johdu
heidan heikosta koulutuksestaan.

Elakkeella olevista yhteensa 30,2 prosenttia (n=71) on yli 65-vuotiaita. Seuraavaksi
eniten elakkeella olevia on 55-64-vuotiaiden ja 45-54-vuotiaiden joukossa,

joissa elakelaisia on 23,0 prosenttia (n=54] ja 18,3 prosenttia (n=43) mainitussa
jarjestyksessa. Eldkeldisten osuus 35-44-vuotiaista on 13,6 prosenttia (n=32]

ja 25-34-vuotiasta 11,5 prosenttia (n=27). Yhteensé 3,4 prosenttia (n=8]
16-24-vuotiaista on elakelaisia.

21 http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kou_ vkour/010_vkour
tau_101.px/table/tableViewlLayout1/?rxid=
8bbbbab5-1124-4444-9240-b74b113808f5 (10.10.2016).
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Kuvio 15.
VASTAAJIEN TYOMARKKINAOSALLISUUS (%)
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VAMPO:ssa todetaan, etta hyvin toimivilla tyomarkkinoilla ajoittainen tai osittainen
tyokyky ei voi olla este tyonteolle. Vamma ei yleensa esta henkiloa olemasta
tuottava tyontekija. Tasta syysta tavoitteena on tukea uudistuksia, joilla aktiivisia
tyonhaku- ja tyonsaantimahdollisuuksia tyomarkkinoilla painotetaan enemman
kuin sosiaaliturvan varaan rakennettuja tulevaisuuden ratkaisuja. VAMPOssa
todetaan lisaksi, etta vammaisten ihmisten osa-aikatyon tarpeita, halukkuutta
valita osa-aikatyo joko maaraajaksi tai pysyvammin, ei viela tunneta tarpeeksi.

Sosiaali- ja terveysministeriossa toteutetaan Osatyokykyisille tie tydelamaan
-karkihanketta, jonka tavoitteena on, etta osatyokykyiset ihmiset jatkavat tai
tyollistyvat avoimille tyomarkkinoille.?? Hankkeessa tavoiteltavat muutokset

ovat vammaisten nakokulmasta merkittavia, kuten esimerkiksi asenteiden ja
ennakkoluulojen muuttaminen positiiviseen suuntaan osatyokykyisia kohtaan.
Lisaksi hankkeen tavoittelema muutos siihen, ettei tyokyvyn alenema johda enaa

22 |isatietoja karkihankkeesta luettavissa osoitteessa: http://stm.fi/hankkeet/
osatyokykyisyys (10.10.2016).
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kokonaan tyoelaman ulkopuolelle ja paluu toihin on mahdollista, on tervetullut.
Verkkokyselyn tulosten perusteella on erityista tarvetta kiinnittaa huomiota
sellaisiin toimenpiteisiin, joilla pienempi osuus vammaisista ihmisista ajautuu
kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolelle elakelaisiksi. Lisaksi kynnysta paasta
osalliseksi tyoelamaan pitaa madaltaa aktiivisesti, silla palkallinen tyonteko on
osallisuuden ja taloudellisen itsenaisyyden kivijalka.

VASTAAJIEN NAKEMYKSIA TYOELAMASTA

" Minun nakemys on se, etta ainakin tyoikaisella ihmisella tyon tekeminen on
keskeinen tapa kuulua johonkin ja muodostaa omaa identiteettia.”

" Taalla on toisen maailmansodan aikainen kasitys vammaisista hyysattavina
Ja autettavina. Jarjestelma kannustaa siihen, etta ei ainakaan tehda toita
tai jos tehdaan, niin se on vammaisjarjestoissa.”

" Tama koko Suomen tyollisyyssysteemi on jarkyttava ja suorastaan kannustaa
vammaisia passivoitumaan koteihinsa ja olemaan osallistumatta
tyoelamaan.”

Korkea kynnys paasta sisalle tyomarkkinoille saattaa osaltaan vaikuttaa
vastaajien asenteisiin liittyen tyoelamaan. Vastaajilla on varsin negatiivinen
kasitys tyopaikoilla vallitsevasta asenneilmapiirista liittyen vammaisiin ihmisiin.
Vastaajista yli puolet on sita mielta, etta asenneilmapiiri vammaisia ihmisia
kohtaan on tyopaikoilla huono tai erittain huono. Neutraalina asenneilmapiiria
pitaa reilu kolmannes vastaajista ja hyvana tai erittain hyvana asenneilmapiiria
tyopaikoilla pitaa vain muutama prosentti vastaajista.
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Vastaajista (n=415) yhteens& 57,1 prosenttia (n=237) on sita mielta, etta
asenneilmapiiri vammaisia ihmisia kohtaan on tyopaikoilla huono tai erittain
huono. Neutraalina asenneilmapiiria pitaa 35,4 prosenttia (n=147) vastaajista.
Hyvana tai erittain hyvana asenneilmapiiria tyopaikoilla pitaa vain 7,4 prosenttia
(n=31) vastaajista.

Kuvio 16.

VASTAAJIEN NAKEMYKSET ASENNEILMAPIIRISTA VAMMAISIA IHMISIA
KOHTAAN TYOPAIKOILLA SUOMESSA (%)
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Kuvio 17.
VAIKUTTAVATKO HENKILOON LITTYVAT
OMINAISUUDET TYOHONOTOSSA? (KYLLA) (%)
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Kuvio 17.
VAIKUTTAVATKO HENKILOON LIITTYVAT
OMINAISUUDET TYOHONOTOSSA? (KYLLA) (%)

Kyselyn perusteella on selvaa, etta vammaisten ihmisten mielesta vammaisuus
asettaa tyonhakijan heikompaan asemaan suhteessa toiseen tyonhakijaan,

vaikka molemmilla olisi yhtalaiset taidot ja patevyys. Samalla tavoin syrjivana
ominaisuutena pidetaan yli 55-vuoden ikaa, hakijan ihonvaria ja etnista alkuperaa.

Vastaajien (n=475) selvd enemmisto on sita mieltd, ettd vammaisuus asettaa
tyonhakijan heikompaan asemaan suhteessa toiseen tyonhakijaan, vaikka
molemmilla olisi yhtalaiset taidot ja patevyys. Vastaajista yhteensa 89,7 prosenttia
(n=426) on tata mielta. Vastaajien selvda enemmistd on myos sita mieltd, etta yli
55-vuoden ika asettaa tyonhakijan heikompaan asemaan tyota haettaessa. Tata
mieltd oli yhteensa 78,1 prosenttia (n=371) vastaajista. Lisaksi hakijan ihonvéri tai
etninen alkupera asettaa 62,3 prosentin (n=296) mielesta tyonhakijan heikompaan
asemaan suhteessa toiseen tyonhakijaan. Kaikista pienin osuus vastaajista

on sita mielta, etta hakijan osoitteella on vaikutusta tyohonotossa. Vastaajista
vain 6,7 prosenttia (n=32) on sita mieltd, ettd hakijan osoite asettaa tyonhakijan
heikompaan asemaan.

Vastaajien ikajakauma ei yksinomaan selita sita, etta nelja viidesosaa katsoo

yli 95-vuoden ian olevan sellainen henkiloon liittyva ominaisuus, joka asettaa
hakijan tyonhaussa heikompaan asemaan. Vaikkakin vahiten nain ajattelevia

on 16-24-vuotiaiden joukossa ja eniten 45-54-vuotiaiden joukossa. Muissa
Ikaryhmissa samoin ajattelevien osuus on tasaisesti naiden aaripaiden valissa.
Ikaryhmalla ei myoskaan ole selkeaa vaikutusta siihen, miten vastaajat
suhtautuvat alle 30-vuoden ian vaikutukseen tyonhaussa. Odotetusti suurin osuus,
joka ajattelee, etta alle 30-vuoden asettaa tyonhakijan heikompaan asemaan, on
ikaryhmassa 25-34-vuotiaat. Toiseksi suurin osuus on ikaryhmassa
34-44-vuotiaat ja pienin osuus ikaryhmassa 45-54-vuotiaat.

Vastaajien nakemykset henkiloon liittyvien ominaisuuksien vaikutuksesta
tyohonotossa eroavat muutamilta osin vuoden 2015 Eurobarometrin vastaajien
nakemyksista. Verkkokyselyn vastaajien mielesta vammaisuus, yli-95 vuoden ika ja
sukupuoli-identiteetti vaikuttavat tyonhaussa enemman kuin barometrivastaajien
mielesta. Barometrivastaajat puolestaan mieltavat sukupuolen, uskonnollisen
vakaumuksen ilmaisemisen ja puhetavan tai korostuksen vaikuttavan tyonhaussa
enemman kuin verkkokyselyn vastaajien mielesta.
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KOKEMUSKERTOMUS SYRJINNASTA TYOELAMASSA

“Olen ollut liikuntarajoitteinen koko ikani. Kaikki alkoi kuitenkin siita, kun jouduin
pyoratuoliin joulukuussa 2010. Vuoden alusta 2011 tulin takasin toihin eli parisen
viikkoo olin pois toista.

Sitten esimies vaihtui ja ilmoitti, etten voi hoitaa mulle annettuja hommia. Kaikki
projektit otettiin multa pois, uusi etatyosopimus peruttiin. Konsernin tasolla on
etatyosopimukset eli etatyota pystyy tekemaan ilman suurempia ilmoituksia.
Minulta etatyo kiellettiin vaikka aikasempi esimies ja tyoterveyslaakari oli sopinut
et kun tyo ei edellyta paikalla olemista niin mulla olisi oikeus tehda etatyota. Sain
myos varotuksen et olin tehny etatyota vaikka esimies oli kieltanyt.

Uus esimies vetos pyoratuoliin ja siithen etta en ole kykeneva hoitamaan mun
tehtavia. Hanesta etatyo-tunnit ei ole laskutuskelpoisia. Sanoin et asiakastakaan
el voli sit laskuttaa. Jos etatyo ei ole teidan mielesta tyota ja en saa palkkaa nii el
asiakkaankaan tarvii niista maksaa. No siitahan tuli kauhee itku.

Tyoterveyslaakarin ja johdon valilla oli kolmikantakeskustelu. Muitakin kun mun
esimies oli lasna ja tyoterveys laakari halusi kertoa et olen taysin tyokykynen.
Jos teen asiantuntija- projektipaallikkotyota niin jalathan ei oo valttamattomat,
puhekykyhan on se mita tarvitaan. Ei ollu kyse siita et olisin kykenematon
hoitamaan hommiani, olin vaan joutunut pyoratuoliin. Huvittavaa oli se etta
tyoyhteisolle ma en ollu ongelma. Se etta jouduin pyoratuoliin, siina ei ollu
kenestakaan mitaan ihmeellista.

Otin yhteytta ammattiliittoon. Ei ne osannu auttaa. Kaskettiin ottaa yhteytta
Invalidiliittoon. Tiesin et tyoelaman koukerot on vaikeita lakimiehille mut
keskustelin silti siita et mita on tehtavissa. Kukaan ei osannut tarttua mihinkaan.
Ammattiliitolla on tietoa tyoelamasta ja Invalidiliitolla vammasuudesta. Kun
huomasin etten saa apua mistaan eika loydy tahoa joka olis pystynyt viemaan mu
tapausta eteenpain, ni paatin ratkasta asian ite. Pyysin siirtoa konsernin toiseen
osaan.

Ma olin niin helpottunu kun paasin konsernin puolelle. Se oli tosi hyva.

Voi kuvainnollisesti sanoa et Kkivi siirrettiin mun sydammelta. Se oli paljon
raskaampaa ku mita ajattelin siina tilanteessa.”
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4.2. KOKEMUKSET SYRJINNASTA
4.2.1. TYOHONOTOSSA

Verkkokyselyssa haluttiin selvittaa vastaajien syrjintakokemuksiin erikseen
tyohonotossa seka tyopaikalla. Vastaajien nakemys vammaisuuden vaikutuksesta
tyohonotossa oli selkea, vammaisuus asettaa tyonhakijan heikompaan

asemaan suhteessa toiseen hakijaan. Kokemukset vahvistavat nakemysta, silla
vastaajista yhteensa 41,2 prosenttia kertoo kokeneensa syrjintaa tyoelamassa
vammaisuutensa vuoksi viimeisen viiden vuoden aikana. Nuoremmilla on
enemman syrjintakokemuksia kuin vanhemmilla vastaajilla, mika kertoo siita, etta
ensimmaisen tyopaikan loytaminen ja tyouran aloittaminen on haasteellista. Tyota
hakeneista vastaajista 66,9 prosenttia kertoo kokeneensa syrjintaa tyonhaussa
vammaisuutensa johdosta.

Kuvio 18.
ONKO SINUA SYRJITTY TYOELAMASSA VAMMAISUUTESI VUOKSI
VIIMEISEN VIIDEN VUODEN AIKANA? (%)
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Ilkaryhmasta 16-24-vuotiaat yhteenséd 55,0 prosenttia (n=22) ja 25-34-vuotiaista
64,0 prosenttia (n=48) on kokenut syrjintda tydelamassa viimeisen viiden vuoden
aikana. lkaryhmasta 55-64-vuotiaat yhteenséa 25,6 prosenttia (n=21) kertoo
kokeneensa syrjintaa tyoelamassa, kun taas 45-54-vuotiaista yhteensa 43,9
prosentilla (n=43) on syrjintakokemuksia tydelamé&ssa. Yhteensa 48,1 prosenttia
(n=39) 35-44-vuotiasta on kokenut syrjintaa.

Vastaajat ovat erittain hyvin tietoisia siita, etta tyonantajalla on lakisaateinen
velvollisuus tehda kohtuullisia mukautuksia vammaisten ihmisten kohdalla
tyohonotossa ja tyossa ollessa. Vastaajista yhteensa 91,4 prosenttia tiesi tasta
tyonantajan lakisaateisesta velvoitteesta.
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Vastaajista 181 kertoo hakeneensa tyota viimeisen viiden vuoden aikana. Tyota
hakeneista vastaajista yhteensa 66,9 prosenttia (n=121) kertoo kokeneensa
syrjintaa tyonhaussa vammaisuutensa johdosta. Eniten syrjintakokemuksia on
vastaajilla, joilla on perusasteen koulutus. Heista yhteensé 88,2 prosenttia (n=15)
kertoo kokeneensa syrjintaa tyonhaussa. Toisen asteen koulutuksen omaavilla
vastaajilla on syrjintakokemuksia tyénhaussa yhteensa 61,0 prosentilla (n=47) ja
korkea-asteen koulutuksen omaavilla yhteensa 67,8 prosentilla (n=59). Vastaajien
1alla tai sukupuolella ei ole vastauksissa merkittavia eroja, mutta viittomakielisista
vastaajista (n=11) jokainen yhta lukuun ottamatta on kokenut syrjintaa
tyohonotossa viimeisen viiden vuoden aikana.

Tilastokeskuksen vuoden 2013 tyoolotutkimuksen mukaan palkansaajista
yhteensa vain viisi prosenttia on kokenut syrjintaa tai eriarvoista kohtelua
tyohonotossa tai nimitystilanteessa viimeisen viiden vuoden aikana.? Tassa
valossa vastaajien syrjintakokemukset tyohonotossa samalla aikavalilla ovat
aarimmaisen korkeat, kuten myos viimeisen 12 kuukauden aikana. Syrjintaa
tyohonotossa kertoo kokeneensa viimeisen 12 kuukauden aikana 35,4 prosenttia
(n=64) vastaajista (n=181). Tuloksissa erottuvat selkeasti 55-64-vuotiaat vastaajat
Ja korkea-asteen koulutuksen omaavat vastaajat. Ensin mainituista 83,3
prosentilla ja jalkimmaisista 79,6 prosentilla on syrjintakokemuksia viimeisen 12
kuukauden ajalta. Ruotsia aidinkielenaan puhuvilla ja viittomakielisilla oli suomea
aidinkielenaan puhuvia enemman syrjintakokemuksia. Viittomakielisista 70,0
prosentilla ja ruotsinkielisilla 69,2 prosentilla on syrjintakokemuksia viimeiselta 12
kuukaudelta, kun vastaava luku suomenkielisilla vastaajilla on 47,4 prosenttia.

Kuvio 19.
SYRJINTAKOKEMUKSET TYONHAUSSA VIIMEISEN VIIDEN VUODEN
AIKANA ERITELTYNA KOULUTUSASTEITTAIN (%)
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5 Tilastokeskus (2014]), Tyoolojen muutokset 1977-2013, luettavissa

osoitteessa: http://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/
ytmv_197713_2014_12309_net.pdf (10.10.2016).
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KOKEMUKSET SYRJINNASTA TYOHONOTOSSA

" Sitten on kylla ollut joitain paikkoja, joissa ne paattaa minun puolesta, etta mina
en pysty tekemaan niilla toita. Oli yksi tyohaastattelukutsusoitto. Kun sanoin, etta
olen nakovammainen, niin sitten sanottiin, ettei sinun sitten kannata tulla.”

" Jokainen tyollistymisyritys on yrityksena verrattavissa teatterikorkean
paasykokeisiin.”

" Minulle ei ole niin tarkeata, etta voi tilata nettikaupasta jotain tavaraa, mutta jos
el paase toihin, niin se on aika masentavaa.”

" Han [paivakodinjohtaja] paatti minun puolestani, ettd missa minun rajoitteeni
kulkee ja mita mina pystyn tekemaan ja mita en.”

" Mina itse tiedan, mihin mina haen eika ulkopuolisen pida sanoa, mihin voin
hakea ja mihin en.”

" Mina viittomakielisena kun haen tyopaikkaa ja jos siina on toinen kuuleva hakija,
jolla on samat taidot ja patevyydet, se on aina se kuuleva, joka paasee tyohon.”

" Tyoelamaan astuessani, kuitenkin jo kokemusta omaavana, minut ohitti henkilo
iIlman vammaa ja esteeksi ilmaistiin vammani. Sijaiseksi kelpasin ja olin valittua
henkiloa kokeneempi”

4.2.2. TYOPAIKALLA

Kuvio 20.
SYRJINTAKOKEMUKSET TYOPAIKALLA VIIMEISEN 12 KUUKAUDEN
AIKANA ERITELTYNA IKARYHMITTAIN (%)

Vastaajista (n=245) yhteenséd 44,5 prosenttia (n=109) kertoo kokeneensa syrjintaé
tyopaikalla viimeisen viiden vuoden aikana. Yhteensé& 55,5 prosenttia (n=136) ei
ole kokenut syrjintaa tyopaikallaan viimeisen viiden vuoden aikana. Viimeisen
vuoden aikana vastaajista (n=245) on kokenut syrjintaa tyopaikallaan yhteensa
25,7 prosenttia (n=63). Eniten syrjintakokemuksia tydpaikalla on perusasteen
koulutuksen saaneilla henkiloilla ja vahiten toisen asteen koulutuksen saaneilla
henkiloilla.
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Jalkimmaisista yhteensa 42,5 prosenttia (n=48) ja ensin mainituista
b4,5 prosenttia (n=12) on kokenut syrjintaa tyopaikallaan viimeisen viiden vuoden

aikana. Korkea-asteen koulutuksen saaneilla vastaajilla luku on 45,0 prosenttia
(n=49).

Eniten syrjintakokemuksia tyopaikalla viimeisen viiden vuoden aikana on
25-34-vuotiailla. Heistd yhteensa 55,6 prosenttia (n=30) kertoo kokeneensa
syrjintaa. Syrjintaa kokeneiden osuus pienenee tata vanhemmissa ikaryhmissa
siten, etta 35-44-vuotiasta syrjintakokemuksia on 46,3 prosentilla,
45-55-vuotiasta 40,7 prosentilla ja 95-64-vuotiaista 42,4 prosentilla.

Tulokset nayttavat painvastaiselta, kun tarkastellaan ikaryhmittain vastaajien
kokemaa syrjintaa viimeisen 12 kuukauden aikana. Eniten syrjintakokemuksia
on 55-64-vuotialla. Heista yhteensa 78,6 prosenttia (n=11) kertoo kokeneensa
syrjintaa tyopaikallaan viimeisen 12 kuukauden aikana. Syrjintaa kokeneiden
osuus pienenee jarjestelmallisesti tata nuoremmissa ikaryhmissa siten, etta
45-54-vuotiaista syrjintakokemuksia on 62,5 prosentilla (n=15), 35-44-vuotiaista
57,7 prosentilla (n=15) ja 25-34-vuotiaista 51,6 prosentilla (n=16). Nuorimmasta
ikaryhmasta yhteensé 45,5 prosenttia (n=5) on kokenut syrjintaa tyopaikallaan
viimeisen 12 kuukauden aikana. Tyopaikalla koettu syrjinta esiintyi suurimmalle
osalle vastaajista esimiehen tai toisten tyontekijoiden taholta tulevana
loukkaavana, noyryyttavana tai alentavana kayttaytymisena. Vastaajat ovat
kokeneet syrjintaa myos tyotehtavien jakamisessa seka palkkauksessa,
palkkakehityksessa tai palvelussuhteen ehdoissa.

Vastaajista (n=109) yhteensé 20,2 prosenttia (n=22) kertoo kokeneensa loukkaavaa,
noyryyttavaa tai alentavaa kayttaytymista esimiehensa taholta. Toisen tyontekijan
loukkaavan, noyryyttavan tai alentavan kayttaytymisen uhriksi kertoo joutuneensa
yhteensa 21,1 prosenttia (n=23) vastaajista. Tyétehtavien jakamisessa on

kokenut syrjintaa yhteensa 13,8 prosenttia (n=15) vastaajista ja palkkauksessa,
palkkakehityksessa tai palvelussuhteen ehdoissa yhteensa 12,8 prosenttia (n=14).
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Kuvio 20.
SYRJINTAKOKEMUKSET TYOPAIKALLA VIIMEISEN 12 KUUKAUDEN
AIKANA ERITELTYNA IKARYHMITTAIN (%)
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Tilastokeskuksen julkaiseman tyoolotutkimuksen mukaan palkansaajista
yhteensa 13 prosenttia on kokenut vuonna 2013 kiusaamista tyotovereiden taholta.
Esimiesten taholta kiusaamista on kokenut 11 prosenttia.? Tyoolotutkimuksessa
tyopaikkakiusaaminen maaritellaan tyoyhteison jaseneen kohdistuvaksi
eristamiseksi, tyon mitatoimiseksi, uhkaamiseksi, selan takana puhumiseksi

tai muuksi painostukseksi. Tama on maaritelmallisesti lahella verkkokyselyssa
kaytettya "loukkaavaa, noyryyttavaa tai alentavaa kayttaytymista”, joten lukuja
voidaan pitaa sisallollisesti vertailukelpoisina. Naiden tulosten valossa nayttaa
sille, etta vammaiset tyontekijat kokevat "tyopaikkakiusaamista” enemman kuin
muut tyontekijat.

Tyoolotutkimuksen mukaan vuonna 2013 palkansaajista yhteensa 10 prosenttia
on kokenut syrjintaa tai eriarvoista kohtelua tyovuorojen jaossa ja yhteensa 11
prosenttia palkkauksessa viimeisen viiden vuoden aikana.? Luvut ovat aika lailla
yhdenmukaiset verkkokyselyn vastaajien kokemusten kanssa, silla erotuksella,

2 Tilastokeskus (2014), Tydolojen muutokset 1977-2013, luettavissa osoitteessa:
http://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/
ytmv_ 197713 201412309 net.pdf (10.10.2016).

% Tilastokeskus (2014), Tycolojen muutokset 1977-2013,
luettavissa osoitteessa: http://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/
julkaisuluettelo/ytmv_197713_ 2014 12309 net.pdf (10.10.2016).

Q.OO0..00..00..0.000.YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU.0....000..0.0.0..0..0



etta verkkokyselyn vastaajien kokemukset ovat viimeisen 12 kuukauden ajalta.
Vuoden 2015 tydolobarometrin mukaan 35 prosenttia palkansaajista arvioi, etta
tyopaikkakiusaamista tyotovereiden taholta esiintyy joskus ja kolme prosenttia
sanoi sita esiintyvan jatkuvasti.? Yhteensa 23 prosenttia palkansaajista arvioi, etta
tyopaikkakiusaamista esimiesten taholta esiintyy joskus, kun taas kaksi prosenttia
arvio sita esiintyvan jatkuvasti. Tyoolobarometrin tulokset nayttavat osaltaan
vahvistavan vammaisten ihmisten kokemuksia tyopaikalla koetusta syrjinnasta.
Avovastauksista nousi esiin myos kohtuullisten mukautusten epaaminen omana
luokkanaan.?” Yhteensa 5,5 prosenttia (n=6) kokee, ettd tyénantaja ei ollut tehnyt
heidan kohdallaan tarpeellisia kohtuullisia mukautuksia tyopaikalla. Vahiten
vastaajilla oli kokemuksia syrjinnasta tyoaikajarjestelyissa. Niita on vain 5,4
prosentilla (n=5) vastaajista.

Minkalaisena syrjinta ilmenee tyopaikoilla? Tyoaikajarjestelyt 4,6 %, Kohtuullisten
mukautusten epaaminen 5,5 %. Uralla eteneminen 9,2 %. Palvelussuhteen
paattaminen, purkaminen, lakkauttaminen tai lomautetuksi joutuminen 9,2 %.
Palkkaus, palkkakehitys ja palvelussuhteen ehdot 12,8 %. Tyotehtavien jakaminen
13,8 %. Esimiehen loukkaava, noyryyttava tai alentava kayttaytyminen 20,2 %.

Toisten tyontekijoiden loukkaava, noyryyttava tai alentava kayttaytyminen 21,1 %.
Muu 3,7 %.

26 Ty6- ja elinkeinoministerio (2016), Tydolobarometri - syksy 2015, luettavissa
osoitteessa: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74896/
TEMjul_17_2016_28042016.pdf?sequence=1(10.10.2016).

7" Vastausvaihtoehtoa ei annettu valmiina, jotta se ei olisi vaikuttanut vastaajien
vastauksiin kysyttaessa tyonantajien lakisaateisesta velvoitteesta tehda
kohtuullisia mukautuksia.
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Kuvio 21.
SYRJINNAN ILMENTYMINEN TYOPAIKOILLA (%)
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Perusasteen suorittaneiden vastaajien syrjintakokemukset tyopaikalla jakautuvat
tasaisesti eri luokkiin, mutta toisen asteen ja korkea-asteen koulutuksen saaneilla
nousee esiin kaksi silmiinpistavaa piirretta. Korkea-asteen suorittaneilla on muita
enemman esimiehen loukkaavan, noyryyttavan tai alentavan kayttaytymisen
uhriksi joutumista, kun taas toisen asteen koulutuksen suorittaneilla on muita
enemman kokemuksia toisen tyontekijan loukkaavasta, noyryyttavasta tai
alentavasta kayttaytymisesta. Toinen selkeasti havaittava ero on se, etta
korkea-asteen suorittaneet ovat kokeneet toisen asteen suorittaneita enemman
syrjintaa uralla etenemisessa.

Korkea-asteen suorittaneista syrjintaa uralla etenemisessa on kokenut yhteensa
16,7 prosenttia (n=8), kun vastaava luku toisen asteen koulutuksen suorittaneilla
on 4,1 prosenttia (n=2).

Kuvio 22.
VASTAAJIEN KOKEMUKSET SYRJINNASTA TYOELAMASSA, TYOHONOTOSSA
JA TYOPAIKALLA VIIMEISEN VIIDEN VUODEN AIKANA
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Vastaajien kokemukset syrjinnasta tyoelamassa, tyohonotossa ja tyopaikalla
viimeisen viiden vuoden aikana. Tyoelama 41,2 %. Tyonhaku 66,9 %.
Tyopaikka 44,5 %.
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VASTAAJIEN KOKEMUKSIA SYRJINNASTA TYOPAIKALLA
" Laitoksen johtajan mielesta tulkit eivat sovi imagoon, koska muutkin kuulee.”

" Joutuessani pyoratuoliin, minulta otettiin kaikki vetamani projektit pois. En
kuulemma voinut olla yhteydessa asiakkaisiin, vaikka he olivat tunteneet minut
useita vuosia. Lisaksi keksittiin mita ihmeellisempia syita, joilla minut olisi
voitu irtisanoa. Esimerkiksi kaikille tyontekijoille sallittu etatyomahdollisuus
kiellettiin vain minulta. Lisaksi mille annettiin varoitus aikaisemman esimiehen
ja tyoterveyslaakarin sopimasta etatyon kaytosta. Luottamusmies oli aivan
neuvoton, eika ammattiliitostakaan ollut apua.”

“ Viimeisin syrjintakokemus sattui talla viikolla. Olen nyt tyoharjoittelussa.
Tyo on paaosin toimistotyota. Palavereihin tilaan kuitenkin tulkin. Ohjaajani
tietaa kylla, etta minua tulisi informoida ajoissa jotta voin tilata viittomakielen
tulkin palaveriin. Talla viikolla han kuitenkin ilmoitti vasta tuntia ennen palaverin
alkamista etta on palaveri, josta han itse on ollut tietoinen jo paljon aiemmin.
Ohjaaja on aiemmin harjoitteluni aikana vihjaillut viittomakielen tulkkien
palkkaamisen tulevan yhteiskunnalle/veronmaksajille kalliiksi. Kyseisessa
palaverissa istuin sitten seindruusuna, kun en kuullut keskustelua (paikalla
oli lisakseni 3 muuta). Koin ettd minulta evattiin oikeuteni osallisuuteen.”

“ Minulla on lihassairaus joka vaikuttaa alavartaloon eli jalkoihin ja kavelen kepin
avulla ja portaiden nousu el onnistu, joten ramppien tai hissin tarve on ehdoton,
mutta sita el useassa tyopaikassa oteta huomioon, eika minunkaan tyopaikalleni
ole esteetonta litkkkumismahdollisuutta vaikka voisin tehda tyota muuten koska
se on istumatyota tietokoneen aarella, ja tyonantaja ei ole valmis tekemaan
muutoksia esteettomyyden poistamiseksi, se on iso haitta kun kuitenkin haluaisi
pysya tyoelamassa viela tassa iassa.”

" Esimies oli miettinyt kahvipoydassa muun tyoyhteison kanssa, etta minkalaiset
minun kognitiiviset taidot on, etta pystynko tekemaan tyotehtavaa ollenkaan.”

" Ei ollut kyse siita, etta olisin ollut kykenematon hoitamaan tyotehtaviani. Olin
vain joutunut pyoratuoliin. Aivot eivat olleet muuttuneet suuntaan tai toiseen.”

" Olisin tarvinnut avustajaa, mutta avustajasta kieltaydyttiin. Avustaja koettiin
turvallisuusriskina.”
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4.3. SYRJINNASTA ILMOITTAMINEN

Vammaiset ihmiset kohtaavat merkittavassa maarin syrjintaa tycelamassa niin
tyohonotossa kuin tyopaikallakin. Silti vain hyvin harvat heista tekevat ilmoituksen
kokemastaan syrjinnasta. Yleisin syy syrjinnan ilmoittamatta jattamiselle on, ettei
vastaaja usko asialle tapahtuvan mitaan. Tyopaikalla syrjintaa kokeneiden kynnys
ilmoittaa asiasta on hieman matalampi kuin syrjintaa tyohonotossa kokeneilla
vastaajilla, mutta silti yli 80 prosenttia jatti ilmoittamatta kokemansa syrjinnan.

Kuvio 23.
TEITKO ILMOITUKSEN TYONHAUSSA KOKEMASTASI SYRJINNASTA? (%)

Kyll3 9,9

En
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Enemmisto tyota viimeisen viiden vuoden aikana hakeneista syrjintaa kokeneista
vastaajista (n=121) kertoo, etta ei tehnyt ilmoitusta kokemastaan syrjinnasta.
Ilmoituksen syrjinnasta teki ainoastaan 9,9 prosenttia (n=12) vastaajista ja
yhteensd 90,1 prosenttia (n=109) vastaajista jatti ilmoituksen tekematta.

Tyonhaussa tapahtuneesta syrjinnasta kolme vastaajaa kertoo tehneensa
iIlmoituksen yhdenvertaisuusvaltuutetulle. [lmoituksen poliisille,
kansalaisjarjestolle tai ammattiliitolle kullekin teki kaksi vastaajaa. Tyonhaussa
vammaisuuden perusteella syrjintdd kokeneista vastaajista (n=121) yhteensé
81,0 prosenttia (n=98) kertoo kuulleensa tydsuojeluviranomaisista. Heista vain
9,2 prosenttia (n=9) teki ilmoituksen kokemastaan syrjinnésta tyohénotossa.
Yksi vastaajaa kertoo tehneensa ilmoituksen asiassa toimivaltaiselle
tyosuojeluviranomaiselle. Tyonhaussa vammaisuuden perusteella syrjintaa
kokeneista vastaajista (n=121) yhteensa 68,6 prosenttia (n=83) kertoo kuulleensa
yhdenvertaisuusvaltuutetusta. Heista vain 10,8 prosenttia (n=9) teki ilmoituksen
kokemastaan syrjinnasta.
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Yleisin syy tyonhaussa koetun syrjinnan ilmoittamatta jattamiselle on, ettei
vastaaja usko asialle tapahtuvan mitaan. Nain ajattelee 26,6 prosenttia (n=29)
ilmoittamatta jattaneista vastaajista. Seuraavaksi yleisin syy ilmoittamatta
jattamiselle on vastaajien pelko siita, ettei heita otettaisi vakavasti. Taman syyn
mainitsee yhteensa 14,7 prosenttia (n=16) vastaajista. Yhteensa 13,8 prosenttia
vastaajista on sita mielta, etta jatti ilmoituksen tekematta, koska syrjinta ei ollut
tarpeeksi vakavaa tai ei tullut ajatelleeksi sen ilmoittamista.

Taulukko 10.
SYYT TYONHAUSSA KOETUSTA SYRJINNASTA ILMOITTAMATTA JATTAMISELLE

% n
Ajattelin, ettei asialle olisi tehty mitaan 26,6 | 29
Ajattelin, ettei minua olisi otettu vakavasti /
Ajattelin, ettei minua olisi uskottu 14,7 | 16
Syrjinta ei ollut tarpeeksi vakavaa /
En tullut ajatelleeksi sen ilmoittamista 13,8 | 15
En tiennyt mihin ilmoituksen voi tehda 10,1 | 11
Pelkasin ilmoituksesta
johtuvia negatiivisia seurauksia 10,1 | 11
Kasittelin asian itse 7,3 8
Olin liian jarkyttynyt ilmoittaakseni 9,9 | 6
Ajattelin, etta syy oli minun 2,8 3
En ymmartanyt, etta kyseessa oli syrjinta 28 |3
Joku esti tai halusi estaa minua 2,8 3
Hapesin tapahtunutta, joten en
halunnut kenenkaan tietavan siita 0,9
Muu syy 28 |3
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Tyopaikallaan syrjintaa kokeneista vastaajista (n=109) yhteens& 16,5

prosenttia (n=18) teki ilmoituksen syrjinnasta, eli yhteensa 83,5 prosenttia
(n=91) jatti ilmoituksen tekematta. Ilmoituksen yhdenvertaisuusvaltuutetulle,
tyosuojeluviranomaisille ja tyonantajan edustajalle kertoo tehneensa nelja
vastaajaa. Ammattiliittoon ilmoituksen teki kolme vastaajaa. Tyopaikallaan
syrjintaa kokeneista vastaajista tyosuojeluviranomaisista kertoo kuulleensa

89 vastaajaa. Heista 16,9 prosenttia (n=15) teki ilmoituksen syrjinnasta ja 83,1
prosenttia (n=74) jatti ilmoituksen tekematta. Yhdenvertaisuusvaltuutetusta on
kuullut 65 vastaajaa. Heistad 18,5 prosenttia (n=12) teki ilmoituksen syrjinnasta ja
81,5 prosenttia (n=53) ei tehnyt ilmoitusta tyopaikallaan kokemasta syrjinnasta.

Kuvio 24.
TEITKO ILMOITUKSEN TYOPAIKALLA KOKEMASTASI SYRJINNASTA?
(%) (n=109)

Kyll3

En
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Huolimatta siita, onko vastaaja ollut tietoinen tyosuojeluviranomaisten

tai yhdenvertaisuusvaltuutetun olemassaolosta nayttaa trendi olevan
samansuuntainen: syrjinnasta ei ilmoiteta, vaikka vastaaja tietaisikin tahon, joka
antaa apua ja neuvoja syrjinnan uhreille. Ilmio toistuu niin tyonhaussa esiintyvan
kuin tyopaikallakin tapahtuneen syrjinnan osalta.
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Taulukko 10.
SYYT TYOPAIKALLA KOETUSTA SYRJINNASTA ILMOITTAMATTA JATTAMISELLE

Syyt ilmoittamatta jattamiselle ovat kuitenkin hieman erilaiset tyoelamassa
tapahtuneen syrjinnan kohdalla, silla yhteensa 19,8 prosenttia kertoo, etta jatti
iIlmoituksen tekematta kokemastaan syrjinnasta, koska pelkasi ilmoituksesta
aiheutuvia negatiivisia seurauksia. Muilta osin paallimmaiseksi nousevat syyt
ilmoittamatta jattamiselle ovat samat kuin tyonhaussa. Toisten mielesta koettu
syrjinta oli lilan vahapatoista eivatka he siksi tulleet ajatelleeksi sen ilmoittamista,
kun taas osa vastaajista ajatteli, ettei asialle olisi kuitenkaan tehty mitaan.

Lisaksi osa vastaajista kertoo pelanneensa ilmoittamisesta aiheutuvia negatiivisia
seurauksia.

Vastauksien perusteella on ilmeista, etta vastaajat ovat ymmartaneet
ilmoittamisen toisistaan poikkeavalla tavalla. Toisille syrjinnasta ilmoittaminen

on tarkoittanut nimenomaan viranomaisilmoituksen tekemista, kun taas toiset
ovat mieltaneet ilmoittamiseksi muun muassa keskustelun tyonantajan edustajan
kanssa. Tama kay ilmi myos avovastauksissa, joissa kerrotaan, ettei syrjinnasta
tehty ilmoitusta, koska asia kasiteltiin tyopaikalla. Tyopaikalla koettuun syrjintaan
puuttumisessa ensimmainen askel on nimenomaan se, etta asiasta pitaa ilmoittaa
tyoantajan edustajalle. Koetun syrjinnan kasittely keskustelemalla esimiesten

ja tyoyhteison muiden jasenien kanssa tuottaa parhaimmillaan muutoksen
tyoyhteison toimintatapoihin.

Tassa yhteydessa on toistamiseen nostettava esiin vastaajien osoittama
epaluottamus liittyen oikeussuojakeinojen toimivuuteen (ks. kpl. 3.3).

Matalan kynnyksen oikeussuojaelinten on kyettava vastaamaan esitettyyn
epaluottamukseen osoittamalla, etta syrjintaa puututaan tehokkaasti ja pyrkimalla
samalla lisaamaan vammaisten ihmisten aktiivista oikeustietoisuutta.
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Taulukko 11.
SYYT TYOPAIKALLA KOETUSTA SYRJINNASTA ILMOITTAMATTA JATTAMISELLE

% n
Ajattelin, ettei asialle olisi tehty mitaan 19,8 18
Syrjinta ei ollut tarpeeksi vakavaa /
En tullut ajatelleeksi sen ilmoittamista 19,8 18
Pelkasin ilmoituksesta aiheutuvia
negatiivisia seurauksia 19,8 18
Kasittelin asian itse 8,8 8
Ajattelin, ettei minua olisi otettu vakavasti /
Ajattelin, ettei minua olisi uskottu 55
En tiennyt mihin ilmoituksen voi tehda 55
Hapesin tapahtunutta, joten en
halunnut kenenkaan tietavan siita 55 5
En halunnut syyllisen joutuvan vaikeuksiin 4,4 4
Ajattelin, etta syy oli minun 88 8
En ymmartanyt, etta kyseessa oli syrjinta 2,2 2
Olin liian jarkyttynyt ilmoittaakseni 1,1 1
Muu syy 4,4 4
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5. SAHKOISTEN PALVELUIDEN
SAAVUTETTAVUUS

* Monilla vastaajilla on vammaisuudestaan johtuvista syista vaikeuksia
saada verkosta tarvitsemaansa tietoa tai kayttaa verkkopalveluita, joissa
edellytetaan rekisteroitymista tai sahkoista tunnistautumista.

 Vastaajien mukaan verkkopalvelujen yleiset ongelmat ovat: esteellisyys
nakovammaisten apuvalineilla seka selkokielisyyden ja kayttajaystavallisyyden
puute.

* Monella vammaisella ihmisella ei ole kaytossaan verkkopankkitunnuksia.

* Sahkoiset rekrytointijarjestelmat ovat usein ongelmallisia: esteellisyytta
nakovammaisten apuvalineilla, selkokielisyytta
tai kayttajaystavallisyyden puute.

» Tyopaikalla kaytossa olevat tietojarjestelmat aiheuttavat ongelmia myos
monille: tyon organisointi heikkoa, kohtuullisten mukautusten toteuttamisessa
epaselvyyksia, lilan vahainen perehdyttaminen uusien jarjestelmien
kayttamiseen ja IT-tuessa osaamisvaje.

5.1. KOKEMUKSET SYRJINNASTA SAHKOISTEN PALVELUIDEN KAYTOSSA

Yhdenvertaisuusvaltuutetulle tehdyista kanteluista on noussut esiin laajempana
teemana sahkoisen asioinnin ja sahkoisten palveluiden esteettomyyteen

liittyva kysymykset. Asiantila nayttaa yksioikoisesti sellaiselta, ettei palveluiden
digitalisaatiossa paneuduta tai kiinniteta huomiota erilaisten vammaisryhmien
erityistarpeisiin palveluiden tarjonnassa.

Tavalliset verkkopalvelut erotettiin verkkokyselyssa vahvaa sahkoista
tunnistautumista edellyttavista verkkopalveluista. Tavallisiksi verkkopalveluiksi
katsottiin palvelut, jotka voivat edellyttaa rekisteroitymista, mutta eivat
tunnistautumista esimerkiksi verkkopankkitunnuksilla. Esimerkkeina tallaisista
palveluista vastaajille annettiin verkkokaupassa tehtavat ruoka- ja vaateostokset,
verkossa tehtavat lippuvaraukset ja -ostokset esimerkiksi liikennevalineisiin,
elokuviin, teattereihin, musiikki- ja urheilutapahtumiin seka sahkoisten
ajanvarausjarjestelmien kaytto esimerkiksi hotellimajoitusta tai laakari- ja
lilkuntapalveluita varattaessa.
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Vahvaa sahkoaista tunnistautumista edellyttavilla palveluilla tarkoitettiin puolestaan
palveluita, joiden kaytto edellyttaa mobiilivarmenteen, pankkitunnusten tai
varmennekortin kayttoa. Esimerkkeina vahvan sahkoisen tunnistautumisen
palveluista olivat Kelan, Verohallinnon ja maistraatin verkkopalvelut, OmaKanta-
palvelu seka tyo- ja elinkeinopalveluiden ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
verkkopalvelut.

YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaan koko
vaestolle tarkoitettujen yhteison palvelujen ja jarjestelyiden on oltava vammaisten
henkiloiden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja niiden on vastattava
heidan tarpeisiinsa. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta saavutettavuuden
esteita on tunnistettava ja poistettava. Saavutettavuutta lisaamalla edistetaan
vammaisten henkiloiden mahdollisuuksia saada palveluja ja osallistua
taysimaaraisesti yhteiskunnan toimintaan. Viestinnan ymmarrettavyys on tarkea
osa saavutettavuutta. Lahtokohtana palveluiden jarjestamisessa ovat siis kaikille
tarkoitetut yleiset palvelut, joita tarvittaessa taydennetaan erityspalveluilla.

Seuraavassa esiteltavat verkkokyselyn tulokset liittyen sahkaisiin palveluihin
osoittavat, etta saavutettavuuden takaamiseksi on viela pitka matka.
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KOKEMUKSIA VAIKEUKSISTA SAHKOISTEN PALVELUIDEN KAYTTAMISESSA

" Ei ole vammaisuuden vuoksi vaikeuksia kayttaa itse verkkopalvelua, mutta
vaikeudet johtuvat siita, etta verkkopalveluissa ei useinkaan huomioida
vammaisten henkiloiden tarpeita. Joko tietoa hankittavasta palvelusta,
tapahtumasta tms. ei ole tarpeeksi tai tarvittavaa palvelua ei ole mahdollisuutta
hankkia verkkopalvelun kautta. Sita varten pitaa esim. soittaa maksulliseen
palveluun, jotta saa inva-paikan tai lipun avustajalle.”

" Lento- ja jJunamatkustamiseen liittyvat varaukset eivat onnistu verkossa,
vaan aina pitaa soittaa pyoratuolipaikan ja avustajan paikan varatakseen. Jos
matkustaisin linja-autolla, sekin vaatisi puhelinsoiton. Teatteriin ja vastaaviin
pitaa useimmiten soittaa.”

" Ruudunlukuohjelmaa kaytettaessa en saa sivustolta selkeaa informaatiota,
mita on milloinkin tekemassa. Toiminta voi kaatua jossakin vaiheessa siihen,
etta jokin asia on ilmaistu kuvin tai logoin, jolloin en saa mitaan tietoa kohteesta
ruudunlukuohjelmalla.”

" Monissa hotelliketjuissa huoneen varaaminen edellyttaa paivamaaran
valitsemista kalenterivalikosta, joka ei kuitenkaan 'nday’ nakovammaisen
apuvalineilla. Samoin esimerkiksi teatterilippuja varattaessa on usein valittava
paikka graafisesta paikanvalintakartasta, jota el apuvalineiden kanssa pysty
kayttamaan, koska paikkoja ei ole nimetty niin, etta tietaisi, minka paikan on
valinnut.”

" Hahmotushairiostani johtuen, jos sivut eivat ole esim. hyvin selkeat, niin
ongelmia on joka kerta aivan varmasti.”

" Monilla sivuilla on erilaisia "liuku-toimintoja’. Isomman otsikon alla on muita
valikoita, jotka ovat erittdin herkkia, joskus vie kauan (esim. nettiostokset)
ennen kuin saan haluamani valikon auki kasivammastani johtuen.”

Vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he vammaisuudestaan johtuvista syista kokeneet
vaikeuksia saada verkosta tarvitsemaansa tietoa, kuten esimerkiksi aikataulu- ja
tapahtumatietoja. Vastaajista 30,3 prosenttia (n=135) kertoo, ettd on kohdannut
tallaisia vaikeuksia. Tiedonsaantivaikeuksia kokeneista vastaajista 47,4 prosenttia
(n=64) on aistivammaisia ja 25,9 prosenttia (n=35) fyysisesti vammaisia.
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Kuvio 25.

OLETKO KOKENUT VAMMAISUUDESTASI JOHTUVIA VAIKEUKSIA
SAADA TARVITSEMAASI TIETOA VERKOSTA? (%)

Kyll3
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Taustaoletuksena tassa yhteydessa oli, etta tiedonsaantivaikeuksia olisi enemman
vanhemmilla vastaajilla. Tama pitaa jokseenkin paikkansa. Tulosten perusteella
eniten tiedonsaannissa ovat vaikeuksia kokeneet 45-54-vuotiaat ja

55-64-vuotiaat vastaajat, ensin mainituista yhteensa 21,5 prosenttia ja
jalkimmaisista yhteensa 19,3 prosenttia. Vahiten tiedonsaantivaikeuksista kertoo
kokeneensa 16-24-vuotiaat ja 35-44-vuotiaat vastaajat, 11,2 prosenttia ja 14,8
prosenttia edella mainitussa jarjestyksessa.
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Vastaajista 35,5 prosenttia kertoo kokeneensa vammaisuudestaan johtuvia
vaikeuksia kayttaa sellaisia sahkoisia verkkopalveluita, joissa edellytetaan
rekisteroitymista, mutta el vahvaa sahkoista tunnistautumista. Vaikeuksia
kokeneista vastaajista yhteensa 44,9 prosenttia on aistivammaisia ja 32,9
prosenttia fyysisesti vammaisia. Kayttovaikeuksia on sita enemman mita
vanhemmasta ikaluokasta on kyse.

Kuvio 26.
OLETKO KOKENUT VAMMAISUUDESTASI JOHTUVIA
VAIKEUKSIA KAYTTAA VERKKOPALVELUITA? (%)

Kyll3

En
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Kayttovaikeuksia 16-24-vuotiailla vastaajilla on vain 7,6 prosentilla ja
25-34-vuotiailla 17,7 prosentilla. Eniten kokemuksia verkkopalveluiden
kayttovaikeuksista on 35-44-vuotiailla ja toiseksi eniten 45-54-vuotiailla,
ensin mainituista 24,1 prosentilla ja jalkimmaisista yhteensa 19,0 prosentilla.
Yli 65-vuotiasta yhteensa 15,2 prosenttia kertoo kokeneensa vammaisuutensa
johdosta kayttovaikeuksia verkkopalveluissa.
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KOKEMUKSIA VAIKEUKSISTA VAHVAA TUNNISTAUTUMISTA EDELLYTTAVIEN
PALVELUIDEN KAYTTAMISESSA

" En saanut vammastani johtuen pankkitunnuksia. Vaikka olen saanut
mobiilivarmenteen, en voi sita kayttaa, koska en ruudunlukuohjelmalla loyda
varmennepainiketta.”

" Pankit eivat anna tilia ja tunnuksia kehitysvammaisille.”

" Suurin ongelma on verkkotunnusten kaytto. Ne ovat paasaantoisesti vain
mustavalkotekstein tuotettuja. Kiellettya on tunnusten naytto toiselle,
esimerkiksi avustavalle henkildlle, joten jos on laitteet ja osaaminen, tunnukset
on tyolaasti ensin skannattava ja luotettava skannauksen oikeelliseen tulokseen.
Pankit esimerkiksi voivat estaa verkkopankin kayton jos tunnuksia nayttaa
avustajalle. Yksinkertainen tietokoneella tunnistettava henkilokortti olisi nopea
Ja saavutettava tapa tunnistukseen!”

" Esimerkiksi kun maksaminen edellyttaa siirtymista palveluntarjoajan sivustolta
omaan verkkopankkiin, pankkeja ei ole nimetty tekstivastineilla, vaan pelkka
graafinen logo nayttaa pankin. Myos linkit ovat nimettomia tai toteutettu
ei-standardikomponenteilla, jolloin apuvaline ei osaa kertoa oikeita asioita.”

" Tassa prosessissa vaikealukuisuus on usein se ongelma. Ne, joilla on heikko
luku- ja kirjoitustaito, eivat uskalla asioida verkossa.”
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Vahvaa sahkoista tunnistautumista edellyttavissa verkkopalveluissa vastaajista
yhteensa 25,8 prosenttia on kokenut vaikeuksia. Vaikeuksia kokeneista yhteensa
68,4 prosentilla on alyllinen vamma ja 36,8 prosentilla on aistivamma. Kokemukset
jakautuvat aika lailla tasaisesti eri ikaryhmissa siten, etta eniten vaikeuksia ovat
kokeneet yli 65-vuotiaat vastaajat ja toiseksi eniten nuorimmat eli

16-24-vuotiaat vastaajat. Nuorilla vaikeuksia on 30,0 prosentilla ja yli 65-vuotiailla
30,4 prosentilla. Vahiten vaikeuksia sahkoista tunnistautumista edellyttavissa
verkkopalveluissa on 35-44-vuotiailla vastaajilla, joista vain 19,8 prosenttia kertoo
kohdanneensa vaikeuksia.

Kuvio 27.

OLETKO KOKENUT VAMMAISUUDESTASI JOHTUVIA VAIKEUKSIA
KAYTTAA VAHVAA SAHKOISTA TUNNISTAUTUMISTA EDELLYTTAVIA
VERKKOPALVELUJA? (%)

Kyll3

En
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Avovastauksista nousee esiin kaksi teemaa, jotka toistuivat seka tavallisten
verkkopalveluiden etta vahvaa sahkoista tunnistautumista edellyttavien
verkkopalveluiden kohdalla. Monen vastaajan kokemuksen mukaan verkkopalvelut
ovat esteellisia apuvalineita ja mukautettua nayttoa kayttaville ihmisille.

Lisaksi verkkopalveluiden puutteena on useimmiten selkokielisyyden ja
kayttajaystavallisyyden puute.
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Tavallisten verkkopalveluiden kohdalla esiin nousi myds se, etta tarjottu palvelu
el vastaa vammaisten ihmisten tarvetta. Yksinkertaisimmillaan tama ilmenee
siten, ettei vammainen ihminen pysty hankkimaan lippua verkkosivuilta
henkilokohtaiselle avustajalleen. Vahvan sahkodisen tunnistautumisen kohdalla
nousi lisaksi esiin se, etta moni vammainen ihminen el pysty kayttamaan kyseisia
palveluita joko siita syysta, etta heille el myonneta verkkopankkitunnuksia
vammaisuudesta johtuen tai siita syysta, etta avainlukulistaa ei ole saatavilla
pistekirjoituksella.

Kuvio 28.
ERILAISISSA SAHKOISISSA PALVELUISSA KOETUT
VAIKEUDET VAMMAISUUDEN JOHDOSTA (%)
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Erilaisissa sahkoisissa palveluissa koetut vaikeudet vammaisuuden johdosta:
(%) (n=445). Tiedonsaantivaikeuksia verkossa: Kylla 30,3 %. Ei 69,7 %.
Verkkopalveluiden kayttovaikeuksia: Kylla 35,5 %. Ei 64,5 %. Vaikeuksia
sahkoisessa tunnistautumisessa: Kylla 25,8 %. Ei 74,2 %.
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VERKKOPALVELUIDEN KAYTTOON LIITTYVAT HYVAT KOKEMUKSET

“Oman pankin kautta virkailijaan saan suoran chat-yhteyden ja sahkopostilla,
hyvaa palvelua.”

" Ruisrockin nettisivuilla hyvin tietoa mm. saavutettavuudesta. Crowne
Plaza -hotellin verkkopalvelussa voi varata suoraan inva-varustellun huoneen
(ei vain toive, kuten yleensa).”

" Autisminkirjon henkiloille juuri verkkopalvelut voivat tuntua esteettomilta ja
helpoilta, kun ne eivat vaadi sosiaalisuutta. Riittaa kun on hyvat tietokonetaidot,
mutta ei tarvitse neuvotella, sopia, katsoa silmiin, tulkita toisen ihmisen puhetta,
Ilmeita, koko vuorovaikutusta. Myoskaan huono kuulomuisti, joka on melko
yleista autisminkirjon henkiloilla, ei ole esteena verkkopalveluissa.”

"Mycket bra d& man far allting skriftligt. Som horselskadad kanns det tryggt med
text "svart pa vitt” vid bokningar och fragor.”

“Kerran pyysin verkkomaksuja valittavaa yhtiota nimeamaan pankinvalintanapit
alt-teksteilla, jolloin ruudunlukuohjelmakin ne tunnistaa. Vastaukseksi sain
vuolaita kiitoksia ja ongelma poistui.”

"Esimerkiksi Britanniassa monet verkkosivut on toteutettu niin, etta niista on
olemassa erillinen apuvalineilla toimivaksi suunniteltu tekstiversio, johon paasee
“tavallisen” sivun kautta. Tallainen voisi mielestani olla toimiva ratkaisu myos
Suomessa.”

" TE-toimiston ja Kelan sivustosta loytyy viittomakielinen ohje, mika on
aarimmaisen hieno asial!”

“Olen yhden kerran uusinut tarvittavat reseptit sahkoisesti omakanta
palvelussa ja se onnistui hyvin ruudunlukuohjelman avulla. Tunnistautumisessa
pankkitunnuksilla oli tietysti omat haasteensa, mutta palvelu on mielestani
nakovammaiselle suuri helpotus.”
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KOKEMUSKERTOMUS LIITTYEN SAHKOISIIN PALVELUIHIN

" Autoni joutui viime lokakuussa ilkivallan kohteeksi. Korjaamolla kehotettiin
tekemaan vahinkoilmoitus vakuutusyhtiolle, koska korjaaminen tulee kalliiksi.
Vakuutusyhtion toimipisteessa ohjeena oli etta vahinkoilmoitukset tehdaan
verkossa. Menin neuvontaluukulle ja sanoin, etta pitaahan vahinkoilmoitus saada
tehtya myos muulla tavoin. Ensin sanottiin etta tee netissa, mutta taman jalkeen
kysyttiin voinko tehda puhelimitse. Sanoin etten voi, koska en kuule puhetta
puhelimessa. Sain jonotusnumeron vakuutusvirkailijalle ja kaytiin
asia lapi. Hankin kysyi voisinko hoitaa asian netissa. Ihmettelin etta eiko
vahinkoilmoituslomaketta voisi tayttaa tassa ja nyt, jotta asia lahtisi vireille.
Ilmoituslomaketta ei voitu tayttaa puolestani verkossa, koska minulla ei ole
pankkitunnuksia. Konttoristakaan ei loytynyt yhtaan paperiversiota!

Lopulta virkailija soitti vahinkotarkastajalle Helsinkiin kysyakseen, miten asiassa
pitaisi edeta. Saimme kuulla, etta ilmoituksen voi tehda puhelimitse. Ehdotin
virkailijalle, etta han toimisi tulkkina puhelinkeskustelussa, koska en kuule
puhelimesta. Han suostui siihen ja saimme vahinkoilmoituksen tehtya.

Olen ihan tyytyvainen, etta asia hoitui puhelimitse ja virkailija toimi valittajana
puhelinkeskustelussa. Olisin kuitenkin toivonut, etta minua olisi kuunneltu, kun
kerroin mitka seikat estaa tekemasta ilmoitusta netissa tai puhelimen
valityksella. Minusta tuntui, etta samaa asiaa piti aina toistaa, etta miksi nain
pitaa menetella. Koin, etta oli aikkamoinen homma, etta vakuutusyhtio suostui
ottamaan vastaan vahinkoilmoituksen.

Ajoin seuraavaksi poliisilaitokselle, koska asiasta piti tehda myos rikosilmoitus.
Ensimmainen kommentti, jonka poliisi minulle sanoi, oli, etta voitko tehda sen
netissa. Mina sanoin, etta ei onnistu, kun ei ole pankkitunnuksia. Sitten se antoi
lomakkeen, joka taytettiin siella.”

5.2. SYRJINTAKOKEMUKSET LIITTYEN TYOELAMAN SAHKOISIIN PALVELUIHIN

Verkkokyselyn vastaajista yhteensa 181 henkiloa on hakenut tyopaikkaa
viimeisen viiden vuoden aikana. Heista 29,3 prosenttia kertoo kohdanneensa
vammaisuudestaan johtuvia vaikeuksia sahkoisten rekrytointijarjestelmien
kaytossa. Ilkaryhmittain tarkasteltuna kay ilmi, etta eniten vaikeuksia ovat
kokeneet vanhimmat ,tyonhakijat. Vammaisuudestaan johtuvia vaikeuksia
sahkoisten rekrytointijarjestelmien kaytossa on kokenut, 45-54-vuotiaista
38,1 prosenttia ja ja 55-64-vuotiaista 35,6 prosenttia.

e ® 000 00 e o0 o0 o ® @ o ¢ ® YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU ® 0 © 00 0000 00 00 00 0 00.@



Kuvio 29.

OLETKO KOHDANNUT VAMMAISUUDESTASI JOHTUVIA VAIKEUKSIA KAYTTAA
SAHKOISIA REKRYTOINTIJARJESTELMIA? (%)
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Vastaajan koulutusasteella nayttaa olevan myos vaikutusta vaikeuksiin sahkoisten
rekrytointijarjestelmien kaytossa. Vahiten vaikeuksia ovat kokeneet korkea-asteen
koulutuksen omaavat henkilot.

Heista 21,8 prosenttia kertoo kokeneensa vaikeuksia, kun taas perusasteen
koulutuksen saaneista vastaava luku on 47,1 prosenttia. Toisen asteen
suorittaneista yhteensa 33,8 prosenttia on kokenut vaikeuksia vammaisuudestaan
johtuen kayttaessaan sahkaisia rekrytointijarjestelmia.

KOKEMUKSIA SAHKOISISTA REKRYTOINTIJARJESTELMISTA

" Muutamat jarjestelmista, joita olen joutunut kayttamaan, eivat ole toimineet
ruudunluku-ohjelman kanssa. Joko ohjelma ei ole pystynyt lukemaan mitaan
jarjellista rekry-jarjestelmasta tai rekrytointiprosessin osana on ollut testeja
(esim. tdydenna kuvio yms. psykologiatesteja) osana elektronista rekry-
jarjestelmaa.”

" Osa rekrytointijarjestelmista on niin graafisia ja hiirenkayttajille suunniteltuja,
etteivat ne toimi nakovammaisen kayttamilla tietoteknisilla apuvalineilla
kunnolla. Joudun tayttamaan tyohakemuksia seka aviomieheni etta henk.koht.
avustajani kanssa, koska itsendinen tayttaminen ei aina onnistu.”

" Tormasivat teknisiin hankaluuksiin. Apuvalineet eivat pystyneet kasittelemaan

jarjestelmia. Apuvalineet eivat lukeneet sivuja. Koodattu kuvamateriaaleina
iIlman teksteja, nimettomia painikkeita yms.”
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Selkeasti suurin osuus vastaajista, joilla on ollut vaikeuksia sahkoisten
rekrytointijarjestelmien kaytossa, on aistivammaisia. Heita on yhteensa 52,8
prosenttia. Seuraavaksi suurin osuus on vastaajat, joilla on neuropsykiatrinen
erityisvaikeus. Heita on yhteensa 18,9 prosenttia. Vastaajien, joilla on fyysinen
vamma, osuus on 17,0 prosenttia.

Tyoelamaan joko talla hetkella tai viimeisen viiden vuoden aikana osallistuneista
vastaajista yhteensa 19,6 prosenttia kokee, etta heidan tyoskentelynsa on
vaikeutunut osittain tai kokonaan tyopaikalla kaytossa olevien tietojarjestelmien
vuoksi. Vastaajista yhteensa ainoastaan 11,4 prosenttia ei joudu tyossaan
kayttamaan tietojarjestelmia. Nain ollen vastaajista, jotka tyopaikallaan
kayttavat sahkoisia tietojarjestelmia, yhteensa 22,1 prosenttia kokee, etta
heidan tyoskentelynsa on vaikeutunut osittain tai kokonaan tietojarjestelmien
esteellisyyden vuoksi.

Kuvio 30.
ONKO TYOSKENTELYSI VAIKEUTUNUT OSITTAIN TAI KOKONAAN TYOPAIKALLA
KAYTOSSA OLEVIEN TIETOJARJESTELMIEN VUOKSI? (%)
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Suurin osuus vastaajista, joiden tyoskentely on vaikeutunut osittain tai kokonaan
tyopaikalla kaytossa olevien tietojarjestelmien vuoksi, on aistivammaisia. Heidan
osuutensa on 58,3 prosenttia. Muissa vammaluokissa on enimmillaan muutamia
havaintoja.
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KOKEMUKSIA TYOPAIKAN SAHKOISISTA TIETOJARJESTELMISTA
" Kopiokone on kosketusnayttolaite, eika sita voi kayttaa nakovammainen.”

" Jouduin pois tyopaikasta, kun jarjestelmat paivitettiin, niin etteivat toimineet
enaa apuvalineilla.”

" En voi kayttaa meidan palkkahallinto-ohjelmaa ollenkaan, koska se ei ole
ruudunlukuohjelmalla saavutettava.”

" Minulle tarjottiin tyopaikkaa, jossa oli kaytossa Pegasos-niminen jarjestelma.
Kas kummaa, sepa ei toiminut tietoteknisten apuvalineideni kanssa lainkaan,
enka voinut ottaa tyopaikkaa vastaan. Pegasos olisi ollut keskeinen tyovalineeni.
Tama on saanut minut pelkaamaan tyonhakua.”

Eniten vaikeuksia tyopaikan sahkoisten tietojarjestelmien kayttamisessa ovat
kokeneet 45-54-vuotiaat vastaajat. Heista 38,1 prosenttia kertoo tyontekonsa
vaikeutuneen osittain tai kokonaan tyopaikalla kaytossa olevien tietojarjestelmien
vuoksi. Vastaava luku 55-64-vuotiaiden kohdalla on 35,3 prosenttia.

Muissa ikaluokissa osuus on noin neljannes.

Koulutusasteen mukaan tarkasteltuna toisen asteen suorittaneet vastaajat ovat
kokeneet hieman muita enemman vaikeuksia sahkoisten tietojarjestelmien
kaytossa. Heidan osuutensa vaikeuksia kokeneista vastaajista on yhteensa

45,8 prosenttia. Korkea-asteen suorittaneiden osuus on 35,4 prosenttia, kun
perusasteen suorittaneiden osuus 18,8 prosenttia.

Tyoelamaan liittyvien kysymysten avovastauksista nousee esiin samat pitkalti
samat teemat kuin edella sahkoisten palveluiden kohdalla. Sahkoisen rekrytoinnin
kohdalla avovastauksissa mainittiin toistuvasti se, etteivat jarjestelmat toimi
vammaisen apuvalineilld ja niita vaivaa selkokielisyyden ja kayttajaystavallisyyden
puute. Tyopaikalla kaytossa olevien tietojarjestelmien kohdalla korostuvat lisaksi
tyon organisointiin ja kohtuullisten mukautusten epaamiseen liittyvat asiat,

lilan vahainen perehdyttaminen uusien jarjestelmien kayttamiseen ja IT-tuen
osaamisvaje.
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" Minun pitaisi tietaa kaikki. Olla juristi, tyosuojeluvaltuutettu, IT-asiantuntija ja
itse itseni mielenterveyshoitaja.”

" Oli ongelmia uusien ohjelmien kanssa, kun opastus tapahtui nopeasti
Ja isohkossa ryhmassa ja suullisesti. En pystynyt seuraamaan opetusta,
kun katse piti olla yhtaaikaa atk:ssa ja kouluttajassa (ei ollut kaytettavissé
aanensiirtolaitteita ja puhujiin katsekontaktit katkeili ja paallekkain puhumista).
Vaati jalkeenpain ylimaaraiset selvan ottamiset jne.”

" Lync, video ja konferenssipuhelut vaikeita kuulovamman vuoksi.”

" Olisin ollut valmis aloittamaan tyokokeilun maaliskuussa. Tahan paivaan
mennessa tarpeellisia apuvalineita ei ole saatu hankittua, vaan tyokokeilu
odottaa edelleen. Koen olevani vaarassa syrjaytya.”

KOKEMUSKERTOMUS LIITTYEN TYOELAMAN SAHKOISIIN PALVELUIHIN

" Selvisi et Pegasos-asiakastietojarjestelma on taysin saavuttamaton.
Jarjestelma on suunniteltu silla tavalla et se ei toiminu ollenkaan apuvalineilla
ja se jarjestelma on todella keskeinen tyovaline tyossa. Sit todettiin et en pysty
tyopaikalla mitaan tekemaan et niin paljon ku he haluis mut ottaa harjotteluun
niin se ei ois onnistunu.

Taa on tammonen laaja rakenteelinen ongelma, joka liittyy laajemmin
nakovammaisten ihmisten mahdollisuuksiin tydllistya ja opiskella. On jarkyttavaa
et opiskelee monta vuotta ja sit tulee tammosii. Kaikki pitais ottaa etukateen
selville, ihan kaikki. Taa rajottaa ihan hirveesti tyollistymista ku nakovamma
rajottaa muutenkin.”
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6. YHTEENVETO JA
KESKEISET JOHTOPAATOKSET

Kun selvityksen tuloksia tarkastelee etaammalta etsien yhteista nimittajaa sille,
miksi vammaisten ihmisten yhteiskunnallisen osallisuuden ja yhdenvertaisuuden
toteutuminen on haasteellista, nousee vallitseva asenneilmapiiri vahvaksi
ehdokkaaksi. Voidaan sanoa, etta vammaisten ihmisten oikeudet ovat Suomessa
muodollisesti hyvat, mutta ongelmana on oikeuksien toteutuminen arjessa, koska
asenteet vammaisuutta ja vammaisia ihmisia kohtaan ovat osin peraisin edellisilta
vuosikymmenilta. Paikka paikoin ja joillakin ihmisilla kyseessa ovat tiedostetut

Ja tarkoituksellisesti negatiiviset asenteet, kun taas toisilla on kyse tiedon ja
ymmarryksen puutteesta. Jalkimmaisten kohdalla muutos lahtee liikkeelle tiedon
levittamisesta, opastuksesta ja koulutuksesta, kun taas ensin mainittujen kohdalla
muutos edellyttaa aktiivista oikeussuojakeinojen kayttoa ja varoittavia, tehokkaita
Ja ennaltaehkaisevia seuraamuksia oikeuksien loukkauksista.

Yleisessa osiossa lapikaydysta kvantitatiivisesta aineistosta nousee selkeasti

eslin matalan kynnyksen oikeusturvaelinten tarpeellisuus syrjintaa kokeneiden
oikeussuojakeinona. Yhdenvertaisuusvaltuutetun, tasa-arvovaltuutetun ja
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan seka tyosuojeluviranomaisten

rooli on maarallisesti huomattavasti merkittavampi syrjintaasioissa kuin

yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten. Syrjintaa kokeneiden
oikeusturvan nakokulmasta on tarkeaa, etta syyttajat ja tuomioistuimet

pyytavat yhdenvertaisuuslain soveltamiseen liittyvissa asioissa lausuntoa
yhdenvertaisuusvaltuutetulta. Syrjintaasioiden vahaisesta maarasta johtuen heilla
ei ole valttamatta kertynyt erityisosaamista eri syrjintaperusteista ja syrjintakiellon
soveltamisesta eri elamanalueilla. Yhdenvertaisuuslainsaadannon uudistuksen
Jalkeen syrjinnan uhrien oikeussuoja on parantunut merkittavasti, mutta kentan
sirpaleisuutta ei voida pitaa kenenkaan etuna.

Syrjintaasioihin liittyvan tilastotiedon kokoamisessa patevat pitkalti samat
haasteet kuin syrjinnan seurantajarjestelman aikaisemmissa selvityksissa.
Konkreettinen kehitysaskel tulevina vuosina olisi se, etta tasa-arvovaltuutettu
Ja yhdenvertaisuusvaltuutettu kokoaisivat vuosittain tilastot tuomioistuimissa
kasitellyista syrjintaasioista. Nain yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain
soveltamiseen liittyvaan tuomioistuinaineistoon ei tulisi katkoksia.
Tuomioistuinaineiston kattava seuranta on myos tarpeellista siita syysta, etta
lain soveltamiseen liittyvia aukkokohtia voidaan identifioida.
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Verkkokyselyn tulosten perusteella on ilmeista, etta vammaisten ihmisten
oikeustietoisuuden parantamiseen on tarvetta kohdentaa toimenpiteita. Oman
kasityksensa mukaan moni vastaajista tietaa hyvin, mita syrjinta tarkoittaa,
mutta huomattavasti harvempi kokee tietavansa oikeutensa, jos kohtaa syrjintaa
tai hairintaa. Erityista tarvetta on parantaa vammaisten ihmisten tietoisuutta
olemassa olevista oikeusturvaelimista. Toimenpiteiden karkena on oltava
vammaisten ihmisten aktiivisen oikeustietoisuuden parantaminen eli se, miten
heidan tulisi toimia, jos he kohtaavat tai kokevat syrjintaa.

Matalan kynnyksen oikeusturvaelimilla on keskeinen rooli siina, etta
vammaiset ihmiset osaavat ja tietavat mihin olla yhteydessa, jos he kohtaavat
syrjintaa. Edellista jopa haastavampi tehtava on syrjinnalle alttiiden ryhmien
luottamuksen lisaaminen oikeusturvaelinten toimintaa kohtaan. Yksi
selvityksen huolestuttavimpia tuloksia on, etta vastaajien suurin yksittainen syy
syrjintakokemuksen ilmoittamatta jattamiselle oli, etteivat he usko sen johtavan
mihinkaan.

Suomessa on ilmeista tarvetta perus- ja ihmisoikeuskasvatukselle, silla
vammaisten ihmisten nakemykset vallitsevista asenteista vammaisia kohtaan
kertovat karusta asenneilmapiirista. Vammaisten ihmisten taysimaarainen ja
yhdenvertainen osallisuus suomalaisessa yhteiskunnassa ei kehity eika toteudu
ilman merkittavaa asenteiden muutosta. Vallitseva negatiivinen asenneilmapiiri
yllapitaa keinotekoista raja-aitaa, joka estaa vammaisia osallistumasta
yhteiskunnan eri toimintoihin.

Verkkokyselyn vastaajien mukaan erityisen huonot asenteet ovat tyopaikoilla.
Samanaikaisesti selvityksen tulokset kertovat, etta vastaajien osallistuminen
tyoelamaan on valtavaestoa huomattavasti alhaisempaa, vaikka koulutustasossa
ei ole merkittavia eroja. Ilmioiden valille el voida vetaa kausaalisuhdetta, mutta
asiantila herattaa ison kysymyksen siita, mika on tyonantajien halukkuus

Ja valmius palkata vammaisia ihmisia. Lahes kaikkien vastaajien mielesta
vammaisuus asettaa hakijan heikompaan asemaan suhteessa toiseen
tyonhakijaan, vaikka molemmilla olisi yhtalaiset taidot ja patevyys.

Vallitseva normaali on, etta vammainen ihminen on tyottomana tai elakkeella,
kun tyossakayva vammainen on poikkeus. Lisaksi tydelamassa osallisena olevat
vastaajat kertovat kokevansa syrjintaa ja epaasiallista kohtelua myos tyoyhteison
taholta. Ilmoittamiskynnys naissa tilanteissa on matalampi kuin tyohonotossa,
mutta silti aliraportointi on merkittavaa. Luottamusvaje nousee paallimmaiseksi
syyksi tyohonotossa ja tydelamassa koetun syrjinnan ilmoittamatta jattamiselle.
Yhdenvertaisuuslaissa yli 30 tyontekijaa saannollisesti tyollistaville

tyonantajille on saadetty velvollisuus laatia yhdenvertaisuussuunnitelma.
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Suunnitelma tarjoaa erinomaisen alustan tyonantajille muokata tyoyhteison
toimintamalleja ja toimintakulttuuria erilaisuutta vastaanottavammaksi.
Yhdenvertaisuussuunnitelma mahdollistaa myos positiivisen erityiskohtelun
esimerkiksi tyohonotossa, kun se tehdaan suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti.

Vammaisten ihmisten kokemuksia liittyen sahkoisten palveluiden
saavutettavuuteen ei ole aikaisemmin selvitetty, vaikka keskustelua teemasta

on kayty jo pidempaan. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tyossa sahkoiset palvelut
ovat nakyneet kanteluina liittyen vahvaa sahkoista tunnistautumista edellyttaviin
palveluihin. Paasaantoisesti ongelma on ollut se, ettei kantelun tehneella
vammaisella asiakkaalla ole tai hanelle ei myonneta verkkopankkitunnuksia.
Tama nousi esiin myos verkkokyselyn vastaajien keskuudessa. Lisaksi vastaajien
nakemyksen mukaan verkkopalvelujen ongelmat johtuvat tyypillisesti siita, etta ne
ovat esteellisia apuvalineita ja mukautettua nayttoa kayttaville, eivatka ne vastaa
vammaisten ihmisten palvelutarpeita. Tama kertoo siita, etta sahkoiset palvelut
suunnitellaan ja toteutetaan ilman, etta vammaisten ihmisten tarpeita on mietitty
saati, etta heidan kayttokokemuksiaan olisi selvitetty.

Digitaalisiin palveluihin panostetaan laajasti niin yksityisella sektorilla kuin
valtion hallinnossakin. Sahkoiset palvelut antavat uusia mahdollisuuksia myos
vammaisille ihmiselle ja helpottavat heidan arkeaan siina missa kaikkien
muidenkin. Toteuttamistavasta johtuen sahkoiset palvelut kuitenkin eriarvoistavat
heita lilan usein. Lisaksi siirtyminen sahkaisiin palveluihin saattaa luoda ongelmia
myos sellaisissa palveluissa, joissa niita ei aikaisemmin ole ollut. Tyoelamassa
esimerkiksi Skype-kokoukset helpottavat arkea, mutta on tarkeaa, etta niiden
jarjestamisessa huomioidaan mahdolliset vammaiset tyontekijat, kuten myos
uusien ohjelmistojen hankinnassa. Kosketusnaytolliset ratkaisut eri palveluissa
ovat lisaantymassa, mutta niita hankittaessa harvemmin mietitaan, miten
nakovammaiset ihmiset pystyvat niita kayttamaan. Asiantilan muuttaminen vaatii
vain ja ainoastaan asennemuutoksen ja sen, etta vammaiset ihmiset osallistetaan
sahkoisten palveluiden suunnitteluun ja niiden toteuttamiseen.
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Verkkokysely

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteuttaa vuoden 2016 aikana selvityksen, jonka tavoitteena on
saada tietoa vammaisten ihmisten arjen syrjintdkokemuksista. Selvityksen aineisto kerataan
paaasiassa verkkokyselylla, jossa kartoitetaan seuraavia aiheita:

o tietoisuus omista oikeuksista
nakemykset ja kokemukset syrjinnasta
kokemukset syrjinnasta tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa
kokemukset syrjinnasta tyoelamassa
kokemukset verkkopalveluiden saavutettavuudesta.
Tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa selvityksesta ja sen toteutuksesta l16ytyy
yhdenvertaisuusvaltuutetun verkkosivulta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu haluaa selvittdd vammaisten ihmisten arjen syrjintdkokemuksia,
koska siita ei ole olemassa aikaisempaa tutkimustietoa. Taman selvityksen tarkoituksena on
paikata tiedon puutetta tassa asiassa.

Vastaamalla verkkokyselyyn autat yhdenvertaisuusvaltuutettua puuttumaan vammaisten
ihmisten kokemaan syrjintdan Suomessa. Verkkokyselylla kerattavan aineiston avulla
valtuutettu pystyy suunnittelemaan ja kohdentamaan eri vammaisryhmien oikeuksia ja
asemaa edistavia toimenpiteita aikaisempaa tuloksellisemmin. Taman vuoksi osallistumisesi
kyselyyn on todella tarkeaa!

Kasittelemme kaikkia antamiasi vastauksia luottamuksellisesti. Niita kaytetaan vain ja
ainoastaan siten, ettei sinua voi niiden perusteella tunnistaa. Tulokset esitellaan taysin

anonyymisti.

Aikaa vastaamiseen kuluu noin 20 minuuttia.



http://www.syrjinta.fi/web/fi/-/selvitys-vammaisten-syrjintakokemuksista-arjessa

Tietoinen suostumus osallistua tutkimukseen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu noudattaa tutkimustydssaan hyvaa tutkimustapaa. Tasta syysta
haluamme pyytaa sinulta erikseen tietoisen suostumuksen verkkokyselyyn osallistumisesta.

Ystavallisesti lue seuraavat kohdat lavitse ja jatka kyselyyn tai vaihtoehtoisesti keskeyta
osallistumisesi.

e Ymmarran, etta kaikkia antamiani tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Verkkokyselylla
kerattya aineistoa kaytetaan ainoastaan tutkimuskayttoon siten, ettei vastaajaa voida
tunnistaa yksittaisista vastauksista.

e Ymmarran, ettd minulla on oikeus kieltaytya osallistumasta tahan verkkokyselyyn ja
oikeus keskeyttaa kysely niin halutessani.

e Hyvaksyn, etta tdssa verkkokyselyssa antamiani vastauksia voidaan hyddyntaa
tutkimukseen liittyvissa julkaisuissa ja yhdenvertaisuusvaltuutetun tydssa vammaisten
syrjintaa vastaan.

e Hyvaksyn, etta kaikkia antamiani tietoja sailytetaan turvallisessa ymparistossa
tietosuojasta annettuja ohjeita noudattaen.

¢ Annan suostumukseni sille, ettd verkkokyselylla keratty tilastollinen aineisto toimitetaan
myds yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon muiden tutkijoiden tutkimuskayttoon.
Ymmarran, etta toimitettava aineisto on sellaisessa muodossa, ettei minua voida siita
tunnistaa.

Vahvista suostumuksesi osallistua yhdenvertaisuusvaltuutetun toteuttamaan tutkimukseen
jatkamalla kyselyyn.




Taustamuuttujat

Tassa osiossa esitettavien kysymysten tarkoituksena on saada sinusta taustatietoja, jotka
ovat tarkeita tulosten tulkinnassa. Antamiasi vastauksia ei voi yhdistaa sinuun.

Henkilotietolain (523/1999) mukaan arkaluonteisten henkildtietojen kasittely on kielletty.
Arkaluonteisina tietoina pidetaan muun muassa henkilotietoja, jotka kuvaavat tai on
tarkoitettu kuvaamaan henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta. Kyseisessa laissa
tarkennetaan, ettei kasittelykielto kuitenkaan esta arkaluontoisten tietojen kasittelya muun
muassa tutkimusta varten.

* 1. Mika toimintakykyysi vaikuttava vamma sinulla mielestasi on?
() Aistivamma (kuulo- ja/tai nakbvamma, kuurosokeus)

O Fyysinen vamma (esim. liikuntavamma, CP-vamma, MS-tauti, reuma, lihassairaudet,
keskushermoston sairaudet)

O Psyykkinen vamma (mielenterveyden hairiot)
O Alyllinen vamma (ymmartamisen, kasityskyvyn ja oppimisen vaikeudet, kehitysvamma)

O Neuropsykiatriset erityisvaikeudet (esim. autismikirjon hairiot, kielenkehityksen
erityisvaikeudet, ADHD, ADD, Aspergerin oireyhtyma, Touretten oireyhtyma)

O Muu toimintakyvyn vamma, mika?

* 2. Mika on sukupuolesi?
() Nainen

O Mies

O Muu




* 3. Minka ikainen olet?
() 16-24-vuotias
(O 25-34-vuotias
() 35-44-vuotias
(O 45-54-yuotias
() 55-64-vuotias

O yli 65 vuotta

* 4. Mika on korkein suorittamasi koulutusaste?
(O Peruskoulu tai peruskouluopintoja
(O Ammatillinen koulutus tai lukio
O Alempi korkeakoulututkinto
O Ylempi korkeakoulututkinto

O Tutkijakoulutusaste

* 5. Mika alla olevista kuvaa parhaiten elamantilannettasi talla hetkella?
O Palkkatydssa (koko- tai osa-aikaty0)
O Tukitydllistetty (palkkatuki, Duuni-kortti, Sanssi-kortti)
O Tyoharjoittelussa (palkallinen tai palkaton)
O Tydkokeilussa
(O Muunlaisessa tyotoiminnassa
O Yrittaja
O Tystsn
O Opiskelija
O Ty6eldman ulkopuolella (esim. hoitaa lasta kotona)
() Elakeldinen

(O Joku muu, mika?




* 6. Mika on aidinkielesi?
O suomi
O ruotsi

() saame (pohjoissaame, koltansaame, inarinsaame)
O romani

) Muu, mika?




Tietoisuus omista oikeuksista

Tassa osiossa haluamme kuulla sinun oman arviosi siitd, miten hyvin koet tietdvasi syrjintaan
liittyvat oikeutesi.

* 7. Miten hyvin omasta mielestasi tiedat, mita syrjinta tarkoittaa?

Erittdin huonosti Huonosti Kohtalaisesti Hyvin Erittain hyvin

O O O O O

* 8. Tietaisitkd oikeutesi, jos kohtaisit syrjintaa tai hairintaa?
O Kylla
O En
O Riippuu tilanteesta

O En osaa sanoa

* 9. Tiedatkd Suomessa mitaan tahoa, joka tarjoaa apua ja neuvoja syrjinnan uhreille?

O Kylla
Q En

Mik&/mitka tahot?




Tietoisuus omista oikeuksista

* 10. Oletko koskaan kuullut seuraavista viranomaisista?

Kylla En

Tydsuojeluviranomaiset O O

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Q Q
Yhdenvertaisuus- ja tasa-

O O

arvolautakunta




Nakemykset ja kokemukset syrjinnasta

Tassa osiossa kysymme sinun nakemyksiasi siita, kuinka yleisena pidat eri perustein
tapahtuvaa syrjintda Suomessa. Kysymme myods omakohtaisista syrjintdkokemuksistasi ja
pyydamme sinua arvioimaan, mita mielta olet yhteiskunnassa vallitsevasta asenneilmapiirista
vammaisia ihmisia ja vammaisuutta kohtaan.

* 11. Kerro jokaisen seuraavan syrjintamuodon kohdalla, onko se mielestasi erittain yleista,
melko yleista, melko harvinaista vai erittain harvinaista Suomessa? Voit myos valita en osaa
sanoa -vaihtoehdon.

Syrjinta joka perustuu...
Erittain Melko Erittain En osaa
harvinaista  harvinaista Melko yleista yleista sanoa

Etniseen

. O O O O O
alkuperaan
Seksuaaliseen
suuntautumiseen
(homous, O O O O O
lesbous,
biseksuaalisuus)
Sukupuoli-
identiteettiin
(transsukupuoliset
ja muut O O @) O O
transihmiset,
sukupuolen
ilmaisu)
Uskontoon tai

O O O O O

vakaumukseen
Vammaisuuteen O Q Q O O
Yli 55 vuoden
s O O O O O
ikaan
Sukupuoleen O Q O O O
Alle 30 vuoden
o O O O O O
ikaan




* 12. Onko sinua mielestasi syrjitty yhdella tai useammalla perusteella vimeisen 12 kuukauden
aikana?

O Kylla
O Ei




Nakemykset ja kokemukset syrjinnasta

* 13. Milla perusteella sinua on syrjitty viimeisen 12 kuukauden aikana? Voit halutessasi valita
useamman vaihtoehdon.

] 1ka

[] Sukupuoli

[] Sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu
[ | Alkupera

|| Kansalaisuus

] Kiell

|| Uskonto

|| vakaumus

[ | Mielipide

|| Poliittinen toiminta

[] Ammattiyhdistystoiminta

|| Perhesuhteet

[] Terveydentila

|| Vammaisuus

|| Seksuaalinen suuntautuminen

|| Muu henkiléén liittyva syy, mika? (esim. asuinpaikka ja varallisuus)




Nakemykset ja kokemukset syrjinnasta

* 14. Kun yritys haluaa Suomessa palkata tyontekijan ja kahdella hakijalla on yhtalaiset taidot
ja patevyys, mitka seuraavista kriteereista saattavat sinun mielestasi asettaa toisen hakijan

heikompaan asemaan? Voit halutessasi valita useamman vaihtoehdon.
|| Hakijan ik&, jos hén on yli 55-vuotias

] Hakijan ulkonaké (pukeutuminen tai muu ulkoasu)

[] Hakijan ihonvari tai etninen alkupera

|| Vammaisuus

[] Hakijan yleinen fyysinen olemus (koko, paino, kasvot, jne.)

[] Hakijan tapa puhua, korostus

[] Hakijan sukupuoli-identiteetti (transsukupuoliset ja muut transihmiset, sukupuolen
ilmaisu)

|| Uskonnollisen vakaumuksen ilmaiseminen (esim. nakyvan uskonnollisen tunnuksen
kayttdminen)

] Hakijan seksuaalinen suuntautuminen (homous, lesbous tai biseksuaalisuus)
[] Hakijan sukupuoli (mies tai nainen)

|| Hakijan nimi

[] Hakijan ika, jos han on alle 30-vuotias

[] Hakijan osoite




* 15. Mielestani asenneilmapiiri vammaisia ihmisia kohtaan on yleisesti ottaen...

Erittain

huono Huono Neutraali Hyva Erittain hyva
Suomessa O O O O O
Asuinpaikkakunnallani O O O QO O
Julkisissa palveluissa O O O O O
Tavaroiden ja
palveluiden O O QO Q O
tarjonnassa
Yhdistyksissa ja
jarjestoissa O O O O O
Tydpaikoilla O O O O O
Oppilaitoksissa O O O O O

* 16. Inmisia saatetaan syrjia vammaisuuden perusteella esimerkiksi tavaroiden ja palveluiden
tarjonnassa, sosiaaliturvaetuuksissa tai koulutukseen paasyssa. Kumpi seuraavista
vaittamista on lahempana omaa nakemystasi:

(O Taman syrjintavaarassa olevan ryhnman suojelemiseksi pitaisi ottaa kayttoon uusia toimia.
O Tamén syrjintdvaarassa olevan ryhman suojelemiseksi ei tarvita uusia toimia.

O En osaa sanoa




Tavaroiden ja palveluiden tarjonta

Tassa osiossa kysymme syrjintdkokemuksistasi yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja
palveluiden tarjonnassa.

Tavaroiden ja palveluiden tarjonnalla tarkoitetaan kaikkia yleisesti tarjolla olevia palveluita,
kuten:

e Kkirjastopalveluita

e kulttuuripalveluita (esim. konsertit, teatteriesitykset ja urheilutapahtumat)

e liikuntapalveluita (esim. kuntosalit, liikuntakeskukset ja uimahallit)

e majoituspalveluita (esim. hotellit)

e matkustuspalveluita (esim. junaliikenne, laivaliikenne, lentoliikenne ja maantieliikenne)

e kahvila- ja ravintolapalveluita

e paivittais- ja vahittaistavarakauppoja (esim. ruokakaupat, kioskit, apteekit, kirjakaupat ja

vaatekaupat)

e pankki- ja vakuutuspalveluita

e median sisaltdpalveluita (sanoma- ja aikakausilehdet, radio, televisio, internet).
Pyydamme sinua miettimaan, oletko kokenut syrjintda edella mainituissa palveluissa.
Syrjinta tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa voi ilmeta esimerkiksi siten, ettd vammainen
henkil6 jaa ilman palvelua tai han joutuu heikompaan asemaan vammaisuutensa vuoksi kuin
muut asiakkaat.

Syrjintaa voi tapahtua muun muassa kasvotusten ihmisten valisessa
vuorovaikutustilanteessa tai vammaisen ihmisen kayttdessa verkkopalveluita. Syrjinnasta
kasvotusten tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa on kyse silloin, kun ravintola epaa
sisdanpaasyn esimerkiksi nakdvammaiselta henkildltd, jolla on opaskoira. Syrjinta
verkkopalveluissa voi ilmeta siten, ettei vammainen henkild pysty ostamaan tarvitsemaansa
lippua samoilla ehdoilla kuin muut ihmiset.

Vammaiset saattavat kokea syrjintaa myos siita syysta, etta rakennettu ymparisto on
esteellinen tai vammaisten tarvitsemat verkkopalvelut eivat toimi heidan omilla
apuvalineillaan.

* 17. Oletko mielestasi kokenut syrjintaa palveluiden tarjonnassa vammaisuutesi vuoksi
viimeisen 12 kuukauden aikana?

O Kylla
O En




Tavaroiden ja palveluiden tarjonta

* 18. Missa palvelussa koit syrjintda vammaisuutesi vuoksi viimeisen 12 kuukauden aikana?
Jos olet kokenut syrjintad useammassa kuin yhdessa palvelussa, valitse syrjintatapaus, joka
on ollut itsellesi kaikista merkityksellisin.

O Kirjastopalveluissa

O Kulttuuripalveluissa

O Liikuntapalveluissa

O Majoituspalveluissa

O Matkustuspalveluissa

(O Kahvila- tai ravintolapalveluissa

O Paivittais- tai vahittaistavarakaupassa
() Pankki- tai vakuutuspalveluissa

(O Median sisaltopalveluissa

Q Jossain muussa, missa?

*19. Teitkd itse tai tekikd joku muu puolestasi ilmoituksen syrjinnasta?

O Kylla
O Ei




Tavaroiden ja palveluiden tarjonta

* 20. Minne/kenelle ilmoitus syrjinnasta tehtiin?
O Poliisi
O Kansalaisjarjesto
(O Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
() Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta

(O Jokin muu, mika?




Tavaroiden ja palveluiden tarjonta

* 21. Miksi et tehnyt ilmoitusta syrjinnasta?
O En tiennyt mihin ilmoituksen voi tehda
() Kasittelin asian itse
O Syrjinta ei ollut tarpeeksi vakavaa / En tullut ajatelleeksi sen ilmoittamista
O Ajattelin, ettei asialle olisi tehty mitaan
(O Pelkasin iimoituksesta johtuvia negatiivisia seurauksia
(O Joku esti tai halusi estaa minua
O Hapesin tapahtunutta, joten en halunnut kenenkaan tietavan siita
O Olin liian jarkyttynyt ilmoittaakseni
O Ajattelin, etta syy oli minun
O En halunnut syyllisen joutuvan vaikeuksiin
O Ajattelin, ettei minua olisi otettu vakavasti / Ajattelin, ettei minua olisi uskottu

O Muu syy, mika?




Tavaroiden ja palveluiden tarjonta

* 22. Onko tavaroiden ja palveluiden tarjoajilla mielestasi lakisaateinen velvollisuus jarjestaa
kohtuullisia mukautuksia vammaisille henkilGille?

O Kylla
O Ei




Tassa osiossa kysymme syrjintakokemuksistasi tydelamassa. Kysymme myos kokemuksiasi
sahkoisten rekrytointijarjestelmien kaytosta seka tyopaikoilla kaytdssa olevien sahkdisten
tietojarjestelmien kaytosta.

Tassa kyselyssa tyoelamaan osallistumisen tavoiksi katsotaan osa- ja kokoaikainen
palkkatyo, tukityOllistyminen, palkallinen ja palkaton tyoharjoittelu, tyokokeilu ja kaikenlainen
muu tyotoiminta. Vapaaehtoisty0 ja talkootyd eivat kuitenkaan kuulu tyéelaman piiriin tassa
yhteydessa.

* 23. Onko sinua mielestasi syrjitty tydelamassa vammaisuutesi vuoksi viimeisen viiden (5)
vuoden aikana?

O Kylla
O Ei

* 24. Oletko hakenut tydpaikkaa viimeisen viiden (5) vuoden aikana?

O Kylla
O En




* 25. Onko sinulla vammaisuudestasi johtuen ollut vaikeuksia kayttaa sahkaisia
rekrytointijarjestelmia tyota hakiessasi?

O Kylla
O Ei

Tassa voit halutessasi kertoa, miten vaikeudet rekrytointijarjestelmien kaytossa ilmenivat.

* 26. Onko sinua mielestasi syrjitty tydnhaussa vammaisuutesi vuoksi viimeisen viiden (5)

vuoden aikana?

O Kylla
O Ei




* 27. Oliko edellinen kerta viimeisen 12 kuukauden aikana?

O Kylla
O Ei

* 28. Teitkd itse tai tekikd joku muu ilmoituksen syrjinnasta?

O Kylla
O Ei




* 29. Minne/kenelle ilmoitus syrjinnasta tehtiin?
O Poliisi
O Kansalaisjarjesto
() Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
() Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
O Ty6suojeluviranomaiset
O Ammattiliitto

(O Joku muu, mika?




* 30. Miksi et tehnyt ilmoitusta syrjinnasta?
O En tiennyt mihin ilmoituksen voi tehda
() Kasittelin asian itse
O Syrjinta ei ollut tarpeeksi vakavaa / En tullut ajatelleeksi sen ilmoittamista
O Ajattelin, ettei asialle olisi tehty mitaan
(O Pelkasin iimoituksesta johtuvia negatiivisia seurauksia
(O Joku esti tai halusi estaa minua
O Hapesin tapahtunutta, joten en halunnut kenenkaan tietavan siita
O Olin liian jarkyttynyt ilmoittaakseni
O Ajattelin, etta syy oli minun
O En halunnut syyllisen joutuvan vaikeuksiin
O Ajattelin, ettei minua olisi otettu vakavasti / Ajattelin, ettei minua olisi uskottu

O Muu syy, mika?




* 31. Osallistutko talla hetkella tai oletko osallistunut tydelamaan viimeisen viiden (5) vuoden
aikana? Osallistumisen tapoja ovat osa- ja kokoaikainen palkkaty®, tukitydllistyminen,
palkallinen ja palkaton tyoharjoittelu, tyokokeilu ja kaikenlainen muu tyétoiminta paitsi
vapaaehtoisty0 ja talkootyo.

O Kylla
O En

() Toimin tai olen toiminut yrittajana




* 32. Onko sinulla ollut vaikeuksia kayttaa tyopaikallasi kaytdssa olevia sahkdisia
tietojarjestelmia vammaisuudestasi johtuen?

O Kylla
O Ei

() Ei ole ollut tarvetta kayttaa sahkaisia tietojarjestelmia

Tassa voit halutessasi kertoa, millaisia vaikeuksia tietojarjestelmien kaytéssa on ollut.




* 33. Onko tyoskentelysi vaikeutunut osittain tai kokonaan tyopaikallasi kaytossa olevien
tietojarjestelmien vuoksi vammaisuudestasi johtuen?

O Kylla
O Ei




* 34. Onko sinua mielestasi syrjitty tyopaikallasi vammaisuutesi vuoksi viimeisen viiden (5)
vuoden aikana?

O Kylla
O Ei




* 35. Oliko edellinen kerta viimeisen 12 kuukauden aikana?

O Kylla
O Ei

* 36. Missa syrjinta ilmeni? Jos olet kokenut syrjintaa tydelamassa useita kertoja, valitse
syrjintatapaus, joka on ollut itsellesi kaikista merkityksellisin ja vastaa seuraaviin kysymyksiin
kyseisen tapauksen pohjalta.

O Tyotehtavien jakamisessa
O Tysaikajarjestelyissa

() Koulutusmahdollisuuksissa
(O Uralla etenemisessé

O Palkkauksessa, palkkakehityksessa ja palvelussuhteen ehdoissa (myds tydelaman
joustot kuten esim. etatyd)

() Palvelussuhteen paattamisessa, purkamisessa, lakkauttamisessa tai lomautetuksi
joutumisessa

() Esimiehen loukkaavassa, ndyryyttavassa tai alentavassa kayttaytymisessa (esim.
tyosuorituksen aliarvioiminen, loukkaavat puheet)

O Toisten tyontekijoiden loukkaavassa, noyryyttavassa tai alentavassa kayttaytymisessa
(esim. vammaisia halventava leikinlasku, tydyhteisén ulkopuolelle jattdminen)

Q Jossain muussa, missa?

* 37. Teitko itse tai tekikod joku muu puolestasi ilmoituksen syrjinnasta?

O Kylla
O Ei




* 38. Minne/kenelle ilmoitus syrjinnasta tehtiin?
O Poliisi
O Kansalaisjarjesto
(O Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
() Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
O Ty6suojeluviranomaiset
O Ammattiliitto

(O Joku muu, mika?




* 39. Miksi et tehnyt ilmoitusta syrjinnasta?
O En tiennyt mihin ilmoituksen voi tehda
() Kasittelin asian itse
O Syrjinta ei ollut tarpeeksi vakavaa / En tullut ajatelleeksi sen ilmoittamista
O Ajattelin, ettei asialle olisi tehty mitaan
(O Pelkasin iimoituksesta johtuvia negatiivisia seurauksia
(O Joku esti tai halusi estaa minua
O Hapesin tapahtunutta, joten en halunnut kenenkaan tietavan siita
O Olin liian jarkyttynyt ilmoittaakseni
O Ajattelin, etta syy oli minun
O En halunnut syyllisen joutuvan vaikeuksiin
O Ajattelin, ettei minua olisi otettu vakavasti / Ajattelin, ettei minua olisi uskottu

O Muu syy, mika?




* 40. Onko tyonantajalla mielestasi lakisaateinen velvollisuus tehda kohtuullisia mukautuksia
vammaisen henkilon kohdalla tydhonotossa ja tydssa ollessa?

O Kylla
O Ei




Verkkopalveluiden saavutettavuus

Tassa osiossa kysymme kokemuksiasi verkkopalveluiden saavutettavuudesta.
Verkkopalveluilla tarkoitamme julkisia ja yksityisia verkkopalveluita. Naiden piiriin kuuluvat
verkkokaupat, sahkdiset ajan- ja lipunvarausjarjestelmat seka vahvaa sahkoista
tunnistautumista edellyttavat palvelut kuten esimerkiksi pankki- ja vakuutuspalvelut ja
verkkopankkitunnuksia asioinnissa edellyttavat palvelut.

* 41. Onko sinulla vammaisuudestasi johtuen ollut vaikeuksia saada tarvitsemaasi tietoa
verkosta, kuten esimerkiksi aikataulutietoja tai tapahtumatietoja?

O Kylla
O Ei

* 42. Onko sinulla vammaisuudestasi johtuen ollut vaikeuksia kayttaa verkkopalveluita? Tassa
tarkoitamme palveluita, jotka voivat edellyttaa rekisteroitymista, mutta eivat
verkkopankkitunnusten kayttoa. Tallaisia palveluita ovat verkkokaupassa tehdyt ruoka- ja
vaateostokset, verkossa tehdyt lippuvaraukset ja -ostokset esimerkiksi liikennevalineisiin,
elokuviin, teattereihin, musiikki- ja urheilutapahtumiin seka sahkoisten
ajanvarausjarjestelmien kayttd esimerkiksi hotellimajoitusta tai ladkari- ja likuntapalveluita
varattaessa.

O Kylla
O Ei

Tassa voit halutessasi kertoa, miten vaikeudet palvelun kaytdssa ilmenivat.




* 43. Onko sinulla vammaisuudestasi johtuen ollut vaikeuksia kayttaa vahvaa sahkdista
tunnistautumista (mobiilivarmenne, pankkitunnistus, varmennekortti) edellyttavia
verkkopalveluita? Vahvan sahkoisen tunnistautumisen palveluita ovat esimerkiksi Kelan,
Verohallinnon ja maistraatin verkkopalvelut, Omakanta-palvelu seka tyo- ja
elinkeinopalveluiden ja sosiaali- ja terveyspalveluiden verkkopalvelut.

O Kylia
O Ei

Tassa voit halutessasi kertoa, miten vaikeudet palvelun kaytdssa ilmenivat.

44. Tassa voit halutessasi kertoa verkkopalveluiden kayttoon liittyvista hyvista
kokemuksistasi.




45. Muut kommentit tai palaute aiheeseen tai kyselyyn liittyen:

Haluaisitko kertoa syrjintakokemuksistasi haastattelussa? Haastattelemme tutkimusta varten
syrjintaa kokeneita myds kasvotusten tai puhelimitse. Haastattelussa kasitellaan tarkemmin
jotakin syrjintdkokemustasi ja sen vaikutuksia arkeesi.

Mikali olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, pyydamme sinua kirjoittamaan nimesi ja
sahkopostiosoitteesi tai puhelinnumerosi alla olevaan kenttaan niin otamme sinuun

mahdollisesti yhteytta. Haastattelut toteutetaan joustavasti oman aikataulusi mukaan.

Nimitietojasi ei tulla yhdistamaan kyselyssa antamiisi vastauksiin.

46. Yhteystiedot

Nimi

Sahkdpostiosoite

Puhelinnumero




Haastattelulomake

Selvitys vammaisten ihmisten syrjintdkokemuksista arjessa

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteuttaa vuoden 2016 aikana selvityksen, jonka tavoitteena on saada
tietoa vammaisten ihmisten arjen syrjintdkokemuksista. Selvitys tehd&an oikeusministerion ja
syrjinnan seurantaryhman toimeksiannosta.

Yksilohaastattelujen tarkoituksena on kerdtd vammaisten omia kokemuskertomuksia heidan
kokemastaan syrjinnasta arjen konkreettisissa tilanteissa.

[Haastateltavalle kerrotaan tarvittaessa, mista on kyse ja mita tehdaan.]

Tietoinen suostumus osallistua tutkimukseen

Muistattehan, ettd verkkokyselyssa oli tietoinen suostumus, missé kerrottiin, miten ja mihin
tutkimuksen tuloksia kaytetaan.

Haluatteko, ettd luen tietoisen suostumuksen vielé kertaalleen lapi vai saanko suostumuksenne jo
nyt? Teiddn on annettava suostumuksenne, jotta voimme aloittaa haastattelun. Muistutan vield, etta
teilla on oikeus Kieltaytya vastaamasta kysymyksiin ja keskeyttda haastattelu niin halutessanne.

Tietoinen suostumus osallistua tutkimukseen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu noudattaa tutkimustyossédan hyvaa tutkimustapaa. Tasta syysta
haluamme pyytaa sinulta erikseen tietoisen suostumuksen haastatteluun osallistumisesta.

Ystavallisesti lue seuraavat kohdat lavitse:

e Ymmarran, ettd kaikkia antamiani tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Haastattelulla
keréttya aineistoa kaytetd4n ainoastaan tutkimuskayttoon siten, ettei haastateltavaa voida
tunnistaa yksittaisista vastauksista.

e Ymmaérrén, ettd minulla on oikeus kieltaytya osallistumasta tdhan haastatteluun ja oikeus
keskeyttaa haastattelu niin halutessani.

o Hyvéksyn, etté tdssa haastattelussa antamiani vastauksia voidaan hyddyntad tutkimukseen
liittyvissa julkaisuissa ja yhdenvertaisuusvaltuutetun tydssa vammaisten syrjintaa vastaan.

o Hyvaksyn, ettd kaikkia antamiani tietoja séilytetdan turvallisessa ympérist0ssé tietosuojasta
annettuja ohjeita noudattaen.

ALLEKIRJOITUS [ = Jos haastattelu tehd&én kasvotusten]:
NIMI [ Jos haastattelu tehddan puhelimitse]:

PAIVAMAARA:



G. KOKEMUSKERTOMUS

1. Mika toimintakykyysi vaikuttava vamma sinulla mielestasi paaasiassa on?
e Aistivamma
e Fyysinen vamma
e Psyykkinen vamma
e Alyllinen vamma
e Neuropsykiatrinen erityishairio
e Muu, mika
2. Syrjintatapaus:

Nyt pyytdisin sinua kertomaan tarkemmin tasta syrjintatapauksesta. Voisitko ystavéllisesti
kertoa omin sanoin, mité tapahtui.

Mité tapahtui?
Missa tapahtui?

Milloin tapahtui? [vuorokaudenaika, vuodenaika]

3. Omat tuntemukset

Milté sinusta tuossa tilanteessa tuntui?

4. Tapauksessa osallisena olleet henkil6t
Olitko tapahtumahetkella yksin vai muiden seurassa?

Jos seurassa oli henkil6itd, miten he reagoivat tilanteeseen?

5. Syrjinnasta ilmoittaminen
Miten asia eteni syrjintdtapahtuman jalkeen?
Otitko yhteyttd keneenkaan?
Saitko keneltdkaan apua ja neuvoja, miten tilanteessa olisi voinut toimia?
Teitko tai tekiko joku muu ilmoituksen syrjinnédsta? Minne/kenelle?

Keskustelitko tapauksesta jalkikéateen kenenkadn kanssa? Saitko vertaistukea?



6. Vastapuoli
Olitko yhteydessé vastapuoleen?
Miten vastapuoli kéyttaytyi?
Miten vastapuoli reagoi yhteydenottoonne?

Miten vastapuoli otti mielestanne viestinne vastaan?

7. Tilanteen ratkeaminen
Olitko tyytyvéinen tilanteen lopputulokseen?
Jos et, miten olisit halunnut asian ratkenneen?
Mika olisi ollut paras ratkaisu tilanteessa?

Mité olisit toivonut asian jatkokasittelyltd? [esim. asiakaspalautteen hyodyntdminen tai
kantelumenettely]

Miten ndin jalkikateen toivoisit, ettd olisit menetellyt syrjintatilanteessa?

8. Tulevaisuus

Mité toivoisit yhdenvertaisuusvaltuutetulta syrjintddn puuttumisessa?

9. Lopuksi
Palaute selvitykseen, verkkokyselyyn ja haastatteluun liittyen:

Muu aiheeseen liittyva palaute:

Kiitos vastauksistanne!



Tietoinen suostumus osallistua tutkimukseen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu noudattaa tutkimusty6ssddn hyvad tutkimustapaa. Tasta syysta
haluamme pyytda sinulta erikseen tietoisen suostumuksen verkkokyselyyn osallistumisesta. Lue
ystavallisesti seuraavat kohdat Iapi ja hyvéksy ne tai vaihtoehtoisesti keskeyta kysely.

e Hyvaksyn, ettd tassd verkkokyselyssé antamiani vastauksia voidaan hyddyntaa tutkimukseen
liittyvissa julkaisuissa ja yhdenvertaisuusvaltuutetun tydssa vammaisten syrjintaa vastaan.

e Ymmarran, ettd minulla on oikeus kieltaytya osallistumasta tdéhan verkkokyselyyn ja oikeus
keskeyttaa kysely niin halutessani.

e Ymmarran, ettd kaikkia antamiani tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Verkkokyselylla
kerdttya aineistoa kéytetddn ainoastaan tutkimuskéyttoon, siten, ettei vastaajaa voida
tunnistaa yksittaisista vastauksista.

e Ymmarran, ettd kaikkia antamiani tietoja sailytetaan turvallisessa ymparistdssa tietosuojasta
annettuja ohjeita noudattaen.

e Annan suostumukseni sille, ettd verkkokyselylla kerétty tilastollinen aineisto toimitetaan
my0s yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon muiden tutkijoiden tutkimuskayttoon.
Ymmérrén, ettd toimitettava aineisto on sellaisessa muodossa, ettei minua voida siita
tunnistaa.

e Vahvistan  suostumukseni osallistua  yhdenvertaisuusvaltuutetun  toteuttamaan
verkkokyselyyn painamalla “siirry kyselyyn” -painiketta.
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