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1 Johdanto

Lahi-idassa pitkaan jatkuneiden konfliktien seurauksena turvapaikanhakijoiden maara
kasvoi Euroopassa voimakkaasti vuonna 2015. Myo6s Suomesta haettiin kansainvalista
suojelua vuonna 2015 poikkeuksellisen paljon — hakemuksia tehtiin yli 32 000, kun ai-
empina vuosina luku oli ollut muutama tuhat vuodessa. Maahanmuuttovirasto teki vuo-
den 2015 lopulla ja vuonna 2016 aiempaan verrattuna moninkertaisen maarian kansain-
valista suojelua koskevia paatoksia.

Tilanteeseen reagoitiin Suomessa tiukentuvalla maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikal-
la seka niihin perustuvilla lainsaddannon muutoksilla. Vaikka osa uudistuksista oli to-
teutettu jo ennen syksya 2015,! keskeisena muutosten alkusysayksena voidaan kuitenkin
pitaa 8. joulukuuta 2015 julkistettua Juha Sipilan hallituksen turvapaikkapoliittista toi-
menpideohjelmaa.2 Sen mukaan Suomen tavoitteena oli lyhyelld aikavalilla “katkaista
turvapaikanhakijoiden hallitsematon virta maahamme, saada turvapaikkakustannukset
hallintaan seki kotouttaa tehokkaasti turvapaikan saaneet.” Tavoitteen toteuttamiseksi
toimenpideohjelmassa sitouduttiin muun muassa kiirehtimaan turvapaikanhakijoiden
oikeusturvaa koskevia ulkomaalaislainsdddannon muutoksia, tehostamaan viranomais-
ten toimintaa turvapaikanhakijoiden asioiden kasittelyssa, arvioimaan uudelleen turval-
lisia maita koskevia linjauksia, tarkistamaan sisdisen paon mahdollisuuksia sekd muut-
tamaan turvapaikanhakijalle annettavan oikeusavun palkkioperusteet asiakaskohtaisik-
si. Jo ennen hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman julkistamista Maa-
hanmuuttovirasto oli paivittanyt muun muassa Irakia koskevan maalinjauksensa.3 Tuol-
loinen sisdministeri Petteri Orpo (kok.) arvioi tuoreeltaan julkisuudessa uuden linjauk-
sen tiukentavan turvapaikan myontamisen edellytyksid ja johtavan aiempaa suurem-
paan maaraan kielteisia paatoksia.4

Maahanmuuttoviraston toiminnasta ja Suomen tiukentuneesta turvapaikkalinjasta on
sittemmin kayty runsaasti keskustelua julkisuudessa. Muutokset ovat heijastuneet myos
tuomioistuinten toimintaan. Esimerkiksi menettely- ja tulkintavirheen vuoksi hallinto-

1 Ks. erityisesti ulkomaalaislain 51 §:n muutos 2015/674, jolla estettiin tilapdisen oleskeluluvan
myontaminen tilanteissa, joissa ulkomaalaisen paluu jaa sen vuoksi toteutumatta, ettd hin ei suostu
palaamaan kotimaahansa tai pysyvdan asuinmaahansa taikka hén vaikeuttaa paluunsa jarjestelya.

2 Hallituksen turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma 8.12.2015. Saaatavilla osoitteessa
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1058456/Hallituksen+turvapaikkapoliittinen+toimenpideohje
Ima+8.12.2015/98990892-c08e-4891-8¢23-0d229f1d6099 (vierailtu 5.3.2018).

3 Ks. Irakin tilannekuva, lokakuu 2015.

http://migri.fi/documents/10197/5798793/63197 irakin tilanne lokakuussa 2015.pdf (vierailtu
5.3.2018)

4 Ks. ministeri Orpon haastattelu verkkouutisissa 20.10.2015. “Tama kiristda linjaa” - sisdministeri sanoo
kielteisten turvapaikkapadtosten madran kasvavan. https://www.verkkouutiset.fi/tama-kiristaa-linjaa-
sisaministeri-sanoo-kielteisten-turvapaikkapaatosten-maaran-kasvavan-42253/ (vierailtu 5.3.2018)




tuomioistumista palautettujen paatosten maara kasvoi Maahanmuuttoviraston mukaan
4 %:iin vuonna 2017.5

Koska systemaattista tutkimustietoa tiukentuneen turvapaikkapolitiikan vaikutuksista
Maahanmuuttoviraston paatoksentekoon ei ollut saatavilla, Turun yliopiston (TY) oike-
ustieteellinen tiedekunta, Abo Akademin (AA) ihmisoikeusinstituutti ja Yhdenvertai-
suusvaltuutettu (YVV) paattivat toteuttaa empiirisen tutkimuksen, jossa selvitetdan kan-
sainvalista suojelua koskevissa paatoksissa tapahtuneita muutoksia. Tutkimusryhmaan
kuuluivat VIT Elsa Saarikkomiki, OTM Nea Oljakka, tohtorikoulutettava Johanna Van-
to ja julkisoikeuden professori Juha Lavapuro. Tutkimusryhmian vetijina toimivat kan-
sainvilisen oikeuden ja valtiosddntooikeuden professori Elina Pirjatanniemi ja oikeusso-
siologian professori Anne Alvesalo-Kuusi.

Tutkimushankkeen toteutus alkoi elokuussa 2017. Hankkeen aikataulu oli kire4, silla sen
keskeisimmat tulokset haluttiin saada osaksi kevailld 2018 eduskunnalle annettavaa
Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomusta. Tutkimusaineiston saatavuuteen liittyi samoin
epavarmuustekijoita. Naista syista tutkimuksen kysymyksenasetteluun ja kaytettavaan
aineistoon jouduttiin tekemaan useita rajauksia. Tutkimus on siten luonteeltaan pilotti-
tutkimus.

Tutkimuksen aineistona on 18—-34-vuotiaita Irakin kansalaisia koskevat myonteiset ja
kielteiset kansainvilistd suojelua koskevat paitokset kahdelta eri ajanjaksolta vuosina
2015 ja 2017 (yhteensa N=243). Tutkimus kohdistettiin Irakin kansalaisiin, koska hei-
dan osuutensa kansainvalista suojelua hakevista oli tarkasteltavilla ajanjaksoilla selvasti
suurin. Tutkimus kohdistettiin edelld mainittuun ikdryhmaan, silla suurin osa kaikista
kansainvalista suojelua hakevista kuuluu tahan ikdryhmaan.

Ensimmaiinen tutkimukseen valittu ajanjakso vuoden 2015 kevitkesiltd edustaa niin
sanottua normaalitilannetta eli ajanjaksoa ennen kansainvilisen suojelun hakemus- ja
paatosmairien hetkellistd voimakasta kasvua ja ennen ulkomaalaislakiin tehtyja muu-
toksia. Toinen ajanjakso vuoden 2017 kesakaudelta edustaa uutta normalisoitunutta ti-
lannetta, jolloin hakemus- ja padtosmairat olivat vihentyneet merkittavasti loppuvuo-
den 2015 (hakemukset) ja vuoden 2016 (paiatokset) huippulukemista, ollen kuitenkin
yha korkeampia kuin vertailuajanjaksolla vuonna 2015. Vertailemalla naita kahta ajan-
jaksoa pyrimme selvittimain, onko Maahanmuuttoviraston ratkaisukaytanto muuttunut
kansainvilisen suojelun suhteen ja missa maarin ja milla tavoin se on muuttunut tarkas-
teluajanjaksojen valilla.

5 Ks. Maahanmuuttovirasto: Vuoden 2017 tilastot: Turvapaikanhakijoita selvisti edellisvuosia vihemman
— ensimmaisen hakemuksen jatti reilut 2 100 hakijaa. Saatavilla osoitteessa https://migri.fi/artikkeli/-
asset publisher/vuoden-2017-tilastot-turvapaikanhakijoita-selvasti-edellisvuosia-vahemman-

ensimmaisen-hakemuksen-jatti-reilut-2-100-hakijaa?p p auth=r65GU3nu (vierailtu 5.3.2018)
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2 Tutkimuksen oikeudellinen tausta
2.1 Kansainvalisen suojelun Iahtokohdat

Kansainvilisen oikeuden mukaan kukin valtio paattia siitd, kenet se paastaa alueelleen.
Toisaalta jokaisella vainon kohteeksi joutuneella on myos oikeus hakea kansainvilista
turvapaikkaa.® Vastaavaa oikeutta turvapaikkaan ei sen sijaan kansainvalisen oikeuden
nojalla ole. Kansainvilinen oikeus sisaltda kuitenkin niin sanotun palautuskiellon, jonka
mukaan ketdan ei saa lahettaa sellaiselle alueelle, jossa han voi joutua kuolemanrangais-
tuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi.

Tama kielto on kirjattu pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen” ja se
sisaltyy myos lukuisiin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketdin ei saa kiduttaa eiki kohdella tai ran-
gaista epainhimilliselld tai halventavalla tavalla.8 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
tahan artiklaan viitaten katsonut, etta valtio rikkoo ihmisoikeussopimusta, jos se luovut-
taa henkilon toiseen maahan 3 artiklassa kiellettyihin olosuhteisiin. Vastaavasti Euroo-
pan unionin (EU) perusoikeuskirjan 19(2) artikla kieltda palauttamasta, karkottamasta
tai luovuttamasta ketdan sellaiseen maahan, jossa hanta vakavasti uhkaa kuolemanran-
gaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.10 Myo6s
kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen 3 artiklassa kielletdan sopimusvaltiota luovuttamasta ketaan
toiseen valtioon, jos on perusteltu syy uskoa, ettd han olisi sielld vaarassa joutua kidute-
tuksi.! Vastaavasta palautuskiellosta saadetaan myos perustuslain (PL) 9 §:n 4 momen-
tissa. Sen mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hinti ta-
man vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Vaikka sdannoksessa ei mainitakaan pakolaisia tai turvapaikanhakijoita erikseen, silla
on perustuslain esitdidenkin mukaan asiallinen kytkenta pakolaisten oikeusasemaa kos-
kevaan yleissopimukseen.!2

Perustuslain palautuskielto on ihmisoikeusvelvoitteiden tavoin tarkoitettu kattamaan
kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta siir-

6 Yhdistyneiden kansakuntien yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus, artikla 14(1), saatavilla

osoitteessa http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (vierailtu 5.3.2018). Ks. my6s

EU:n perusoikeuskirjan artikla 18, EUVL C 326, 26.10.2012, s. 391—407.

7 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, artikla 33, SopS 77/1968.

8 Euroopan ihmisoikeussopimus (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi)

sellaisena kuin se on muutettuna yhdennellitoista poytakirjalla, SopS 77/1999.

9 Ks. Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta, 7.7.1989.

1o Euroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C 326, 26.10.2012, s. 391—407.

1 Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen

yleissopimus, SopS 60/1989.

12 Ks, Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdannosten muuttamisesta HE 309/1993 vp, s. 52.
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retaan toiseen valtioon. Siten esimerkiksi ulkomaalaisen kaannyttdminen on yhta lailla
PL 9 §:n 4 momentin palautuskiellon piirissi kuin ulkomaalaisen karkottaminen. Kieltoa
pidetaan myos silla tavoin ehdottomana, ettei siita voida poiketa edes pakottavasta syys-
ta perus- ja ihmisoikeuksia koskevia rajoitusedellytyksia soveltaen.

Edella mainittujen kansainvalisten sitoumusten ja perustuslain ohella kansainvalinen suoje-
lu perustuu nykyisin myos Euroopan unionin oikeuteen, ja EU:n toimivalta on tilla alalla
laajentunut jatkuvasti. Turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa koskevaa EU:n lainsaa-
diant6a on runsaasti ja alan asetukset ja direktiivit seka niitd koskevat EU:n tuomioistuimen
tulkintalinjat sitovat luonnollisesti Suomea. Mainittu EU:n lainsdadanto on implementoitu
osaksi Suomen lainsdadantod padosin ulkomaalaislain (UIKL 30.4.2004/301) avulla.

Kansainvilisti suojelua koskevat normit muodostavat monitahoisen kokonaisuuden, jossa
paatoksentekijan on kansallisen lainsaadannon ohella otettava huomioon yhtaalta kan-
sainvaliset ihmisoikeussopimukset ja niitd koskeva soveltamiskaytanto ja toisaalta myos
EU:n lainsaadanto ja sitd koskeva soveltamiskaytdantd. Vaikka mainitut kansainvaliset
normit on pyritty ottamaan huomioon ulkomaalaislaissa, niilla on siten Suomea sitovina
kansainvalisina velvoitteina oikeudellisessa tulkinnassa myos itsendinen merkitys.

2.2 Ulkomaalaislaki ja kansainvalinen suojelu

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan UlkL 87 §:n mukaan myontia turvapaikka,
jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella siksi, etta hanella on
perustellusti aihetta pelita joutuvansa sielld vainotuksi:

alkuperan,

uskonnon,

kansallisuuden,

tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen johdosta

Lisdksi edellytetddn, ettd han on pelkonsa johdosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojeluun. Turvapaikan voi siten saada vain sellainen henkild, joka pelkaa joutuvansa
vainotuksi nimenomaan edelld kuvatuista syista.

Vainoksi katsotaan UIKL 87 a §:n mukaan teot, jotka ovat laatunsa tai toistuvuutensa
vuoksi luonteeltaan sellaisia, ettd ne loukkaavat vakavasti perustavanlaatuisia ihmisoi-
keuksia. Vainoksi katsotaan myos lievemmat ihmisoikeusloukkaukset, jos niitd on run-
saasti. Laissa kuvataan esimerkkeja vainoksi katsottavista teoista, joita voivat olla:

e fyysinen tai henkinen vikivalta, mukaan luettuna seksuaalinen vikivalta,
e syrjivat viranomaistoimenpiteet,
e kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen tai rankaiseminen,
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e muutoksenhakumahdollisuuksien puuttuminen tai epadaminen, minka seu-
rauksena on kohtuuton tai syrjiva rangaistus,

e syytetoimet tai rankaiseminen sen vuoksi, ettd henkilo kieltaytyy asepalveluk-
sesta selkkauksessa, jossa asepalveluksen suorittaminen sisaltdisi rikoksia
rauhaa vastaan, sotarikoksia tai rikoksia ihmiskuntaa vastaan, torkedn muun
kuin poliittisen rikoksen tai Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja pe-
riaatteiden vastaisen teon,

e luonteeltaan sukupuoleen tai lapsiin kohdistuvat teot

Jos henkilo ei tayta UIKL 87 §:n mukaisia edellytyksia turvapaikan saamiseksi eli hanta
ei vainota edelld mainituista syistd, hanelle voidaan myontaa oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella. Talloin edellytetaan (UIKL 88 §), etta on esitetty merkittavia perus-
teita uskoa, ettid jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa tai pysyvdian asuinmaa-
hansa, han joutuisi todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa. Lisaksi edellytetdan, etta
kyseinen henkil6 on tillaisen vaaran takia joko kykenemiton tai sellaisen vaaran vuoksi
haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Vakavalla haitalla tarkoitetaan kuolemanrangaistusta ja teloitusta, kidutusta tai muuta
epdinhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta, tai mielivaltaisesta
vakivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa johtuvaa
vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Vainon tai vakavan haitan aiheuttajana voi UIKL 88 c §:n mukaan olla valtio tai huomat-
tavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdva puolue tai jarjest. Muut kuin valtiolliset
toimijat voivat nain ollen olla vainon tai haitan aiheuttajia. Tallaisissa tilanteissa suojan
saaminen edellyttda kuitenkin, ettd vainon kohteena oleva henkilo ei saa tehokasta ja
pysyvaa suojelua joltakin valtiolta tai kansainvaliselta jarjestolta. Kansainvalinen suojelu
rakentuu siten sen lihtokohdan varaan, ettad valtioilla tai kansainvilisilla jarjest6illd on
ensisijainen velvollisuus huolehtia siita, ettei kukaan joudu yksityisten tahojen suunnalta
tapahtuvan vainon tai vakavan vaaran kohteeksi.

UIKkL 88 e §:n mukaan ulkomaalaiselle voidaan jattda myontamatta turvapaikka tai oles-
kelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos hdnella ei ole jossakin kotimaansa tai py-
syvan asuinpaikkansa osassa perusteltua aihetta pelata joutuvansa vainotuksi tai todel-
lista vaaraa joutua kiarsimain vakavaa haittaa tai jos hianelld on mahdollista saada pysy-
vaa ja tehokasta suojelua jossakin kotimaansa tai pysyvidn asuinmaansa osassa.

Taman lisaksi henkilon on voitava paasta maan kyseiseen osaan turvallisesti ja laillisesti
sekd hanen on kohtuudella voitava edellyttda oleskelevan sielld. Kun arvioidaan, onko
edellda mainittu osa maata sellainen, johon tdma niin kutsuttu sisdqinen pako on mahdol-
lista, huomio on kiinnitettava yhtdalta kyseisen maan osassa vallitseviin yleisiin olosuh-
teisiin ja toisaalta kansainvalista suojaa hakevan henkilokohtaisiin olosuhteisiin.
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Tutkimukseen valitun ensimmaisen jakson aikana vuonna 2015 henkilo saattoi saada
oleskeluluvan my0s humanitaarisen suojelun perusteella. Oleskelulupa tilla perusteella
voitiin myontaa, jos edellytyksia turvapaikan tai toissijaisen suojelun antamiselle ei ol-
lut, mutta hakija ei tasta huolimatta voinut palata kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaa-
hansa siella vallitsevien levottomuuksien, huonon ihmisoikeus- tai turvallisuustilanteen,
huonon humanitaarisen tilanteen tai vastaavien olosuhteiden vuoksi. Humanitaarisen
suojelun kategoria poistettiin ulkomaalaislaista kevaalla 2016 ulkomaalaislain muutok-
sella (29.4.2016/332).

Humanitaarinen suojelu lisattiin ulkomaalaislakiin siind yhteydessi, kun Suomi pani
taytantoon niin kutsutun EU:n maaritelmadirektiivin.:3 Direktiivin tavoitteena oli var-
mistaa yhtaalta, etta jasenvaltioissa sovelletaan yhteisia perusteita kansainvalista suoje-
lua tarvitsevien yksilimisessi, ja toisaalta, ettd he myos saavat vihimmaistason mukai-
set edut kaikissa jasenvaltioissa. Uudella humanitaarisen suojelun kategorialla pyrittiin
pitdimaan huoli siitd, ettd kansainvilisen suojelun laajuus siilyisi Suomessa paiosin en-
nallaan. Perustuslakivaliokunta piti tuolloin uutta suojelukategoriaa pakolaisten oikeus-
asemaa koskevan yleissopimuksen ja muiden Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden taysimaaraisen toteutumisen kannalta perusteltuna.4

Hallitus perusteli ratkaisuaan poistaa humanitaarisen suojelun mahdollisuus ensinnikin
silla, etta toissijaisen suojelun edellytykset olivat sittemmin EU:n tuomioistuimen rat-
kaisukaytannossa tarkentuneet. Toissijaista suojaa voitiin hallituksen mukaan tietyin
edellytyksin myontaa myos tilanteissa, joissa on kyse enemmankin maan yleisen tilan-
teen aiheuttamasta vaarasta kuin suoraan hakijan henkilokohtaisesta tilanteesta johtu-
vasta vaarasta. Niin ollen humanitaariselle suojelulle ei ollut hallituksen mukaan enaa
olemassa tarvetta. Taman lisdksi suojelukategorian poistamisella haluttiin varmistaa,
ettd Suomen lainsdadanto ei nayttaydy muita EU:n jisenmaita suotuisampana.1s

Toinen taman tutkimuksen aihepiirin kannalta keskeinen lainmuutos koskee oikeustur-
vatakeita. Syyskuun 1 pdivind 2016 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella
(12.8.2016/646) lyhennettiin hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen teh-
tdvien kansainvilisen suojelun saamista koskevien valitusten muutoksenhakuaikaa.
Muutoksen seurauksena valitusaika hallinto-oikeuteen lyheni 21 paivaan ja korkeimpaan

13 Ks. Neuvoston direktiivi 2004/83/EY, annettu 29 paivana huhtikuuta 2004, kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden maarittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvélista
suojelua tarvitseviksi henkil6iksi koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallosta,
EUVL 30.9.2004, L 304/12. Mainittu direktiivi on korvattu sittemmin Euroopan parlamentin ja
neuvoston 13 paiviana joulukuuta 2011 antamalla direktiivilla 2011/95/EU vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden méaérittelemiseksi kansainvilista suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle (uudelleen laadittu), EUVL 20.12.2011, L 337/9.
14 Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 7/2008 vp - HE 166/2007 vp.
15 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta HE 2/2016 vp, s. 5-7.
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hallinto-oikeuteen 14 paivaian paatoksen tiedoksisaannista. Samalla korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen tehtdvai valitusta koskevan valitusluvan myontamisen edellytyksia muutet-
tiin siten, etta valituslupa voidaan myontaa ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeaa
saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan myontdmiseen
on muu erityisen painava syy. Taman tutkimuksen kannalta erityisen oleellisena voi-
daan pitdd lainmuutokseen sisaltyneitd rajoituksia ulkomaalaisten mahdollisuuksiin
saada oikeusapua kansainvailista suojelua koskevassa asiassa. Lainmuutoksen jialkeen
oikeusapuun ei enida kuulu avustajan lasniolo turvapaikkapuhuttelussa, jollei avustajan
lasnaolo ole erityisen painavista syista tarpeen. Oikeusavun rajoittamista perusteltiin
padosin taloudellisiin resursseihin vedoten.1¢

3 Empiirisen tutkimuksen tavoitteet, aineisto ja menetelmat
3.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda ulkomaalaislain soveltamista Maahanmuuttoviras-
ton paatoksenteossa vuosina 2015 ja 2017. Tutkimuksen paakysymys on, onko hakija-
profiileissa ja ratkaisukaytannossi tapahtunut muutoksia vertailtavien tarkasteluajan-
jaksojen 2015 ja 2017 valilla.

Raportissa tarkastellaan, onko vertailtavien ajanjaksojen valilla tapahtunut muutoksia
liittyen erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkailainen kansainvilista suojelua hakevien henkiloiden hakijaprofiili on
(esimerkiksi liittyen hakijoiden sukupuoleen, perhesuhteisiin tai uskontoon)?

2. Minka tasoista suojelua on tarjottu ja ovatko suojelun tason muutokset selitet-
tavissa esimerkiksi humanitaarisen suojelun poistamisella laista?

3. Mihin vainon syihin hakijat vetoavat ja mita vainon syitda Maahanmuuttoviras-
to pitaa uskottavina?

4. Millaisia vainoksi katsottavia tekoja hakijat pelkadaviat ja millaisia hakijan pel-
kaamia vainoksi katsottavia tekoja Maahanmuuttovirasto pitaa uskottavina?

5. Millaisiin oikeudenloukkauksiin hakijat vetoavat ja millaisia oikeudenlouk-
kauksia Maahanmuuttovirasto pitad uskottavina?

6. Katsooko Maahanmuuttovirasto hakijaan tai timan laheiseen kohdistuneiden ai-
empien oikeudenloukkausten indikoivan riskia tulevista oikeudenloukkauksista?

7. Missd maarin sisdistd pakoa tai turvautumista viranomaissuojeluun sovelletaan?

8. Minkalaista argumentaatiota Maahanmuuttovirasto esittaa, kun se katsoo, ett-
ei hakijan pelko ole objektiivisesti katsoen perusteltu?

16 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
HE 32/2016, s. 10-11.
7



3.2 Tutkimuksen toteuttaminen, aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona on 18—34-vuotiaita Irakin kansalaisia koskevat myonteiset ja
kielteiset kansainvilistd suojelua koskevat paatokset kahdelta eri ajanjaksolta. Aineisto-
na on yhteensi 243 paatosta, joista 125 on tehty vuonna 2015 ja 118 vuonna 2017. Tar-
koituksena on vertailla paatoksia ennen ja jialkeen vuoden 2015 lopun ja vuoden 2016
tilanteen, jolloin Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi tuli ennatysmaara hakemuksia
ja tilanne Maahanmuuttovirastossa oli epatavanomainen.

Vuotta 2017 eli aikaa, jolloin padatosmairat olivat laskeneet takaisin ldhelle normaalia
tilannetta, edustaa 118 paatoksen otos kolmen kuukauden ajanjaksolta kesia—elokuulta.
Tutkimusprojektin aineiston koodausvaihe alkoi syyskuussa 2017, ja timan vuoksi tar-
kasteluajanjakso rajattiin elokuuhun saakka. Kyseisena ajankohtana ratkaistavien tapa-
usten maara oli jo usean kuukauden vahentynyt merkittavasti ja palannut lahemmas
vuoden 2014 ja alkuvuoden 2015 tasoa. Vuoden 2017 aineisto koostuu satunnaisotannal-
la poimitusta otoksesta. Laskimme voimakkuusanalyysilla, ettd noin 120 paatoksen otos
olisi riittava ajanjaksoja vertailevia tilastollisia analyyseja (ristiintaulukoita) varten.
Otokseen arvottiin satunnaisesti 118 paatosta, kun koko kolmen kuukauden ajanjaksolla
oli tehty yhteensa 322 paatosta. Liiteessa 1 tarkastellaan, vastaako ajanjakson 2017 otos
perusjoukkoa. Liite osoittaa, ettd satunnaisotannalla tehty otos vastaa hyvin perusjouk-
koa eli myonteisten ja kielteisten paitosten osuudet ovat lahella toisiaan.”

Vuotta 2015 eli aikaa ennen turvapaikanhakijoiden maaran dkillistd kasvua edustaa 125
paatoksen kokonaisaineisto paatoksista huhti—elokuulta (5 kuukautta). Ajanjakso on
kaksi kuukautta pidempi kuin vuonna 2017. Kolmen kuukauden ajanjaksolla kesa-
elokuussa ei ollut tehty tarpeeksi kansainvilisen suojelun paatoksia, jotta ajanjakson
aineistoon olisi saatu riittivda maara havaintoyksikkoja tilastollisia analyyseja varten.
Aineistoon otettiin siten mukaan lisdaksi paatokset huhti- ja toukokuulta.

Tassa raportissa kidytimme toisinaan ainoastaan vuosilukuja puhuessamme ajanjaksois-
ta. Vuodella 2017 viittaamme siis vuoden 2017 ajanjaksoon, ja vuodella 2015 vastaavasti
vuoden 2015 ajanjaksoon.

Maahanmuuttovirastoa pyydettiin Yhdenvertaisuusvaltuutetun tietopyynnon perusteella
toimittamaan taulukkolaskentaohjelmassa ajanjaksoittain eriteltyna yksilintitiedot 18—
34-vuotiaita Irakin kansalaisia koskevista myoOnteisista ja kielteisistd kansainvalista suo-
jelua koskevista paatoksista. Naiden paatosten saaminen analyysia varten tuotti yllatta-
vid vaikeuksia. Maahanmuuttoviraston toimittamissa tiedostoissa oli aluksi joitakin
puutteita aineiston rajauksissa ja aineisto oli esimerkiksi virheellisesti rajattu yksin-
omaan kielteisiin paatoksiin. Ensimmaisesta tietopyynnosta kului aikaa rajauksen osalta

17 Liite 1, liitetaulukko 1



korjattujen tiedostojen toimittamiseen. Kun kutakin paatosta yksiloivat rekisteritiedot
oli saatu Maahanmuuttovirastolta, paitokset noudettiin Yhdenvertaisuusvaltuutetun
henkiloston toimesta ulkomaalaisasioiden siahkoisesta asiankasittelyjarjestelmasta
(UMA). Paatosten noutaminen jarjestelmasta toteutettiin poimimalla paatokset yksitel-
len pdf-muodossa. Paitosten poimiminen jarjestelmasta oli myos osaltaan aikaa vievaa,
silla Yhdenvertaisuusvaltuutetun kaytossa ollut versio UMA:sta oli verrattain hidas ja
yksittdisten paatostietojen avautumiseen ja paatosten lataamiseen kului arvioitua
enemman aikaa.

Vasta kun tutkimusryhmalle oli Yhdenvertaisuusvaltuutetulta saadun tutkimusluvan
perusteella toimitettu riittdvd maara paatoksia, oli mahdollista tehda ratkaisuja niista
kerattavista havainnoista. Tutkimuksen tietokanta rakentui lopulliseen muotoonsa tut-
kimusprosessin edetessd. Tutkimuskysymysten kannalta relevantit tiedot tallennettiin
SPSS-matriisiin tilastollista analyysia varten. Paatoksista on kasin keratty eli koodattu
eri muuttujien tiedot, jotka on kirjattu matriisiin joko numeerisina, padosin kylla-ei -
merkintoina tai sanallisina tekstimuuttujina. Paatoksista kirjattiin muun muassa hakijaa
koskevat perustiedot perherakenteen, sukupuolen, uskonnon, kansallisuuden ja kotipai-
kan osalta. Myo6s paatoksen perustietoja kirjattiin ylos, esimerkiksi onko kyseessa uusin-
tahakemus vai ensin jatetty hakemus. Hakemusperusteista koodattiin muun muassa tie-
dot siita, oliko hakija vedonnut ulkomaalaislaissa maariteltyihin turvapaikkaperusteisiin
taikka seikkoihin, jotka oikeuttavat toissijaiseen suojeluun. Jokaisesta tapauksesta kir-
jattiin myos mahdollisesti tapahtuneet oikeudenloukkaukset, hakijan esittamait pelot ja
niiden perusteet, ja kaikkien naiden osalta myos tieto siita, katsooko Maahanmuuttovi-
rasto esitetyt asiat uskottaviksi tai perustelluiksi. Lisdksi tapauksista poimittiin kdytetyn
maatietoaineiston maara. Tekstimuuttujina kirjattiin ylos muun muassa Maahanmuut-
toviraston argumentit hakijan esittaman pelon perusteltavuudesta.

Analyysimenetelmini kiytettiin ristiintaulukoita (Pearson Chi-Square) ja tekstimuuttu-
jien sisallon erittelya. Kaikissa taulukoissa, joissa ei ole alla sataan prosenttiin summau-
tuvaa yhteensd %-saraketta, on esitetty prosenttiosuus riveittdin ainoastaan kylla-
sarakkeelle. Kddnteinen ei-sarake (ei taulukoissa) sisdltia myos puuttuvat tai epaselvit
tiedot, ellei toisin mainita. Prosentit on laskettu kaikissa analyyseissa sarakkeittain
ajanjaksojen mukaan.

4  Kansainvalista suojelua koskevassa paatoksenteossa
tapahtuneet muutokset 20152017

Luvussa 4.1 kdydaan lavitse kansainvilistd suojelua koskevien paatosten rakennetta ja
niissda havaittuja muutoksia. Seuraavassa luvussa 4.2. tarkastellaan hakijoiden profiilia
eri ajanjaksoilla, ja luvussa 4.3. kuvataan myonteisten ja kielteisten kansainvalista suoje-
lua koskevien paiatosten maaran kehitysta. Luku 4.4. keskittyy tarkastelemaan niita vai-
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non syitd, joihin hakijat ovat vedonneet ja sita, mita naista syista Maahanmuuttovirasto
on katsonut uskottaviksi. Taman jalkeen luvussa 4.5. esitetdan, minkalaisia vainoksi kat-
sottavia tekoja hakijat ovat kertoneet pelkdavansa ja onko Maahanmuuttovirasto katso-
nut pelon olevan perusteltua. Luku 4.6. kisittelee hakijoiden esittamia aiempia oikeu-
denloukkauksia ja Maahanmuuttoviraston arviota niista, ja luvussa 4.7. siirrytdan tar-
kastelemaan Maahanmuuttoviraston kannanottoja aiempiin oikeudenloukkauksiin sen
arvioidessa sitd, onko hakija tulevaisuudessa vaarassa joutua oikeudenloukkausten koh-
teeksi. Luku 4.8. pureutuu sisdisen paon ja viranomaissuojelun soveltamiseen ja niissa
tapahtuneisiin muutoksiin, ja luvussa 4.9. tarkastellaan, mitd argumentteja Maahan-
muuttovirasto esittda paatoksissa, joissa katsotaan, ettd hakijan pelko ei ole objektiivi-
sesti katsottuna perusteltu.

4.1 Paatosten rakenne ja perusteleminen

Maahanmuuttoviraston kansainvilista suojelua koskevaan paiatokseen sisiltyvit diaari-
tiedot (ml. asiakasnumero, diaarinumero, asiaa ja hakijaa koskevat perustiedot), hakijan
asiaa koskeva viranomaisen paatos, hakijan ilmoittamien hakemusperusteiden kuvaus,
hakijan mahdollisesti toimittamat lisaselvitykset ja paatoksen perustelut. Perusteluosio
sisaltdd Maahanmuuttoviraston arvion hakemukseen sisaltyvista tosiseikoista seka nai-
den tosiseikkojen oikeudellisen arvion. Paatokseen sisiltyvit lisaksi muutoksenhakuoh-
jeet, tiedoksianto seka paatokseen sovelletut oikeusohjeet ja lahteet, jotka koskevat maa-
tietoa ja niita seikkoja, joihin hakija on vedonnut.

Maatiedon lahteind Maahanmuuttovirasto kayttda esimerkiksi erilaisia hakijan 1dht6-
maan tilanteesta kertovia katsauksia, kansainvilisten jarjestojen tietopankkeja seka ar-
tikkeleita ja uutisia. Maahanmuuttovirastolla on omat sisdiset ohjeistuksensa siitd, min-
kilaista ldhdeaineistoa, niin kutsuttua maatietoa, kansainvalisesta suojelusta paitetties-
sa kaytetaan.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd lahdeaineiston kayttimisessa nayttaisi tapahtuneen joi-
tain muutoksia ajanjaksojen valilld. Ajanjaksolla 2015 valtaosassa (76 %) paatoksista
kaytettiin kokonaisuudessaan 1—10 lahdetta. Ajanjaksolla 2017 taas suurimmassa osassa
(68 %) kaytettiin yli kahtakymmenta lahdetta (p<.001).

Vuoden 2015 ajanjaksolla 34 prosentissa paatoksista ei viitattu lainkaan uutismedialdh-
teisiin, ja 1—10 uutismedialahteeseen viitattiin 66 prosentissa paatoksista. Yhdessakaan
paatoksessa ei ollut mainittuna yli kymmenta uutismedialdhdettd. Vuonna 2017 viiden-
neksessa (21 %) paatoksista uutismedialahteita ei kaytetty lainkaan, 1—10 uutismedialah-
teeseen viitattiin 49 prosentissa paitoksistd. Yli kymmeneen uutismedialdhteeseen vii-
tattiin lahes joka kolmannessa paatoksista (30 %) (p<.001).
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Sosiaalisen median sivustoja ei kaytetty lahteina yhdessdkaan paitoksessa vuonna 2015,
kun taas vuonna 2017 niihin viitattiin yli puolessa paatoksia (59 %) (p<.001). Tallaisten 1dh-
teiden lukumaara oli kuitenkin suhteellisen viahdinen, enimmillaan nelja. Uutismedian ja
sosiaalisen median lisddntyminen lihdeaineistoina antaa aihetta jatkotutkimukselle.

Tutkimuksessa havaittiin, etta kansainvalista suojelua koskevien paatosten eri osioiden
laajuus oli muuttunut merkittavasti vuodesta 2015 vuoteen 2017. Vuonna 2015 kolme
ratkaistavan asian kannalta keskeista osiota — hakijan ilmoittamien hakemusperustei-
den kuvaus, tosiseikkojen kuvaus ja oikeudellinen arvio — vastaavat viela toisiaan laa-
juudeltaan niin myonteisissa kuin kielteisissa paatoksissa. Vuoden 2017 paatoksissa ha-
kijan ilmoittamien hakemusperusteiden kuvaus on sen sijaan huomattavasti suppeampi
ja paapiirteisempi, usein vain muutaman virkkeen mittainen. Lisaksi vuoden 2017 ai-
neiston turvapaikan myontavistd paatoksistda puuttuvat Maahanmuuttoviraston arvio
tosiseikoista ja niita koskeva oikeudellinen arvio. Kun otetaan huomioon vuoden 2017
osalta tarkasteltujen paatosten hakemusosion suppeus niin myonteisissa kuin kielteisis-
sd paatoksissa seki se, ettd myonteisista paatoksista puuttuvat paatoksenteon pohjana
olevat perustelut, paatosasiakirjoista on vaikea piaitella, millaisen arvion perusteella
kansainvalistid suojelua on tuolloin myonnetty. Vaikka hallintolain 45 § antaakin mah-
dollisuuden jattaa perustelut esittamatta muun muassa silloin, kun paatoksella hyvaksy-
tdan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kun perusteleminen on muusta syysta
ilmeisen tarpeetonta, liittyy perustelematta jattimiseen myos ongelmia. Kun paatoksista
ei ilmene, mihin seikkoihin ja selvityksiin myonteinen ratkaisu on lopulta perustunut, on
viranomaiskaytannon yhdenvertaisuuden ja johdonmukaisuuden kokonaisvaltainen ar-
viointi vaikeaa. Kirjaamiskaytdnnossa tapahtuneet muutokset vaikeuttivat kansainvilis-
ta suojelua koskevien myonteisten ratkaisujen vertailua vuosien 2015 ja 2017 valilla.

4.2 Hakijaprofiilien kuvaus

Empiiristen kysymysten osalta tarkasteltiin ensin, onko hakijaprofiileissa eli hakijoiden
taustatiedoissa tapahtunut maarallisia muutoksia vertailtavien ajanjaksojen valilla. Ai-
neistossa mukana olevien hakijoiden profiileissa ei ollut havaittavissa tilastollisesti mer-
kitsevia eroja, kun tarkastelimme hakijoiden sukupuolta ja perherakennetta. Hakijoista
suurin osa oli miehia molemmilla ajanjaksoilla. Miesten ja naisten osuus hakijamaarissa
on pysynyt suhteellisen samana nailla ajanjaksoilla. Vuonna 2015 hakijoista 87 prosent-
tia (N=109) oli miehid ja 13 prosenttia naisia (N=16). Vuonna 2017 89 prosenttia
(N=105) hakijoista oli miehia ja 11 prosenttia naisia (N=13).

Osalla hakijoista hakemuksissa oli mukana puoliso tai lapsia. Ajanjaksojen valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevii eroja siind, kuinka monella hakijalla hakemukseen sisiltyi puo-
liso tai lapsia. Yhteensa noin joka kymmenennessa hakemuksessa oli mukana puoliso
vuonna 2015 (12 %, N=15) ja vuonna 2017 viidesosassa hakemuksista oli mukana puoliso
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(20 %, N=23). Alaikainen lapsi tai lapsia oli mukana 13 prosentissa hakemuksista vuon-
na 2015 (N=16) ja 21 prosentissa hakemuksista vuonna 2017 (N=25).

Lisaksi selvitettiin sita, olivatko hakijat olleet epailtyina rikoksesta Suomessa. Ajanjak-
solla 2015 kahdeksan hakijaa on ollut tai on epailtyna rikoksesta Suomessa (6 %) ja ajan-
jaksolla 2017 seitsemén hakijaa oli epailtyna rikoksesta Suomessa (6 %).

Lahes kaikissa aineiston paatoksissa hakija oli hakemuksen paahakija. Ajanjaksolla 2015
paatoksista 93 prosenttia koski padhakijan hakemusta (N=116) ja ajanjaksolla 2017 92
prosenttia koski padhakijan hakemusta (N=109). Molemmilla ajanjaksoilla aineistossa
on mukana yhdeksin hakijaa, jotka ovat hakeneet suojelua puolisonsa kanssa toissijai-
sena hakijana (2015 7 % ja 2017 8 %). Kaikki toissijaisista hakijoista olivat naisia. Tar-
kastelimme erikseen, miten toissijaisten hakijoiden mukanaolo vaikuttaa hakijoiden
perhe- ja sukupuolirakenteeseen, silla osa perheista nakyy aineistossa seka toissijaisen
hakijan paatoksessd ettd padhakijapuolison paiatoksessids. Molemmilla ajanjaksoilla
toissijaisista hakijoista kuuden puoliso on aineistossa mukana paahakijana.

Vuonna 2015 hakijoista selkeasti suurin osa, 76 prosenttia, oli ilmoittanut olevansa sun-
neja ja nelja prosenttia shiioja (taulukko 1). Muiden uskontojen osuus oli vahidinen, eika
kristittyja ollut tarkastelujaksolla 2015 ollenkaan. Ateisteja tai uskonnottomia oli kaksi
prosenttia hakijoista. Vuonna 2017 sunnit olivat yha suurin ryhma, heita oli 44 prosent-
tia, ja shiioja oli toisiksi eniten, 277 prosenttia. Kristittyja oli nelja prosenttia ja niin ikdan
ateisteja tai uskonnottomia oli nelja prosenttia hakijoista. Kaikkien hakijoiden uskonto
(tai uskonnottomuus) ei kaynyt ilmi paatoksista, siten osuuksiin vaikuttaa puuttuvien tai
epaselvien tietojen suuri maara (taulukko 1).

18 Se seikka, ettd toissijaisia hakijoita on mukana aineistossa, muuttaa hieman perheiden suhteellista
osuutta aineistossa, silld osa perheisti tai pariskunnista nakyy seka toissijaisen hakijan paatoksessa etta
tdman mahdollisesti mukana olevan paahakijapuolison paatoksessi. Tallaisia pariskuntia, joissa
molemmat puolisot ovat erikseen aineistossa mukana, on molemmilla ajanjaksoilla kuusi kappaletta. Kun
nama samalla hakemuksella kansainvilistd suojelua hakeneet, joiden puoliso on aineistossa erikseen,
poistetaan, jaa puolison sisdltavid hakemuksia vuoden 2015 aineistoon 8 prosenttia (N=9) ja vuoden 2017
aineistoon 15 prosenttia (N=17). Samaten, kun aineistosta poistaa ne toissijaisena hakijana saadut
paatokset, joissa oli mukana alaikdinen lapsi tai lapsia, ja joissa puoliso on aineistossa pddhakijana
erikseen, on lapsia sisiltavien paatosten osuus vuoden 2015 ajanjaksolla 9 prosenttia (N=11) ja vuoden
2017 ajanjaksolla 18 prosenttia (N=20).
Mikali tarkastellaan ainoastaan padhakijoiden sukupuolijakaumaa, eli molemmilta ajanjaksoilta
poistetaan yhdeksén toissijaisen hakijan tiedot, vuonna 2015 naisia on paihakijoista 6 prosenttia (N=7) ja
vuonna 2017 taas 4 prosenttia (N=4). Mikali sen sijaan katsotaan ainoastaan paahakijoiden paatoksia ja
huomioidaan my®&s niissa mahdollisesti mukana olevat puolisot — jolloin saadaan siis todenmukainen
kuva siitd, kuinka paljon faktuaalisesti naisia ja miehii on hakenut kansainvélistad suojelua
kokonaisuudessaan niilld ajanjaksoilla — naisten osuus vuonna 2015 on 11 prosenttia (N=13) ja vuonna
2017 15 prosenttia (N=18).
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Taulukko 1. Hakijan ilmoittama uskonto*, %

2015 2017
% %
Sunni I 76 I 44 I
Shiia 4 27
Muslimi 5 1
Kristitty 0] 4
Ateisti tai uskonnoton 2
Epaselvd, muu, puuttuva tieto 13 20
Yhteensa % (N) ' 100 (N=125) ' 100 (N=118) '

*Useassa solussa N alle 5 eli ajanjaksojen vilisten erojen vertailun tilastollista merkitsevyytta ei esiteta.

Jos tarkastellaan pelkastdan sunnien osuutta (verrattuna muut uskonnot, uskonnotto-
mat ja puuttuvat tiedot), heita oli tarkastelujaksolla 2015 hakijoista 76 prosenttia ja jal-
kimmaisella jaksolla tdta vihemmain, 44 prosenttia (p<.001). Shiiojen osuus oli noin
kuusinkertainen jalkimmaisella tarkastelujaksolla verrattuna vuoden 2015 ajanjaksoon
(p<.001). Sunnien osuus hakijoista on siis vihentynyt ajanjaksojen vililld, kun taas shii-
ojen osuus on selkeisti kasvanut.

4.3 Myonteisten ja kielteisten paatosten maarat

Aineistossa on ajanjaksolla 2015 yhteensa 125 paatosta (kokonaisaineisto huhti-elokuu)
ja ajanjaksolla 2017 yhteensi 118 paatosta (satunnaisotos kesia-elokuu). Uusintahake-
muksia koskevien paatosten osuus on suurempi jalkimmaiselld tarkasteluajanjaksolla
(p<.05). Ajanjaksolla 2015 uusintahakemuksia oli 9 (7 %) ja ajanjaksolla 2017 niita oli 23
(20 %).

Seuraavaksi tarkastellaan myonteisten ja kielteisten paatosten mairid ndina ajanjaksoi-
na. Mukana ovat seka ensin jatetyt hakemukset ettd uusintahakemukset (taulukot 2 ja
3). Myohemmalld ajanjaksolla vuonna 2017 myo6nnettiin selvisti vihemmaén kansainva-
lista suojelua kuin aikaisemmalla ajanjaksolla vuonna 2015. Ajanjaksolla 2015 selkea
enemmisto turvapaikanhakijoista, 86 prosenttia, sai myonteisen paatoksen eli heille tar-
jottiin kansainvilistd suojelua. 14 prosenttia sai kielteisen paiatoksen eli heidat paitettiin
kaannyttda maasta (taulukko 2). Ajanjaksolla 2017 enemmist6 hakijoista, 79 prosenttia,
sai kielteisen paatoksen ja 21 prosentille tarjottiin kansainvalista suojelua (taulukko 2).

Turvapaikkoja myonnettiin vahemman ajanjaksolla 2017 verrattuna aiempaan ajanjak-
soon eika toissijaista suojelua myonnetty lihes ollenkaan (taulukko 3). Toissijaista suo-
jelua myonnettiin ajanjaksolla 2015 hakijoista 22 prosentille ja vuonna 2017 hakijoista
ainoastaan 3 prosentille (taulukko 3). Toissijaisen suojelun tapauksista suurimmassa
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osassa Maahanmuuttovirasto katsoi hakijan olevan vaarassa joutua mielivaltaisen vaki-
vallan takia vakavaan ja henkilokohtaiseen vaaraan kansainvilisen tai maan sisdisen
aseellisen selkkauksen yhteydessa (vuonna 2015 yhteensa 26 paatoksessa, 21 %; vuonna
2017 ainoastaan yhdessa paiatoksessa, 1 %, p<.001).

Taulukko 2. Myonteisten ja kielteisten paatosten osuus eri ajanjaksoilla, %

2015 2017
Kielteinen paitos 14 79
Myonteinen paatos 86 21
Yhteensi % (N) 100 (N=125) 100 (N=118)

p<.001

Taulukko 3. Kansainvilisen suojelun taso eri ajanjaksoilla, %

2015 2017
Kaannyttiminen (kielteinen paatos) 14 79
Turvapaikka 62 19
Toissijainen suojelu 22 3
Yksil6llinen inhimillinen syy 2 0]
Humanitaarinen suojelu 0] /
Yhteensa % (N) 100 (N=125) 100 (N=118)

p<.001. Pydristyksistd johtuen prosentit eivit summaudu sataan vuonna 2017.

Sittemmin (16.5.2016) voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (332/2016) pois-
tettua humanitaarista suojelua ei myonnetty vuonna 2015 yhdessakaan paatoksessa
(taulukko 3). Todennékoisin selitys liittyy humanitaarista suojelua koskeviin paatésmaa-
riin. Humanitaarisen suojelun osuus on ollut niissa ylipaataan vahainen, mika selittinee
sitd, ettei timan tutkimuksen tarkastelujaksolla ollut yhtikaan humanitaarisen suojelun
tapausta.19

Seuraavaksi tarkastellaan myonteisten ja kielteisten paatosten osuuksia viela siten, etta
mukana ovat ainoastaan uusintahakemukset ja sen jilkeen siten, ettd mukana ei ole uu-
sintahakemuksia. Vuoden 2015 tarkasteluajanjaksolla yhdeksasta uusintahakemukses-

19 Oikeuskansleri Jonkan paitoksestd Maahanmuuttoviraston menettelya koskevassa asiassa ( 3.2.2017,
Dnro OKV/8/50/2016) ilmenevan tiedon mukaan lokakuun 2015 ja tammikuun 2016 vélisena aikana
humanitaarista suojelua oli myonnetty 1,35 %:lle irakilaisista hakijoista. Samassa yhteydessa
oikeuskansleri kiinnittda huomiota myds siihen, etta Maahanmuuttovirasto oli paattanyt olla
myontidmatta humanitaarista suojelua jo helmikuun alussa 2016 eli ennen ulkomaalaislain muutoksen
voimaantuloa.
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ta2o neljaan annettiin myonteinen paitos ja viiteen kielteinen. Tarkastelujaksolla 2017
uusintahakemuksia oli 23, joista ainoastaan yhteen annettiin myonteinen paatos.

Myonteisten paatosten osuus kasvoi hieman molemmilla ajanjaksoilla, kun uusintaha-
kemukset poistettiin. Ero on kuitenkin pieni, minka voi havaita, kun tarkastellaan maa-
rid ensin siten, ettd mukana tarkastelussa ovat vain ensin jatetyt hakemukset (taulukko
4), ja sen jilkeen niin, etta tarkastelussa ovat mukana myos uusintahakemukset (tauluk-
ko 2). Uusintahakemusten mukanaolo ei siis muuta kokonaiskuvaa. Vuonna 2015 ensin
jatetyistd hakemuksista 9o prosenttia oli myonteisia, kun taas kaikista aineiston hake-
muksista 86 prosenttia oli myonteisid. Vuonna 2017 ensin jatetyista hakemuksista 25
prosenttia oli myonteisii, ja kun mukana ovat kaikki hakemukset, niista 21 prosenttia oli
myonteisia.

Taulukko 4. Myonteisten ja kielteisten paatosten osuus eri ajanjaksoilla, ensin jatetyt hakemukset, %

2015 2017
Kielteinen pa&tos 10 75
Myonteinen paatos 90 25
Yhteensa % (N) 100 (N=115) 100 (N=95)

p<.001

4.4 Vainon syyt

Tarkastelemme tdssa luvussa ensin niitd vainon syité, joihin hakijat ovat vedonneet, ja
taman jalkeen sitd, mita naista syista Maahanmuuttovirasto on pitanyt uskottavina. Li-
sdksi tarkastelemme Maahanmuuttoviraston uskottavina pitdmien vainon syiden koh-
dalla myonnetyn suojan tasoa.

Ulkomaalaislain 87 §:n mukaan ulkomaalaiselle voidaan myontaa turvapaikka, jos ha-
nella on perustellusti aihetta pelidta joutuvansa vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansal-
lisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaian kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta. Taman lisaksi edellytetdan, ettd henkilo oleskelee kotimaansa tai pysyvan
asuinmaansa ulkopuolella ja ettd han on pelkonsa johdosta haluton turvautumaan sano-
tun maan suojeluun. UIKL 87 b §:ssd on edelleen tasmennetty, mita vainon syita arvioi-
taessa otetaan huomioon.

Turvapaikkamenettelyssa keskeisella sijalla on turvapaikkatutkinta. UlkL 97 §:n mukaan
Maahanmuuttoviraston on selvitettiva kansainvalisen suojelun perusteella oleskelulu-
paa hakevan henkil6llisyys ja matkareitti. Turvapaikkapuhuttelussa selvitetddan myos

20 Jusintahakemuksella tarkoitetaan ulkomaalaislain 102 §:n mukaan kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta, jonka ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen paatoksen Maahanmuuttovirastolta tai
hallintotuomioistuimelta aikaisemmin tekemaansa hakemukseen, kun hén oleskelee edelleen maassa tai
on padtoksen saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut maasta.
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hakijan perusteet hianeen kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan kohdistuneesta
vainosta tai muista oikeudenloukkauksista tai niiden uhkasta. Kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen ratkaisemisessa arvioidaan yhtaalta oleskeluluvan edellytykset
yksilollisesti kunkin hakijan osalta ja toisaalta paatoksenteossa otetaan huomioon seka
hakijan etta Maahanmuuttoviraston selvitykset kyseisen valtion oloista (UIKL 98 §).

Seuraavassa taulukossa (taulukko 5) niakyy niiden hakijoiden osuudet kaikista hakijoista,
jotka ovat esittaneet heihin kohdistuvan vainon perustuvan johonkin ylla luetelluista
87 §:ssd mainituista vainon syista. Alla olevia taulukkoja 5 ja 6 tarkasteltaessa tulee ottaa
huomioon, ettd samassa hakemuksessa on voitu vedota useampaan eri syyhyn. Joukossa
on myo0s hakemuksia, joissa hakija ei ole vedonnut mihinkédan edelld mainittuun laissa
saddettyihin perusteisiin. Naitd on hieman vahemman jialkimmaiselld ajanjaksolla.
Vuonna 2015 niiden hakemusten osuus, joissa hakija ei ole vedonnut mihinkaén laissa
saadettyyn vainon perusteeseen, on 19 prosenttia ja vuonna 2017 puolestaan 10 prosent-

tia (p<.05).

Hakijat vetosivat ajanjaksoilla kokonaisuudessaan useimmin uskontoon tai poliittiseen
mielipiteeseen (taulukko 5). Ajanjaksojen vililli on havaittavissa joitakin eroja siina,
mihin vainon syihin hakijat ovat vedonneet. Kun tarkastellaan tilannetta vuonna 2017,
havaitaan ettd uskonnollisiin syihin vetoaminen on vihentynyt samalla kun poliittisiin
syihin vetoaminen on lisdantynyt vuoteen 2015 verrattuna. Vuonna 2015 puolessa ha-
kemuksista vainon syyksi esitettiin uskonto ja vuonna 2017 noin kolmasosassa. Vuonna
2015 hieman alle puolet ja vuonna 2017 hieman yli puolet hakijoista vetosi poliittiseen
mielipiteeseen. Yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumiseen ja alkuperdian vetoaminen
ovat pysyneet samalla tasolla molempina ajanjaksoina. Yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumiseen vetosi molemmilla ajanjaksoilla noin 15 prosenttia hakijoista ja alkuperaan
3 prosenttia. Ajanjaksoilla ei ollut yhtaan hakemusta, jossa vainon syyksi olisi esitetty
kansallisuus.

Taulukko 5. Hakijan ilmoittama vainon syy eri ajanjaksoilla, %

Vainon syy 2015 2017
% %
Uskonto* 50 36
Poliittinen mielipide* 44 58
Yhteiskunnalliseen ryhmaan kuuluminen 16 14
Alkupera 3 3

*p<.05, 2015 (N=125) ja 2017 (N=118). Prosentit on laskettu sarakkeiden mukaan ajanjaksoittain.

Taulukossa esitetddn ainoastaan “kylla”-sarake; “ei”-saraketta, joka sisdltdd myos puuttuvat ja epaselvat
tiedot, ei nayteta.

Seuraavaksi tarkastellaan, onko tapahtunut muutoksia sen osalta, mita hakijan esittamia
perusteita kansainvaliselle suojelulle (UKL 87 b §:ssa ilmaistut vainon syyt) Maahan-
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muuttovirasto on pitanyt uskottavina. Alla esitetyn taulukon analyysiin (taulukko 6) on
otettu mukaan kunkin rivin kohdalla vain ne hakijat, jotka ovat ilmoittaneet vainon
syyksi kyseessa olevan asian, minka takia yhteensa-maarat vaihtelevat kunkin rivin koh-
dalla. Taulukon sarakkeessa “paatokset joissa hakija vedonnut yhteensa” esitetdan lu-
kumaarat (N) kaikista néista paatoksista. Taulukon sarakkeessa “syy hyvaksytty” esite-
taan prosentteina niiden paatosten osuus, joissa Maahanmuuttovirasto on hyvaksynyt
vainon syyksi kyseisen asian silloin, kun hakija on vedonnut kyseiseen asiaan (“ei’-
saraketta ei ndyteta).

Maahanmuuttovirasto on hyviaksynyt hakijan esittiméksi vainon syyksi uskonnon, po-
liittisen mielipiteen tai yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen useammin ajanjaksolla
2015 kuin myohemmalla ajanjaksolla 2017 (taulukko 6). Suurin ero havaitaan uskonnon
kohdalla. Vuonna 2015 Maahanmuuttovirasto hyviksyi uskonnon perusteeksi kansain-
valiselle suojelulle lahes kaikissa niissa paatoksissa, joissa hakija oli vedonnut siihen
(90 %), kun taas vuonna 2017 ndin tapahtui ainoastaan noin viidesosassa paatoksista.
Aiemmalla ajanjaksolla Maahanmuuttovirasto hyvaksyi poliittisen mielipiteen vainon
syyksi noin 60 prosentissa hakemuksista ja vuoden 2017 ajanjaksolla noin 20 prosentis-
sa hakemuksista.

Paatosten joukossa on myos muutamia sellaisia tapauksia, joissa hakija ei ole vedonnut
mihinkaan ulkomaalaislain 87 §:n kirjattuihin vainon syihin, mutta joissa Maahanmuut-
tovirasto on hakemuksen perusteella virallisperiaatteen2! mukaisesti huomioinut kysees-
sd olevan syyn. (Nama eivat ole mukana tarkastelussa, koska taulukossa 6 on vain ne
hakijat, jotka ovat ilmoittaneet vainon syyksi kyseisen syyn.) Joukossa on myo6s hake-
muksia, joissa Maahanmuuttovirasto ei ole hyviaksynyt mitdan hakijan esittimaa laissa
sdddettyd vainon perustetta: vuonna 2015 téllaisten tapausten osuus oli 24 prosenttia ja
vuonna 2017 puolestaan 78 prosenttia (ei taulukossa, p<.001).

Taulukko 6. Maahanmuuttoviraston hyviksyma vainon syy eri ajanjaksoilla, % ja N (yhteensi)

Vainon syy Maahanmuuttovirasto Syy hyvaksytty (%) Paitokset joissa hakija
vedonnut yhteensa (N)
2015 2017 2015 2017
Uskonto*** 90 19 62 42
Poliittinen mielipide*** 58 21 55 68
Yhteiskunnalliseen ryhm&an kuuluminen*** 55 6 20 17
Alkupera + 50 o) 4 3

**¥¥p<.001; +useassa solussa N alle 5 eli tilastollista merkitsevyytti ei esitetd. Prosentit on laskettu
sarakkeiden mukaan ajanjaksoittain. Taulukossa esitetddn ainoastaan “kylla”-sarake; “ei”’-saraketta, joka
sisiltda my0s puuttuvat ja epéselvit tiedot, ei niyteta.

21 Virallisperiaatteen mukaan viranomaisen on tarvittaessa myos oma-aloitteisesti huomioitava
oikeusturvan toteutumisen tai paatoksen laadun takaamiseksi tarpeelliset seikat.
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Seuraavaksi tarkastellaan millaisen paatoksen (kielteinen vai myonteinen) Maahan-
muuttovirasto on antanut eri ajanjaksoilla niille eri vainon syihin vedonneille hakijoille,
joiden vainon syyn Maahanmuuttovirasto on hyvaksynyt. Huomioitavaa on, etta tima
tarkastelu ei tarkoita sitd, etta kyseinen syy olisi valttimatta keskeisin peruste myontei-
seen tai kielteiseen paitokseen. Suurin osa niistd hakijoista, joiden esittimin vainon
syyn Maahanmuuttovirasto on hyviaksynyt, sai myonteisen paatoksen molemmilla ajan-
jaksoilla. Niissd muutamissa tapauksissa, joissa Maahanmuuttovirasto hyviksyi hakijan
ilmoittamaksi vainon syyksi yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai alkuperan, paa-
tokset olivat myonteisid (ei taulukkoa, yhteiskunnalliseen ryhmaan kuuluminen 2015
N=11ja 2017 N=1; alkupera 2015 N=2 ja 2017 N=0).

Alla olevasta taulukosta 7 nahdaan, etta kaikki hakijat, joiden kohdalla Maahanmuutto-
virasto hyviksyi uskonnon tai poliittisen mielipiteen vainon syyksi, saivat myonteisen
paatoksen tarkastelujaksolla 2015. Ajanjaksolla 2017 Maahanmuuttovirasto hyviaksyi
vainon syyksi uskonnon kahdeksan hakijan kohdalla, joista kaksi sai kielteisen paatok-
sen ja kuusi myonteisen (taulukko 7). Ajanjaksolla 2017 oli kolme kielteiseen paatokseen
paatynytta tapausta, vaikka Maahanmuuttovirasto on hyviaksynyt vainon syyksi poliitti-
sen mielipiteen. Niissa on katsottu joko turvallisuustilanteen parantuneen siten, etta
vainoa ei ole enda syyta pelata, tai sisdisen paon olevan riittiva ja mahdollinen keino
vainon valttamiseksi. (Solujen viahiisestd lukuméaarastd johtuen tilastollista merkitse-
vyytti ei esiteti eli ajanjaksojen vilisia eroja ei voida arvioida tilastollisesti.)

Taulukko 7. Maahanmuuttoviraston hyviksyma vainon syy eri ajanjaksoilla myonteisten ja kielteisten
paatosten mukaan, % (N)

'Vair_l'gnusyy (hakija esittanyt ja Maahanmuuttovirasto hyviksynyt) 2015 2017
Ja paatos

% (N) % (N)
Uskonto+
Kielteinen 0 25 (2)
MyoOnteinen 100 (56) 75 (6)
Yhteensa % (N) 100 (56) 100 (8)

Poliittinen mielipide+

Kielteinen 0 21(3)
MyoOnteinen 100 (32) 79 (11)
Yhteensa % (N) 100 (32) 100 (14)

+ useassa solussa N alle 5 eli tilastollista merkitsevyytta ei esiteta
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4.5 Vainoksi katsottavat teot

UlkL:n 87 a §:ssd maaritellaan, millaisia tekoja pidetdan vainona. Tallaisiksi katsotaan
UlkL:n mukaan teot, jotka ovat laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi luonteeltaan sellaisia,
ettd ne loukkaavat vakavasti perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia. Vainoksi katsotaan
myo6s lievemmat ihmisoikeusloukkaukset, jos niitd on runsaasti. UlkL:ssa annetaan
myo0s esimerkkeja vainosta. Vainoksi katsottavia tekoja voivat olla fyysinen tai henkinen
vakivalta, syrjivat viranomaistoimenpiteet, kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen
tai rankaiseminen ja muutoksenhakumahdollisuuksien puuttuminen ja tista johtuva
kohtuuton tai syrjiva rangaistus. Samoin vainoksi katsotaan syytetoimet sen vuoksi, etta
henkil6 kieltiaytyy sellaisesta asepalveluksesta, jossa suoritetaan rikoksia rauhaa vastaan,
sotarikoksia tai rikoksia ihmiskuntaa vastaan. Seksuaalinen viakivalta ja sukupuoleen tai
lapsiin kohdistuvat teot voivat samoin olla vainoa.

Paatoksista ilmenee erilaisia vainoksi katsottavia tekoja, joita hakijat ovat kertoneet pel-
kaavansa. Hakijat ovat voineet esittda useita vainoksi katsottavia tekoja, joita he pelkaa-
vat. Paatoksentekijan on arvioitava, onko hakija vaarassa joutua vainotuksi tulevaisuu-
dessa, jos hanet palautetaan maahan.

Seuraavassa taulukossa 8 on ensimmaisella taulukon rivilla esitetty, onko hakija vedon-
nut aiemmin tapahtuneeseen vainoon syyna siihen, ettd han pelkaa kokevansa vainoa
myo0s tulevaisuudessa. Muut taulukon 8 riveilla esitetyt syyt peliti, kuten vikivallan pel-
ko, kohdistuvat pelkoon vainosta tulevaisuudessa eivatka valttamatta viittaa aiemmin
koettuihin seikkoihin

Aiemmin tapahtunut vaino pelon syyna oli yleisempaa jalkimmaisella ajanjaksolla 2017,
jolloin 73 prosenttia hakijoista vetosi tahan. Vuoden 2015 ajanjaksolla 58 prosenttia ha-
kijoista vetosi aiempaan vainon kohteeksi joutumiseen. Lahes kaikki hakijat molemmilla
ajanjaksoilla ilmoittivat pelkdavansa fyysista tai henkista vikivaltaa, johon luetaan mu-
kaan myos seksuaalinen viakivalta. Ajanjaksojen valilla ei ollut tassa tilastollisesti mer-
kitsevia eroja (taulukko 8).

Ulkomaalaislaissa on mainittu yhtend esimerkkini vainoksi katsottavista teoista oikeu-
delliset ja hallinnolliset toimenpiteet taikka poliisin toimintaan tai lainkayttoon liittyvat
toimenpiteet, jotka ovat luonteeltaan syrjivid. Pelkoon tamankaltaisista toimenpiteista
vetosi molemmilla ajanjaksoilla alle viisi prosenttia hakijoista (taulukko 8). Pelkoon
kohtuuttomasta tai syrjivasta syytteeseen panemisesta tai rankaisemisesta vetosi puoles-
taan hieman alle joka kymmenes hakija. Kolmesta prosentista paitoksista ajanjaksolla
2015 ja viidesti prosentista paatoksista ajanjaksolla 2017 ei ilmennyt mita hakija pelkaa.
Naissa edellda mainituissa kohdissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja ajanjakso-
jen valilla.
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Vain yhdessa paatoksessa (2015) hakija oli ilmoittanut pelkddvansa muutoksenhaku-
mahdollisuuden puuttumista tai epddmista, minka seurauksena olisi kohtuuton tai syrji-
va rangaistus. Niin ikdan yhdessa paatoksessa (2015) hakija oli ilmoittanut pelkaavansa
syytteeseen panemista tai rankaisemista sen johdosta, ettd han kieltaytyy asepalveluk-
sesta selkkauksessa, jossa asepalveluksen suorittaminen sisaltiisi 87 §:n 2 momentissa
tarkoitettuja tekoja eli rikoksia rauhaa vastaan, sotarikoksia tai rikoksen ihmiskuntaa
vastaan tai muun torkeén ei-poliittisen rikoksen tai YK:n tarkoitusperien ja periaattei-
den vastaisen teon. Maahanmuuttovirasto ei pitanyt uskottavana naitd hakijoiden il-
moittamia perusteita kummassakaan tilanteessa.

Taulukko 8. Vainoksi katsottavia tekoja, joita hakija pelkia, %

Hakija vedonnut 2015 2017
% %

Aiemmin tapahtunut vaino pelon syyna* 58 73

Fyysisen tai henkisen vikivallan pelko 96 92

Pelko oikeudellisista tai hallinnollisista toimenpiteista 4

Pelko kohtuuttomasta tai syrjivésta syytteeseen panemisesta tai 8 9

rankaisemisesta

Pelko sukupuoleen tai lapsiin kohdistuvasta teosta+ 4 2

Hakemuksesta ei ilmene mita hakija pelkaa 3 5

*p<0.05; +useassa solussa N alle 5 eli tilastollista merkitsevyytta ei esitetd. 2015 (N=125) ja 2017 (N=118).
Prosentit on laskettu sarakkeiden mukaan ajanjaksoittain. Taulukossa esitetddn ainoastaan “kylla”-sarake;

@, 2

ei”-saraketta, joka sisdltda my0s puuttuvat ja epaselvit tiedot, ei niyteta.

Taulukossa 9 tarkastellaan, onko Maahanmuuttovirasto hyvaksynyt hakijan kertoman
pelon siita, ettd han joutuisi tulevaisuudessa vainoksi katsottavien tekojen kohteeksi, tai
pelon joka johtuu siiti, ettd hakija on kertonut kokeneensa vainoa aiemmin. Alla esitetyn
taulukon 9 analyysiin on otettu mukaan kunkin rivin kohdalla vain ne hakijat, jotka ovat
ilmoittaneet pelkaavansa kyseessa olevaa asiaa.22 Moni hakija vetosi vainon pelkoon siita
syysta, ettd he olivat kohdanneet sita aiemminkin. Siina, hyviaksyiko Maahanmuuttovi-
rasto hakijan esittimén aiemmin koetun vainon pelon syyni, ei havaittu tilastollisesti
merkitsevaa eroa ajanjaksojen valilla.

Lahes kaikki hakijat ilmoittivat molemmilla ajanjaksoilla pelkdavansa fyysista tai henkista
vakivaltaa (taulukko 8). Tiltd osin havaittiin eroja siina, hyviaksyiko Maahanmuuttovirasto
pelon, johon hakija oli vedonnut: 2015 ajanjaksolla 85 prosentissa paitoksista fyysisen tai
henkisen vakivallan pelko hyvaksyttiin, kun taas 2017 ajanjaksolla ainoastaan 19 prosen-
tissa paatoksista Maahanmuuttovirasto hyviaksyi pelon (taulukko 9). Kummallakaan ajan-

22 Taulukossa esitetdan yhteensa-maira (N) kaikista ndista paitoksista eri ajanjaksoina. Taulukon ‘syy
hyviksytty’ -sarakkeessa esitetddn prosentteina niiden paitosten osuus, joiden kohdalla
Maahanmuuttovirasto on katsonut kyseisen asian uskottavaksi eri ajanjaksoilla.
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jaksolla Maahanmuuttovirasto ei hyvaksynyt muutaman hakijan esittamaa pelkoa oikeu-
dellisista, hallinnollisista tai poliisin toimintaan liittyvista toimenpiteista.

Kun tarkastellaan kokonaisuudessaan kaikkia niita paatoksia, joista ilmenee mita hakija
pelkaa (2015 N=121 ja 2017 N=112), tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkitseva
ero ajanjaksojen valilla Maahanmuuttoviraston tulkinnassa sen osalta, voidaanko pelkoa
pitda objektiivisesti katsottuna perusteltuna. Vuonna 2015 kolmessa paiatoksessa neljas-
ta Maahanmuuttovirasto piti hakijan pelkoa objektiivisesti katsoen perusteltuna, kun
taas vuonna 2017 Maahanmuuttovirasto piti pelkoa perusteltuna joka viidennessa paa-
toksessa (taulukko 9).

Taulukko 9. Maahanmuuttoviraston hyviaksyma pelon syy eri ajanjaksoilla, % ja N (yhteensa)

Maahanmuuttovirasto hyviaksynyt Syy hyviaksytty  Paitokset joissa
(%) hakija vedonnut
yhteensa (N)

2015 2017 2015 2017

Aiemmin tapahtunut vaino pelon syyna 49 38 73 86
Fyysisen tai henkisen vikivallan pelko*** 85 19 120 108
Pelko oikeudellisista tai hallinnollisista toimenpiteista+ 0 0 5 4
Pelko kohtuuttomasta tai syrjivista syytteeseen panemisesta 10 0 10 11

tai rankaisemisesta+

Pelko sukupuoleen tai lapsiin kohdistuvasta teosta+ 80 50 5 2

Maahanmuuttovirasto pitdd hakijan pelkoa objektiivisesti 77 20 121 112
katsottuna perusteltuna***

*¥*¥p<.001; + useassa solussa N alle 5 eli tilastollista merkitsevyytta ei esitetd. Prosentit on laskettu
sarakkeiden mukaan ajanjaksoittain. Taulukossa esitetddn ainoastaan “kylla”-sarake; “ei”’-saraketta, joka
sisidltda myos puuttuvat ja episelvit tiedot, ei niyteta.

Seuraavaksi tarkastellaan vield hakijan vetoaman ja Maahanmuuttoviraston hyviksy-
man pelon syyn kohdalla sitd, onko paatos ollut myonteinen vai kielteinen (ei tauluk-
koa). Ajanjaksojen valilla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero, kun tarkasteltiin aiem-
min tapahtunutta vainoa pelon syyna (p<.001). Muiden syiden kohdalla havaintoja oli
liian vahan tilastolliseen tarkasteluun. Ajanjaksolla 2015 kaikista hakijoista yhteensa 73
vetosi aiemmin tapahtuneeseen vainoon pelon syynia. Maahanmuuttovirasto hyviksyi
vainon pelon syyna noin joka toisen eli 36 hakijan kohdalla (49 %, taulukko 9). Heista
yksi sai kielteisen padtoksen ja 35 sai myonteisen paatoksen. Ajanjaksolla 2017 86 haki-
jaa vetosi aiemmin tapahtuneeseen vainoon pelon syyna ja Maahanmuuttovirasto hy-
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vaksyi vainon pelon syyna 33 hakijan kohdalla (38 %, taulukko 9). Niista 33 hakijasta 16
sai myonteisen paitoksen ja 17 kielteisen paatoksen.

4.6 Aiemmat oikeudenloukkaukset

Hakijoiden ilmoittamien oikeudenloukkauksien maarissa ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevia eroja ajanjaksojen vililla. Molempina ajanjaksoina ldhes yhtd moni hakija vetosi
aiempiin oikeudenloukkauksiin kuten pidatettyna tai vankilassa olemiseen, siepatuksi
tai kidutetuksi tulemiseen tai muunlaisen vikivallan kohteeksi joutumiseen. Molempina
ajanjaksoina nelja prosenttia hakijoista kertoi olleensa pidatettyna tai vankilassa. Siepa-
tuksi kertoi tulleensa noin viidennes hakijoista. Kidutuksesta kertoi ldhes joka kymme-
nes hakija. Molemmilla ajanjaksoilla lahes puolet hakijoista kertoi kohdanneensa muuta
vakivaltaa, kuten esimerkiksi perheviakivaltaa taikka ulkoisesta poikkeavuudesta johtu-
vaa katuvikivaltaa, uhkausten tehostamiseksi toteutettuja pahoinpitelyja tai vakivaltaa
esimerkiksi erilaisten militioiden tarkastuspisteilla (taulukko 10). Vékivallaksi on katsot-
tu tassa tutkimuksessa ainoastaan fyysinen vallankaytto, eika esimerkiksi sanallista uh-
kailua tai kiristamista ole kirjattu muuksi vakivallaksi.

Taulukko 10. Hakijan ilmoittamat oikeudenloukkaukset eri ajanjaksoilla, %

Hakija vedonnut 2015 2017
% %
Pidatettyna tai vankilassa 4 4
Tulleensa siepatuksi 17 20
Kidutus 9 7
Muu vikivalta 43 37

2015 (N=125) ja 2017 (N=118). Prosentit on laskettu sarakkeiden mukaan ajanjaksoittain. Taulukossa
esitetdan ainoastaan “kylla”-sarake; “ei”-saraketta, joka sisdltaa myos puuttuvat ja epéselvat tiedot, ei
nayteta.

Ajanjaksojen vililla havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja siina, hyviaksyyko Maa-
hanmuuttovirasto hakijan kertomuksen siepatuksi tulemisesta ja muusta vakivallasta
(taulukko 11).23 Maahanmuuttovirasto hyviksyi hakijan ilmoituksen niistd oikeuden-
loukkauksista harvemmin jalkimmaiselld ajanjaksolla. Vuoden 2015 tarkasteluajanjak-
solla Maahanmuuttovirasto hyviksyi lahes kaikki kertomukset siepatuksi tulemisesta ja
vuonna 2017 ainoastaan kolmasosan. Tarkastelujaksolla 2015 Maahanmuuttovirasto
hyvaksyi noin 80 prosenttia hakijoiden muusta vakivaltaa koskevista kertomuksista ja
vuonna 2017 noin 60 prosenttia.

23 Mukana taulukossa 11 ovat vain ne hakijat, jotka ovat ilmoittaneet kyseessa olevan asian. Paattkset
yhteensa -sarakkeessa nikyy, kuinka monta tillaista paatostd on yhteensa (N), ja syy hyvaksytty -
sarakkeessa nikyy, kuinka suuren osuuden niistd Maahanmuuttovirasto on hyviaksynyt eri ajanjaksoilla
(%).

22



Taulukko 11. Maahanmuuttoviraston hyviksymait oikeudenloukkaukset eri ajanjaksoilla, % ja N (yhteensi)

Maahanmuuttovirasto hyviaksynyt Syy hyvaksytty (%)  Paatokset joissa hakija
vedonnut yhteensa (N)
2015 2017 2015 2017
Pidatettyna tai vankilassa+ 80 40 5 5
Tulleensa siepatuksi*** 91 33 21 24
Kidutus+ 82 63 11 8
Muu viakivalta* 83 61 54 44

**¥p<.001, *p<.05, +useassa solussa N alle 5 eli tilastollista merkitsevyytti ei esitetd. Prosentit on laskettu
sarakkeiden mukaan ajanjaksoittain. Taulukossa esitetddn ainoastaan “kylla”-sarake; “ei”’-saraketta, joka
sisiltda myos puuttuvat ja episelvit tiedot, ei nayteta.

Taulukossa 11 esitettyjen oikeudenloukkausten kohdalla tarkasteltiin, oliko p&aitos
myoOnteinen vai kielteinen. Ainoastaan muun vikivallan kohdalla havaittiin tilastollisesti
merkitseva ero ajanjaksojen valilla. Muiden oikeudenloukkausten kohdalla ajanjaksojen
valisten erojen tilastollista merkitsevyytta ei voitu tarkastella pienistd havaintomaarista
johtuen. Ajanjaksolla 2015 Maahanmuuttovirasto oli hyvaksynyt hakijan esittiman
muun vakivallan yhteensa 45 hakijan kohdalla, joista kaksi oli saanut kielteisen paatok-
sen. Ajanjaksolla 2017 Maahanmuuttovirasto oli hyvaksynyt muun viakivallan yhteensa
27 hakijan kohdalla, joista 21 oli saanut kielteisen paatoksen.

4.7 Aiempiin oikeudenloukkauksiin perustuvat uhka-arviot

Kansainvilisen suojan tarvetta arvioitaessa paatoksentekija arvioi myos, joutuuko suojaa
hakeva vainon tai vakavan vaaran kohteeksi, jos hanet palautetaan ldhtomaahan. Paa-
toksentekijan on toisin sanoen kyettava arvioimaan, mita henkilolle tulevaisuudessa ta-
pahtuu. Pelkistaan se seikka, ettda suojelua hakeva on aiemmin kokenut vainoa tai vaka-
vaa vaaraa ei riita.

Pakolaisoikeudessa on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd aiemmin tapahtunut oi-
keudenloukkaus on vahva indisio siitd, ettd henkilo joutuu tulevaisuudessakin vainon tai
vaaran kohteeksi. Tama lahtokohta on ilmaistu muun muassa EU:n maaritelmadirektii-
vin 4 artiklassa, jonka mukaan se seikka, etta hakija on jo joutunut vainotuksi tai karsi-
maan vakavaa haittaa, tai ettd hanta on suoraan uhattu vainolla tai tallaisella haitalla, on
vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi tai todellisesta vaarasta
joutua karsimian vakavaa haittaa. Tama ennakko-oletus voidaan kumota, jos on perus-
teltu syy olettaa, ettei tima vaino tai vakava haitta tule toistumaan. Maaritelmadirektii-
vin mukaan paatoksentekijan on tilloin pystyttdva osoittamaan jonkinlainen perusta-
vanlaatuinen olosuhteiden muutos, joka poistaa vakavan haitan vaaran tulevaisuudessa.
Olennaista tassa kohdin on, ettd paatoksentekijan nayttokynnys on korkeampi kuin tur-
vapaikanhakijan. Maaritelmadirektiivin mukaan hakijan on kyettava osoittamaan todel-
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linen riski, kun taas paatoksentekijan on kyettdva osoittamaan tilanteen olennainen
muuttuminen.24

Taulukossa 12 tarkastellaan aiempien oikeudenloukkausten merkitysta paatoksenteossa.
Tarkastelussa on erikseen huomioitu hakijan ilmoittamat hakijaan itseensi kohdistuneet
oikeudenloukkaukset seki hakijan laheisiin kohdistuneet oikeudenloukkaukset. Turva-
paikkapaatoksista tarkasteltiin mahdollisten aiempien oikeudenloukkausten osalta sita,
arvioidaanko niiden olevan yksittiisia, irrallisia tapahtumia, joilla ei ole liittyméakohtaa
tulevaisuuden uhkaan.

Ajanjaksojen vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja Maahanmuuttoviraston
arvioinneissa aiempien oikeudenloukkausten merkityksesta tulevien riskien arvioinnissa
lukuunottamatta laheisten kokemia oikeudenloukkauksia. Ensin tarkastellaan sitd, onko
aiemmat hakijaan kohdistuneet fyysiset oikeudenloukkaukset arvioitu yksittaisina ta-
pahtumina, joilla ei ole liittymékohtaa tulevaisuuden uhkaan. Fyysisilld oikeudenlouk-
kauksilla viitataan tiassa jo aiemmin mainittuihin seikkoihin eli pidatettyna tai vankilas-
sa olemiseen, siepatuksi tulemiseen, kidutukseen tai muuhun viakivaltaan. Ajanjaksolla
2015 yhteensa 11 prosentissa paatoksista oikeudenloukkaukset arvioitiin yksittdisina ta-
pahtumina, jolloin niiden ei arvioitu lisddvan hakijan riskia tulevaisuuden uhkaan. Ajan-
jaksolla 2017 puolestaan lihes kaikissa paatoksissa (95 %) oikeudenloukkaukset arvioi-
tiin yksittdisina tapauksina, joiden ei arvioitu vaikuttavan tulevaisuuden uhkaan.

Seuraavaksi tarkastellaan oikeudenloukkauksia laajemmin: edella mainittujen oikeuden-
loukkausten lisaksi mukana tarkastelussa ovat myos sellaiset hakijan mainitsemat oi-
keudenloukkaukset, jotka ovat kohdistuneet omaisuuteen tai muunlaiset hakijaan koh-
distuneet oikeudenloukkaukset (esimerkiksi erilaiset henkeen kohdistuvat uhkaukset).
Ajanjaksolla 2015 joka kymmenennessa paatoksessa, jossa tillaisia oikeudenloukkauksia
oli, Maahanmuuttovirasto katsoi aiemmat oikeudenloukkaukset yksittdisiksi, irrallisiksi
tapahtumiksi, joiden ei katsottu lisdavan riskia tuleville oikeudenloukkauksille. Ajanjak-
solla 2017 noin 80 prosentissa paatoksistd aiempien oikeudenloukkausten katsottiin
olevan yksittaisia tapahtumia (taulukko 12).

Kolmanneksi tarkastellaan Maahanmuuttoviraston tulkintaa tilanteessa, jossa hakija ker-
too laheisensa (sukulainen tai kollega) joutuneen oikeudenloukkausten kohteeksi. Paatok-
sista tarkasteltiin sitd, katsooko Maahanmuuttovirasto laheisiin kohdistuneiden oikeuden-
loukkausten vaikuttavan hakijan riskiin joutua oikeudenloukkauksen kohteeksi tulevai-
suudessa. Vuonna 2015 paatoksista 23 prosentissa ja vuonna 2017 42 prosentissa arvioi-

24 Ks. my6s UNHCR Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status, December 2011, s. 126—127. Saatavilla osoitteessa
http://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-determining-

refugee-status-under-1951-convention.html (vierailtu 5.3.2018).
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tiin ldheisten kokemien oikeudenloukkausten indikoivan riskid tuleviin oikeudenlouk-
kauksiin (taulukko 12). Ajanjaksojen vililla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Taulukko 12. Maahanmuuttoviraston arvio aiempien oikeudenloukkausten merkityksesti tulevaisuuden
oikeudenloukkauksia ennustavana tekijani eri ajanjaksoilla, % ja N (yhteensi)

(%) Paatokset, joissa
hakija vedonnut
oikeudenloukkauksiin
yhteensa (N)

2015 2017 2015 2017

Aiempi/aiemmat hakijaan kohdistuneet fyysiset 11 95 53 38
oikeudenloukkaukset on arvioitu yksittaiseksi,

irrallisiksi tapahtumiksi, joiden ei katsota ennustavan

riskia tuleville oikeudenloukkauksille. a) ***

Aiempi/aiemmat hakijaan (henkil66n tai omaisuuteen) 11 81 70 63

kohdistuneet oikeudenloukkaukset (ml. uhkaukset) on
arvioitu yksittaisiksi, irrallisiksi tapahtumiksi, joiden ei
katsota ennustavan riskia tuleville
oikeudenloukkauksille. b) ***

Laheisten kokemien oikeudenloukkausten katsotaan 23 42 35 33
indikoivan riskia tuleviin oikeudenloukkauksiin

**¥p<.001; % laskettu sarakkeiden mukaan ajanjaksoittain, Taulukossa esitetddn ainoastaan “kyll4”-
sarake; “ei”’-saraketta ei naytetd. Puuttuvat tiedot ja epéselvit tiedot eivit ole analyysissa mukana.

a) Tassda muuttujassa oikeudenloukkauksilla tarkoitetaan aiemmin mainittuja seikkoja eli pidatettyna tai
vankilassa olemista, siepatuksi tulemista, kidutusta tai muuta vikivaltaa.

b) Tassd muuttujassa mukana kaikki hakijan mainitsemat oikeudenloukkaukset, my6s ne, jotka ovat
kohdistuneet omaisuuteen, tai hakijaan kohdistuneena eivit ole luonteeltaan fyysisia oikeudenloukkauksia
(esimerkiksi erilaiset henkeen kohdistuvat uhkaukset).

Paatoksista tarkasteltiin lisdksi sitd, katsoiko Maahanmuuttovirasto hakijan olevan vaa-
rassa joutua vainotuksi. Maahanmuuttovirasto arvioi useammin hakijan olevan vaarassa
joutua vainotuksi aiemmalla ajanjaksolla (p<.001; mukana tarkastelussa kaikki hakijat,
ei taulukkoa). Ajanjaksolla 2015 Maahanmuuttovirasto arvioi hakijan olevan vaarassa
joutua vainotuksi 66 prosentissa paatoksista ja ajanjaksolla 2017 19 prosentissa paatok-
sistd. Yhta paitosta (vuonna 2017) lukuun ottamatta kaikki hakijat, joiden kohdalla
Maahanmuuttovirasto arvioi hakijan olevan vaarassa joutua vainotuksi, saivat myontei-
sen paatoksen.

Seuraavaksi tarkastellaan, onko paiatos myonteinen vai kielteinen, kun arvioidaan aiem-
pien oikeudenloukkausten merkitystd tulevaisuuden uhkaa ja oikeudenloukkauksia en-
nustavana tekijana eri ajanjaksoilla (havaintoja oli niin vahan, ettd prosentteja ja tilas-
tollisia merkitsevyyksia ei esitetd). Tassa kohdin on huomattava, etta kyseinen syy ei ole
valttamatta merkittavin peruste myonteiseen tai kielteiseen paatokseen.
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Ajanjaksolla 2015 yhteensa kuudessa paatoksessa arvioitiin aiempien fyysisten oikeu-
denloukkausten olevan yksittdisid tapahtumia, niista nelja oli myonteista ja kaksi kiel-
teistd. Ajanjaksolla 2017 oli yhteensa 36 hakijaa, joiden kohdalla aiempien fyysisten oi-
keudenloukkausten arvioitiin olevan yksittaisia tapahtumia, ja he saivat kaikki kielteisen
paatoksen. Niissd tapauksissa, joissa aiempien henkil6on tai omaisuuteen kohdistunei-
den oikeudenloukkausten (ml. uhkaukset) arvioitiin olevan yksittdisia tapahtumia, joi-
den ei katsota ennustavan riskia tuleville oikeudenloukkauksille, annettiin kielteinen
paatos kahdelle hakijalle kahdeksasta vuonna 2015. Ajanjaksolla 2017 vastaavissa ta-
pauksissa myonteinen paatos annettiin yhdelle hakijalle ja kielteinen paatos 51 hakijalle.

Laheisten kokemien oikeudenloukkausten arvioinnissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia
maarallisia muutoksia ajanjaksojen vililla (taulukko 12). Kiinnostava havainto tehtiin
kuitenkin, kun tarkasteltiin 1dheisten kokemien oikeudenloukkausten yhteytta hakijalle
myonnettyyn suojan tasoon: niista hakijoista, joiden kohdalla oli arvioitu, etta laheisten
kokemat oikeudenloukkaukset ennustavat riskid tuleviin oikeudenloukkauksiin, vuonna
2015 kaikki saivat myonteisen paatoksen (N=8), kun taas vuonna 2017 kaikki saivat kiel-
teisen paatoksen (N=14).

4.8 Sisdinen pako ja viranomaissuojeluun turvautuminen

Ulkomaalaislain 88 e §:ssid saddetdan niin sanotusta sisdisen paon mahdollisuudesta.
Lainkohdan mukaan turvapaikka tai toissijainen suojelu voidaan jiattia myontamatta
ulkomaalaiselle, jos hanella ei ole jossain kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa osassa
perusteltua aihetta peldta joutuvansa vainotuksi tai hianelli ei ole todellista vaaraa joutua
karsimaan vakavaa haittaa. Samoin turvapaikka tai toissijainen suojelu voidaan evata,
jos henkil6lla on jossakin kotimaansa tai pysyvian asuinmaansa osassa mahdollisuus
saada suojelua. Tillaisia suojelua tarjoavia tahoja voivat UKL 88 d §:n mukaan olla sel-
lainen valtio tai valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitiava kan-
sainvalinen jarjesto, joka on seka kykeneva ettia halukas tarjoamaan suojelua. Jotta sisai-
sen paon mahdollisuutta voidaan hyodyntaa, edella kuvatun suojelun on oltava tehokas-
ta ja luonteeltaan pysyvaa. UlKL edellyttda samoin, ettd henkilon on voitava paistd maan
kyseiseen osaan turvallisesti ja laillisesti ja ettd hanen on voitava kohtuudella edellyttaa
oleskelevan sielld. Arvioitaessa sitd, onko osa maata edelld kuvatun kaltainen, paatok-
sentekijan on kiinnitettava huomio kyseisessa osassa vallitseviin yleisiin olosuhteisiin ja
hakijan henkilokohtaisiin olosuhteisiin.

Suuressa osassa paatoksistda Maahanmuuttovirasto arvioi, onko hakijalla mahdollisuutta
turvautua kotimaansa viranomaisiin. Mahdollisuutta turvautua viranomaissuojeluun on
ulkomaalaislain soveltamiskdytinnossd myos pidetty syynd, jonka vuoksi hakijalla ei
olisi aihetta pelatd joutuvansa vainotuksi kotimaassaan. Analyysin kohteena olevien
ajanjaksojen valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja. Vuonna 2015 hakijoista
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suurimman osan kohdalla arvioitiin, etta heilla ei ole mahdollisuutta turvautua koti-
maansa viranomaisiin (76 %, N=95). Yhdeksassd prosentissa hakemuksista arvioitiin,
ettd hakijalla ei ole tarvetta turvautua kotimaansa viranomaisiin (N=11). Vuonna 2017
ainoastaan neljassa prosentissa paatoksista arvioitiin, etta hakijalla ei ole mahdollisuut-
ta turvautua kotimaansa viranomaisiin (N=5), sen sijaan useimmiten todettiin, ettd ha-
kijalla ei ole tarvetta turvautua kotimaansa viranomaisiin (71 %, N=84).

Sisdisen paon mahdollisuuden arvioinnissa havaittiin niin ikdan ero ajanjaksojen valilla.
Vuoden 2015 ajanjaksolla sisdisen paon mahdollisuutta arvioitiin erikseen lihes aina,
kun taas vuoden 2017 ajanjaksolla sisdista pakoa ei juurikaan arvioitu. Vuonna 2015 92
prosentissa (N=115) paatoksistd arvioitiin sisdisen paon mahdollisuutta, kun vuonna
2017 arvio tehtiin vain 14 prosentissa (N=16) asiakirjoista (p<.001). Vuonna 2015 sisdis-
td pakoa ei kuitenkaan paidytty soveltamaan kertaakaan, vaan se katsottiin joko riitta-
mattomaksi suojaksi tai mahdottomaksi tai kohtuuttomaksi toteuttaa (myonteiset paa-
tokset), tai vaihtoehtoisesti tarpeettomaksi (kielteiset padtokset). Vuoden 2017 paatok-
sissd sisdisen paon arvioon asti ei useinkaan paasty, silla prosessi nayttaa paattyneen
ennen tata pistettd. Kun harkinnan lopputuloksena on, ettid hakija ei ole kansainvilisen
suojelun tarpeessa, ei myoskaan sisdisen paon kasittelyyn ole ollut tarvetta.

Kun tarkastellaan niita paatoksia, joissa on arvioitu sisdisen paon mahdollisuutta, havai-
taan, ettd vuonna 2015 myonteisen paatoksen sai naista 115 hakijasta yhteensa 106
(92 %) ja vuonna 2017 myonteisen paatoksen sai ndista 16 hakijasta kolme (19 %). Nais-
sd paatoksissa sisaistd pakoa ei ole katsottu mahdolliseksi ja hakijalle on myonnetty kan-
sainvalistd suojelua. Niin ollen ajanjaksolla 2015 suurin osa hakijoista sai myonteisen ja
ajanjaksolla 2017 kielteisen paatoksen (p<.001), mika noudattaa taulukossa 2 esitettya
yleista linjaa siitd, ettd vuonna 2017 kielteisid paatoksid on annettu enemmain. Edella
mainituista vuonna 2017 annetuista 16 paatoksesta yhdessa katsottiin sisdisen paon ole-
va riittava toimi hakijan turvaamiseksi.

4.9 Kielteisten paatdsten argumentit siita, miksi hakijan pelko ei ole perusteltu

Vuonna 2017 kielteisten paitosten maara lisddntyi selkedsti verrattuna vuoteen 2015
(taulukot 2 ja 3), eikd Maahanmuuttovirasto pitdnyt hakijan pelkoa objektiivisesti kat-
soen perusteltuna vuonna 2017 yhta usein kuin ajanjaksolla 2015 (taulukko 9). Seuraa-
vaksi tarkastellaan sitd, milld perusteilla Maahanmuuttovirasto katsoo kielteisissd paa-
toksissa, etta hakijan pelko ei ole objektiivisesti katsottuna perusteltu.

Argumentteja analysoitiin sisdllon erittelyn keinoin. Kielteisten paiatosten argumentit

kirjattiin ylos sanallisessa muodossa, ja argumentit luokiteltiin tyypeittdin. Taman jal-

keen laskettiin erityyppisten argumenttien absoluuttinen ja prosentuaalinen esiintyvyys

kirjauksissa. Analyysissa tarkasteltiin kaikkia kielteisia turvapaikkapaatoksia ja niissa

nakyvaa argumentointia, eli vuoden 2015 osalta 17 paatosta ja vuoden 2017 osalta 93
27



paatosta. Alla olevaan taulukkoon 13 on keratty ne argumentit, joita esiintyi eniten. Yh-
dessi paatoksessd on voinut esiintyd useampi eri argumentti. Pienestd havaintomaarasta
johtuen ajanjaksojen viisia eroja ei voida arvioida tilastollisesti..

Taulukko 13: Maahanmuuttoviraston argumentit siitd, miksi hakijan pelko ei ole perusteltu, kielteisissa
kansainvilisen suojelun paatoksissa: argumentit tyypeittdin eri ajanjaksoilla, % (N).
Argumenttien = Argumenttie
esiintyvyys n esiintyvyys
paatoksissa® @ paatoksissa®

% (N) % (N)
Esitetyt argumentit 2015 2017
hakijan kertomus on selvisti epduskottava 29 (5) 12 (11)
hakijan kertomus sisiltdd muita epduskottavia piirteita 35 (6) 22 (20)
hakijan kertomus on suppea, pintapuolinen, tismentymaton, 12 (2) 58 (54)
yleisluontoinen, ylimalkainen, epatarkka, epéselva tai vailla
omakohtaisuutta
hakijalla ei ole esittdad lainkaan naytt6a vaitteensa tueksi 24 (4) 4(4)
hakijan kertoma perustuu kuulopuheeseen tai toisen kdden tietoon o (0) 23 (21)
hakijan nimedman itseddn tai liheistdan uhkaavan vainoa harjoittavan o (0) 19 (18)
tahon yhteys oikeudenloukkaukseen perustuu hakijan omiin
olettamuksiin
hakija tai hanen ldheisensa ei ole profiloitunut vainoa harjoittavan 23 (4) 48 (45)

tahon silmissa

°Taulukossa niytetddn niiden paatosten maara, joissa kyseiseen argumenttiin on vedottu, ja maara
suhteutuu kielteisten paiatésten kokonaisméaariaian vuosittain (N=17 vuonna 2015, N=93 vuonna 2017).
Prosentit on laskettu sarakkeiden mukaan ajanjaksoittain. Yhdessa paatoksessd on voitu vedota
useampaan argumenttiin. Pienestd havaintoméaarasta johtuen tilastollista merkitsevyytti ei esiteta.

Vuoden 2015 paitdsten argumentit painottuivat hakijan kertomuksen uskottavuuteen.
Kaytetyn argumentaation perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kynnys antaa kielteinen paa-
tos epauskottavuuden takia oli melko korkealla. Argumentti, jossa hakijan kertomus on
katsottu “selkedsti epauskottavaksi” esiintyi noin joka kolmannessa paitoksessai, ja noin
joka neljannessa paatoksessa argumentoitiin, ettei hakijalla ole esittaa “mitaan nayttoa
vaitteidensa tueksi”. Noin joka kolmannessa paatoksessd argumentaatiossa vedottiin
“muihin epauskottaviin piirteisiin”. Siihen, etta hakijan ei katsottu olevan profiloitunut
vainoa harjoittavan tahon silmissa, nojattiin lihes joka neljannessa paatoksessa.

Vuoden 2017 aineistossa argumentaatio painottui kokonaisvaltaisen uskottavuuden si-
jaan hakijan kertomuksen epatarkkuuden ja yksityiskohtien arviointiin. “Selvasti epaus-
kottaviksi” maariteltyja padtoksia oli suhteellisen viahan, hieman yli joka kymmenes paa-
toksista. Muihin epauskottaviin piirteisiin vedottiin alle neljanneksessa kielteisista paa-
toksistd. Sen sijaan argumentaatiossa on nahtévilla runsaasti mainintoja siit4, etta haki-
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jan kertomus on esimerkiksi “pintapuolinen”, epaselva” tai “vailla omakohtaisuutta”, ja
tallaisiin seikkoihin vedottiin selvisti yli puolessa paatoksista.

Vuonna 2017 Maahanmuuttovirasto argumentoi lahes joka toisessa kielteisessa paatok-
sessd, etta hakija ei ole henkilokohtaisesti profiloitunut minkaan tahon silmissa eika si-
ten ole henkilokohtaisessa vaarassa. Mikali hakija ei ole osannut nimeta kuka tai mika
taho aiheuttaa hinelle vaaran, on usein katsottu, ettd vaaraa ei ole, eika pelko niin ollen
ole ollut perusteltua.

Vuonna 2017 paatoksissa havaittiin taysin uudenlaisia argumentteja, jollaisia ei vuoden
2015 aineistossa esiintynyt. Maahanmuuttovirasto argumentoi noin joka neljannessa
paatoksessa, etta “hakijan esittamat todisteet tai vaitteet perustuvat toisen kaden tietoon
taikka kuulopuheeseen”, ja noin joka viidennessa paatoksessa ettd “yhteys hakijan tai
hanen ldheisensa kokeman oikeudenloukkauksen ja hakijan mainitseman vainoa harjoit-
tavan tahon vililla perustuu hakijan omiin olettamuksiin”.

Aineisto oli varsinkin vuoden 2015 kielteisten paatosten osalta pieni, ja tilastollisten ero-
jen testaamiseksi olisi kerattava laajempi aineisto. Taman tarkastelun perusteella nayt-
taa kuitenkin siltd, ettd pelon perusteltavuutta koskevassa argumentaatiossa on tapah-
tunut sisillollisia muutoksia erityisesti hakijan kertomuksen uskottavuutta arvioitaessa.
Aiemmalla ajanjaksolla Maahanmuuttovirasto katsoi hakijan pelon perustelluksi, mikali
hakemuksessa ei ollut sen kokonaisvaltaista uskottavuutta heikentavia piirteita, kun taas
jalkimmaisella ajanjaksolla pelko katsottiin perusteettomaksi, mikali hakija ei ole osan-
nut kertoa tarkasti, yhteniisesti ja ristiriidattomasti kuka hanta uhkaa, mista syysti ja
minka takia henkilokohtaisesti juuri hanta, sekd miksi ja miten hakijan tai hanen lahei-
sensa kokema oikeudenloukkaus kytkeytyy vainoa harjoittavaan tahoon. Nayttaa silta,
ettd vaadittavien todisteiden laadussa ja maarassa on tapahtunut muutos: vuonna 2017
hakijalta vaadittiin huomattavasti yksityiskohtaisempia todisteita esitettyjen perusteiden
tueksi kuin vuonna 2015.

5  Yhteenveto ja johtopaatokset
5.1 Keskeiset tulokset

Tassa pilottitutkimuksessa vertailtiin empiirisesti turvapaikanhakijoita koskevia Maa-
hanmuuttoviraston paitoksia vuosina 2015 ja 2017. Tutkimuksen aineistona oli 18—34-
vuotiaita Irakin kansalaisia koskevat myonteiset ja kielteiset kansainvilista suojelua
koskevat paatokset kahdelta eri ajanjaksolta vuosina 2015 ja 2017 (yhteensd N=243).
Aineistona vuodelta 2015 on kokonaisaineisto ajalta huhti-elokuu (N=125) ja vuodelta
2017 on satunnaisotos kesd—elokuussa tehdyistd paatoksista (N=118). Ajanjakso vuodel-
ta 2015 edustaa aikaa ennen kuin Maahanmuuttovirastoon tuli ratkaistavaksi ennatys-
maara hakemuksia ja ajanjakso 2017 edustaa aikaa, kun paatosmaarat olivat kasvun jal-
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keen jo tasaantuneet. Tama pilottitutkimus keskittyi maaralliseen vertailuun ajanjakso-
jen valilla.

Tutkimuksessa tarkasteltiin ensinnakin sitd, onko hakijaprofiileissa eli henkil6iden
taustatiedoissa tapahtunut muutoksia ajanjaksojen vililla. Julkisessa keskustelussa on
esitetty, etta turvapaikanhakijoiden profiili olisi ollut ajanjaksoilla erilainen (esimerkiksi
nuoret yksin tulevat miehet vs. perheet), mika selittiisi kielteisten paatosten kasvanutta
maaraa. Hakijaprofiilien osalta tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti mer-
kitsevida muutoksia mitd tulee sukupuoleen tai perherakenteeseen (puoliso ja alaikiiset
lapset mukana hakemuksessa).

Uskonnon osalta voidaan puolestaan todeta, ettda molemmilla ajanjaksoilla suurin osa
hakijoista oli sunneja ja toiseksi suurin ryhma olivat shiiat. Muita ryhmia, kuten esimer-
kiksi kristittyja, oli tarkastelujaksoilla vihan. Vuonna 2015 kristittyja hakijoita ei ollut
lainkaan ja vuonna 2017 nelja prosenttia. Uskonnollisen taustaan liittyen havaittiin, etta
sunnien osuus hakijoista on vihentynyt ajanjaksojen vililla, kun taas shiiojen osuus on
selkeasti kasvanut.

Toiseksi tutkittiin, onko myonnetyn suojan tasossa tapahtunut muutoksia ajanjaksojen
valilla. Tilastollisesti on selkeasti havaittavissa, ettd kansainvilistid suojelua myonnettiin
vuonna 2017 huomattavasti vihemman kuin vuonna 2015. Turvapaikkoja on myonnetty
paljon vihemman verrattuna aiempaan ajanjaksoon eikd myohemmalla ajanjaksolla ole
myonnetty toissijaista suojelua lahes ollenkaan. Tarkastelujaksolla 2015 paatoksista yh-
teensi 14 prosenttia oli kielteisia ja jaksolla 2017 puolestaan 79 prosenttia paatoksista oli
kielteisia.

Aineisto ei tukenut ajatusta siitd, ettd humanitaarisen suojelun poistuminen laista olisi
kielteisten paiatosten mairan kasvua selittdva tekija. Humanitaarista suojelua sovellet-
tiin harvoin jo ennen sen poistumista laista vuonna 2016, eika vuoden 2015 tarkastelu-
jakson kokonaisaineistoon osunut yhtikaan téllaista tapausta.

Kolmanneksi tarkasteltiin, onko ajanjaksojen valilla tapahtunut maarallisia muutoksia
sen suhteen, mihin vainon syihin hakijat vetoavat ja mita vainon syitd Maahanmuuttovi-
rasto pitdd uskottavina. Ulkomaalaislain 87 §:n mukaan ulkomaalaiselle voidaan my6n-
taa turvapaikka, jos hinelld on perustellusti aihetta pelidta joutuvansa vainotuksi alkupe-
ran, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaryhmaan kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta. Hakijoiden vetoamissa vainon syissa ei havaittu suuria muutoksia
ajanjaksojen valilla. Ainoa havaittu muutos oli siini, ettd ajanjaksolla 2017 uskonnolli-
siin syihin vetoaminen on vihentynyt jonkin verran ja poliittisiin syihin vetoaminen on
lisaantynyt verrattuna ajanjaksoon 2015. Uskonto ja poliittinen mielipide olivat molem-
milla ajanjaksoilla selvisti yleisimmat hakijoiden esittimat vainon syyt. Yhteiskunnalli-
seen ryhmaan kuulumiseen vetosi molemmilla ajanjaksoilla noin 15 prosenttia hakijoista
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ja alkuperaan 3 prosenttia. Ajanjaksoilla ei ollut yhtaan hakemusta, jossa vainon syyksi
olisi esitetty kansallisuus.

Niiden hakijoiden kohdalla, jotka olivat ilmoittaneet jonkin edelld mainitun UIKL 87 §:n
mukaisen vainon syyn, tutkimuksessa tarkasteltiin ldhemmin, mita syiti Maahanmuut-
tovirasto pitaa uskottavina. Kaikkien syiden kohdalla nahdaan samansuuntainen havain-
to eli Maahanmuuttovirasto on hyvaksynyt hakijan esittiméan perusteen useammin ajan-
jaksolla 2015 kuin 2017. Suurin muutos on uskonnon kohdalla: vuonna 2015 Maahan-
muuttovirasto hyviksyi perusteeksi kansainviliselle suojelulle uskonnon lidhes kaikissa
hakemuksissa, joissa siihen oli vedottu (90 %), kun taas vuonna 2017 niin tapahtui ai-
noastaan noin viidesosassa hakemuksista. Havainto on sikili mielenkiintoinen, ettd us-
konnollisiin syihin vetoaminen on jopa vahentynyt jalkimmaisella ajanjaksolla.

Hakemuksissa oli joukossa myos muutamia sellaisia tapauksia, joissa hakija ei ole ve-
donnut mihinkaan UIKL 87 §:n mukaiseen vainon syyhyn, mutta joissa Maahanmuutto-
virasto hakemuksen perusteella huomioi virallisperiaatteen mukaisesti kyseessa olevan
syyn. Joukossa oli niin ikdan hakemuksia, joissa Maahanmuuttovirasto ei ollut hyvaksy-
nyt mitdan hakijan esittimaa laissa sdddettya perustetta: naita oli jailkimmaisella tarkas-
telujaksolla ldhes kolminkertainen méaara verrattuna vuoden 2015 ajanjaksoon.

Neljanneksi tarkasteltiin sitd, onko vertailtavien ajanjaksojen vililla tapahtunut muu-
toksia sen suhteen, millaisia vainoksi katsottavia tekoja hakijat pelkdavit ja millaisia
vainoksi katsottavia tekoja Maahanmuuttovirasto on hyviaksynyt. Ajanjaksojen valilla ei
havaittu suuria eroja sen suhteen, millaisia vainoksi katsottavia tekoja hakijat olivat il-
moittaneet pelkdavansia. Aiemmin tapahtunut vaino pelon syyna oli hieman yleisempaa
ajanjaksolla 2017 kuin ajanjaksolla 2015. Lahes kaikki hakijat olivat ilmoittaneet pelkaa-
vansa fyysista tai henkista vakivaltaa mukaan lukien seksuaalinen vakivalta, eika ajan-
jaksojen valilla ollut tassa tilastollisesti merkitsevia eroja. Harvinaisempaa oli molem-
milla ajanjaksoilla vetoaminen pelkoon oikeudellisista tai hallinnollisista toimenpiteista
tai poliisin toimintaan tai lainkayttoon liittyvista toimenpiteisti, jotka ovat itsessdan syr-
jivia tai jotka toteutetaan syrjivilla tavalla. Niin ikddn muutamissa hakemuksissa vedot-
tiin molemmilla ajanjaksoilla pelkoon kohtuuttomasta tai syrjivista syytteeseen panemi-
sesta tai rankaisemisesta ja pelkoon sukupuoleen taikka lapseen kohdistuvasta teosta.

Hakijan vetoaman aiemmin koetun vainon osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevia
eroja ajanjaksojen valilla siind, oliko Maahanmuuttovirasto hyvaksynyt aiemmin tapah-
tuneen vainon pelon syyna. Eroja havaittiin kuitenkin sen suhteen, oliko Maahanmuut-
tovirasto hyvaksynyt hakijan vetoaman fyysisen tai henkisen vakivallan pelon. Vuoden
2015 ajanjaksolla 85 prosentissa hakemuksista fyysisen tai henkisen vikivallan pelko oli
katsottu perustelluksi, kun taas vuoden 2017 ajanjaksolla ainoastaan noin joka viiden-
nessa hakemuksista tima oli hyvaksytty.
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Lisdksi eroja havaittiin Maahanmuuttoviraston tulkinnassa siita, voidaanko pelkoa pitaa
objektiivisesti katsottuna perusteltuna. Vuonna 2015 kolmessa paitoksessda neljasta
Maahanmuuttovirasto piti hakijan pelkoa objektiivisesti katsoen perusteltuna, kun taas
vuonna 2017 nain oli vain joka viidennessa paatoksessa. Muiden tarkasteltujen asioiden
kohdalla havaintomaara ei riittanyt tilastolliseen vertailuun. Lisdksi kummallakaan ajan-
jaksolla Maahanmuuttovirasto ei ollut hyvaksynyt hakijan esittimaa pelkoa oikeudelli-
sista tai hallinnollisista toimenpiteista tai poliisin toimintaan liittyvista toimenpiteista.

Viidenneksi tutkittiin, onko vertailtavien ajanjaksojen vaililla tapahtunut maarallisia
muutoksia sen suhteen, millaisiin oikeudenloukkauksiin hakija on vedonnut ja millaisia
oikeudenloukkauksia Maahanmuuttovirasto on pitanyt uskottavina. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin, onko hakija kertonut olleensa pidatettyna tai vankilassa, tulleensa siepatuksi
tai kidutetuksi tai kokeneensa muuta vikivaltaa, ja hyviaksyyké Maahanmuuttovirasto
hakijan ilmoituksen. Havainnot olivat jalleen saman suuntaiset kuin edella: hakijoiden
ilmoittamissa oikeudenloukkauksissa ei ollut tapahtunut muutoksia ajanjaksojen valilla,
mutta ajanjaksolla 2017 Maahanmuuttovirasto piti hakijoiden ilmoitusta siepatuksi tu-
lemisesta tai muun vikivallan kokemisesta harvemmin uskottavana. Huomattavin ero
oli siind, etta aiemmalla ajanjaksolla lahes kaikkien hakijoiden ilmoitus siepatuksi tule-
misesta hyvaksyttiin, kun taas ajanjaksolla 2017 ainoastaan joka kolmannen ilmoitus
siepatuksi tulemisesta hyvaksyttiin.

Kuudenneksi tarkasteltiin hakijan tai tamén ldheisten kokemien aiempien oikeuden-
loukkausten merkitysta sille, miten Maahanmuuttovirasto arvioi ndiden ennustavan ris-
kia mahdollisiin tuleviin oikeudenloukkauksiin. Kansainvilisen suojan tarvetta arvioi-
taessa paatoksentekija tarkastelee sita, joutuisiko suojaa hakeva vainon tai vakavan vaa-
ran kohteeksi tulevaisuudessa liahtomaassaan. Pelkkid aiemmin koettu vaino ei siis riita
perusteeksi kansainvailiselle suojelulle. Kuten edelld jo on todettu, EU:n maaritelmadi-
rektiivi lahtee kuitenkin siitd, ettd aiemmin tapahtunut oikeudenloukkaus on vahva en-
nuste siita, etta henkil6 joutuu vainon tai vaaran kohteeksi.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sekd hakijaan kohdistuneita fyysisid oikeudenloukkauksia
ettd laajemmin nididen ohella myos aiempia henkiloon tai omaisuuteen kohdistuneita
oikeudenloukkauksia mukaan lukien erilaiset uhkaukset. Molempien osalta havaittiin,
ettd Maahanmuuttoviraston ratkaisukaytannot olivat muuttuneet selvasti. Ajanjaksolla
2015 ainoastaan joka kymmenennessa paiatoksessd aiemmat oikeudenloukkaukset ar-
vioitiin yksittaisiksi teoiksi, joiden ei nihty ennustavan riskia kokea oikeudenloukkauk-
sia tulevaisuudessa. Myohemmalld ajanjaksolla ldhestulkoon kaikissa paatoksistd sen
sijaan arvioitiin, etteivit aiemmat oikeudenloukkaukset ennakoi tulevaisuuden uhkaa.
Poikkeuksena tista oli 1aheisten kokemat oikeudenloukkaukset, joiden osalta ei havaittu
tilastollisesti merkitsevia eroja ajanjaksojen valilla. Kiinnostava havainto oli kuitenkin
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se, ettd jalkimmaisella ajanjaksolla nima neljatoista paatosta, joissa hakija vetosi laheis-
tensa kokemiin oikeudenloukkauksiin, olivat kaikki kielteisia.

Vaikka hakijoiden ilmoittamissa vainon syiden yleisyydessa ei havaittu merkittavia ero-
ja, Maahanmuuttovirasto arvioi jalkimmaiselld ajanjaksolla huomattavasti harvemmin
hakijan olevan vaarassa joutua vainotuksi.

Seitsemanneksi tarkasteltiin viranomaissuojelun ja sisaisen paon soveltamista. Viran-
omaissuojelun kohdalla Maahanmuuttovirasto katsoi vuonna 2015 selkedsti useimmi-
ten, ettei hakijalla ole mahdollisuutta turvautua kotimaansa viranomaisiin (76 %,
N=95), kun taas vuonna 2017 suurimmassa osassa paatoksia arvioitiin, ettei hakijalla ole
tarvetta turvautua kotimaansa viranomaisiin (71 %, N=84).

Tutkimuksessa havaittiin, etta sisdisen paon arviointi oli vihentynyt ajanjaksojen valilla
ja sitd sovellettiin enda vain harvoin. Vuonna 2015 sisdisen paon mahdollisuutta kuiten-
kin arvioitiin sddannonmukaisesti (92 prosentissa hakemuksista). Sen soveltaminen nah-
tiin tarkasteltavina olevissa tapauksissa kuitenkin joko kohtuuttomaksi tai tarpeetto-
maksi, minka vuoksi sisdista pakoa ei sovellettu vuonna 2015 kertaakaan. Vuonna 2017
yhdessa paatoksessa sisdinen pako katsottiin riittavaksi toimeksi hakijan turvaamiseksi.
Mielenkiintoinen havainto oli, ettid sisdisen paon mahdollisuutta arvioitiin vuonna 2017
ylipaataan vain harvoin (14 prosentissa hakemuksista). Tama johtui oletettavasti siita,
etta kielteisen paiatoksen edellytyksien katsottiin tayttyvan, eikd nahty enai olevan tar-
vetta arvioida sisaisen paon mahdollisuutta. Niin ollen myoskaan sisidisen paon sovel-
tamista ei voida timéan aineiston perusteella ndhda selittavana tekijana kielteisten paa-
tosten suurelle maaralle.

Yhdessa nama muutokset ajanjaksojen valilld nayttavat Maahanmuuttoviraston linjan
kiristyneen selkedsti. Vuonna 2017 on katsottu selvisti useammin, etti hakijalla ei ole
tarvetta kansainviliseen suojeluun eika siten tarvetta myoskaan viranomaissuojeluun tai
sisdiseen pakoon kotimaassaan.

Kahdeksanneksi tarkasteltiin Maahanmuuttoviraston argumentteja siita, miksi hakijan
pelko ei ole perusteltu. Naiden perusteella nayttaa silti, ettd pelon perusteltavuutta kos-
kevassa argumentaatiossa on tapahtunut sisillollisid muutoksia erityisesti hakijan ker-
tomuksen uskottavuutta arvioitaessa: Vuonna 2017 hakijalta vaadittiin huomattavasti
yksityiskohtaisempia todisteita esitettyjen perusteiden tueksi kuin vuonna 2015.

Yhteenvetona empiirista tuloksista voidaan todeta, etta ajanjaksojen valilla havaittiin
monia eroja soveltamiskaytannossa. Ajanjaksolla 2017, jolloin paitos- ja hakemusmaa-
rat olivat palanneet jo ladhemmas hakemussumaa edeltavia lukemia, kansainvalista suo-
jelua on myonnetty vihemmain ja Maahanmuuttovirasto on hyviaksynyt huomattavasti
vahemman hakijan vetoamia seikkoja. Tasta poikkeavia havaintoja ei juurikaan loytynyt.
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Erot kansainvalisen suojelun myonnetyssa tasossa tai siind, miten Maahanmuuttovirasto
hyviksyy hakijoiden ilmoituksia, eivat kuitenkaan niyta selittyvan silld, ettd hakijoiden
profiilit olisivat erilaiset. Lisaksi on huomioitava, ettd tutkimus kohdistuu tiettyyn ika-
ryhmaan ja kansallisuuteen, jolloin namakaan tekijat eivat selitd ajanjaksojen valilla ha-
vaittuja eroja. Niin ikdan hakijoiden vetoamissa vainon syissi, siind millaisia vainoksi
katsottavia tekoja hakija pelkda tulevaisuudessa tapahtuvan tai aiemmin koetuissa oi-
keudenloukkauksissa ei ollut ndhtavissa sellaisia eroja ajanjaksojen vililla, jotka voisivat
selittdd muuttunutta soveltamiskaytantoa.

Tassa tutkimuksessa havaittuja muutoksia Maahanmuuttoviraston paitoksenteossa ei
voi selittdd sovelletun lainsddadannon muutoksilla. Lukuun ottamatta humanitaarisen
suojelun kategorian poistamista ulkomaalaislain 6 luvussa sdddetyt kansainvalisen suo-
jelun edellytykset siilyivit ennallaan. Humanitaarisen suojelun poistaminen ei sekdin
selita havaittuja eroja, silla sita oli ylipaataan sovellettu vain harvoissa tapauksissa en-
nen mainittua lainmuutosta. Turvapaikkapuhutteluun kohdistuneiden oikeusavun hei-
kennysten2s tai muiden oikeusturvaan2¢ liittyneiden muutosten vaikutuksia ei ollut
mahdollista kiytettavissi olevan aineiston perusteella selvittaa.

5.2 Empiiristen havaintojen oikeudellinen merkitys
ja muutosten selitystekijoita

Taman tutkimuksen keskeisend tuloksena voidaan pitdd empiirisesti todennettua ha-
vaintoa siita, etta Maahanmuuttoviraston ratkaisukaytannossa on tapahtunut kiristymis-
ta: tarkasteltavana olleiden (18—34-vuotiaiden irakilaisten) turvapaikanhakijoiden oi-
keudellinen asema nayttaa heikentyneen merkittavasti tutkimuksen tarkasteluajanjakso-
jen valilla. Merkillepantavaa erityisesti on, ettd heikentymisti ei voida selittdd nimen-
omaisilla ulkomaalaislainsddadannon muutoksilla. Sen sijaan tamén tutkimuksen valossa
keskeinen selittava tekija liittyy Maahanmuuttoviraston tulkintalinjan tiukentumiseen.

Yksilon nakokulmasta tulkintalinjan muutos nakyi konkreettisimmillaan tavassa, jolla
Maahanmuuttovirasto arvioi hakijan vetoamaa fyysisen tai henkisen vikivallan pelkoa.
Viela vuonna 2015 Maahanmuuttovirasto piti hakemuksissa esitettya vakivallan pelkoa
selvisti suurimmassa osassa tapauksissa perusteltuna, vuonna 2017 enia poikkeukselli-
sesti. Saman tyyppinen muutos liittyi Maahanmuuttoviraston arvioihin siitd, tuleeko
turvapaikanhakijan kokemia aiempia oikeudenloukkauksia pitda osoituksena siitd, etta

25 Syyskuun 1 pdivdna 2016 voimaan tulleen ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentin perusteella oikeusapuun ei
enai kuulunut avustajan lasniolo turvapaikkapuhuttelussa, ellei avustajan lasnéolo ole erityisen
painavista syista tarpeen tai ellei kyse ole ilman huoltajaa maassa olevasta alle 18-vuotiaasta hakijasta.
26 Ks. erit. syyskuun 1 paivina 2016 voimaan tullut ulkomaalaislain muutos (12.8.2016/646), jolla
lyhennettiin hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtidvien kansainvilisen suojelun
saamista koskevien valitusten muutoksenhakuaikaa. Muutoksen seurauksena valitusaika hallinto-
oikeuteen lyheni 21 pdivain ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen 14 paivaian padtoksen tiedoksisaannista.
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han on vaarassa joutua niiden kohteeksi myos tulevaisuudessa. Jalkimmaisella ajanjak-
solla aiemmin koettujen oikeudenloukkausten ei katsottu enidi ennustavan riskia kokea
niitd myos tulevaisuudessa. Raportissa tarkasteltiin useita tillaisia muuttujia ja niiden
kohdalla havaittiin toistuvasti samansuuntainen ilmio: hakijoiden ilmoittamat seikat
eivit olleet muuttuneet ajanjaksojen vililli, mutta Maahanmuuttoviraston ratkaisukay-
tanto oli muuttunut ratkaisevasti, ollen huomattavasti tiukempi ajanjaksolla 2017 kuin
ajanjaksolla ennen turvapaikanhakijamaarien nousua.

Koska tulkintalinjan muutosta ja siihen liittyvaa turvapaikanhakijoiden oikeudellisen
aseman heikentymista ei voi selittda nimenomaisilla ulkomaalaislainsaadannén muu-
toksilla, taustasyitd joudutaan hakemaan muualta. Todenndkoisia selittavia tekijoita
voidaan hakea ainakin poliittisen ja hallinnollisen ohjauksen seka turvapaikanhakijoiden
oikeusturvan heikentymisen suunnilta. Tallaisia oletuksia tukevat niin valtioneuvoston
oikeuskanslerin 3.2.2017 antamat moitteet Maahanmuuttovirastolle (paatos 3.2.2017,
Dnro OKV/8/50/2016) kuin sekin, etti hallintotuomioistuimet ovat palauttaneet suuren
osan Maahanmuuttoviraston paatoksista uudelleen kasiteltavaksi (n. 32% v. 2017) joko
vasta valitusvaiheessa ilmenneen uuden selvityksen vuoksi taikka menettely- tai laintul-
kintavirheen (4 %) seurauksena.2”

My6s Maahanmuuttoviraston maalinjauksilla on ollut turvapaikanhakijan oikeuksien
toteutumisen kannalta keskeinen rooli. Irakilaisten turvapaikanhakijoiden mahdollisuu-
det saada myoOnteinen turvapaikkapaitos heikentyivit selvasti Maahanmuuttoviraston
lokakuussa 2015 tekeman Irakia koskevan maalinjauksen jialkeen, mika on ilmennyt
myo0s viraston omista tilastoista.28

Tutkimuksessa niakyvad kehitystd voidaankin pitda huolestuttavana sekid perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen ettd suomalaisen oikeusvaltion kannalta. Turvapaikanhaki-
jan oikeuksia koskevassa paiatoksenteossa on kysymys yksilon kannalta erityisen merkit-
tavista perus- ja ihmisoikeuksista, viime kadessa oikeudesta elamiin ja ihmisarvoiseen
kohteluun. Nidin perustavanlaatuisten oikeuksien toteutuminen ei saisi oikeusvaltiossa
riippua puhtaasti viranomaisten yleisista tulkintalinjauksista ja niiden taustalla mahdol-
lisesti vaikuttavasta poliittisesta ja hallinnollisesta ohjauksesta.

27 Ks. Maahanmuuttovirasto: Vuoden 2017 tilastot: Turvapaikanhakijoita selvésti edellisvuosia vihemmaén
— ensimmaisen hakemuksen jatti reilut 2 100 hakijaa. Saatavilla osoitteessa:
http://migri.fi/artikkeli/-/asset publisher/vuoden-2017-tilastot-turvapaikanhakijoita-selvasti-

edellisvuosia-vahemman-ensimmaisen-hakemuksen-jatti-reilut-2-100-hakijaa (vierailtu 5.3.2018)
28 Maahanmuuttoviraston lehdist6tiedote 6.7.2016: Irakilaisten turvapaikkapéétokset: Kielteisten osuus

kasvanut. http://migri.fi/artikkeli/-/asset publisher/irakilaisten-turvapaikkapaatokset-kielteisten-osuus-
kasvanut (vierailtu 5.3.2018). Maahanmuuttovirasto perusteli muutosta humanitaarisen suojelun
poistamisella ulkomaalaislaista sekd Irak-maalinjauksella. Humanitaarisen suojelun poistamisen merkitys
oli kuitenkin tdmén tutkimuksen valossa vihdinen.
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5.3 Pilottitutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet

Koska tutkimuksen toteutusaika oli lyhyt ja havaintojen kerdaaminen eli tietojen etsimi-
nen paatoksistd seka niiden kirjaaminen SPSS matriisiin oli hidasta ja tyolasta, jou-
duimme tekemain rajauksia aineiston koon suhteen. Tutkimusjoukkoa rajattiin muun
muassa ajan ja tutkitun ryhman suhteen. Jatkotutkimuksissa olisikin tarkeaa saada tie-
toa myos muista ryhmista. Tutkimuksen aineiston koodaus aloitettiin syyskuussa 2017,
ja viimeinen tarkasteltava kuukausi on elokuu 2017. Tulosten perusteella ei siten voida
vetaa sitd johtopadtosta, ettda Maahanmuuttoviraston ratkaisukaytanto olisi samanlainen
elokuun 2017 jalkeen.

Vaikka aineisto oli tilastollisessa mielessa suhteellisen pieni, se oli riittavan suuri monis-
sa tarkasteluissa, jotka koskivat esimerkiksi yleisimpia vainon syitid ja oikeudenlouk-
kauksia. Useassa tutkimuksen tarkastelussa aineiston kokonaismaara (N) oli kuitenkin
liilan pieni tilastollisten erojen testaamiseen. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista kerata
laajempi aineisto, jonka avulla voitaisiin tutkia tarkemmin esimerkiksi my6s niita vainon
syita ja oikeudenloukkauksia, jotka olivat harvinaisempia. Lisdksi suuremmalla aineis-
tolla olisi mahdollista suorittaa monimuuttujamallinnuksia ja tehda tarkempia vertailuja
eri taustamuuttujista. Niin ikdan kiinnostavaa olisi tarkastella pelkastaan uusintahake-
muksia. Aineisto osoittautui liian pieneksi, kun tarkasteltiin edelld mainittuja seikkoja
paatoksen myonteisyyden tai kielteisyyden mukaan, etenkin kun Kkielteisia paatoksia oli
aiemmalla ajanjaksolla vain vdhin ja puolestaan jalkimmaiselld ajanjaksolla myonteisia
paatoksia oli vain vahan. Lisaksi se, ettda myonteisia paatoksia ei enad perusteltu jalkim-
maiselld ajanjaksolla vaikeutti vertailua ajanjaksojen vililld. Myo6s paatosten argumen-
taation muutosten kattavammaksi selvittamiseksi laajemman aineiston keraaminen olisi
perusteltua, silla vasta laajempi aineisto mahdollistaisi tilastollisten erojen testaamisen.

Osa aineistosta on vield tarkemmin analysoimatta, esimerkiksi uutismedian ja sosiaali-
sen median lisidntyminen lihdeaineistoina antaa aihetta jatkotutkimukselle. Samaten
tutkimuksessa havaittiin kiinnostavia retorisia muutoksia. Esimerkiksi ilmaisua “nuori
tyoikdinen mies” kaytettiin vain yhdessa paatoksessa ajanjaksolla 2015, kun taas vuonna
2017 sita kaytettiin noin joka kolmannessa paatoksessa, joista kaikki olivat kielteisia.
Kasitteen merkitys jalkimmaisen ajanjakson paatoksissi ansaitsee tarkempaa analyysia.

Siséllon erittelya tehtidessid ja tapauksia ldhemmin luettaessa tehtiin kiinnostava huomio
siitd, ettd aineistossa nayttdisi esiintyvan hyvin samankaltaisia tapauksia vuosilta 2015 ja
2017, joissa vuonna 2015 on katsottu aiheelliseksi myontia kansainvalista suojelua, kun taas
vuonna 2017 tarvetta suojelulle ei ole nahty. Havainnon merkityksen selvittimiseksi olisi
perusteltua syventya tulevassa tutkimuksessa paatoksiin liittyvaan muuhun materiaaliin.

Projektin puitteissa oli mahdollista keratd havaintoja ainoastaan paitosasiakirjoista, ei
paatoksiin liittyvista muista asiakirjoista, esimerkiksi turvapaikkapuhuttelujen poytakir-
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joista. Muun muassa avustajan kayttoa koskevia tietoja ei ollut kirjattu systemaattisesti
itse paatoksiin. Niiden selvittiminen olisi edellyttanyt huomattavasti laajemman tutki-
musaineiston keraamista ja analyysia. Ajanjaksojen vilinen vertailu olisi talta osin olen-
naista syyskuussa 2016 voimaan tulleiden oikeusapuun tehtyjen rajoitusten vaikutusten
arvioimiseksi. Samoin maatiedon kaytto edellyttiisi tarkempaa tutkimusta ja systemaat-
tista vertailua muiden maiden maahanmuuttoviranomaisten kaytantoihin. Irakin kal-
taisten maiden kohdalla turvallisuustilanne vaihtelee nopeasti seki ajallisesti etta paikal-
lisesti. Maatiedosta riippumatta viranomaisten on kuitenkin aina pidettava huoli siita,
etta kansainvilistd suojelua koskeva paatos pysyy yksiloa koskevana ratkaisuna.
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Liitteet

Liite 1 Tarkastelu otoksen ja perusjoukon valilla

Vuoden 2015 aineisto on kokonaisaineisto paatoksista huhti-elokuulta. Vuoden 2017
aineisto kesa-elokuulta on sen sijaan satunnaisotos paitoksistd, joten tarkastelemme
miten hyvin otos vastaa perusjoukkoa. Liitetaulukosta 1 nahdaan, etta satunnaisotannal-
la tehty otos vastaa hyvin perusjoukkoa eli myonteisten ja kielteisten paatosten osuudet
ovat lahella toisiaan. Testimielessd samanlainen tarkastelu tehtiin miesten ja naisten
osuuksien kesken ja myos niissd osuudet ovat lahella toisiaan.

Liitetaulukko 1. Vertailu otos ja perusjoukko myonteisten ja kielteisten paatosten osuudet tutkimusajan-
jaksolla kesé-elokuu 2017, %

Otos Perusjoukko
Myonteinen 22 24
Kielteinen 78 76
Yhteensa % (N) 100 (120%) 100 (322)

*kaksi poistettu varsinaisesta aineistosta, ei kuulunut otokseen
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