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Asiasanat

Hyvaksikaytto rikollisessa toiminnassa on ihmiskaupan muoto, jossa ihmiskaupan uhri
pakotetaan tekemaan rikoksia hyvaksikayttajan lukuun. Rankaisemattomuusperiaatteen
mukaan uhreja ei tule rangaista naista rikoksista. Periaatteelle on vahva tuki
kansainvalisessa saantelyssa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannossa.

Suomessa rikolliseen toimintaan pakotettu ihmiskaupan uhri voidaan jattaa
rankaisematta, vaikka rikosoikeuden doktriini ei tunnista haavoittuvan aseman
hyvaksikayttoéa vastuuvapausperusteeksi. Rankaisemattomuusperiaate ei ole taysin
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Utnyttjande i brottslig verksamhet ar en form av manniskohandel, dar offer for
manniskohandel tvingas bega brott fér utnyttjarens rakning. Offren ska enligt principen
om straffrihet inte straffas for dessa brott. Principen har ett starkt stdd i internationell ratt
och i Europeiska manniskorattsdomstolens praxis.
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ESIPUHE

Tutkimuksessa tarkastellaan ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatetta,
jonka tarkoituksena on suojella rikolliseen toimintaan pakotettua ihmiskaupan uhria
rikos- tai rangaistusvastuulta. Valtioneuvosto hyvaksyi 6.5.2021 periaatepaatdoksena
Ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman vuosille 2021-2023. Toimintaohjelmassa si-
touduttiin selvittdmaan rankaisemattomuusperiaatteen nykytila Suomessa. Vastuuta-
hona oli oikeusministeri®, jonka rahoittamana tdma tutkimushanke kaynnistyi. Tutki-
mus on tehty yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa, joka on myds osallistunut hank-
keen rahoittamiseen. Aikataulu oli tiukka, koska valmis tutkimusraportti toimitettiin oi-
keusministeriodn alle kahdeksassa kuukaudessa hankkeen aloituksesta.

Tutkimuksessa selvitetaan rankaisemattomuusperiaatteen oikeudellista sisaltda ja so-
veltamiskaytantda. Tutkimuksessa on yhdistetty oikeudellista ja empiiristd menetel-
maa. Oikeudellisessa osiossa analysoidaan etenkin rankaisemattomuusperiaatteen
rikosoikeudellista ulottuvuutta niin kansainvalisesta kuin kotimaisesta nakdkulmasta.
Empiirisen osion paatutkimusaineisto muodostuu 20 ihmiskaupan asiantuntijalle teh-
dyista haastatteluista. Lammin kiitos kaikille haastatteluihin osallistuneille henkildille
antoisista keskusteluista!

Kasikirjoitusta tai sen osia ovat kommentoineet oikeusministeriésta Jussi Matikkala,
Katja Repo ja Venla Roth. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistosta tarkeita nakokulmia
ovat tarjonneet Maija Koskenoja, Joonas Rundgren, Katariina Saikku, Kristina Sten-
man, Anni Valovirta ja Liisa Valimaki. Kiitos kaikille avusta ja rakentavasta palaut-
teesta!

Tutkimuksen avulla saadaan uutta tietoa rankaisemattomuusperiaatteen sisallosta ja
siitd, miten periaatetta on mahdollista soveltaa kaytannéssa. Rankaisemattomuusperi-
aatteen aikaisempaa parempi huomioon ottaminen tulee edistamaan ihmiskaupan uh-
rien suojelemista ja heidan oikeuksiensa toteutumista.

Helsingissa 8.4.2022

Heini Kainulainen Jani Hannonen

erikoistutkija, OTT, dosentti tutkija, OTM, vaitoskirjatutkija
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1 Johdanto

1.1  Tutkimuksen tausta

Rikolliseen toimintaan pakottaminen on yksi ihmiskaupan muodoista. Ihmiskaupasta
tehdyissa kansainvalisissa sopimuksissa keskeisena tavoitteena on suojella ihmiskau-
pan uhria. Kun uhri on jdanyt kiinni pakotettuna tekeméastaan rikoksesta, hanet on
saatettu kohdata vain rikoksentekijana. Tall6in hanen asemansa erityista suojelua tar-
vitsevana hyvaksikayton uhrina ei ole tullut esille. Kansainvalisissa keskusteluissa ti-
lannetta on pidetty paradoksaalisena. Ihmiskauppaan syyllistynyt henkil® ja hanen
vastuunsa rikosten alullepanijana on jaanyt selvittdmatta, kun taas rikosvastuu on ja-
tetty yksin ihmiskaupan uhrien kannettavaksi."

Rankaisemattomuusperiaatteen avulla pyritdan siihen, ettd ihmiskaupan uhria ei ran-
gaistaisi hanen pakotettuna tekemastaan rikoksesta. Pakottamisella ei tarkoiteta vain
fyysista vakivaltaa, vaan ihmiskaupalle tyypillisid keinoja haavoittuvassa asemassa
olevan henkilon hyvaksikayttamisesta ja maaraysvallassa pitamisesta. Rikokseen pa-
kotettua ihmiskaupan uhria halutaan suojella rikosprosessilta ja rikosvastuu pyritdan
siirtdmaan uhrilta hyvaksikayttajalle. Periaatteen taustalla vaikuttaa ajatus siita, etta
rikolliseen toimintaan pakotetun henkilén kohtaaminen apua ja tukea tarvitsevana ih-
miskaupan uhrina edistda samalla tehokkaasti ihmiskauppaan syyllistyneiden henki-
I6iden kiinnisaamista ja saattamista rikosvastuuseen.? Rankaisemattomuusperiaate ei
kuitenkaan merkitse ehdotonta syytesuojaa.

Kansainvalinen keskustelu rankaisemattomuusperiaatteesta on vilkastunut viimeisen
12 vuoden aikana. Tarve rankaisemattomuusperiaatteelle on nostettu esille useissa
kansainvalisten jarjestdjen, tutkijoiden ja kolmannen sektorin puheenvuoroissa, ja pe-
riaatteesta on sdadetty eurooppalaisissa sopimusinstrumenteissa.® Keskeiset rankai-
semattomuussaanndkset ovat Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen 26
artiklassa ja Euroopan unionin ihmiskauppadirektiivin 8 artiklassa. Sdadnndsten mu-
kaan viranomaisilla on oltava mahdollisuus jattda ihmiskaupan uhri syyttamatta tai
rankaisematta, jos han on osallistunut pakotettuna rikolliseen toimintaan.* Suomessa
lainsaataja on katsonut, etta rankaisemattomuusperiaatetta pystytdan toteuttamaan

" Esim. Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 171-172, 178.

2 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, esim. s. 17, 23—-24; Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 171-172.
3 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 11.

4 Saanndsten sisaltoa tarkastellaan tarkemmin luvussa 2.
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ennen kaikkea turvautumalla yleisiin rikosoikeudellisiin toimenpiteista luopumista kos-
keviin sdannoksiin.® Tasta syysta rikoslakiin ei ole otettu erityissdannosta inmiskau-
pan uhria koskevasta rankaisemattomuusperiaatteesta.

Eurooppalaisten rankaisemattomuussaanndsten avulla ei ole kuitenkaan onnistuttu
suojelemaan ihmiskaupan uhreja rikosvastuulta. Euroopan neuvoston ihmiskaup-
payleissopimuksen taytantddnpanoa valvova elin, GRETA, on kritisoinut rankaisemat-
tomuusperiaatteen toteutumista. GRETA:n havaintojen mukaan rikollisessa toimin-
nassa hyvaksikayton kohteina olleita ihmiskaupan uhreja ei ole tunnistettu, vaan heita
on otettu kiinni rikoksista epailtyina, syytetty, tuomittu ja ulkomaalaistaustaisia on li-
saksi karkotettu maasta. Epdkohtana on tuotu esille, ettd rikosprosessin toimijat eivat
ole tunteneet rankaisemattomuusperiaatetta tai heille on ollut epaselvaa, miten sita
voisi soveltaa.® GRETA huomautti vuosina 2015 ja 2019 myos Suomelle tarpeesta
ryhtya lisatoimenpiteisiin rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamiseksi.”

Suomessa on tehty lukuisia tutkimuksia ihmiskaupasta. Tutkimuksissa on tarkasteltu
ihmiskaupan moninaisia ilmenemismuotoja, pureuduttu vallankaytén mekanismeihin,
uhrin toimijuuden kapenemiseen, lasten ja nuorten asemaan seka hyvaksikayttoa
mahdollistaviin ja yllapitaviin rakenteellisiin tekijoihin.® Myos rikosoikeudellisen jarjes-
telman kaytto ja ihmiskaupparikosten kasitteleminen rikosprosessissa on ollut tutki-
muksen kohteena.® Inmiskaupan uhrien avun ja suojelun tarvetta on selvitetty.'® Ta-
man lisaksi on tutkittu ihmiskaupan uhrien oleskelulupakaytantoa.'" Rankaisematto-
muusperiaatetta ei ole kuitenkaan tutkittu Suomessa juuri laisinkaan.

Nyt kasilla oleva tutkimus perustuu ihmiskaupan vastaiseen toimintaohjelmaan vuo-
sille 2021-2023, jossa kiinnitettiin huomiota tarpeeseen selvittaa rankaisemattomuus-
periaatteen nykytila.'? Tutkimuksessa selvitetaan, miten rankaisemattomuusperiaa-

5 HE 122/2011 vp, s. 60.

6 GRETA 2015; 2019. Ks. myds RACE 2014, esim. s. 33-34; Jovanovic 2017, s. 62-63; UNODC 2020, s. 73
ss.

" GRETA 2015, s. 46-47; GRETA 2019, s. 38-39.

8 Prostituutiosta ja seksuaalisesta hyvaksikaytosta esim. Lehti — Aromaa 2002; Kimpimaki 2009; Roth 2007;
2010a; Viuhko — Jokinen 2009; Jyrkinen — Penttinen 2017; Viuhko 2010; 2019. Tydperaisesta ihmiskaupasta
esim. Roth 2010b; Jokinen — Ollus — Viuhko 2011; Jokinen — Ollus 2014; Sams — Sorjanen 2015; Ollus 2016;
Viuhko 2019; Jokinen — Ollus 2019; Lietonen — Jokinen — Pekkarinen 2020; Ylinen ym. 2020. Lapsiuhreista
Kervinen — Ollus 2019.

9 Esim. Koivukari ym. 2022; Jyrkkié-Shamsi 2018; Kimpimaki 2015, s. 401-420; Kaikkonen 2015; Roth 2010a;
2011; Alvesalo — Jokinen — Ollus 2014; Niemi — Aaltonen 2013; 2017.

9 Koskenoja ym. 2018.

" Kainulainen — Valovirta 2021.

20M 2021, s. 61.
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tetta on lahestytty kansainvalisissa keskusteluissa, miten periaate on mahdollista so-
vittaa osaksi suomalaista rikosoikeudellista jarjestelmaa ja miten periaatetta voi to-
teuttaa kaytanndssa.

1.2  Tunnistetut ihmiskaupan uhrit

Rikolliseen toimintaan pakotettujen ihmiskaupan uhrien maarasta ei ole mahdollista
esittda luotettavaa arviota. lhmiskauppa on muutenkin piiloutuva ilmié. Kansainvali-
sissa keskusteluissa on korostettu, ettd ihmiskauppaan syyllistyvan hyvaksikayttajan
edun mukaista on pakottaa uhri tekemaan rikoksia. Uhrin pelatessa omaa kiinni jaa-
mistdan hanen kynnyksensa hakea apua nousee entisestaan. Hyvaksikayttajan kiinni-
jaamisriski pienenee, kun molempien intressi on pysya viranomaisilta piilossa. '

Rikolliseen toimintaan pakotetuista ihmiskaupan uhreista on kuitenkin tehty viime vuo-
sina yha enemman havaintoja. YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaa-
van toimiston (UNODC) raportissa tuodaan ilmi, ettd globaalissa tarkastelussa rikolli-
seen toimintaan pakottaminen oli kolmanneksi yleisin ihmiskaupan muoto. Vuonna
2018 tunnistetuista ihmiskaupan uhreista 50 prosenttia oli joutunut seksuaalisen hy-
vaksikaytodn ja 38 prosenttia tydperaisen hyvaksikayton kohteeksi. Kuusi prosenttia oli
pakotettu rikolliseen toimintaan ja vajaa kaksi prosenttia kerjaagmaan. Taman lisaksi
oli vielad pieni maara muita ihmiskaupan muotoja, kuten esimerkiksi pakkoavioliittoon
tai elinkauppaan pakotettuja. '

Rikollisessa toiminnassa hyvaksikaytettyja ihmiskaupan uhreja on tunnistettu vahitel-
len my6s Euroopassa. Heitd on pakotettu tekemaan pienempia rikoksia, kuten tasku-
varkauksia tai myymalanapistyksia, tai vakavampia rikoksia, kuten huumeiden kasvat-
tamista, myymista tai salakuljettamista.'® Rikolliseen toimintaan pakotetut uhrit ovat
tyypillisesti olleet muita uhreja nuorempia. 6

EU:ssa rekisterditiin vuosina 2017-2018 yhteensa hieman yli 26 000 ihmiskaupan uh-
ria.'” Heista 46 prosenttia oli joutunut seksuaalisen ja 22 prosenttia tyoperaisen hy-
vaksikayton kohteeksi. Uhreista Iahes 60 prosenttia oli naisia. Alaikaisia oli noin joka

3 Esim. Farrell — McDevitt — Fahy 2010, s. 206; ETYJ 2013a, esim. s. 9-10; Schloenhardt — Markey-Towler
2016, esim. s. 11, 13—14, 23-24; Jovanovic 2017, s. 42; Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 171-172.

4 UNODC 2021, s. 34-35.

S ETYJ 2013a; Hales 2017.

6 Esim. Euroopan komissio 2020b, s. 6.

' Huomattava osa ihmiskaupan uhreista on tunnistettu Yhdistyneessa kuningaskunnassa (N=12 123) heidan
vastatessa 46 prosenttia kaikista uhreista. Myds asukaslukuun suhteutettuna Yhdistynyt kuningaskunta oli
tunnistamisessa karkikaksikossa. Euroopan komissio 2020a, s. 10-12.
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kolmas, ja heista lahes 40 prosenttia oli tullut seksuaalisesti hyvaksikaytetyiksi.'® Vuo-
sina 2017-2018 rikolliseen toimintaan pakotettuja oli 11 prosenttia ja kerjadmiseen
pakotettiin yksi prosentti uhreista.'® Tarkasteltaessa ainoastaan rikolliseen toimintaan
pakotettuja kay ilmi, ettd uhreista suurin osa (88 %) oli miehia tai poikia. Raportin mu-
kaan rikolliseen toimintaan pakotetuista valtaosa (66 %) oli lapsia ja alaikaisista liki 90
prosenttia oli poikia.2°

EU:ssa vuosina 2017-2018 ihmiskaupasta epailtyja henkiléita oli [ahes 12 000, syy-
tettyja noin 6 500 ja tuomittuja noin 2 500. Rikoksista epaillyista valtaosaa epailtiin
seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Rikosprosessin kohteena olleista henkildistd noin 70
prosenttia oli miehid.2! Inmiskaupparikoksista annetuissa tuomioissa oli yleensé kysy-
mys seksuaalisesta tai tydperaisestd hyvaksikaytosta. Vuosina 2017-2018 rikolliseen
toimintaan pakottamisesta annetut tuomiot edustivat vain yhta prosenttia kaikista ih-
miskauppatuomioista. Tuomioita rikolliseen toimintaan pakottamisesta annettiin kui-
tenkin useissa eri EU-maissa. Eniten niitd oli Ranskassa, Saksassa, Belgiassa, Alan-
komaissa ja Bulgariassa.?? Tietoa ei ole siitd, onko rikolliseen toimintaan pakottami-
sesta annetuissa ihmiskauppatuomioissa kasitelty samalla uhrin rikosvastuuta hanen
tekemistaan rikoksista tai onko rankaisemattomuusperiaate ollut esilla.

Suomessa Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma aloitti toimintansa vuonna 2006.
Ensimmaisina vuosina auttamisjarjestelman piirissa oli vain muutamia henkil6ita,
mutta sittemmin asiakasmaara on kasvanut (ks. Liite 1. kuvio 8). Vuonna 2020 uusia
asiakkaita oli lahes 250 ja vuoden lopussa auttamisjarjestelman piirissa oli kaikkiaan
hieman yli 700 asiakasta.?® Asiakkaista suurin osa oli naisia. Naiset olivat tyypillisesti
joutuneet seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi, kun taas miehet olivat kohdanneet
tyoperaista hyvaksikayttda. (Ks. Liite 1. kuvio 9)

Vuosina 2016—2020 uusista asiakkaista tydperaista hyvaksikayttda oli kokenut noin
42 ja seksuaalista hyvaksikayttda noin 33 prosenttia. Noin 14 prosenttia asiakkaista
oli pakkoavioliiton uhreja. Lopuissa noin kymmenessa prosentissa tapauksista oli
kyse muista hyvaksikayton muodoista, kuten esimerkiksi rikolliseen toimintaan pakot-
tamisesta. (Ks. Liite 1. kuvio 10)

8 Euroopan komissio 2020a, s. 6, 15-16, 18, 20.

9 Ks. tarkemmin Euroopan komissio 2020a, s. 15-16, 142.

20 Euroopan komissio 2020a, s. 151-154.

2! Euroopan komissio 2020a, s. 6, 35.

22 Euroopan komissio 2020a, s. 10-11, 206.

2 Tahan lukuméaaraan ei sisally asiakkaiden huollettavana olevia lapsia.
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Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilastokatsauksista kay ilmi, etta pienella
osalla asiakkaista ihmiskaupan muotona oli rikolliseen toimintaan pakottaminen. Vuo-
den 2021 puolivuotiskatsauksen mukaan kaikkien asiakkaiden keskuudesta I6ytyi yh-
teensa 19 rikolliseen toimintaan pakotettua henkil6a, mika vastasi 2,5 prosenttia kai-
kista asiakkaista. Taman lisaksi oli kaksi kerjadmiseen pakotettua asiakasta (0,3 %).2*

Kuviossa 1 kuvataan puolivuotiskatsauksessa esitettyjen tietojen perusteella kaikkien
asiakkaiden kohtaamat hyvaksikayton muodot vuonna 2021. Suurin osa oli kohdannut
tyoperaista hyvaksikayttoa (N=320). Toiseksi eniten oli seksuaalista hyvaksikayttoa
(N=252). Pakkoavioliitosta oli kyse l&hes 140 asiakkaalla (N=137). Hyvaksikayttda ri-
kollisessa toiminnassa, eli pakottamista rikolliseen toimintaan oli kokenut 19 asia-
kasta. Lapsisotilaaksi oli joutunut 11 asiakasta. Elinkauppaa ja etuuspetoksia?® oli mo-
lempia kolme. Kerjaamisen pakotettuja oli kaksi. Taman lisaksi oli 20 asiakasta, jotka
olivat kohdanneet jotain muunlaista hyvaksikaytt6a. Auttamisjarjestelman piirissa kaik-
kia asiakkaita oli tilastointijakson paattyessa yhteensa 770.%

Muu

Kerjadmaan pakottaminen

Benefit Fraud

Elinkauppa

Lapsisotilas

Hyvédksikdytto rikollisessa toiminnassa
Pakkoavioliitto

Seksuaalinen hyvaksikaytto
Tyoperdinen hyvaksikaytto

0 50 100 150 200 250 300 350

Kuvio 1. Hyvaksikaytdn muoto kaikilla ihmiskaupan uhreilla vuonna 2021 (N)
(Lahde: Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma)

2 |hmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmén puolivuotiskatsaus 1.1.-30.6.2021, s. 12.

2 Ns. Benefit Fraud -tapauksissa on kyse uhrille kuuluvien etuuksien tai muiden saatavien hyvaksi kayttami-
sestd. Ihmiskaupan uhria pidetdan kdyhyydessa ja ihmisarvoa loukkaavissa olosuhteissa samalla kun hyvak-
sikayttaja keraa itselleen uhrille kuuluvat etuudet tai palkan. Ks. tarkemmin https://www.ihmiskauppa.fi/ihmis-
kauppa/ihmiskaupan_muodot/benefit_fraud_-ihmiskauppa (Luettu 6.4.2022). Helsingin Sanomissa kerrottiin,
ettd pakkoavioliitossa uhrin nimissa oli haettu opinto- tai asumistukea tai tehtailtu muita lainahakemuksia
(Kuokkanen 2020).

% Mainittujen hyvaksikaytettyjen henkildiden lisaksi auttamisjarjestelmassa oli viela kolme asiakasta, jotka toi-
mivat rikosprosessissa todistajina. lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman puolivuotiskatsaus 1.1.—
30.6.2021, s. 12.
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Ihmiskauppa on tyypillista piilorikollisuutta, ja viranomaisten tietoonsa saama ihmis-
kaupparikollisuus edustaa vain pienta osaa todellisuudessa tapahtuneista rikoksista.
Vuosina 2016—-2020 esitutkintaviranomaisten tietoon tuli keskimaarin hieman yli 80 ih-
miskaupparikosta vuodessa (ks. liitteessa kuvio 12). Rikoksista epailtyja oli samana
ajanjaksona keskimaarin 24 vuodessa (ks. Liitteessa 1 taulukko 1). Kérajdoikeuksissa
nostettuja syytteita oli vuosina 2016—2020 keskimaarin alle kuusi vuodessa. Syyksi lu-
kevia tuomioita oli keskimaarin noin kolme vuodessa. (Ks. Liitteessa 1 taulukko 2)%”
Tilastojen perusteella ei ole saatavissa tietoa, onko joissakin rikosprosessissa kasitel-
lyissa tapauksissa ollut kyse rikolliseen toimintaan pakottamisesta. Mydskaan rankai-
semattomuusperiaatteen soveltamisesta ei ole tilastotietoa.

1.3  Tutkimusta
rankaisemattomuusperiaatteesta

Rankaisemattomuusperiaatteesta on kayty kansainvalista tieteellistd keskustelua paa-
asiassa common law -oikeuskulttuurin viitekehyksessa??, kun taas puheenvuorot
mannermaisen civil law -oikeuskulttuurin nakékulmasta ovat jadneet vahemmalle. Tut-
kimuskirjallisuudessa on jasennetty ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta koske-
vien kansainvalisten velvoitteiden siséltda ja periaatteen ratiota.?® Keskustelua on
kayty ihnmiskaupan uhrin hyvaksikaytdn ja hdnen tekemansa lainvastaisen teon vali-
sestad yhteydesta, jolloin on kasitelty rikollista tekoa pakottamisen tai ihmiskauppati-
lanteen aiheuttamana seurauksena. Myds pakottamisen kasitteeseen on otettu kantaa
ja ymmarretty se laajasti.® Lisdksi on pohdittu rankaisemattomuusperiaatteen hallin-
nollista ulottuvuutta.®!

Keskustelua on kayty pitkalti ihmisoikeuskontekstissa painottamalla ihmiskaupan uh-
rien suojelua.? Kirjallisuudessa on onnistuttu kartoittamaan rankaisemattomuusperi-
aatteen tulkinnan kannalta keskeisia kysymyksia, kuten periaatteen ulottuvuutta, sen
soveltamisedellytyksia ja soveltamisen oikeusvaikutuksia. Tastad huolimatta tarkempi
perehtyminen kansainvaliseen keskusteluun osoittaa, etta tutkimuksissa ei ole lopulta

27 Rikosprosessin tehottomuudesta ks. Liite 1. Tilastollinen katsaus. Rikosprosessin vaikeuksiin kasitellé ih-
miskaupparikoksia on kiinnitetty huomiota useissa yhteyksissa. Ks. esim. apulaisoikeuskanslerin vuonna 2021
antama ratkaisu (AOKA 2021); Vahemmistovaltuutettu 2010, s. 101-105; Jokinen — Ollus 2014, s. 13-14;
Vahemmistovaltuutettu 2014, s. 40-42.

2 Anne Gallagher (2010, s. 283-296) aloitti akateemisen keskustelun vuonna 2010. Muita keskeisiad puheen-
vuoroja ovat esittdneet Julia Muraszkiewicz, Marija Jovanovic, Vladislava Stoyanova, Bijan Hoshi, Andreas
Schloenhardt ja Rebekkah Markey-Towler seka Ryszard Piotrowicz ja Liliana Sorrentino.

2 Esim. Muraszkiewicz 2019a, s. 45-79, 79-144; Stoyanova 2015, s. 224-251; Jovanovic 2017, s. 46-48.

30 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32-38; Hoshi 2013, s. 54-61; Stoyanova 2015, s. 230-236; Mu-
raszkiewicz 2019a, s. 114-116.

31 Stoyanova 2015, s. 246-247; Muraszkiewicz 2019a, s. 113, 126; Bosma — Rijken 2016, s. 320; Piotrowicz
2021, s. 319-320.

32 Piotrowicz — Sorrentino 2016; 2018; Piotrowicz 2015; 2021.
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kasitelty kovinkaan syvallisesti rankaisemattomuusperiaatteen sisaltdéa ja sen kaytan-
ndn soveltamismahdollisuuksia.

Marija Jovanovic on todennut, ettd kansainvalisen ihmisoikeuksia painottavan tutki-
muksen avulla voidaan selvittda rankaisemattomuusperiaatteen taustaa ja tavoitetta,
mutta kaytannon soveltamistilanteissa ilmeneviin kysymyksiin vastauksia on haettava
kansallisesta oikeudellisesta jarjestelmasta. Tama on ollut Idhtékohtana myds kan-
sainvalisissa sopimusinstrumenteissa, joissa valtioille on jatetty harkinnanvaraa ran-
kaisemattomuusperiaatteen toteuttamisessa. Jokaisen valtion tehtavana on ratkaista,
miten periaate sovitetaan osaksi kyseisen valtion oikeudellista jarjestelmaa. Jovanovic
on korostanut rikosoikeudellisen tutkimuksen tarvetta niin periaatteen teoreettisessa
tarkastelussa kuin kaytannén soveltamistilanteita palvelevassa tiedontarpeessa. 33

Kotimaista rikosoikeudellista tutkimusta rankaisemattomuusperiaatteesta ei juurikaan
ole. Minna Kimpimaki®* ja Venla Roth3 ovat nostaneet periaatteen olemassaolon
esille, mutta sen tarkemman sisallén, soveltamisedellytysten ja oikeusvaikutusten
maarittelya ei ole viela tehty.

Carolina Villacampa ja Nuria Torres tutkivat Espanjassa hyvaksikayttoa rikollisessa
toiminnassa ja rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista.3® Yhdessa tutkimuksessa
he I6ysivat naisvankeja haastattelemalla heidan tekemistaan rikoksista ihmiskaupan
elementteja, joita ei rikosprosessin aikana ollut tunnistettu.®” Toisessa tutkimuksessa
he selvittivat haastattelemalla asiantuntijoita syita siihen, miksi hyvaksikaytt6a rikolli-
sessa toiminnassa ei tunnisteta. Kyse oli rikosprosessin toimijoista ja uhripalvelujen
tarjoajista.®® Kolmannessa tutkimuksessa he tarkastelivat samojen asiantuntijoiden
tietoisuutta rankaisemattomuusperiaatteesta.®

Villacampa ja Torres toivat keskeisena tutkimustuloksena esille, etta rikolliseen toi-
mintaan pakottamista tapahtuu Espanjassa, mutta henkiléita ei ole kuitenkaan onnis-
tuttu tunnistamaan ihmiskaupan uhreiksi. Jos henkild otettiin kiinni rikoksesta epail-

33 Jovanovic 2017, esim. s. 43, 75-76.

34 Kimpimaki 2009, s. 257.

% Roth 20103, s. 119

% Ks. Villacampa 2019, jossa kolmen tutkimuksen (Villacampa — Torres 2015; 2017; 2019) tulokset koottiin
yhteen.

37 Tutkimuksessa haastateltiin 45 ulkomaalaista naisvankia, joista vahintaan 10 tapauksessa tunnistettiin ih-
miskauppa (Villacampa — Torres 2015, s. 99-104).

38 Tutkimuksessa haastateltiin 37 asiantuntijaa, joista osa oli erikoistunut ihmiskauppa-asioihin. Rikosproses-
sin toimijoissa kyse oli poliisista, syyttdjistd, tuomareista, avustajista ja vankilahenkil6stostd. Taman lisaksi
haastateltiin paikallisen auttamisjarjestelman ja jarjestdsektorin edustajia. Villacampa — Torres 2017, s. 392—
397.

3 Tutkimusaineisto koostui samojen 37 asiantuntijan haastatteluista (Villacampa — Torres 2019, s. 5-6).
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tyna, viranomaiset eivat tuntuneet ymmartavan, ettd han voisi samanaikaisesti olla ri-
koksen uhri. Tutkijoiden mukaan yhtena syyna oli se, etta rikolliseen toimintaan pakot-
taminen oli vahemman tunnettu ihmiskaupan muoto.4°

Villacampa ja Torres selvittivat, ettd rikosprosessin toimijat eivat valttdmatta olleet
edes tietoisia rankaisemattomuusperiaatteesta. Vaikka he olisivat tienneet, etta Es-
panjan rikoslaissa on periaatteesta erityissdannds, sen sisalto oli kuitenkin epaselva,
eikd haastatelluilla asiantuntijoilla ollut kasitysta siita, miten sdanndsta olisi tarkoitus
soveltaa tai minkalaisissa tilanteissa sité olisi mahdollista soveltaa.*' Esimerkiksi ri-
koksen vakavuuden vaikutuksesta periaatteeseen esitettiin erilaisia kannanottoja. Uh-
ria auttavien jarjestéjen edustajien mukaan rikoksen vakavuuden ei pitaisi muodostua
esteeksi. Suurin osa rikosprosessin toimijoista tuntui olevan eri mielté ja vaikutti silta,
etta rikosoikeudellisessa harkinnassa ei voi ohittaa suhteellisuusperiaatetta.*?

Rikoksen vakavuudesta puhuttaessa tehtiin konkreettisen esimerkin avulla eroa kah-
den eri tapauksen valille. Jos kysymys oli seksuaalisesta hyvaksikaytdsta ja prostitu-
oitu oli samalla pakotettu myymaan pienen huumemaaran asiakkailleen, rankaisemat-
tomuusperiaate olisi sovellettavissa. Periaatteeseen ei kuitenkaan voisi enaa tukeutua
ison huumemaéaran salakuljettamista koskevissa tapauksissa.*® Haastatteluissa eron-
tekoa perusteltiin myds nayttokysymyksilla. Ensimmaisessa tapauksessa olisi uskotta-
vaa, ettd prostituoitu on samalla pakotettu pienen huumemaaran myymiseen. Huu-
meiden salakuljetustapauksissa kiinnijaaneen henkilon esittamia vaitteita ei pidetty
lahtdkohtaisesti yhté uskottavina, koska rikoksista epaillyt pyrkivat yleisesti kertomaan
erilaisia rikosvastuunsa lieventamiseen tahtaavia tarinoita.*

Tutkimuksissa pohdittiin, minkalaisia vaikutuksia ihmiskaupan uhrien tunnistamatta

jattamisella oli. Villacampan ja Torresin mukaan seurauksena oli, ettd uhrien suojele-
misessa epaonnistuttiin, eikd heidan kohtaamaansa hyvaksikayttéén puututtu. Ihmis-
kaupan uhrin ndkoékulmasta tilanne oli kuormittava, kun hanen asemansa pysyi rikok-

40 Villacampa — Torres 2017, s. 400-402, 405-406; Villacampa — Torres 2019, s. 8-12, 16.

4! Villacampa — Torres 2019, s. 12-17; Villacampa 2019, s. 24-25. Vaikka erillissdannds sinansa tiedettiin,
sen haltuunottamista ei helpottanut yleisen syyttajatoimiston antama epamaarainen ohje. Yhden haastatellun
(ilmeisesti syyttdjan) mukaan han ei ymmartanyt, onko sadnndksen avulla tarkoitus antaa uhrille syytesuoja
vai onko se esimerkiksi rikosvastuun poistava peruste. Villacampa — Torres 2019, s. 14.

42 Tama vaikutti olevan lahtokohtana my6s yleisen syyttajatoimiston antamissa ohjeissa rankaisemattomuus-
periaatteesta (Villacampa — Torres 2019, s. 5).

43 Villacampa — Torres 2019, s. 15-16; Villacampa 2019, s. 23-24.

“ Villacampa — Torres 2019, s. 10, 16.
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sentekijana esitutkinnasta aina oikeudenkayntiin ja vankilarangaistuksen taytantoon-
panoon asti.*® Tutkijat kuvasivat tilannetta jarjestelman tuottamalla uudelleenuhriutu-
misella. Uhri oli ensin karsinyt hyvaksikayttdnsa takia ja nyt han sai karsia viela uudel-
leen, kun jarjestelma kasitteli hanta vain rikoksentekijana.*®

Villacampan ja Torresin tutkimusprojektissa paikannettiin rikolliseen toimintaan pako-

tettuja ihmiskaupan uhreja, joita ei tunnistettu rikosprosessissa. Viranomaiset kohtasi-
vat heidat ainoastaan rikoksista epailtyina. Tutkijoiden mukaan ongelmana oli se, etta
erityisesti huumeiden salakuljetustapauksissa poliisin intressissa oli selvittdd huume-

ketjuun osallistuneita henkil6ita, eika ryhtya tutkimaan mahdollista uhrin kokemaa hy-
vaksikayttoa.

Villacampan ja Torresin tutkimuksen perusteella ei pysty arvioimaan, olisiko uhrien
kohtaamissa hyvaksikayttotilanteissa ollut kdytdnndssa mahdollista 1ahted sovelta-
maan rankaisemattomuusperiaatetta.*® Selvaa on kuitenkin se, etta uhrit olisivat hyo-
tyneet siita, jos heidat olisi tunnistettu ihmiskaupan uhreiksi ja he olisivat paasseet
avun ja tuen piiriin.

Suomessa on saatavilla hyvin vahan tietoa rikolliseen toimintaan pakottamisesta ja
havainnot koskevat pistemaisesti yksittaisia tapauksia. Maija Koskenoja, Natalia Ol-
lus, Venla Roth, Minna Viuhko ja Laura Turkia selvittivat ihmiskaupan uhrien autta-
mista koskevan lainsdadanndn toimivuutta. Tutkimushankkeessa raportoitiin yhdesta
tapauksesta, jossa vakavasti huumeriippuvaista naista oli kaytetty hyvaksi rikollisessa
toiminnassa. Hyvaksikayttajat pakottivat naisen lukuisiin varkauksiin, joista han jai
kiinni. Nainen kdannytettiin maasta ja hén sai viiden vuoden mittaisen maahantulokiel-
lon. Hyvaksikayttajat toivat naisen kuitenkin kerta toisensa jalkeen takaisin Suomeen
tekemaan uusia varkauksia. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin paastes-
saan nainen oli psyykkisesti ja fyysisesti heikossa kunnossa, ja tunsi hyvin voima-
kasta pelkoa hyvaksikayttajidan kohtaan. Tapauksessa kolme eri poliisilaitosta kasit-
teli asiaa eri tutkintalinjoilla: varkausrikoksina, ulkomaalaisasiana maasta poistamisen

48 Tutkijoiden vankiloista paikantamasta 10 ihmiskaupan uhrista yhdeksan suoritti vankeusrangaistustaan ja
yksi oli tutkintavankeudessa. Heisté valtaosa (N=8) oli paatynyt vankilaan huumeiden salakuljetuksen takia.
Villacampa — Torres 2015, s. 104—-105, 110.

6 Villacampa 2019; s. 11, 15; Villacampa — Torres 2015, s. 112.

47 Villacampa — Torres 2015, s. 110-112; Villacampa 2019, s. 16-17, 21-22.

48 Tutkimusprojektissa ei pyritty edes arvioimaan tatd kysymysta. Yhdessa tutkijoiden tunnistamassa ihmis-
kaupan uhria koskettavassa tapauksessa rikoksen taustalla vaikuttaneisiin olosuhteisiin vedottiin muutoksen-
hakutuomioistuimessa, mutta tuomioistuin ei katsonut, etté kyse olisi ollut millaén tavalla rikosvastuuta vahen-
tavasta tekijasta (Villacampa 2019, s. 17). Halesin Yhdistyneessa kuningaskunnassa tekemassa tutkimuk-
sessa tunnistettiin ihmiskaupan uhreja vankilassa. Halesin mukaan yhden henkildn kohdalla rikoksen taustalla
vaikuttanut hyvaksikayttd pystyttiin tuomaan muutoksenhakutuomioistuimessa esille ja se johti rangaistuksen
lieventamiseen. Hales 2017, s. 65.
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varmistamiseksi ja uhriin kohdistuneena mahdollisena ihmiskaupparikoksena. Rapor-
tissa ei tuoda esille, etta uhrin tekemissa rikoksissa olisi pohdittu rankaisemattomuus-
periaatteen soveltamista.*®

Tutkimusraportin mukaan viranomaisilla ei ollut riittdvaa tietoa kaikista ihmiskaupan
muodoista, eika rikolliseen toimintaan pakottamista uutena ihmiskaupan muotona tun-
nettu. Yhtena syyna pidettiin ihnmiskaupparikoksen tunnusmerkist6a, jossa sita ei erik-
seen mainittu.%® Taman liséksi katsottiin, ettd rankaisemattomuusperiaatteen sovelta-
minen voi olla kdytdnndssa hankalaa, kun henkil6 on rikosprosessissa samanaikai-
sesti seka rikoksesta epailtyna ettd asianomistajana. Han on rikoksesta epailtyna te-
kemansa rikoksen takia ja asianomistajana itseensa kohdistuneen ihmiskaupparikos-
epailyn takia.®' Raportissa todettiin, ettd rankaisemattomuusperiaatteesta tarvittaisiin
tutkimustietoa. 2

Elina Kervinen ja Natalia Ollus tutkivat alle 18-vuotiaisiin kohdistuvaa ihmiskauppaa
Suomessa. He toivat esille, etta rikolliseen toimintaan pakottamista tapahtuu tai hei-
dan haastattelemansa asiantuntijat ainakin epailivat sita tapahtuvan. Tapauksia oli
kuitenkin vaikea saada ilmi, koska alaikaiset eivat luottaneet viranomaisiin ja hyvaksi-
kayttaja oli tavallisesti heille [8heinen henkild. Kyse oli usein valtavaestéon kuuluvista
haavoittuvassa asemassa olevista alaikaisista, kuten lastensuojelulaitoksista karan-
neista paihdeongelmaisista nuorista, mutta joukossa oli myos ulkomaalaistaustaisia.
Haastatteluissa kerrottiin esimerkiksi ilman huoltajia lta-Euroopasta Suomeen tulleista
pojista, jotka olivat syvassa rikoskierteessa ja tekivat laajalla alueella lukuisia omai-
suusrikoksia. Sosiaalitydntekijat epailivat poikien toiminnan olevan ulkopuolelta orga-
nisoitua ja poikien suorittavan omaisuusrikoksia muiden henkildiden ohjauksessa. Po-
jat varastivat myds sellaisia hyddykkeita ja tavaroita, joiden ei uskottu olevan heidan
omaa kayttoansa varten, vaan paatyvan hyvaksikayttajille.>?

Kervinen ja Ollus kertoivat my0s useita koruvarkauksia tehneesta rikollisligasta, jonka
toimintaan osallistui alaikainen tyttd. Rikosprosessissa keskityttiin tapahtuneeseen
omaisuusrikokseen, eika tytdn asemaa mahdollisena hyvaksikayton kohteena selvi-
tetty. Kervisen ja Olluksen mukaan tapauksessa olisi kuitenkin ollut viitteité tyton alis-
teisesta asemasta suhteessa liigan vanhempiin miehiin. Tyttd oli muun muassa luku-

4% Koskenoja ym. 2018, s. 75-76. Mainitussa tapauksessa uhrin kannalta ongelmaksi muodostui silloinen kan-
sainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja auttamisesta annettu
laki (L 746/2011, ns. vastaanottolaki), jonka perusteella mikdan kolmesta poliisilaitoksesta ei katsonut olevan
toimivaltainen myodntdmaan uhrille harkinta-aikaa hdnen maassaolonsa sallimiseksi (mt).

%0 Koskenoja ym. 2018, s. 78.

5! Koskenoja ym. 2018, s. 78.

52 Koskenoja ym. 2018, s. 202.

%3 Kervinen — Ollus 2019, s. 43, 47-49, 56-57, 65-68.
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ja kirjoitustaidoton, eikad han tiennyt missd maassa (Suomessa) hén oli.%* Tutkimusra-
portista kavi ilmi, etta rikolliseen toimintaan pakottamista ei tunneta ihmiskauppana,
vaikka se on nimenomaisesti alaikaisia koskettava hyvaksikaytén muoto. Mydskaan
siita indisioiviin merkkeihin ei osattu reagoida. Tama heratti tutkijoissa huolen siita,
ettd nuoria paadyttiin rankaisemaan sellaisista teoista, joihin rankaisemattomuusperi-
aate olisi ollut sovellettavissa.®®

Kristiina Koivukarin, Heli Korkka-Knutsin, Venus Mahmoodin ja Sakari Melanderin ih-
miskaupparikosten ja sen lahirikosten soveltamiskaytantéa koskevassa selvityksessa
I6ydettiin esitutkinta-aineistosta tapauksia, joissa rikoksen asianomistajana kuultu oli
kertonut joutuneensa tekemaan rikoksia tai kerjagmaan. Mahdollisesta pakottami-
sesta ei kuitenkaan pystynyt muodostamaan selkeda kasitysta, koska suurimmassa
osassa tapauksia esitutkintaa ei viety loppuun. Selvityksen mukaan tuomioistuimeen
asti ei olisi edennyt tapauksia, joissa rikolliseen toimintaan pakottaminen olisi ollut ai-
noa tai ensisijainen ihmiskaupan muoto.5¢

Kaisa Tammi-Moilasen naisvankiselvityksessa tuotiin esille, etta viime vuosina vanki-
larangaistuksen aikana oli tunnistettu useita ihmiskaupan uhreja ja vield useamman
kohdalla sita oli epailty. Myds uhrin tekeman rikoksen epailtiin liittyneen hanen hyvak-
sikayttéonsa.” Selvityksessa ei ole arviota siitd, olisiko naissa tapauksissa jo rikoksen
vakavuus estanyt rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen. Selvaa on kuitenkin
se, etta uhrin edun mukaista olisi ollut paasta avun ja tuen piiriin ihmiskaupan uhrina
jo ennen vankilaan paatymista.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan mukaan rikollisessa toiminnassa hyvaksikaytet-
tyja ihmiskaupan uhreja ei tunnisteta Suomessa. Taman lisaksi raportoija nosti esille
rankaisemattomuusperiaatteen, jonka soveltaminen oli epdvarmaa. Raportoija kiinnitti
erityisesti huomiota seksipalveluja myyviin ulkomaalaisiin ja maassa ilman oleskelu-
tai tydnteko-oikeutta oleviin henkil6ihin.®® Raportoijan tietoon oli tullut tapauksia,
joissa olosuhteiden perusteella oli epailtavissa, etta rikolliseen toimintaan pakotettu
henkil6 oli jaanyt tunnistamatta ja hanet oli tuomittu rangaistukseen, vakavimmillaan
jopa vankilarangaistukseen. N&ita epailyja ei kuitenkaan ollut mahdollista jalkikateen
vahvistaa.5°

54 Kervinen — Ollus 2019, s. 67. Raportissa kerrottiin lisdksi muutamista tapauksista, joissa lapsia tai nuoria oli
pakotettu rikolliseen toimintaan ulkomailla (mts., 77-78).

%5 Kervinen — Ollus 2019, s. 24, 96-97, 102.

%6 Koivukari ym. 2022, s. 100-101, 103.

5 Tammi-Moilanen 2020, s. 95.

%8 Vahemmistovaltuutettu 2013, s. 33; Vahemmistovaltuutettu 2014, s. 11, 111. Rankaisemattomuusperiaat-
teen olemassaolo mainittiin jo vuoden 2010 kertomuksessa Vahemmistovaltuutettu 2010, s. 133. Ks. myds
Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022, s. 71.

%9 Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto 2017, s. 9.
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Suomessa ei ole systemaattisesti tarkasteltu ihmiskaupan uhrien hyvaksikayttda rikol-
lisessa toiminnassa tai sita, onko heidan kohdallaan sovellettu rankaisemattomuuspe-
riaatetta. Tutkimustarve on ilmeinen.

1.4 Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan rankaisemattomuusperiaatetta yhdistamalla oikeu-
dellista ja oikeuden empiirista tutkimusmenetelmaa. Tutkimuksessa selvitetdan, miten
rankaisemattomuusperiaatetta on lahestytty kansainvalisissa keskusteluissa, miten
periaate on mahdollista sovittaa osaksi suomalaista rikosoikeudellista jarjestelmaa ja
miten periaatetta voi toteuttaa kaytannossa.

Tutkimuksen tavoitteena on jasentaa rankaisemattomuusperiaatetta ja luoda malli pe-
riaatteen eri elementeista ja niiden valisistad suhteista. Kansainvalisen sadantelyn ja oi-
keuskirjallisuuden kautta periaatetta tulkitaan rikosoikeudellisesta viitekehyksesta ka-
sin. Lainopillinen analyysi yhdistetdan oikeuden empiiriseen analyysiin. Tarkoituksena
on konkretisoida rankaisemattomuusperiaatetta tuomalle sitd lahemmaksi kaytannon
soveltamistilanteita. Tutkimuksessa selvitetdan, miten rikosoikeudellisissa kaytan-
ndissa on pystytty tunnistamaan rikolliseen toimintaan pakotettuja ihmiskaupan uhreja
ja minkalaiset tekijat ovat estaneet rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista. Lain-
opillisen ja empiirisen menetelman vuoropuhelun avulla pystytdan tuottamaan tulkin-
takannanottoja ja suosituksia.

Tutkimuksen avulla pystytaan arvioimaan ihmiskaupan uhrien suojelun ja oikeuksien
toteutumista. Rankaisemattomuusperiaatteesta tuotettu uusi tieto antaa erinomaisia
valineita arvioida lainsdadannon toimivuutta ja pohtia keinoja epakohtien ratkaise-
miseksi. Tutkimuksessa tuotetaan tietoa vaihtoehtoisista tavoista toteuttaa rankaise-
mattomuusperiaatetta. Tutkimuksella vastataan valtioneuvoston tietotarpeisiin edistaa
ihmiskaupan vastaista ty6ta, mutta tutkimustieto on erittain hyodyllistd myos oikeudel-
liselle yhteisdlle sen kehittdessa lainsoveltamis- ja tulkintakdytantdja. Tutkimustehta-
vaa jasennetdan seuraavasti:

1: Miten rankaisemattomuusperiaatetta on lahestytty kansainvalisissa keskuste-
luissa?

Kansainvalisen keskustelun perusteella selvitetddn rankaisemattomuusperiaatteen
taustaa ja tavoitetta. Taman liséksi tarkastellaan, milla tavalla rankaisemattomuusperi-
aatteesta on saadetty ja minkalaisia velvoitteita on asetettu valtioille.
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Rankaisemattomuusperiaatteen oikeudellisessa tulkinnassa hyédynnetaan kansainva-
lisoikeudellista ja eurooppaoikeudellista aineistoa, ihmiskaupan uhrien rankaisematto-
muutta koskevia soft law -instrumentteja ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytantoa seka kansainvalista oikeuskirjallisuutta.

2: Miten rankaisemattomuusperiaate on mahdollista sovittaa osaksi suoma-
laista rikosoikeudellista jarjestelmaa?

Tutkimuksen oikeudellisessa osassa tarkastellaan, miten rankaisemattomuusperiaate
on mahdollista sovittaa osaksi suomalaista rikosoikeudellista jarjestelmaa. Tarkaste-
lussa on kolme osiota: 1) periaatteen sisaltd, 2) periaatteen vaikutus rikosvastuuseen
ja 3) soveltaminen osana toimenpiteista luopumista koskevaa saannéstoa.

Oikeudellinen osio rakentuu pitkalti kotimaisen rikosoikeudellisen tutkimuksen varaan.
Tutkimusote on lainopillinen, mutta analyysia on rakennettu kysymalla, miten hyvin
perinteinen rikosoikeudellinen oppi tavoittaa haavoittuvassa asemassa olevan ihmis-
kaupan uhrin olosuhteita. Ensin analysoidaan rankaisemattomuusperiaatteen sisaltoa,
eli minkalainen on sen henkildllinen ja asiallinen soveltamisala seké& mita tarkoitetaan
pakottamisella. Taman jalkeen tarkastellaan rikosvastuun mahdollista poistumista. Ky-
symys on lainopillisesta analyysista, jossa rankaisemattomuusperiaatetta arvioidaan
rikosoikeuden yleisten oppien nakodkulmasta ja pohditaan pakon alla tehtyjen rikosten
rankaisemattomuutta. Esille nostetaan kysymyksia toisintoimimismahdollisuudesta ja
pakottamisesta niin tunnusmerkisténmukaisuuden, oikeudenvastaisuuden kuin syylli-
syydenkin nakodkulmasta.

Kolmanneksi siirrytdan tarkastelemaan rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan
kuuluvaa toimenpiteista luopumista koskevaa saannostoa. Tarkoituksena on arvioida,
miten hyvin toimenpiteista luopumista koskevien saanndsten perusteella on mahdol-
lista toteuttaa rankaisemattomuusperiaatetta. Osiossa tehdaan lainopillinen analyysi
poliisin, syyttajan ja tuomioistuimen kaytettavissa olevista sdanndksista. Talldin selvi-
tetdan, minkalaisissa tapauksissa toimenpiteista luopuminen on mahdollista rikolli-
seen toimintaan pakotetun ihmiskaupan uhrin kohdalla.

3: Miten rankaisemattomuusperiaatetta voi toteuttaa kdaytannossa?

Tutkimuksen empiirisessa osassa hyédynnetdan ihmiskaupan asiantuntijoille tehtyja
haastatteluja ja asiakirja-aineistoa (ks. luku 7.1). Tarkoituksena on selvittda, miten pe-
riaatetta on sovellettu kdytdnndssa ja miten sitd olisi mahdollista soveltaa tulevissa
lainsoveltamiskaytannodissa. Osiossa paikannetaan, minkalaisia esteita periaatteen
soveltamiselle on ollut ja samalla pohditaan, miten tilannetta voisi parantaa.
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Empiirisessa osassa analyysia tehdaan rakentamalla vuoropuhelua lainopillisen tul-
kinnan ja lainsoveltamiskaytantojen valille. Oikeudellinen viitekehys maarittelee, min-
kalaisten rikosoikeudellisten ja rikosprosessioikeudellisten sdanndsten ja periaattei-
den sisalla lainsoveltajat toimivat. Laadullisen sisallonerittelyn keinoin analysoidaan
haastatteluaineistoa ja tuodaan esille, minkalaisia esteita ja mahdollisuuksia rankaise-
mattomuusperiaatteen soveltamiselle on I6ydettavissa. Osion tarkoituksena on raken-
taa malli rankaisemattomuusperiaatteesta ja sen eri elementeistad. Mallissa tuodaan
esille, minkalaisia oikeusvaikutuksia periaatteen avulla on mahdollista tavoitella. Li-
saksi hahmotellaan rikosprosessin toimijoita varten erillinen prosessikaavio. Tutkimus-
raportissa tullaan esittdmaan tulkintasuosituksia rankaisemattomuusperiaatteen so-
veltamisedellytyksista ja siitd, miten periaatteen soveltamista olisi mahdollista edistaa.

TUTKIMUSKYSYMYKSET KOOTUSTI:

1. Miten rankaisemattomuusperiaatetta on lahestytty kansainvalisissa keskusteluissa?
- Periaatteen tausta ja tavoite
- Saannokset ja velvoitteet

2. Miten rankaisemattomuusperiaate on mahdollista sovittaa osaksi suomalaista
rikosoikeudellista jarjestelmaa?

- Periaatteen sisaltd
- Rikosoikeuden yleiset opit ja rikosvastuu pakon alla tehdyissa rikoksissa
- Toimenpiteista luopuminen
3. Miten rankaisemattomuusperiaatetta voi toteuttaa kdytanndssa?
- Periaatteen soveltaminen
- Soveltamisen esteet
- Periaatteen elementit

- Kaytantojen kehittaminen
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1.5 Sanasto

Tutkimuksessa tarkastellaan rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista rikolliseen
toimintaan pakotetun ihmiskaupan uhrin kohdalla. Henkilé on samanaikaisesti seka
rikoksentekija ettd rikoksen uhri. Tutkimusraportissa liikutaan usein ilmié-tasolla, jol-
loin kuvataan hyvaksikayttda rikollisessa toiminnassa ihmiskaupan uhrin nakdkul-
masta. Seuraavaksi avataan paapiirteissaan tutkimusraportissa kaytettya sanastoa.
Naiden eri kasitteiden tarkka oikeudellinen maaritteleminen tehdaan tutkimusrapor-
tissa myéhemmin.

Uhri. Inmiskaupassa rikolliseen toimintaan pakotetusta henkildésta puhutaan tavalli-
sesti uhrina tai hyvaksikaytdon uhrina. Uhri-sanalla ei tarkoiteta, ettd hdneen kohdistu-
neesta ihmiskaupasta tai muusta hyvaksikaytosta olisi valttamatta avattu rikostutkinta,
jossa uhri olisi asianomistajana. Uhri ei mydskaan tarkoita, ettd henkild olisi virallisesti
tunnistettu ihmiskaupan uhriksi.

Hyvédksikayttaja. Inmiskaupparikoksen tekijasta puhutaan tavallisesti hyvaksikaytta-
jana. Hanta vastaan ei ole valttdmatta avattu esitutkintaa, eika hanen syyllisyyttdan
ole vahvistettu rikosprosessissa.

Ihmiskaupan uhrin haavoittuvuus. Ihmiskaupan uhrin haavoittuvuudella viitataan
moniin yksiléon, yhteisdon ja yhteiskuntaan kiinnittyviin tekijoihin, joiden seurauksena
uhri on valta-asemaltaan heikossa tai alisteisessa asemassa. Ihmiskauppa itsessaan
sisaltaa haavoittavia piirteita, kun uhri alistetaan toisen maaraysvallan alle. Ihmiskau-
pan uhrin hyvaksikaytté voi ilmeta jatkumona, jolloin hanen kokemansa hyvaksikayttd
on paitsi pitkakestoista ja toistuvaa, se ilmenee myo6s eri muodoissa ja vakavuusas-
teissa. Erityisesti kumuloitunut hyvaksikaytto vaikuttaa haitallisesti uhrin toimintaky-
kyyn. Kyse on fyysisista, psyykkisistd, sosiaalisista ja taloudellisista seurauksista,
jotka vaikeuttavat uhrin mahdollisuuksia selviytya hyvaksikaytosta.®° Ihmiskaupan uhri
voi olla haavoittuvan asemansa takia erityisen avun ja tuen tarpeessa.

Pakottaminen. Pakottamisella tarkoitetaan ihmiskaupan uhrin hyvaksikayttéa rikolli-
sessa toiminnassa. Kyse ei ole pelkastaan hyvaksikayttajan harjoittamasta fyysisesta
vakivallasta tai sen uhasta, vaan enemmankin ihmiskaupalle ominaisesta kokonais-
valtaisesta toisen henkilon maaraysvaltaan ottamisesta. Hyvaksikayttaja hyodyntaa
uhrin haavoittuvuutta, ja pystyy pitdmaan uhrin alisteisessa ja hyvaksikayttajasta riip-

80 Ks. tarkemmin Kainulainen — Valovirta 2021, s. 15-17 mainittuine lahteineen.
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puvaisessa asemassa. Sen seurauksena hyvaksikayttaja saa uhrin toimimaan halua-
mallaan tavalla, eikd uhrilla ole valttdmatta tosiasiallisia mahdollisuuksia vastustaa hy-
vaksikayttdjan maaraysvaltaa.

Rankaisemattomuusperiaate. Rankaisemattomuusperiaate on kansainvalinen oi-
keusperiaate, jolla pyritdan suojelemaan rikokseen pakotettua ihmiskaupan uhria ri-
kos- tai rangaistusvastuulta. Rankaisemattomuusperiaatteesta puhutaan lukuisilla eri
nimityksilla (mm. principle of non-punishment), joita tarkastellaan myéhemmin tutki-
musraportissa (ks. luku 2.2).

Rankaisemattomuussaannos. Rankaisemattomuussaannoksilla viitataan ennen
kaikkea niihin eurooppaoikeudellisiin sopimusinstrumentteihin, joissa on sdadetty ran-
kaisematta jattdmisesta (ks. luvut 2.2-2.6).
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2 Rankaisemattomuusperiaatteen
kansainvalinen viitekehys

Rankaisemattomuusperiaate tarkoittaa yksinkertaistettuna sita, ettei rikolliseen toimin-
taan pakotettuja ihmiskaupan uhreja tule rangaista.®' Rankaisemattomuusperiaate on
kirjallisuudessa ja kansainvalisessa keskustelussa muotoutunut kasite, mutta sen tas-
mallinen sisaltd on jasentymaton.

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta saadetdan useassa kansainvalisessa
instrumentissa. YK:n Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisapoytakir-
jassa ei ole rankaisemattomuussaanndsta. Rankaisemattomuusperiaatteen kannalta
keskeisimmat sddnndkset ovat Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen 26
artiklan ja Euroopan unionin ihmiskauppadirektiivin 8 artiklan rankaisemattomuus-
saannokset. Uhrien rankaisemattomuudesta sdadetaan lisdksi pakkotyon kontekstissa
YK:n alaisen Kansainvalisen tydjarjeston (ILO) pakollista ty6td koskevan sopimuksen
vuoden 2014 poytakirjan 4 artiklan 2 kohdassa. Kansainvalisen saantelyn paaviesti
on, etta rikokseen pakotettuja ihmiskaupan uhreja ei tule rangaista. Kehityspiirteena
vaikuttaa olevan, ettd heikosti velvoittavista sdannoksista haluttaisiin siirtyd kohti yha
velvoittavampia saannoksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantdé edellyttaa ihmiskaupan uhrien
tehokasta suojelemista. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu V.C.L. ja A.N. v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta asettaa valtioille velvollisuuden soveltaa rankaisemattomuusperi-
aatetta kaytanndssa, koska ihmiskaupan uhrien syyttdminen ja rankaiseminen saattaa
olla ristiriidassa ihmiskaupan uhrien suojeluvelvoitteen kanssa (ks. tarkemmin luku
2.7).

2.1 Rankaisemattomuusperiaatteen tausta ja
tarkoitus
EU:n ihmiskauppadirektiivin resitaaliosion 11 kohdan mukaan kasite "rikollisen toimin-

nan hyvaksikayttd” on ymmarrettava toiminnaksi, jossa henkil6a kaytetdan hyvaksi
muun muassa taskuvarkauksiin, myymalavarkauksiin, huumausaineiden laittomaan

61 ETYJ 2013a, s. 11 kohta 10; Piotrowicz 2015, kohta 17; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 11; Piotro-
wicz — Sorrentino 2016, s. 669; Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 172; Muraszkiewicz 2019a, s. 8.
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kauppaan ja muuhun vastaavaan toimintaan, joka on rangaistavaa ja josta saadaan
taloudellista hyotya.

Rikolliseen toimintaan pakottamisessa voi olla kyse itsendisesta ihmiskaupan muo-
dosta, jolloin hyvaksikayton paaasiallisena tarkoituksena on rikosten tekeminen. Ta-
man lisaksi rikolliseen toimintaan pakottamista voi esiintya muiden ihmiskaupan muo-
tojen yhteydessa. Ihmiskaupan uhrin kokema hyvaksikayttd voi myos vaihdella hyvak-
sikayttajan tarpeiden mukaisesti.

Hyvaksikayttaja voi pakottaa uhrin tekeman monenlaisia rikoksia. Kysymys on tyypilli-
sesti hyvaksikayttajaa taloudellisesti hyddyttavista rikoksista, kuten esimerkiksi napis-
tyksista, taskuvarkauksista, parittamistoimintaan osallistumisesta tai huumausainei-
den kasvattamisesta tai salakuljettamisesta.®? Rikoksia voi ryhmitella monella tavalla.
Jovanocin mukaan rikokset voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: 1) tarkoitusrikoksiin
(purpose offences), 2) statusrikoksiin (status offences) ja 3) toissijaisiin rikoksiin (se-
condary offences).8® Ensimmaisessa puhutaan sellaisista rikoksista, joiden tekemista
varten uhri on alistettu ihmiskaupassa hyvaksikayton kohteeksi. Kyse on esimerkiksi
varastamisesta, petoksista, sosiaalisten etuuksien hyvaksi kayttdmisesta tai laitto-
maan huumausainekauppaan liittyvasta toiminnasta.® Toisessa ryhméssa viitataan
maahantuloon, maassa oleskeluun ja ty6lupiin liittyviin rikoksiin.6® Kolmannessa ryh-
massa tarkoitetaan rikoksia, joihin ihmiskaupan uhri syyllistyy paetessaan hyvaksi-
kayttda tai pyrkiessaan selviytymaan pakenemisen tai hyvaksikaytosta irtaantumisen
jalkeen. Kysymys voi olla monenlaisista erilaisista rikoksista: vaarennettyjen asiakirjo-
jen kayttamisesta, varastamisesta, mutta myds ihmiskauppaan tai sen lahirikokseen
osallistumisesta uudessa roolissa.%®

Kansainvalisissa keskusteluissa on tuotu esille, ettd ihmiskaupan uhri voi rikkoa mo-
nella tavalla kansallista lakia tai tehda rikoksia. Rankaisemattomuusperiaatteen aja-
tuksena on, etta hyvaksikayton kohteeksi joutunut ihmiskaupan uhri pitaisi vapauttaa
oikeudellisesta vastuusta. Rankaisemattomuusperiaate on saanut ristiriitaisen vas-
taanoton kansainvalisessa oikeudessa, ja se on kohdannut vastustusta myos valtioi-
den keskuudessa.®” Lisaantynyt saantely kuitenkin osoittaa, etta periaate on saavutta-
nut enenevassa maarin kansainvalistd hyvéaksyntaa.®® Tasta huolimatta monista kes-
keisista kysymyksista ei vallitse yhteisymmarrysta, eikd selvyytta ole esimerkiksi siita,

62 Ks. my6s lapsisotilaista aseellisissa konflikteissa Villacampa — Florez 2014, s. 441-442,

83 Jovanovic 2017, s. 66—67. Rikosten ryhmittelyisté ks. myds Schloenhardt — Markley-Towler 2016, s. 13-15;
Villacampa 2019, s. 10.

6 RACE 2014, s. 64.

85 Jovanovic 2017, s. 66.

8 Jovanovic 2017, s. 66-67; Schloenhardt — Markley-Towler 2016, 14—15; UNODC 2016, s. 36.

87 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 24; Jovanovic 2017, s. 41; Stfitecky ym. 2013, s. 29-30.

58 Gallagher 2010, s. 285; ETYJ 2013a, s. 14 kohta 24; Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 677.
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onko rankaisemattomuusperiaate sovellettavissa kaikissa edelld mainituissa rikosryh-
missa (ks. tarkemmin 4.3).

Rankaisemattomuusperiaatteen keskeinen tavoite on suojella ihmiskaupan uhria.
Suojelun avulla pyritddn saamaan ihmiskaupan uhri pois hyvaksikayttdkuvioista ja hy-
vaksikayttajien kontrollin alaisuudesta. Uudelleen uhriksi joutumisen kannalta on hai-
tallista, jos uhria rangaistaan hanen pakotettuna tekemastaan rikoksesta. Rikosoikeu-
delliset sanktiot voivat aiheuttaa kumuloituvia seurauksia ja vaikeuttaa uhrin selviyty-
mista. Hyvaksikayttaja pystyy yha edelleen hydtymaan uhrin haavoittuvasta asemasta
ja pitamaan uhrin maaraysvaltansa alla. Kansainvalisessa kirjallisuudessa on kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd ihmiskaupan uhrin hyvaksikayttd voi jatkua hanen karsi-
mansa rangaistuksen jalkeen.®®

Rankaisemattomuusperiaatteen avulla pyritddn kannustamaan ihmiskaupan uhreja
auttamaan ihmiskaupparikosten selvittdmisessa ja todistamaan hyvaksikayttajia vas-
taan.” Tavoitetta on myos kritisoitu, koska keskitssé pitéisi olla ihmiskaupan uhrin
suojeleminen ja hanen ihmisoikeuksiensa turvaaminen ilman vaatimusta hyvaksikayt-
tajien ilmiantamisesta.”! Kaytannosséa inmiskaupan uhriksi tunnistaminen esitutkin-
nassa on kuitenkin saattanut edellyttda uhrin valmiutta tehda yhteistyéta viranomais-
ten kanssa hyvaksikayttajien kiinnisaamiseksi.”

Rankaisemattomuusperiaatetta on perusteltu silla, ettd ihmiskaupan uhrien rankaise-
minen pakotettuina tekemistaan rikoksista on epaoikeudenmukaista. Rikosvastuu jaa
yksin uhreille, eika sitd kohdisteta oikeille tahoille, jos hyvaksikayttajaa ei joudu kanta-
maan rikosoikeudellista vastuuta. Ihmiskaupan uhrin kasittelemista rikoksentekijana
on kritisoitu vetoamalla rikosvastuun yleisten edellytysten puuttumiseen. Keskuste-
lussa on viitattu esimerkiksi siihen, ettd hyvaksikaytetyilla uhreilla ei ole todellista au-
tonomiaa ja vapaata tahtoa, eika heilld ole mydskaan ollut muuta vaihtoehtoa kuin
alistua hyvaksikayttajan vallan alle.”™

Rankaisemattomuusperiaatetta on lisaksi perusteltu tarpeella pyrkia valttdmaan ihmis-
kaupan uhrin toissijaista uhriutumista. Uhri on ensin karsinyt hyvaksikayton takia ja
han joutuu viela uudelleen karsiméaan rikosprosessin seurauksena.’” Rikosprosessiin

8 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 22-23, 36-37; Muraszkiewicz 2019a, s. 67-68; YK:n ihmiskauppa-
raportoija 2020, s. 4 kohta 7.

0 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 23-24.

"' Muraszkiewicz 2019a, s. 8-9.

2 Villacampa — Torres 2019, s. 8-9.

B ETYJ 20134, s. 10 kohta 5; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 17—19; Piotrowicz — Sorrentino 2018, s.
172, 175, 178; Piotrowicz 2021, s. 316.

7 Muraszkiewicz 2019a, s. 109-110; Hoshi 2013, s. 54; Cross 2013, s. 409. Toissijaisesta uhriutumisesta

n o»

kaytetaan kasitteitd "double victimisation”, "secondary victimisation” ja "institutional victimisation”.
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osallistuminen rikoksesta epaillyn asemassa, syytettyna ja rikoksesta tuomittuna on
kuormittavaa uhrille. Erityisen haitallisena pidetaan sita, jos ihmiskaupan uhri joutuisi
vankilaan pakotettuna tekeméastaan rikoksesta, minka jalkeen hanet saatetaan viela
karkottaa.” Jos hyvaksikaytettya ei ole tunnistettu rikosprosessissa ihmiskaupan uh-
riksi, han ei ole mydskaan todennakadisesti saanut uhrina tarvitsemaansa apua ja tu-
kea. On lisdksi mahdollista, etta toissijaisen uhriutumisen seurauksena ihmiskaupan
uhrin halukkuus toimia yhteistydssa viranomaisten kanssa heikkenee, mika vahentaa
hyvéaksikayttajien kiinnisaamista.”®

2.2 Rankaisemattomuusperiaatteen
vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Rankaisemattomuusperiaate on kansainvalinen oikeusperiaate, jolla pyritddn suojele-
maan rikokseen pakotettua ihmiskaupan uhria. Rankaisemattomuusperiaate tarkoittaa
yksinkertaistettuna sita, ettei rikolliseen toimintaan pakotettuja ihmiskaupan uhreja
tule rangaista.”” Rankaisemattomuusperiaatteesta ei sdadeta suoraan missaan, vaan
se on kansainvalisessa keskustelussa muotoutunut kasite. Rankaisemattomuusperi-
aatteen tavoite on selked, mutta sen sisalt6a tai oikeudellista luonnetta ei ole maari-
telty kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa tasmallisesti.

Abstraktista rankaisemattomuusperiaatteesta on erotettava konkreettiset rankaise-
mattomuussaannodkset, joiden avulla on pyritty tdsmentamaan rankaisemattomuuden
sisdltdéd. Rankaisemattomuussaannoksilla viitataan ihmiskauppayleissopimuksen, ih-
miskauppadirektiivin ja ILO:n vuoden 2014 poytakirjan saanndksiin rikokseen pakotet-
tujen uhrien syyttamatta tai rankaisematta jattdmisesta. Kansainvalisen sdantelyn
paaviesti on, etta rikokseen pakotettuja ihmiskaupan uhreja ei tule rangaista. Rankai-
semattomuussaanndkset jattavat kuitenkin sopimus- ja jasenvaltioille laajan harkinta-
vallan siina, milla tavalla rankaisemattomuusperiaatetta pyritdan toteuttamaan. Ran-

S Hoshi 2013, s. 54; Muraszkiewicz 2019a, s. 60-61, 73; Villacampa — Torres 2015, s. 112; Cross 2013, s.
397-398; Villacampa — Torres 2019, s. 10; ETYJ 2013a, s. 18-19; ETYJ 2013b, s. 77, 117.

6 RACE 2014, s. 76.

7 ETYJ 2013a, s. 11 kohta 10; Piotrowicz 2015, kohta 17; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 11;
Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 669; Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 172; Muraszkiewicz 2019a, s. 8.
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kaisemattomuusperiaatteen toteutumisen keskeinen ongelma on rankaisemattomuus-
saannodsten heikko velvoittavuus,’ josta haluttaisiin siirtya kohti yha velvoittavampia
saannoksia.”

Rankaisemattomuusperiaatteen sisallésta saa rankaisemattomuussaannoksien lisaksi
tietoa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndsta, soft law -instrumen-
teista ja etenkin kansainvalisesta oikeuskirjallisuudesta. Kansainvalistd keskustelua
leimaa rikosoikeudellisen konkretian puute, minka seurauksena niistd on vaikea 16y-
taa vastauksia kaytannon soveltamistilanteisiin.®® Rankaisemattomuusperiaatteen ei
katsota muodostavan ehdotonta kriminalisointi- tai syytesuojaa, vaan uhrin tekeman
rikoksen ja hyvaksikaytdn valilla on oltava yhteys. Kansainvalisessa keskustelussa on
esitetty kilpailevia ndkemyksia siitd, minkalaista yhteyttad vaaditaan ihmiskauppaan tai
miten "pakottaminen” pitdisi ymmartaa. Kansainvalisessa keskustelussa huomio on
kiinnitetty myos sellaisiin rikoksiin, joita voi pitdd seurauksena ihmiskaupasta.8' Ran-
kaisemattomuussaanndksissa periaatteen soveltamisalaa on rajattu ihmiskaupan uh-
rin pakotettuna tekemiin rikoksiin. Rankaisemattomuussaannokset ovat kuitenkin kes-
kenaan erisisaltoisia, mika vaikeuttaa niiden tulkitsemista.8?

Rankaisemattomuusperiaatteen tulkintaa vaikeuttaa myds se, etta periaatteesta kay-
tetdan eri englanninkielisid nimityksia, joille ei ole vakiintuneita suomenkielisid vasti-
neita. Kasitteet eroavat toisistaan etenkin siind, mitd oikeusvaikutusta tavoitellaan.
Kuviossa 2 havainnollistamme kasitteiden suhdetta toisiinsa ja ehdotamme niille suo-
menkielisid vastineita.

8 Stoyanova 2015, s. 237-239; Muraszkiewicz 2019a, s. 107, 125; Gallagher 2010, s. 284; Obokata — Payne
2012, s. 310-311; Hoshi 2013, s. 59-60, 68; Derencinovi¢ 2014, s. 7; Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s.
82.

7 Hoshi 2013, s. 70-71; Muraszkiewicz 2019a, s. 200—206; Jones 2019, s. 1816.

8 Jovanovic 2017, s. 43, 75-76.

81 Kirjallisuudessa on tuotu esille, ettd pakon sijasta ihmiskaupan seurauksena tapahtuneista rikoksista puhu-
minen voi hyvasta tavoitteesta huolimatta olla liian epatasmallinen ilmaus (Schloenhardt — Markey-Towler
2016, s. 35-38). Kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota rikoksen motiiveihin ja katsottu, etta periaate ei ole
sovellettavissa vihan, koston tai koetun epaoikeudenmukaisuuden johdosta tehtyihin tekoihin (Muraszkiewicz
2019a, s. 56).

82 Kaikissa rankaisemattomuussaannoksissd puhutaan pakottamisesta, mutta ihmiskauppadirektiivissa ja
ILO:n vuoden 2014 poytakirjassa edellytetéaan liséksi, etta rikos on suora seuraus ihmiskaupasta. Ks. tarkem-
min jaljempana luku 2.5.
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Rankaisemattomuusperiaate (principle of
non-punishment / non-liability)

Rikosoikeudellinen

ulottuvuus Hallinnollinen ulottuvuus
| |
Salliminen Syyttamatta Rankaisematta jattaminen
(non-criminalisation) jattaminen (non-punishment / non-
(non-prosecution) application of penalties)

s o 4ir

[ Ihmiskauppadirektiivi ] [ Ihmiskauppayleissopimus ]

[ ILO:n vuoden 2014 poytakirja (pakkotydn konteksti) ]
Pakolaissopimus (rankaisemattomuuden ajatus ja
valtionrajarikos)

Kuvio 2. Rankaisemattomuusperiaatteen vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Rankaisemattomuusperiaate (principle of non-punishment) voidaan mieltaa laajassa
mielessa kattokasitteeksi.®® Kattokasitteena voitaisiin kayttda myds ilmaisua vastuuva-
pausperiaate (principle of non-liability).3 Kaytamme kattokasitteena rankaisematto-
muusperiaatetta (principle of non-punishment), koska sitd kaytetdan kansainvalisessa
keskustelussa laajasti ja kansainvalisissa saannoksissa kaytetaan rankaisemattomuu-
teen viittaavaa terminologiaa.

Suomenkielisessa keskustelussa on kaytetty rankaisemattomuusperiaatteen lisaksi
iimaisuja "rankaisemattajattamisperiaate”®® ja "rankaisemattomuuden periaate”®®. |h-
miskauppayleissopimuksen 26 artiklan otsikko (non-punishment provision) on kaan-
netty suomeksi rankaisemattomuusmaaraykseksi. Taten principle of non-punishment
on perusteltua kdaantaa mahdollisimman yhdenmukaisesti rankaisemattomuusperiaat-

8 Jovanovic 2017, s. 43-44; Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 176; ETYJ 2013a, s. 17; ICAT 2020, s. 2, 6. Vrt.
Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 33; Rodriguez-Lépez 2019, s. 314, joiden mukaan rankaisemattomuus
(non-punishment) tarkoittaa vain rikosoikeudellisista sanktioista pidattaytymista periaatteen toivottuna oikeus-
vaikutuksena.

84 Muraszkiewicz perusteli valitsemaansa terminologiaa sill3, etti se kuvaa paremmin ihmiskaupan uhrien hal-
linnollista vastuuvapautta, koska muut kasitteet eivat sovellu ongelmitta rikosoikeuden ulkopuolelle (Murasz-
kiewicz 2019a, s. 10-11).

8 OM 2021, s. 61 kohta 50.

8 Kervinen — Ollus 2019, s. 16; Koskenoja ym. 2018, s. 78.
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teeksi. "Rankaisemattajattdmisperiaate” voisi olla harhaanjohtava siten, ettd ihmiskau-
pan uhrien rankaisemattomuus ymmarrettaisiin vain rangaistuksen tuomitsematta jat-
tamiseksi (RL 6:12). Ndhddksemme rankaisemattomuusperiaate on lisaksi kieliasul-
taan luontevin vaihtoehto. Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta ei kuitenkaan tule
sekoittaa ihmiskaupparikoksen tekijéiden rankaisemattomuuteen eli rikosvastuun valt-
tamiseen, josta kaytetdan englanninkielista ilmaisua impunity. Rankaisemattomuuspe-
riaatteen soveltamisen kannalta ei ole kuitenkaan merkitysta silla, miksi sita paatetaan
kutsua.

Rankaisemattomuusperiaate pitaa sisallaan ainakin rikosoikeudellisen ja hallinnollisen
ulottuvuuden. Kansainvalisestd keskustelua seuratessa on hyva muistaa, etta eri valti-
oilla on vaihtelua siind, minkalainen ihmiskaupan uhreille tyypillinen toiminta on saa-
detty rangaistavaksi tai muulla tavalla kielletyksi. Esimerkiksi prostituutio tai kerjaami-
nen saattaa olla kriminalisoitua tai kiellettya jarjestyslakien maaraysten rikkomisena.®”
Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalan halutaan olevan riittdvan laaja, jotta
se kattaisi ihmiskaupan uhreille tyypillisia rikoksia. Tama voi olla yksi syy sille, miksi
rankaisemattomuusperiaatteen kohdalla puhutaan vaihtelevasti rikolliseen toimintaan
tai laajemmin lainvastaiseen toimintaan pakottamisesta.8®

Kansainvalisessa keskustelussa on esitetty erilaisia ndkemyksia siitd, missa rikospro-
sessin vaiheessa periaatetta pitaisi soveltaa tai mika sen oikeudellinen vaikutus uhrin
rikosvastuuseen on. Rankaisemattomuusperiaatteella on rikosoikeuden kontekstissa
kolme toteutustapaa, jotka eroavat tavoitelluilta oikeusvaikutuksiltaan.® Salliminen
(non-criminalisation) tarkoittaa sitd, ettad ihmiskaupan uhrien ei katsota olevan rikos-
vastuussa pakotettuina tehdyista teoista, koska ne eivat alun alkaenkaan ole lainvas-
taisia. Kyse voisi olla siita, etta rikosvastuu sulkeutuisi yleisten oppien nojalla pois
tunnusmerkistdnmukaisuuden tai oikeudenvastaisuuden tasolla, jolloin nama teot oli-
sivat oikeusjarjestelman sallimia. Syyttdmatta jattdminen (non-prosecution) tarkoittaa
sitd, ettei ihmiskaupan uhreja tule syyttaa pakotettuina tehdyista rikoksista.®! Ky-
seessa on prosessioikeudellinen lIahestymistapa, jolla pyritdan katkaisemaan ihmis-
kaupan uhrin rikosprosessi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tahan voidaan lu-
kea myos esitutkintaviranomaisen tekema esitutkinnan paattdminen. Rankaisematta

87US 2014, s. 14; RACE 2016, s. 5, 61, 64.

8 Sama ero ilmenee rankaisemattomuussaannoksissa. Ihmiskauppayleissopimuksen 26 artiklassa puhutaan
uhrien osallisuudesta laittomaan toimintaan ("involvement in unlawful activities”), kun taas ihmiskauppadirek-
tiivin 8 artiklassa osallistumisesta rikolliseen toimintaan ("involvement in criminal activities”).

8 Mallia jaotteluun on otettu Schloenhardtilta ja Markey-Towlerilta, joiden mukaan non-criminalisation tarjoaa
ihmiskaupan uhreille laajimman suojan ja non-prosecution toiseksi laajimman, kun taas non-punishment on
uhrien suojelun kannalta kapein tulkinta (Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32—-33).

% Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32. Stoyanovan mukaan kasite on hieman harhaanjohtava, koska
se ei tarkoita ihmiskaupan uhrien tekemien rikosten suoranaista dekriminalisointia (Stoyanova 2015, s. 242—
243.).

9! Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32; Rodriguez-Lépez 2019, s. 314.
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jattaminen (non-punishment / non-application of penalties) tarkoittaa rikosoikeudellista
seuraamuksista pidattaytymista.®? Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta syyte nos-
tetaan, mutta oikeudenkaynnissa tuomioistuin jattda rangaistuksen tuomitsematta.

Yhtena syyna erilaisille nakemyksille voi olla oikeuskulttuurien erilaisuus, jolloin niin
rikosvastuun yleisia edellytyksia kuin rangaistusvastuutakin maaritelldan eri tavalla.
Oikeusjarjestelmien valilld on vaihtelua esimerkiksi toimenpiteistd luopumista koske-
vissa saannoksissa ja siina, miten rikosprosessissa eri toimijoiden valiset suhteet ja
toimivalta on sdannelty. Tilannetta ei helpota sekaan, ettd rankaisemattomuusperiaat-
teen katsotaan vaikuttavan myos hallinnollisiin seurauksiin, kuten karkottamiseen, jol-
loin rikosprosessin toimijoiden lisaksi pitaisi tarkastella hallintoviranomaisten toimival-
tuuksia.

Ihmiskaupan uhrin ihmisoikeuksia korostavassa tutkimuskirjallisuudessa katsotaan,
etta rankaisemattomuusperiaatetta pitaisi soveltaa rikosprosessin mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Talldin uhrin ei tarvitsisi osallistua raskaaseen tuomioistuinpro-
sessiin rikoksesta syytettyna.®® Kansainvalisen kirjallisuuden heikkoutena on, etté pe-
riaatteesta keskustellaan usein yleisella tasolla ilman, ettd pohdittaisiin, miten periaa-
tetta on mahdollista soveltaa kaytanndssa. Kun rankaisemattomuusperiaatetta tarkas-
tellaan konkreettisen soveltamistilanteen nakdkulmasta, siihen turvautuminen ei valt-
tdmatta onnistu heti prosessin alussa. Uhrin tekema rikosepaily pitda kuitenkin ensin
selvittaa yleisten rikosprosessuaalisten sdanndsten ja kaytantdjen mukaisesti. Taman
lisdksi esitutkinnassa on selvitettéava rikoksen tausta ja uhrin asema ihmiskaupan koh-
teena. Vasta tdman jalkeen pystytaan ottamaan kantaa siihen, onko rankaisematto-
muusperiaate sovellettavissa.

Suomen valitsema rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamistapa on yhdistelma
syyttamatta jattamista (non-prosecution) ja rankaisematta jattdmista (non-punishment
/ non-application of penalties). (Ks. luku 6). Rankaisemattomuusperiaate ei toteudu
Suomessa sallimisena (non-criminalisation) lukuun ottamatta valtionrajarikoksen ran-
kaisemattomuussaanndksen muodostamaa poikkeusta (ks. luku 5. ja 3.3).

92 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 33; Rodriguez-Lépez 2019, s. 314.
9 Muraszkiewicz 2019a, s. 109-110; Hoshi 2013, s. 54; Cross 2013, s. 409.
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2.3 Palermon sopimuksen ihmiskauppaa
koskeva lisapoytakirja

Ihmiskauppa maariteltiin ensimmaista kertaa kansainvalisella tasolla vuonna 2000
YK:n Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisapdytakirjassa®. Poytakir-
jan 3 artiklassa ihmiskauppa maaritellaan seuraavasti:

a. "ihmiskauppa" tarkoittaa hyvaksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa henki-
I6iden varvaysta, kuljettamista, siirtamista, katkemista tai vastaanotta-
mista voimankaytolla uhkaamisen tai voimankayton tai muun pakottami-
sen, sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan vaarinkayton
tai haavoittuvan aseman hyddyntamisen avulla, taikka toista henkil6a
vallassaan pitdvan henkildn suostumuksen saamiseksi annetun tai vas-
taanotetun maksun tai edun avulla. Hyvaksikaytoksi katsotaan vahin-
taan toisen hyvaksikayttd prostituutiotarkoituksessa tai muut seksuaali-
sen hyvaksikaytdn muodot, pakkotyd tai pakollinen palvelu, orjuus tai
muu orjuuden kaltainen kaytantd, orjuuden kaltaiset olot tai elinten pois-
taminen;

b. ihmiskaupan uhrin suostumuksella tdman artiklan a kohdassa tarkoitet-
tuun hyvaksikayttodn ei ole merkitysta, kun sen saamiseksi on kaytetty
jotakin a kohdassa mainittua keinoa;

c. lapsen varvays, kuljetus, siirtaminen, katkeminen tai vastaanottaminen
hyvaksikayttdtarkoituksessa katsotaan "ihmiskaupaksi" myds silloin,
kun siihen ei liity mitdan tdman artiklan a kohdassa mainittua keinoa;

d. "lapsi" tarkoittaa alle 18-vuotiasta henkil6a.

Lisapoytakirjan mukaan ihmiskaupparikos koostuu kolmesta osasta: tekotavasta
(esim. varvays), keinosta (esim. harhaanjohtaminen) ja hyvaksikayttotarkoituksesta
(esim. seksuaalinen hyvaksikayttétarkoitus). Kuitenkin alle 18-vuotiaiden henkildiden
osalta maaritelman tayttyminen ei edellytd keinoa, vaan tekotapa ja hyvaksikayttdtar-
koitus riittdvat. Palermon sopimuksen mukainen ihmiskaupan maaritelma koskee 4 ar-
tiklan mukaan vain rajat ylittavaa ja jarjestaytyneen rikollisuuden piirissa harjoitettua
ihmiskauppaa.®

% Kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen lisa-
poytakirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkaisemisesta, torjumisesta ja rankaisemisesta
15.11.2000 (UNTS 2237). Suomalaisen sopimussarjan tunniste (SopS 71/2006).

% Kimpimaki 2015, s. 388-389.
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Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisapoytakirjassa ei saadeta ihmis-
kaupan uhrien rankaisemattomuudesta.® Kirjallisuudessa on esitetty puheenvuoroja,
joiden mukaan lisédpdytakirja tunnistaa rankaisemattomuusperiaatteen kuitenkin epa-
suorasti.%’

2.4 Euroopan neuvoston
ihmiskauppayleissopimus

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta saadettiin ensimmaista kertaa vuonna
2005 Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyssa yleissopi-
muksessa®. Inmiskauppayleissopimuksen 26 artiklan sisalté on seuraava:

26 artikla — Rankaisemattomuusmaarays

Osapuolet saatavat oikeusjarjestelmansa perusperiaatteiden mukaisesti mah-
dollisuudesta jattada uhrit rankaisematta heidan osallisuudestaan laittomaan toi-
mintaan silta osin kuin heidat on pakotettu siihen.

Ihmiskauppayleissopimuksen rankaisemattomuussaanndksen mukaan sopimukseen
sitoutuneiden valtioiden oli sdadettava oikeusjarjestelmansa perusperiaatteiden mu-
kaisesti rankaisematta jattdmisen mahdollisuudesta, kun kyse on laittomaan toimin-

taan pakotetuista ihmiskaupan uhreista. Ihmiskauppayleissopimuksessa tai sen seli-
tysmuistiossa ei avattu rankaisemattomuussaannoksen tarkoitusta.

Ihmiskauppayleissopimuksen selitysmuistion mukaan yleissopimus asetti sopijavalti-
oille velvollisuuden implementoida rikosoikeudellinen tai prosessioikeudellinen saan-
nds taikka toteuttaa mika tahansa muu lainsdadanndllinen toimenpide, jonka perus-

teella on mahdollista jattaa inmiskaupan uhrit rankaisematta.®® Toteutuskeinoina mai-
nittiin esimerkiksi tukeutuminen voimassa oleviin rikosoikeudellisiin vastuuvapauspe-
rusteisiin tai muihin vastaaviin sdannoksiin, erillisen rankaisemattomuussaannodksen

saataminen tai ohjeistuksen laatiminen viranomaisille. ' Kirjallisuudessa on kritisoitu

% Rankaisemattomuusperiaatetta ehdotettiin osaksi sopimusta, mutta vaatimus ei menestynyt (Jovanovic
2017, s. 46).

9 Piotrowicz 2015, kohta 6; ETYJ 2013a, s. 11; Villacampa — Torres 2019, s. 5.

% Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty yleissopimus 16.5.2005 (CETS No. 197).
Suomalaisen sopimussarjan tunniste (SopS 44/2012).

% Euroopan neuvosto 2005, kohdat 274, 274.

100 Muraszkiewicz 2019a, s. 103; Piotrowicz 2021, s. 316-317
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sita, ettd rankaisemattomuussdanndksen sanamuoto vaikuttaisi viittaavan tuomioistui-
men tekemaan ratkaisuun rankaisematta jattdmisesta, eikd sdannos pida sisallaan
ajatusta syyttamatta jattamisesta. !

Ihmiskauppayleissopimuksen rankaisemattomuussaanndsta on kirjallisuudessa kriti-
soitu heikosta velvoittavuudesta. Kirjallisuudessa vallitsevan kannan mukaan rankai-
semattomuussaannds ei velvoita olemaan rankaisematta ihmiskaupan uhreja, vaan
pelkka oikeusjarjestelmassa oleva mahdollisuus tahan riittaa.'%? Sen sijaan pelkkaa
mahdollisuutta tuomittavan rangaistuksen lieventamiseen ei ole pidetty riittdvana kei-
nona toteuttaa rankaisemattomuusperiaatetta.'%®

Henkil6éllinen soveltamisala. Ihmiskauppayleissopimuksen rankaisemattomuussaan-
nds soveltuu ihmiskaupan uhreihin. Yleissopimuksen 4 artiklan e-kohdan mukaan uhri
tarkoittaa "luonnollista henkil6a, joka on tassa artiklassa maaritellyn ihmiskaupan koh-
teena”. Yleissopimuksen ihmiskaupan maaritelma vastaa Palermon sopimuksen lisa-
pdytakirjan mukaista ihmiskaupan maaritelmaa, mutta yleissopimus kattaa lisdksi val-
tionsisaisen ihmiskaupan.’® Yleissopimuksen rankaisemattomuussaannoksessa ei
saadeté erikseen lapsiuhrien asemasta.’® Yleissopimuksen 4 artiklan d kohdan mu-
kaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilda. Yleissopimuksessa ihmiskaupan
maaritelma tayttyy helpommin lapsiuhrien kuin aikuisten uhrien kohdalla, koska lasten
osalta ei edellytetd ihmiskaupan keinoa 4 artiklan ¢ kohdan mukaan. Yleissopimuksen
rankaisemattomuussaannds soveltuu alle 18-vuotiaisiin ihmiskaupan uhreihin silloin,
kun ihmiskaupan tekotapa ja hyvaksikayttdtarkoitus tayttyy.

Asiallinen soveltamisala. Ihmiskauppayleissopimuksen rankaisemattomuussaannés
koskee kaikkea laitonta toimintaa (unlawful activities). Laiton toiminta on kasitteena
laaja ja jokseenkin epamaarainen. Kansainvalisessa keskustelussa laitonta toimintaa
on tulkittu siten, ettd rankaisemattomuussaanndés soveltuu varsinaisten rikosten lisaksi
hallinnollisiin rikkomuksiin, kuten maahantulosaanndsten rikkomiseen. % Lisaksi kirjal-
lisuudessa on katsottu, ettd rankaisemisen kasite (imposing penalties) ulottuu rikosoi-

191 Muraszkiewicz 2019a, s. 110; Hoshi 2013, s. 59. Toisaalta kirjallisuudessa on tuotu ilmi, ettd sdannostéa ei
pitaisi tulkita vain kirjaimellisesti (Jovanovic 2017, s. 43—44).

192 Stoyanova 2015, s. 237-239; Muraszkiewicz 2019a, s. 107; Gallagher 2010, s. 284; Obokata — Payne
2012, s. 310-311; Hoshi 2013, s. 59, 68; Derencinovi¢ 2014, s. 7; Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 82.
Vrt. Piotrowicz, jonka mukaan ihmiskauppayleissopimus velvoittaa myds tosiasiassa soveltamaan rankaise-
mattomuusperiaatetta (Piotrowicz 2015, kohta 9; Piotrowicz 2021, s. 317).

193 ETYJ 20134, s. 28 kohta 76; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 10 kohta 37.

194 Kimpimaki 2015, s. 390-391.

105 Kriittisesti Muraszkiewicz 2019a, s. 116—117.

1% GRETA 2018, s. 66; Stoyanova 2015, s. 230, 246-248; Muraszkiewicz 2019a, s. 113.
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keudellisten seuraamusten lisaksi hallinnollisiin seuraamuksiin. Talldin rankaisematto-
muuss&annds voisi esimerkiksi estaa ihmiskaupan uhrin karkottamisen maasta. %’
(Ks. hallinnollisesta ulottuvuudesta tarkemmin luku 3.3.2).

Ihmiskauppayleissopimuksen rankaisemattomuussaannoksessa ei ole rajattu saan-
noksen soveltamisalaa rikoksen vakavuuden mukaan.'%® Piotrowiczin mukaan rankai-
semattomuussaanndksen soveltuminen erittdin vakaviin rikoksiin on kuitenkin epasel-
vaa. % Kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, etté sopijavaltiot voivat kansalli-
sessa lainsaadannodssaan maaritella tarkemmin, kuinka vakaviin tekoihin rankaise-
mattomuus ulottuu.'® Tasta syysta yleissopimuksen rankaisemattomuussaanndkseen
voidaan katsoa sisaltyvan eraanlainen sisdanrakennettu suhteellisuusarviointi rikok-
sen vakavuuden ja sopijavaltion "oikeusjarjestelman perusperiaatteiden” yhteensovit-
tamisessa. (Ks. myds luku 4.3).

Pakottaminen. Rankaisemattomuussaannds on sidottu pakottamisen kasitteeseen
(compulsion), joka ymmarretdan inmiskauppayleissopimuksessa laajassa merkityk-
sessa. Pakottamisen kasitetta avataan ihmiskauppayleissopimuksen selitysmuistion
kohdassa 273 (englanniksi):

In particular, the requirement that victims have been compelled to be involved
in unlawful activities shall be understood as comprising, at a minimum, victims
that have been subject to any of the illicit means referred to in Article 4 (ih-
miskaupan maaritelma), when such involvement results from compulsion.

Pakottaminen ei tarkoita ainoastaan suppeasti ymmarrettyna valiténta fyysista pakot-
tamista tai silld uhkaamista. ihmiskauppayleissopimuksen selitysmuistion mukaan pa-
kottamisella tarkoitetaan vahintdan ihmiskaupan tunnusmerkistdssa tarkoitettuja kei-
noja, kuten esimerkiksi uhrin harhaanjohtamista tai haavoittuvan aseman hyddynta-
mista. "

107 Stoyanova 2015, s. 246—248; Muraszkiewicz 2019a, s. 108-109; Piotrowicz 2021, s. 319-320.

198 YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 4-5 etenkin kohta 12.

109 Piotrowicz 2021, s. 320—321; samoin Derenginovic¢ 2014, s. 7.

10 Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 83; Derencinovi¢ 2014, s. 19.

"1 Euroopan neuvosto 2005, kohta 273; Piotrowicz 2021, s. 317. Ks. Jovanovic 2017, s. 6768, joka kritisoi
selitysmuistion sanamuotoa epaselkeydesta.
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Ihmiskauppayleissopimuksen rankaisemattomuussaanndksen sanamuoto ei kerro,
millaista yhteyttd pakottamisen ja ihmiskauppatilanteen valiltd edellytetdan. Vladislava
Stoyanovan mukaan yleissopimuksessa kuitenkin oletetaan pakottamisen olevan yh-
teydessa ihmiskauppaan. Rankaisemattomuussaannds ei siten koske pakottamista,
joka ei liity ihmiskauppatilanteeseen. 2

Stoaynova on todennut ihmiskauppayleissopimuksen rankaisemattomuussaanndksen
jattavan valtioille paljon harkintavaltaa. Harkintavaltaa ei kuitenkaan ole siina, miten
pakottamisen kasite tulee ymmartaa. Pakottamiskasitteen suppea tulkinta ei tayta ha-
nen mukaansa rankaisemattomuussaannoksen vaatimuksia.''®

2.5 EU:n ihmiskauppadirektiivi

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta sdadetaan vuonna 2011 annetussa EU:n
ihmiskauppadirektiivissa''4. Direktiivin 8 artiklassa saadetaan seuraavasti:

Uhrin syyttamatta jattdminen tai talle maarattyjen seuraamusten soveltamatta
jattaminen

Jasenvaltioiden on oikeusjarjestelmiensa perusperiaatteita noudattaen toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, etta toimivaltaisilla kansallisilla vi-
ranomaisilla on mahdollisuus jattda ihmiskaupan uhrit syyttamatta tai seuraa-
muksetta osallistumisesta rikolliseen toimintaan, johon heidat on pakotettu suo-
rana seurauksena 2 artiklassa tarkoitettujen tekojen (ihmiskauppa) kohteeksi
joutumisesta.'"®

Ihmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussaannods saantelee syyttamatta jattamisen
ja rankaisematta jattdmisen mahdollisuudesta silloin, kun ihmiskaupan uhri on pako-
tettu rikolliseen toimintaan suorana seurauksena ihmiskaupparikoksen kohteeksi jou-

12 Stoyanova 2015, s. 230-231; samoin Muraszkiewicz 2019a, s. 113-114.

113 Stoyanova 2015, s. 250-251.

114 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 paivana huhtikuuta 2011, ihmiskaupan
ehkaisemisesté ja torjumisesta seka ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaatdksen
2002/629/YOS korvaamisesta.

15 Artiklan otsikko on englanniksi "Non-prosecution or non-application of penalties to the victim”. Kasityk-
semme mukaan ihmiskauppayleissopimuksen suomennoksen kanssa yhteneva “rankaisematta jattaminen”
olisi ollut parempi suomennos kuin "seuraamusten soveltamatta jattdminen”. Artiklan sisélla puhutaan uhrin
jattamisestad seuraamuksetta (impose penalties). Myos tassa osuvampi suomennos olisi ollut rankaisematta
jattdminen.
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tumisesta. Direktiivissa tuodaan esille mahdollisuus soveltaa rankaisemattomuusperi-
aatetta jo ennen tuomioistuinvaihetta, kun syyttaja paattaisi uhrin syyttamatta jattami-
sesta. '8

Ihmiskauppadirektiivissd avataan rankaisemattomuussaannoksen tavoitetta. Direktii-
vin resitaaliosion 14 kohdan mukaan rankaisemattomuussaanndksen tarkoitus on tur-
vata uhrin ihmisoikeudet, valttda uudelleen uhriksi joutuminen ja rohkaista uhreja toi-
mimaan rikosoikeudenkaynneissa todistajina rikoksentekijoitd vastaan. Taman lisaksi
todetaan, ettd rankaisemattomuussaanndksen tarkoituksena ei ole suojata ihmiskau-
pan uhria syytetoimilta tai rangaistukselta sellaisten rikosten osalta, jotka henkilé on
tehnyt tai joiden tekemiseen han on osallistunut omasta tahdostaan.

Kirjallisuudessa on kritisoitu ihmiskauppadirektiivia sen heikosta velvoittavuudesta. Se
edellyttda jasenvaltioita varmistamaan, etta oikeusjarjestelmassa on mahdollisuus ih-
miskaupan uhrien syyttamatta tai rankaisematta jattamiselle. Vallitseva kanta kansain-
valisessa oikeuskirjallisuudessa on, ettd ihmiskauppadirektiivi ei aseta tosiasiallista
velvollisuutta olla syyttamatta tai rankaisematta inmiskaupan uhreja.'"”

Henkildllinen soveltamisala. Ihmiskauppadirektiivissa ei suoraan maaritella ihmis-
kaupan uhria. Asiayhteydesta voidaan kuitenkin paatella, ettd ihmiskaupan uhrilla tar-
koitetaan henkil6a, johon on kohdistettu ihmiskaupparikos. lhmiskauppa maaritelldan
direktiivin 2 artiklassa yhtenevasti ihmiskaupan kansainvalisen maaritelman kanssa.
Lisaksi direktiivissa mainitaan rikollinen toiminta yhtena hyvaksikayttotarkoituksena. '8
Ihmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussaannos ei saada erikseen lapsiuhrien ase-
masta.'"® Direktiivin 2 artiklan 6 kohdan mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta
henkil6a, eika saman artiklan 5 kohdan mukaan ihmiskaupan maaritelman tayttymi-
nen edellyta lasten osalta keinoelementin kayttamistd. Rankaisemattomuussdanndsta
voidaan siis soveltaa alle 18-vuotiaaseen, kun ihmiskaupan tekotapa ja hyvaksikaytto-
tarkoitus ovat kasilla.

Asiallinen soveltamisala. Ihmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussaannos kos-
kee sanamuotonsa mukaan vain rikollista toimintaa (criminal activities). Kirjallisuu-

16 Jovanovic 2017, s. 47; Muraszkiewicz 2019a, s. 124; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32-33.

"7 Hoshi 2013, s. 60; Stoyanova 2015, s. 237-239; Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 82; Muraszkiewicz
2019a, s. 125; Obokata — Payne 2012, s. 310. Vrt. Piotrowicz, jonka mukaan ihmiskauppadirektiivi velvoittaa
olemaan syyttamatta tapauksissa, joissa syyttaja paatyy syyteharkinnassa siihen lopputulokseen, etté ihmis-
kaupan uhri on tehnyt teon pakotettuna (Piotrowicz 2015, kohta 11).

118 Kimpimaki 2015, s. 392-393.

18 Kriittisesti Muraszkiewicz 2019a, s. 116-117.
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dessa on katsottu, ettei direktiivissa sdadetad ihmiskauppayleissopimuksen tavoin ran-
kaisemattomuuden hallinnollisesta ulottuvuudesta.'?° Direktiivin rankaisemattomuus-
saannoksen soveltamisalaa ei ole rajattu rikoksen vakavuuden mukaan.'' Inmiskaup-
padirektiivin voi tulkita ihmiskauppayleissopimuksen tavoin pitavan sisallaan suhteelli-
suusarvioinnin rikoksen vakavuuden ja "oikeusjarjestelman perusperiaatteiden” yh-
teensovittamisessa.'?? (Ks. myos luku 4.3).

Pakottaminen. Ihmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussaannds on sidottu pakot-
tamisen kasitteeseen. Sdannods koskee ihmiskaupan uhrien osallisuutta rikolliseen toi-
mintaan, johon heidat on "pakotettu suorana seurauksena” ihmiskaupan kohteeksi
joutumisesta (compelled to commit as a direct consequence). Jovanovic on kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettei direktiivissa tasmenneta, mita pakottamisella tarkoitetaan.?3

Ihmiskauppadirektiivi eroaa ihmiskauppayleissopimuksesta siina, mita yhteytta pakot-
tamiselta edellytetdan ihmiskauppaan. Pakottamisen lisaksi direktiivi asettaa lisavaati-
muksen siita, etta rikollisen toiminnan on oltava "suora seuraus” ihmiskaupan koh-
teeksi joutumisesta.'?* Direktiivissa ei avata, mita suoralla seurauksella tarkoitetaan.
Julia Muraszkiewiczin mukaan suoran seurauksen vaatimus tarkoittaa laheista ja vali-
tonta yhteytta rikoksen ja ihmiskauppatilanteen valilla.'?® Hanen mukaansa direktiivin
sanamuoto on epaonnistunut, koska suoran seurauksen vaatimus on epaselva ja on-
gelmallinen etenkin oikeusvarmuuden nakokulmasta.'?® Suomessa suoran seurauk-
sen lisavaatimusta ei ole tarpeen arvioida, koska Suomi on sitoutunut ihmiskaup-
payleissopimuksen mukaisiin laajempiin velvoitteisiin pakottamisen sisallosta.

120 Bosma — Rijken 2016, s. 320; Muraszkiewicz 2019a, s. 126-127.

121 YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 4-5 etenkin kohta 12.

122 Derencinovi¢ 2014, s. 19; Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 83.

123 Jovanovic 2017, s. 67.

124 Stoyanova 2015, s. 233-234; Muraszkiewicz 2019a, s. 130.

125 Muraszkiewicz 2019a, s. 130-132.

126 Muraszkiewicz 2019a, s. 130-131, 138; Hoshi 2013, s. 60-61; Stoyanova 2015, s. 251; Jovanovic 2017, s.
47.
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2.6 ILO:n pakollista tyota koskevan
sopimuksen vuoden 2014 poytakirja

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta sdadetaan valillisesti YK:n alaisen ILO:n
pakollista ty6ta koskevan sopimuksen vuoden 2014 poytakirjassa'’. Poytékirjassa
rankaisemattomuutta ei ole sidottu ihmiskaupan, vaan pakkotyon (forced labour) ka-
sitteeseen. Poytakirjan 4 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavasti:

Jokainen jasenvaltio toteuttaa oikeusjarjestelmansa perusperiaatteiden mu-
kaisesti tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta toimivaltaisilla vi-
ranomaisilla on oikeus olla kohdistamatta syytetoimia pakollisen tyén uhreihin
tai maaraamatta heille rangaistuksia heidan osallistumisestaan oikeudenvas-
taisiin toimiin, jotka heidat on pakotettu tekemaan valittémana seurauksena
siita, ettéd he ovat joutuneet pakolliseen tyéhon.

ILO:n vuoden 2014 poytakirjan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta viran-
omaisilla on oikeus jattaa pakkotyodn uhrit syyttamatta tai rankaisematta oikeudenvas-
taisista toimista, jotka heidat on pakotettu tekemaan pakkotyon valittémana seurauk-
sena. Pdytakirjan rankaisemattomuussaannds muistuttaa sanamuodoltaan ihmiskaup-
padirektiivin 8 artiklaa. POytakirja on sidottu pakottamisen kasitteeseen, mutta se
edellyttaa lisaksi sita, etta oikeudenvastaiset toimet ovat valiton seuraus pakkotyén
kohteeksi joutumisesta.'?® Inmiskauppadirektiivin tavoin poytakirjassa puhutaan syyt-
tamatta tai rankaisematta jattamisesta. > Kirjallisuudessa on katsottu, etté ILO:n vuo-
den 2014 poytakirja edellyttdd vain mahdollisuutta syyttamatta tai rankaisematta jatta-
miseen. Poytékirja ei siten kiella uhrien rankaisemista tai syyttamista. '

ILO:n pdytakirjan rankaisemattomuusaannoés soveltuu pakkotydn uhreihin. lhmiskau-
pan ja pakkotydn kasitteet ovat kansainvalisissa sopimuksissa osittain paallekkaiset.
Esimerkiksi ILO katsoo, etta pakkoty® pitaa sisallazn ihmiskaupan.'®' Kansainvali-

sessa kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta ILO:n pdytakirjan rankaise-
mattomuussaannoés on tarked ihmiskaupan ja pakkotydn uhrien yhdenmukaisen koh-

127 Protocol of 2014 to the Forced Labour Convention, 1930 (P029). Suomalaisen sopimussarjan tunniste
(SopS 29/2017).

128 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 35-36.

129 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 32-33.

130 Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 82.

131 QOllus 2015, s. 235-238; Ollus 2016, s. 84; Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 49-52, 188-191. Kansainvé-
lisissa sopimuksissa kaytetyn terminologian epaselkeyteen kiinnitettiin huomiota myds kansallisen ihmiskaup-
parikoksen saatamisen yhteydessa (HE 34/2004 vp, s. 96-97). Ks. myds HE 103/2014 vp, s. 36.
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telun kannalta. Pdytakirja selkeyttda rankaisemattomuusperiaatteen henkil6llista so-
veltamisalaa siten, etté periaate soveltuu myos pakkotyén uhreihin.'®? Suomessa pak-
koty6ta arvioidaan kuitenkin ihmiskaupan kattokasitteen alla, silla ihmiskaupparikok-
sen tunnusmerkistdssa (RL 25:3) pakkotyd on yksi ihmiskaupan hyvaksikayttétarkoi-
tus.'3® Suomalaisen lainsdadannén nakokulmasta ei ole juurikaan merkitysta, onko
henkilé kansainvalisesti maaritellyn ihmiskaupan vai pakkotyén uhri. Rankaisematto-
muusperiaatetta sovellettaessa molempia ryhmia tarkastellaan ihmiskaupan kansalli-
sesta tunnusmerkistdsta kasin.

2.7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamilla ratkaisuilla on otettu kantaa siihen,
miten valtioiden tulee tosiasiassa toimia rankaisemattomuusperiaatteen toteutta-
miseksi. Ihmisoikeustuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioida rankaisemattomuus-
saannodsten noudattamista, joten silta ei ole odotettavissa ratkaisuja rankaisematto-
muusperiaatteen konkreettisesta sisallsté tai tulkinnasta. 34

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytadnndssa rankaisemattomuusperiaatetta arvioi-
daan Euroopan ihmisoikeussopimuksen'® orjuuden ja pakkotyon kieltoa koskevan 4
artiklan seka oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskevan 6 artiklan va-
lossa. Ihmisoikeustuomioistuin on antanut kaksi rankaisemattomuusperiaatteen kan-
nalta merkityksellistd tuomiota.

Tuomiossa Rantsev v. Kypros ja Venaja (10.5.2010) ihmisoikeustuomioistuin arvioi
valtioiden vastuuta ihmiskaupan uhrien suojelemisessa. Ihmisoikeustuomioistuin to-
tesi ratkaisussaan, etta ihmiskauppa kuuluu EIS 4 artiklan soveltamisalaan.'3® Sean
Mennim tiivistaa, etta EIS 4 artiklasta kumpuaa kolmenlaisia valtioita sitovia velvolli-
suuksia:

132 Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 174; Muraszkiewicz 2019a, s. 87-88; ETYJ 2013a, s. 32 kohta 19; Piotro-
wicz — Sorrentino 2016, s. 676-677.

133 Ks. pakkotydn kasitteen tulkinnasta Suomessa Kaikkonen 2015. Pakkoty6n kasite on aiheuttanut tulkinta-
ongelmia lainsoveltamiskaytanndissa (Koivukari ym. 2022, s. 85-99).

'3 Jovanovic 2017, s. 57-58.

135 Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950, sellai-
sena kuin se on muutettuna 11. ja 14. poytékirjalla seka tdydennettyna 1., 4., 6., 7., 12., 13. ja 16. poytakirjalla
(CETS No. 194).

13 Rantsev v. Kypros ja Venaja, perustelujen kohta 282. Tapauksesta syvemmin Kimpiméki 2015, s. 398-399.
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1. velvollisuus panna taytant6on lainsdadantokehikko ihmiskaupan ehkai-
semiseksi ja ihmiskauppaan syyllistyneiden henkiléiden rankaisemiseksi

2. velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin ihmiskaupan uhrien tai mahdollisten
ihmiskaupan uhrien suojelemiseksi tietyissa tilanteissa

3. prosessuaalinen velvoite tutkia mahdollista ihmiskauppaa.'®”

Rankaisemattomuusperiaate kytkeytyy valtioiden velvollisuuteen suojella ihmiskaupan
uhreja tai mahdollisia uhreja.'*® Rantsev-ratkaisun perustelujen mukaan velvollisuus
suojella uhreja asettaa vaatimuksia huolehtia niin riittdvasta lainsdadannosta kuin
siitd, miten viranomaisten on toimittava yksittaisissa tapauksissa.

Ensiksi valtioiden kansallisessa lainsaadannossa on oltava riittdvat suojakeinot, jotta
ihmiskaupan uhrien tai mahdollisten uhrien toimiva ja tehokas suojelu voidaan tur-
vata.'® Toiseksi velvollisuus suojella ihmiskaupan uhreja voi herata yksittdisessa ta-
pauksessa, jolloin valtioilla on velvollisuus ryhtya konkreettisiin toimenpiteisiin. ' Vel-
vollisuus voi tarkoittaa sita, ettd viranomaisten on tehtava asianmukaiset toimet uhrin
saattamiseksi pois vaaratilanteesta.’#' Velvollisuus syntyy silloin, kun viranomaiset
ovat tietoisia tai heidan olisi pitanyt olla tietoisia olosuhteista, jotka antavat uskottavan
syyn epailla ihmiskauppaa tai vaaraa sen tapahtumisesta.'*? Ihmisoikeustuomioistui-
men mukaan velvoitetta on kuitenkin tulkittava siten, ettei se aseta mahdottomia tai
kohtuuttomia vaatimuksia viranomaisille. Asianmukaisten toimien valintaan vaikuttaa
asioiden tarkeysjarjestys ja kaytettavissa olevat resurssit. 143

Ihmisoikeustuomioistuin antoi merkittavan ratkaisun V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta (16.2.2021), jossa se arvioi EIS 4 artiklasta johdettua ihmiskaupan uhrien
suojeluvelvollisuutta rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteessa. Lisaksi ta-
pauksessa arvioitiin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin EIS 6 artiklan va-
lossa.

Tapauksessa V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta oli kyse kahdesta erillisesta
tapauksesta, jossa alaikainen viethamilainen ihmiskaupan uhri pakotettiin kannabik-
sen viljelyyn. Tapausten kasittely yhdistettiin EIT:ssa niiden samankaltaisuuden takia.

137 Mennim 2021, s. 313.

138 ETYJ 20134, s.15 kohta 27; Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 680-681; Jovanovic 2017, s. 51-57; Piotrowicz
— Sorrentino 2018, s. 179-181; Muraszkiewicz 2019a, s. 65-66.

13 Rantsev v. Kypros ja Venaja, perustelujen kohta 284; Jovanovic 2017, s. 55-56; Muraszkiewicz 2019a, s.
65-66.

40 Rantsev v. Kypros ja Ven3ja, perustelujen kohta 286.

"1 Rantsev v. Kypros ja Venaja, perustelujen kohta 286.

42 Rantsev v. Kypros ja Venaja, perustelujen kohta 286.

143 Rantsev v. Kypros ja Ven3ja, perustelujen kohta 287.
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Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa hyvaksikaytdn luonnetta avattiin toisen ihmis-
kaupan uhrin osalta. Inhmiskaupan uhri oli alaikdinen ja hanta pidettiin lukitussa tilassa.
Uhrille ei maksettu palkkaa ja hanet uhattiin tappaa, kun han halusi lopettaa tyon. Li-
saksi uhri kertoi, ettei han alun perin tiennyt kasvien olevan kannabista.'#*

Kansallinen ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta vastaava taho tunnisti molemmat va-
littajat ihmiskaupan uhreiksi. Rikosprosessissa paadyttiin kuitenkin eri ratkaisuun ja
syyttajaviranomainen katsoi, etteivat valittajat olleet ihmiskaupan uhreja.'#® Syyttajavi-
ranomainen ja tunnistamisesta vastaava taho eivat alun perin olleet tietoisia toistensa
ratkaisuista.’#® V.C.L. ja A.N saivat Yhdistyneessa kuningaskunnassa lainvoimaisen
tuomion huumausainerikoksesta, josta heidat tuomittiin vankeusrangaistukseen. Ih-
misoikeustuomioistuimessa oli oikeudellisesti kyse siitd, voitiinko virallisesti tunnistet-
tuja ihmiskaupan uhreja syyttaa inmiskauppatilanteeseen liittyneisté rikoksista. '’

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta kyseisessa tapauksessa ihmiskaupan uhrien syyt-
tdminen rikkoi EIS 4 artiklaa, koska Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut patevasti suojel-
lut valittajia siitéd huolimatta, etta oli olemassa varteenotettava naytté ihmiskaupan uh-
rin asemasta. 48

Ratkaisun perusteluissa ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettei ihmiskauppayleissopi-
mus tai -direktiivi sisélla yleista kieltoa syyttaa inmiskaupan uhreja. ' Ihmiskaupan
uhrien syyttaminen voi kuitenkin olla ristiriidassa uhrien suojeluvelvollisuuden kanssa,
jos jasenvaltio oli tietoinen tai sen olisi pitanyt olla tietoinen uhriasemasta.®

Ihmisoikeustuomioistuin tdsmensi, ettd uhrien suojeluvelvoitteen tavoitteena on suo-
jella ihmiskaupan uhreja lisdvahingoilta ja helpottaa heidan toipumistaan. Ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan on selvaa, ettd ihmiskaupan uhrien syyttdminen olisi va-
hingollista uhrien toipumiselle. Lisaksi syyttaminen voi jattaa uhrit uudelleen uhriksi
joutumisen vaaraan tulevaisuudessa. Ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota toissi-
jaiseen uhriutumiseen toteamalla, etta uhrit joutuisivat myés kokemaan raskaan rikos-
prosessin. Lisaksi rikostuomio voisi vaikeuttaa yhteiskuntaan sopeutumista ja vangit-
seminen voi estaa uhrien paasyn avun piiriin. %!

44V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 32.

45V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 13.

146 v.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 50.

47V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 1.

48V/.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohdat 173-174, 182-183.
149V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 158.

0V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 159.

¥1V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 159.
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Ratkaisun perusteluissa ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettéd ihmiskaupan uhriasema
on otettava huomioon rikosprosessissa. Jotta ihmiskaupan uhrin syyttaminen kunnioit-
taisi EIS 4 artiklan takaamia vapauksia, ihmiskaupan uhrin tunnistaminen mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa on ensiarvoisen tarkeaa. Ihmisoikeustuomioistuin to-
tesi, ettd koulutettujen ja patevien ihmiskaupan uhrien kanssa toimivien henkildiden
on arvioitava joutuisasti, onko rikoksen tehnyt henkilé ihmiskaupan tai hyvaksikayton
kohteena. Velvollisuus syntyy, kun viranomaiset ovat tietoisia tai heidan olisi pitanyt
olla tietoisia olosuhteista, jotka saavat aikaan uskottavan syyn epailla, etta rikoksen
tehnyt henkil6 saattaa olla ihmiskaupan tai hyvaksikayton kohteena.>?

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan arvio ihmiskaupan uhrin asemasta tulee tehda
ennen kuin mahdollisia ihmiskaupan uhreja paatetaan syyttaa.'s® Lisaksi syyttajan on
otettava tama arvio huomioon, vaikka eri asia on minka merkityksen han antaa sille
syyteharkinnassaan. Syyttaja ei ole mydskaan valttdmatta sidottu arvioon, mutta eri
mielté ollessaan sille taytyy olla selva ja inmiskaupan maaritelman mukainen syy.'%*

Ratkaisussa myods EIS 6 artiklaa katsottiin rikotun silla perusteella, ettei oikeuden-
kaynti ollut kokonaisuutena arvioituna oikeudenmukainen.'® Ihmisoikeustuomioistui-
men mukaan ihmiskaupan uhreilla ei ollut mahdollisuutta hankkia tarkeita todisteita oi-
keudenkayntid varten, koska heidan uhriasemaansa ei otettu rikosprosessissa huomi-
oon. "%

Ratkaisu V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta asettaa valtioille velvollisuuden
tunnistaa ihmiskaupan uhreja rikosprosessissa. Taman jalkeen tulee harkita, onko
syyttdminen ristiriidassa uhrien suojeluvelvoitteen kanssa.'” Inmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytantd asettaa siis velvollisuuden kiinnittda huomiota ihmiskaupan uhri-
asemaan rikosprosessissa ja harkita rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista yk-
sittaisissa tapauksissa. Jos jasenvaltiot rikkovat ratkaisun asettamaa velvollisuutta,
yksittaisilla inmiskaupan uhreilla on ratkaisun jalkeen kaytettavissaan oikeusturva-
keino ja oikeus hyvitykseen.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla on oikeudellista vaikutusta siihen, mihin ran-
kaisemattomuusperiaatteen voidaan katsoa velvoittavan. Aikaisemmin tuotiin esille,
ettd Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimus ja ihmiskauppadirektiivi eivat vel-

152 v.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 160.
83 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 161.
%4 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 162.
1% V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohdat 209-210.
%6 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 200.

87 Mennim 2021, s. 318; Wild 2021, s. 303.
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voittaisi soveltamaan rankaisemattomuusperiaatetta yksittaisissa tapauksissa. Sen si-
jaan jasenvaltiot tayttivat velvoitteensa silla, etta oikeusjarjestelma tunnisti pelkan
mahdollisuuden soveltaa rankaisemattomuusperiaatetta. Rankaisemattomuussaan-
nodkset ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoé yhdessa johtavat siihen, etta pel-
kastdan lainsdadannon tarjoama mahdollisuus ihmiskaupan uhrien rankaisematto-
muudesta ei ole enaa riittdvaa kansainvalisten velvoitteiden tayttdmiseksi, vaan naita
saannoksia pitda myos soveltaa kaytanndssa.'®® Toisin sanoen rankaisemattomuus-
periaatetta on arvioitava siihen soveltuvissa tapauksissa. Kyse ei ole kuitenkaan ih-
misoikeusloukkauksesta, jos oikeudellisen harkinnan jalkeen rankaisemattomuusperi-
aatetta ei paateta soveltaa.'®

2.8 Soft law ja GRETA

Soft law on laaja ja epamaarainen kasite, joka kattaa tyypillisesti ulkoasultaan saan-
ndksia muistuttavia sdantoja, ohjeita tai periaatteita. Soft law -instrumenteilla pyritaan
vaikuttamaan ohjaavasti sdantelyn kohteisiin, mutta niiltd puuttuu sitovan oikeussaan-
non status ja ominaisuudet. 8 Soft law -instrumentteja voidaan pitaa tulkintaa ohjaa-
vina oikeuslahteena. Keskeisimpia rankaisemattomuusperiaatetta koskevia soft law -
instrumentteja ovat:

o YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimiston antama suositus ihmisoikeuksia
ja inmiskauppaa koskevista periaatteista ja ohjeista (2002), 6"

¢ YK:n huumausaine- ja rikosasioiden toimiston antama ihmiskaupan vas-
tainen mallilaki (2009), 62

e Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestdn antama suositus kaytan-
ndista ja lainsdadanndllisista toimista rankaisemattomuussaanndksen
tehokkaan ja ihmiskaupan uhrit huomioon ottavan taytantéénpanon to-
teuttamiseksi (2013), 3

%8 Jovanovic 2017, s. 55-57, joka on esittanyt ndkemyksensé jo ennen ratkaisua V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt
kuningaskunta. Ks. osin toisin Muraszkiewicz 2019a, s. 66—68, joka tulkitsee ihmisoikeustuomioistuimen aset-
tamia velvoitteita laveammin ja katsoo, etté ihmiskaupan uhrien rankaiseminen rikkoo itsessaan ihmiskaupan
uhrien suojeluvelvoitetta.

%9 Jovanovic 2017, s. 56-57.

160 Tala 2006, s. 194—195.

6" OHCHR 2002.

62 UNODC 2009.

163 ETYJ 2013a.
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e YK:n ihmiskaupparaportoijan (Maria Grazia Giammarinaro) asiakirja ran-
kaisemattomuussaannosten taytantdonpanon tarkeydesta ja uhrien suo-
jeluvelvoitteesta (2020)'%* ja

¢ YK:n ihmiskaupparaportoijan (Siobhan Mullally) raportti rankaisematto-
muusperiaatteen taytantoonpanosta (2021).1%°

Rankaisemattomuusperiaatetta on kasitelty edellisten lisdksi erdissa muissa YK:n
alaisten toimijoiden antamissa soft law -instrumenteissa’® ja YK:n elinten paatoslau-
selmissa.'®” Inmiskaupan uhrien rankaisemattomuudelle 16ytyy myds tukea eréista
Euroopan neuvoston'®® ja Euroopan yhteistyo- ja turvallisuusjarjeston ' asiakirjoista.

Rankaisemattomuusperiaatetta koskevien soft law -instrumenttien suuri maara ja niita
antaneiden tahojen kirjo viestii ennen kaikkea rankaisemattomuusperiaatteen kan-
sainvalisesta tunnustamisesta ja hyvéaksymisesta. '’ Rankaisemattomuusperiaatetta
koskevat soft law -instrumentit ovat periaateluonteisia, mutta niista on apua rankaise-
mattomuusperiaatteen tulkinnassa. Vahvasti velvoittavien rankaisemattomuussaan-
nosten lisaksi soft law -instrumentit antavat tietoa siitd, mita rankaisemattomuusperi-
aatteella tarkoitetaan.

Monissa soft law -instrumenteissa on korostettu pakottamisen kasitteen laajaa tulkin-
taa.'”" Rankaisemattomuusperiaatteen on todettu ulottuvan hallinnollisiin seuraamuk-
siin.’”2 Myos rikoksiin pakotettujen lasten erityisasema on nostettu esiin.'”® Monissa
soft law -instrumenteissa suositellaan kansallisen rankaisemattomuussaannéksen
saatamista'’* seka ohjeistamaan ja kouluttamaan viranomaisia rankaisemattomuus-
periaatteesta.'”® Soft law -instrumenteissa on perdankuulutettu ihmiskaupan uhrien

164 YK:n ihmiskaupparaportoija 2020.

165 YK:n ihmiskaupparaportoija 2021.

186 Etenkin ihmiskaupan vastaisen tyéryhman taustaselvitys YK 2010, s. 2-8 ja ICAT 2020, s. 1-6, joissa
kasitelldadn rankaisemattomuusperiaatetta laajasti, sekd ihmiskaupparaportoijan antamat raportit YK 2012,
kohdat 23-30, 89; YK 2015, kohdat 20-21; YK 2018, kohdat 25-27; UNICEF 2006, s. 20.

167 Yleiskokouksen paatdslauselma YK 2001, kohta 13 ja turvallisuusneuvoston paatdslauselmat YK 2017,
kohta 17; YK 2016, kohta 2 d.

168 Euroopan neuvosto 2008, kohta 3.1.

189 ETYJ 2000, kohta 9; ETYJ 2003, kohta 1.8; ETYJ 2011, kohta 10.

70 Gallagher 2010, s. 285; ETYJ 2013a, s. 14 kohta 24.

M ETYJ 2013a, s.11-12; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 7-8 kohta 24, s. 9 kohta 30.

72 OHCHR 2002, s. 5 kohta 5 (ylempi); UNODC 2009, s. 42 kohdat 1-2; ETYJ 2013a, s. 32 kohdat 20-21;
YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 11 kohta 41; YK:n ihmiskaupparaportoija 2021, s. 16 kohta 57.

3 OHCHR 2002, s. 11 kohta 3; UNICEF 2006, s. 20; ETYJ 2013a, s. 19-22; YK:n ihmiskaupparaportoija
2020, s. 8; YK:n ihmiskaupparaportoija 2021, s. 17 kohta 62.

74 YK:n inmiskaupparaportoija 2020, s. 8 kohdat 28—29; kohta ETYJ 2013a, s. 32 kohta 25; YK:n ihmiskaup-
paraportoija 2021, s. 16 kohta 54.

75 ETYJ 2013a, s. 32 kohta 17, s. 33 kohta 28; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 10-11 kohdat 39—40;
YK:n ihmiskaupparaportoija 2021, s. 16 kohta 54.
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tunnistamisen tarkeytta'’® ja rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamista mahdolli-
simman aikaisessa rikosprosessin vaiheessa.'”” Huomioita on kiinnitetty myos rankai-
semattomuusperiaatteen vaikutukseen syyksilukevan tuomion jalkeen, kuten tuomion
purkamiseen ja rikosrekisterimerkinnan poistamiseen. '

Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimusta valvova elin GRETA on huomautta-
nut monelle sopimusvaltiolle rankaisemattomuussaanndksen riittamattomasta taytan-
tédnpanosta. GRETA on ilmaissut huolensa siitd, etta erityisen rankaisemattomuus-
saannoksen puute pitaa sisallaan vaaran ihmiskaupan uhrien erilaisesta kohtelusta
riippuen tapausta kéasittelevasta viranomaisesta.'” GRETA on painottanut, etta ihmis-
kaupan uhrien rankaiseminen on ristiriidassa ihmiskaupan uhrien auttamisvelvollisuu-
den kanssa. Taman lisaksi rankaiseminen haittaa valtioiden velvollisuutta tutkia ja
syyttaa ihmiskaupparikoksiin syyllistyneitad henkil6ita, koska syytettyna tai tuomittuna
ihmiskaupan uhrit eivat tee yhteysty6téa viranomaisten kanssa.'®® YK:n ihmiskauppa-
raportoija on tulkinnut GRETA:n nakemysta rankaisemattomuusperiaatteesta siten,
ettd GRETA katsoo sen tarkoittavan ihmiskaupan uhrien suojaamista rikosvastuulta
eika vain rangaistuksista pidattaytymista. 8"

GRETA arvioi ihmiskauppayleissopimukseen sitoutuneita valtioita arviointikierroksilla,
joissa se kiinnittda eri painotuksin huomiota yleissopimuksen taytantéénpanoon. '8
GRETA:n ensimmaisella arviointikierroksella (1.8.2013-30.9.2014) arvioitiin 35 val-
tiota, joista kahdeksan oli saatanyt erikseen ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuu-
desta. Neljdsséd maassa (AzerbaidZan, Kypros, Luxemburg ja Moldova) rankaisemat-
tomuussaannds koski kaikkia rikoksia, kun taas neljassa maassa muun muassa vaka-
via rikoksia oli rajattu soveltamisalan ulkopuolelle. Puolestaan 27 valtiossa ihmiskaup-
payleissopimuksen rankaisemattomuussaannoés oli pantu taytantdoon tukeutumalla voi-
massa oleviin vastuuvapausperusteisiin tai rangaistuksen lieventamista koskeviin
saannodksiin. GRETA kehotti yhteensa 16 valtiota sdatdmaan erillisen lainvastaiseen
toimintaan pakotettuja ihmiskaupan uhreja koskevan rankaisemattomuussaannoksen,
joihin my6s Suomi lukeutui. 83

76 ETYJ 2013a, s. 31 kohta 6; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 10 kohta 39; YK:n ihmiskaupparaportoija
2021, s. 16 kohta 56.

T ETYJ 2013a, s. 32-33 kohta 25; YK:n inmiskaupparaportoija 2020, s. 9 kohdat 32—-34; YK:n ihmiskauppa-
raportoija 2021, s. 16 kohta 55.

78 ETYJ 2013a, s. 33 kohta 26; ICAT 2020, s. 6; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 10 kohta 35; YK:n
ihmiskaupparaportoija 2021, s. 17 kohta 65.

7% GRETA 2015a, s. 54.

80 GRETA 2012, s. 16; GRETA 2015a, s. 52; GRETA 20204, s. 62.

181 YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 5.

82 Suomeksi GRETA:n menettelytavoista arviointikierroksilla ks. Vahemmistévaltuutettu 2013, s. 13-14.

83 GRETA 2015a, s. 52-54.
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GRETA:n suositusten pohjana on Suomen viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan
esiin nostamia huomioita. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan vuoden 2013 kertomus
toimitettiin GRETA:lle ensimmaist& arviointikierrosta varten. Kertomuksen yksi tarkoi-
tus oli helpottaa GRETA:n arviointia.®* Kertomuksessa nostettiin esiin rankaisematto-
muusmaarayksen toteutumista vaikeuttavia seikkoja.'®® Rankaisemattomuussaannok-
sen saatamisen lisaksi GRETA kehotti Suomea kehittdmaan ohjeistusta syyttjille ja
kannustamaan heitd oma-aloitteisuuteen ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa.
GRETA kiinnitti huomiota myds rankaisemattomuusperiaatteen hallinnolliseen ulottu-
vuuteen toteamalla, ettd mahdollisia ihmiskaupan uhreja ei tule rangaista yleiseen jar-
jestykseen liittyvista lainvastaisista teoista tai maahantulosdanndésten rikkomisesta
sind aikana, kun tunnistusprosessi on kaynnissa. '8 GRETA viittasi samassa yhtey-
dessa kansallisen ihmiskaupparaportoijan suosituksiin poistaa jarjestyslaista (2:7.1)
seksinmyynnin kielto julkisella paikalla ja prostituutiosta epailtyjen ulkomaalaisten
kaannytyssaannos ulkomaalaislaista (UlkomL 148 § kohta 6).187

GRETA on muissakin yhteyksissa korostanut inmiskauppayleissopimuksen rankaise-
mattomuussaanndksen ulottumista hallinnollisiin rikkomuksiin ja maahantulosaannos-
ten rikkomiseen.'® GRETA on antamassaan ohjeistuksessa ihmiskaupan uhrien kan-
sainvalisesta suojelusta painottanut rankaisemattomuusperiaatteen huomioon otta-
mista turvapaikkaprosessissa. GRETA toteaa, etta ihmiskauppayleissopimuksen ran-
kaisemattomuussdannds noudattaa ja laajentaa pakolaissopimuksen sisadltamaa aja-
tusta siita, ettei turvapaikanhakijoita tule rangaista laittomasta maahantulosta. Ihmis-
kaupan uhrin tekemia hallinnollisia rikkomuksia voi paljastua turvapaikkaprosessissa,
jolloin valtioiden tulisi jattaa pakotettuna tehdyt lainvastaiset teot rankaisematta. '®®

GRETA:n toisella arviointikierroksella (1.1.-31.12.2019) arvioiduista 42 valtiosta 17
valtiolla oli sdannos ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta. Myds Suomi lukeu-
tui ndihin valtioihin valtionrajarikosta koskevan sdanndksen (RL 17:7.2) vuoksi, joka
tosin oli rikoslaissa jo ensimmaisen arviointikierroksen aikana. Ensimmaiseen arvioin-
tikierrokseen verrattuna erillisen rankaisemattomuussaannoksen oli sdatanyt kuusi
uutta valtiota (Albania, Bosnia—Herzegovina, Bulgaria, Latvia, Slovakia ja Yhdistynyt
kuningaskunta). GRETA:n mukaan ihmiskauppayleissopimuksen rankaisemattomuu-
saanndksen noudattaminen oli edelleen puutteellista 16 valtiossa. 14 valtiota sai tay-
den kehotuksen (full urge), mutta Suomi ja Latvia saivat osittaisen kehotuksen (partial
urge).'®

184 Vahemmistdvaltuutettu 2013, s. 6.

185 Vahemmistévaltuutettu 2013, s. 33. Huomioista ks. luku 1.3.
186 GRETA 2015b, s. 46—47.

87 GRETA 2015b, s. 46; Vahemmistdvaltuutettu 2014, s. 118.
88 GRETA 2018, s. 66.

89 GRETA 2020b, s. 10-11.

190 GRETA 20204, s. 63, 69.
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Suomen kansallinen ihmiskaupparaportoija lausui itsenaisesti GRETA:n arviointiky-
selya varten vuonna 2019. Ihmiskaupparaportoija totesi lausunnossaan, ettd kansa-
laisjarjestot olivat kiinnittdneet huomiota vaikeuksiin tunnistaa rikollisessa toiminnassa
hyvaksikaytettyja ihmiskaupan uhreja. Ihmiskaupparaportoijan mukaan sen tietoon oli
tullut tapauksia, joissa olosuhteiden perusteella oli epailtavissa, ettei rikolliseen toi-
mintaan pakotettuja ihmiskaupan uhreja tunnistettu ja heidat oli tuomittu vankeusran-
gaistukseen. Raportoijan mukaan naita epailyja ei kuitenkaan voinut jalkikateen vah-
vistaa.'®! GRETA nosti kansallisen ihmiskaupparaportoijan huolen esiin arviointirapor-
tissaan.'®? Kansallisen inmiskaupparaportoijan mukaan rikosprosessin toimijoiden ky-
kya tunnistaa rikollisessa toiminnassa hyvaksikaytettyja ihmiskaupan uhreja tuli vah-
vistaa ja rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista rikosoikeuden yleisten sdannos-
ten nojalla oli parannettava.'®®> GRETA kehotti Suomea ryhtymaan lisatoimenpiteisiin
rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamiseksi kaikissa rikoksissa, joita ihmiskaupan
uhrit on pakotettu tekemaan. GRETA:n mukaan Suomen tulisi kehittaa ohjeistusta ih-
miskaupan uhrien rankaisemattomuudesta poliiseille, syyttjille ja tuomareille. %

Muraszkiewicz on arvostellut Suomen valitsemaa ihmiskauppayleissopimuksen imple-
mentointiratkaisua. Hanen mukaansa rankaisemattomuussaannodksen sisaltéa ei har-
kita aktiivisesti, jos lainsdatamisvaiheessa vain tukeudutaan voimassa olevan lainsaa-
dannon joustavuuteen.’® Kirjallisuudessa on kuitenkin nostettu esiin, ettei erillinen
rankaisemattomuussaannos itsessaan ratkaise rankaisemattomuusperiaatteen sovel-
tamisongelmia. Yhdistyneessa kuningaskunnassa on saadetty erillinen vastuuvapaus-
peruste, joka koskee rikolliseen toimintaan pakotettuja ihmiskaupan uhreja (Modern
Slavery Act 2015, artikla 45). Muraszkiewicz on kritisoinut sdénndsta siita, etta se
suojelee ihmiskaupan uhreja liilan kapeasti. Rankaisemattomuussaannds on hanen
mukaansa monimutkaisesti muotoiltu ja sen soveltamiselle on asetettu useita ehtoja.
Rankaisemattomuussaannos sisaltdd muun muassa luettelon rikoksista, joihin se ei
sovellu. Esimerkiksi ihmiskaupparikos on rajattu soveltamisalan ulkopuolelle.'® Ihmis-
oikeusasianajaja Philippa Southwellin mukaan rankaisemattomuusperiaatteen sovel-
tamisesta on tullut jopa vaikeampaa erillisen vastuuvapausperusteen saatamisen jal-
keen. 197

91 Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto 2017, s. 9.

192 GRETA 2019, s. 39.

183 Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto 2017, s. 9.

194 GRETA 2019, s. 38-39.

195 Muraszkiewicz 2019a, s. 105-106.

1% Muraszkiewicz 2019b, s. 404—405. Ks. myds Jovanovic 2017, s. 58-60, 65; Muraszkiewicz 2019a, s. 155—
157.

97 Southwell 2021. Erillinen s&annds ei vaikuta ratkaisseen rankaisemattomuussaannoksen soveltamiseen
liittyvid ongelmia mydskaan Espanjassa (Villacampa — Torres 2019, s. 12-17; Villacampa 2019, s. 24-25).
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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2022:8

YHTEENVETO - RANKAISEMATTOMUUSPERIAATTEEN
KANSAINVALINEN VIITEKEHYS

. Kansainvalisen saantelyn ja kirjallisuuden paaviesti on se, ettei rikokseen
pakotettuja ihmiskaupan uhreja tule rangaista.

. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndsta syntyy velvollisuus
harkita rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista yksittaisissa tapauksissa.

*  Euroopan ihmiskauppayleissopimusta valvova GRETA on kehottanut Suomea
ryhtymaan lisatoimenpiteisiin rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamiseksi.

54



3  Rankaisemattomuusperiaatteen

suomalainen saantely

Suomen oikeusjarjestyksessa ei ole yleistd sdanndsta, joka kieltisi rikolliseen toimin-
taan pakotetun ihmiskaupan uhrin rankaisemisen lukuun ottamatta valtionrajarikosten
muodostamaa poikkeusta. Kansainvaliset sopimukset ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukaytannossa luotu velvollisuus suojella ihmiskaupan uhreja edel-
lyttda kuitenkin huomioimaan rankaisemattomuusperiaatteen (ks. edella 2.7).

Seuraavaksi kasitelladn ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistéa seka ihmiskaup-
payleissopimuksen, ihmiskauppadirektiivin ja ILO:n vuoden 2014 poytakirjan kansal-
lista taytantéonpanoa. Sen jalkeen tarkastellaan valtionrajarikoksen erityista rankaise-
mattomuussaannosta.

3.1 |hmiskaupan tunnusmerkisto

Palermon sopimus on ollut Suomessa voimassa vuodesta 2004 (SopS 20/2004) ja
sen ihmiskauppaa koskeva lisapoytakirja vuodesta 2006 (SopS 71/2006). Palermon
sopimuksesta kumpuavien kansainvalisten velvoitteiden johdosta ihmiskauppa ja tor-
kead ihmiskauppa otettiin ensimmaista kertaa Suomen rikoslakiin vuonna 2004 (L
650/2004)."%8 Inmiskaupan tunnusmerkistod muutettiin rikoslaissa vuonna 2014 (L
1177/2014) siten, etta rajanvetoa parituksen ja ihmiskaupan valilla selvennettiin. ' Ih-
miskaupasta saadetaan rikoslain vapauteen kohdistuvia rikoksia saantelevassa 25 lu-
vussa seuraavasti:

Ihmiskauppa RL 25:3 (L 650/2004)
Joka

1. kayttdmalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka
toista painostamalla,

erehdyttamalla toista tai taman erehdysta hyvaksi kayttamalla,
maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan pitavalle henkildlle tai

ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

19 |ainsdadanndn taustasta ks. Roth 2010a, esim. s. 180-237.
199 Ks. HE 103/2014 vp. Muutoksen taustasta ks. Vahemmist6valtuutettu 2014.
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ottaa toisen maaraysvaltaansa, varvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vas-
taanottaa tai majoittaa toisen hanen saattamisekseen 20 luvun 9 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksi-
kayton kohteeksi, pakkotyéhon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta van-
keuteen vahintdan neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka ottaa maaraysvaltaansa kahdeksaa-
toista vuotta nuoremman henkildn taikka varvaa, luovuttaa, kuljettaa, vastaan-
ottaa tai majoittaa tdman 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mi-
taan 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kaytetty.

Yritys on rangaistava.
Torkea ihmiskauppa RL 25:3a (L 650/2004)
Jos ihmiskaupassa

1. kaytetaan 3 §:ssa tarkoitettujen keinojen sijasta tai lisaksi vakivaltaa, uh-
kausta tai kavaluutta,

2. aiheutetaan tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka naihin
rinnastettavaa erityisen tuntuvaa karsimysta,

3. rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henki-
I66n, jonka kyky puolustaa itsedan on olennaisesti heikentynyt, tai

4. rikos tehddan osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestayty-
neen rikollisryhman toimintaa

ja rikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomit-

tava torkeéasta ihmiskaupasta vankeuteen vahintdan kahdeksi ja enintdan kym-
meneksi vuodeksi.

Torkeastd ihmiskaupasta tuomitaan myoés se, joka alistaa toisen orjuuteen tai
pitaa toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos teko kokonai-
suutena arvostellen on torkea.

Yritys on rangaistava.
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Ihmiskauppa on prosessiluontoinen rikos, jossa on kysymys toisen ihmisen hyvaksi-
kayttamisesta hyodyn tavoittelemistarkoituksessa.?® Ihmiskaupparikos koostuu kol-
mesta osasta: keinosta, tekotavasta ja hyvaksikayttdtarkoituksesta. Kaikkien osateki-
joiden on taytyttava ja niiden valilla on oltava yhteys eli tunnusmerkistdssa tarkoitetun
keinon on tullut johtaa tunnusmerkistdssa tarkoitetun tekotavan kayttamiseen. Kuiten-
kin lasten eli alle 18-vuotiaiden henkildiden osalta tunnusmerkistén tayttyminen ei
edellytd keinoa, vaan tekotapa ja hyvaksikayttotarkoitus riittavat.2%!

Ihmiskaupan keinoja ovat toisen riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvaksi-
kayttaminen, painostaminen, erehdyttdminen tai erehdyksen kayttaminen hyvaksi ja
korvauksen maksaminen tai sen vastaanottaminen.?%? Térke&n ihmiskaupan tunnus-
merkistd laajentaa ihmiskaupparikoksen keinoja kattamaan kokonaisuutena arvostel-
len torkeat teot, joissa kaytetdan muiden keinojen sijasta tai lisdksi vakivaltaa, uh-
kausta tai kavaluutta.?®® Inmiskaupan tekotapoja ovat toisen ottaminen maaraysval-
taan, varvaaminen, luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja majoittami-
nen.2%

Hyvaksikayttotarkoituksia ovat seksuaalinen hyvaksikayttétarkoitus, pakkotyd, muihin
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen ja elimien tai kudosten poistaminen.
Rikolliseen toimintaan pakottaminen on rangaistavaa "ihmisarvoa loukkaavana olo-
suhteena”. Hallituksen esityksen mukaan rikoslaissa ei ollut tarpeellista pyrkia luette-
lemaan tyhjentavasti kaikkia mahdollisia ihmiskaupan muotoja, koska niita on lukuisia
ja tulevaisuudessa voi ilmaantua uusia hyvaksikayton tapoja. Kerjaamista ja hyvaksi-
kayttéa rikollisessa toiminnassa ei haluttu tasta syystad mainita laissa erikseen. Halli-
tuksen esityksen mukaan mainituissa ihmiskaupan muodoissa ei ollut myodskaan il-
mennyt kdytanndn tarvetta pyrkia ohjaamaan lainsoveltajia ja tasta syysta selventaa
lainsdadant6a.2% Lain esitOissa tyydyttiin viittaamaan EU:n ihnmiskauppadirektiiviin ja
tuotiin esille, ettd hyvaksikaytolla rikollisessa toiminnassa tarkoitetaan henkilon kaytta-
mista hyvaksi taskuvarkauksissa, myymalavarkauksissa, huumausaineiden laitto-
massa kaupassa ja muussa vastaavassa rangaistavassa toiminnassa, josta saadaan
taloudellista hyotya.20

200 Roth 2010b, s. 286-287.

201 HE 34/2004 vp, s. 92-93. Tunnusmerkistdstd syvemmin ks. Kimpimaki 2015, s. 404-420; Matikkala 2018,
s. 474-481; Jyrkki6-Shamsi 2018, s. 79-85; Melander 2022; Koivukari ym. 2022, s. 70-200.

22 Keinoista syvemmin HE 34/2004 vp, s. 93-94. Painostaminen lisattiin keinoihin vuonna 2014 ks. HE
103/2014 vp, s. 50-51.

203 \/zkivallasta, uhkauksesta ja kavaluudesta syvemmin ks. HE 34/2004 vp, s. 102.

204 Tekotavoista syvemmin ks. HE 34/2004 vp, s. 95.

205 HE 103/2014 vp, s. 25.

208 HE 103/2014 vp, s. 24. Kriminalisoitaessa ihmiskauppa omana tunnusmerkisténa viitattiin Palermon yleis-
sopimukseen ja tuotiin esille, ettd ihmisarvoa loukkaavana olosuhteena voidaan pitaa sita, jos teon tarkoituk-
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3.2 Kansainvalisten
rankaisemattomuussaannosten
taytantoonpano

Suomi ratifioi ihmiskauppayleissopimuksen vuonna 2012 (SopS 44/2012). Ihmiskau-
pan uhrien rankaisemattomuuteen otettiin kantaa ihmiskauppayleissopimuksen kan-
sallisen taytantéonpanon yhteydessa. Hallituksen esityksessa (122/2011) katsottiin,
ettei rankaisemattomuussaannds edellyttanyt muutoksia rikosoikeudellisiin lakeihin.27
Suomi implementoi vuonna 2011 annetun ihmiskauppadirektiivin yhteensa kahdella-
kymmenellakuudella lailla.?% Direktiivin tytantéonpanon yhteydessa ei kasitelty ih-
miskaupan uhrien rankaisemattomuutta. Vaikuttaa silta, ettd direktiivin rankaisematto-
muussaannos otettiin huomioon inmiskauppayleissopimuksen taytadntdonpanon yhtey-
dessa.2% Suomi ratifioi ILO:n vuoden 2014 poytakirjan vuonna 2017 (SopS 29/2017).
Hallituksen esityksessa (69/2016) todettiin, ettei rankaisemattomuussaannds edellyt-
tanyt lainsaadantdmuutoksia.?'®

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta kasittelevissa hallituksen esityksissa ei mai-
nittu rankaisemattomuusperiaatetta nimelta, vaan niissa puhuttiin ihmiskaupan uhrien
rankaisemattomuudesta. Suomen lainsaadantoon ei otettu erillista saannosta ihmis-
kaupan uhrien rankaisemattomuudesta, vaan rankaisemattomuudessa tukeuduttiin
voimassa oleviin rikosoikeudellisiin sddnnoksiin. Hallituksen esityksissa rankaisemat-
tomuutta kasiteltiin hyvin niukasti, eikd esimerkiksi rankaisemattomuusperiaatteen so-
veltamisedellytyksia kasitelty. Mydskaan lapsiuhrien asemaa ei tasmennetty.?!!

sena on, etta henkild joutuisi elattdmaan itsensa kerjadmalla tai rikollisin keinoin (HE 34/2004, s. 97). Kymme-
nen vuotta mydhemmin laadittua hallituksen esitysta voi pitda edeltdjadnsa informatiivisempana. Vaikka rikol-
liseen toimintaan pakottamista ei nostettu lakitekstiin, hallituksen esityksessa (103/2014) kuvattiin tekstissa
kerrotulla tavalla rikoksia, joihin uhri voidaan pakottaa.

207 HE 122/2011 vp, s. 60. Kansallinen ihmiskaupparaportoija piti valitettavana sita, ettei tydryhméavalmiste-
lussa arvioitu lainsdadannoén ja ihmiskaupan vastaisen toiminnan ristipaineita (Vahemmistévaltuutettu 2013,
s. 10-12). Eduskunnassa ei kommentoitu rankaisemattomuusperiaatetta. Hallituksen esitysta kasiteltiin hal-
lintovaliokunnassa (HaVM 6/2012), joka pyysi lausunnot lakivaliokunnalta (LaVL 3/2012) ja tydelama- ja tasa-
arvovaliokunnalta (TyVL 6/2012). Rankaisemattomuudesta ei lausuttu mitaan.

208 Syuomen EU:lle iimoittamista taytantdonpanotoimista ks. EUR-Lex-linkki: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/NIM/?uri=CELEX:32011L0036&qid=1637837014330.

209 T3st4 kertoo se, etta hallituksen esityksessa puhuttiin myos syyttamatta jattamisesta, jota ei mainittu ihmis-
kauppayleissopimuksen rankaisemattomuussaannoksessa ks. HE 122/2011 vp, s. 60.

20HE 69/2016 vp, s. 16.

2" Ks. HE 34/2004 vp, s. 73; HE 122/2011 vp, s. 60; HE 69/2016 vp, s. 16.
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Ihmiskauppayleissopimuksen taytantddnpanossa viitattiin toimenpiteista luopumista
koskeviin sdannoksiin. Hallituksen esityksen mukaan rikolliseen toimintaan pakotet-
tuun ihmiskaupan uhriin saattaa soveltua syyttamatta jattamista (ROL 1:7-8) ja tuo-
mitsematta jattamista (RL 6:12) koskevat perusteet.2'?> Taman liséksi viitattiin rikosoi-
keuden yleisiin oppeihin ja mainittiin toisintoimimismahdollisuuden puuttuminen ran-
kaisemattomuuden perusteena.?'3 Hallituksen esityksissa ei otettu kantaa toimenpi-
teistd luopumisen ja toisintoimimismahdollisuuden keskinaiseen suhteeseen, vaan ne
esitettiin vaihtoehtoina lainsoveltajille. Lainsaataja vaikuttaa tarkoittaneen, etta rankai-
semattomuusperiaatetta pyritdan toteuttamaan paaasiassa toimenpiteista luopumi-
sena eikéd niinkaan rikosoikeuden yleisten oppien kysymyksena. (Ks. jaliempana luku
5).

Suomi kuvasi ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta koskevaa saantelykehikkoa
samalla tavalla vastatessaan GRETA:n arviointikierroksia varten tekemiin kyselyi-
hin.2' Toisella arviointikierroksella sédantelyratkaisua perusteltiin rikosoikeuden yhte-
naisyydella, koska rikosoikeuden yleiset opit koskevat kaikkia rikoksia.?'> GRETA ei
ollut tyytyvainen Suomen valitsemaan ratkaisuun. Vuonna 2015 se kehotti Suomea
saatamaan erillisen rankaisemattomuussaannoksen?'® ja vuonna 2019 ryhtymaan li-
satoimenpiteisiin rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamiseksi kaikissa rikoksissa,
joita ihmiskaupan uhrit on pakotettu tekemaan.2'” Molempina vuosina GRETA kehotti
lisksi kehittamaan ohjeistusta suomalaisille viranomaisille, kuten poliiseille, syyttajille
ja tuomareille.?'®

Suomi kommentoi vuoden 2019 suosituksia vastauksessaan GRETA:lle. Vastauksen
mukaan uusi poliisin ohje otti huomioon mahdollisuuden ihmiskaupan uhrien pakotta-
misesta rikolliseen toimintaan.?'® Poliisin vuonna 2020 annetussa ihmiskauppaa kos-
kevassa ohjeessa todetaan, ettad ihmiskaupan uhri saattaa olla pakotettu tekemaan ri-
koksia. Ohjeessa viitataan ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta koskeviin kan-
sainvalisiin velvoitteisiin. Ohjeessa korostetaan, etta ihmiskaupan tunnistaminen myés
anastus- tai huumerikoksia tutkittaessa on tarkeaa. Ohjeen mukaan tunnistaminen voi

212 HE 122/2011 vp, s. 60. Lisaksi ILO:n vuoden 2014 poytakirjan taytantddnpanoa koskevassa hallituksen
esityksessa todettiin, ettd "séanndksia oikeussuojakeinoista sisaltyy muun muassa oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annettuun lakiin” (HE 69/2016 vp, s. 16).

213 HE 122/2011 vp, s. 60. Yleiset opit nostettiin esille myds ILO:n vuoden 2014 pdytakirjan taytantédnpanoa
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 69/2016 vp, s. 16).

214 Suomen vastaus GRETA:n arviointikyselyyn 2014, s. 55; 2018, s. 43.

215 Suomen vastaus GRETA:n arviointikyselyyn 2018, s. 43.

216 GRETA 2015b, s. 46-47.

27 GRETA 2019, s. 38-39.

218 GRETA 2015b, s. 46-47; GRETA 2019, s. 38-39.

219 Suomen vastaus GRETA:n suosituksiin 2020, s. 12.
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kuitenkin olla hyvin vaikeaa, kun uhri nayttaytyy rikollisena, eika han voi puolustaa it-
sedan kertomalla henkilGista, jotka ovat pakottaneet hanet tekeméaan rikoksia.??0 Li-
séksi Suomen vastauksessa todettiin, ettd rankaisemattomuusperiaate sisallytettiin
syyttajien koulutukseen vuoden 2021 alusta. Suomen vastauksessa viitattiin myos ih-
miskaupan vastaiseen toimintaohjelmaan, jossa kehotettiin arvioimaan rankaisematto-
muussaanndksen seurauksia. Vastauksessa todettiin, ettad konkreettiset toimet ovat
kuitenkin vield keskustelun kohteena. Vastauksessa viitattiin Rikosuhripaivystyksen
huomautukseen siitd, etta ohjeistusta tulisi antaa myos poliisipartioille ja esimerkiksi
huumaisainerikostutkijoille seké raja- ja tulliviranomaisille.??!

Korkein oikeus ei ole antanut ratkaisuja rankaisemattomuusperiaatteesta. Kotimai-
sessa oikeuskirjallisuudessa Roth ja Kimpimaki ovat nostaneet rankaisemattomuus-
periaatteen esille, mutta tarkempi rankaisemattomuusperiaatteen sisallén maarittely
on tekematta.???

3.3 Valtionrajarikoksen
rankaisemattomuussaannos

Ihmiskaupparikoksen saatamisen yhteydessa vuonna 2004 saadettiin myds ihmiskau-
pan uhrien rankaisemattomuudesta valtionrajarikoksen (RL 17:7) ja lievan valtionraja-
rikoksen (RL 17:7a) yhteydessa rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentissa. Implementoi-
taessa ihmiskauppayleissopimusta viitattiin valtionrajarikoksen erityiseen rankaise-
mattomuussaannokseen.??

Valtionrajarikos RL 17:7 (L 563/2004)
Joka

1. ylittaa tai yrittda ylittdd Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa matkus-
tusasiakirjaa, viisumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan rinnastet-
tavaa muuta asiakirjaa tai muualta kuin luvallisesta maahantulo- tai
maastalahtdpaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa muuta kieltoa kuin
maahantulokieltoa,

2. muuten rikkoo rajan ylittdmisesta annettuja sdannoksia tai

220 POHA 2020, s. 6.

221 Suomen vastaus GRETA:n suosituksiin 2020, s. 12.
222 Roth 2010a, s. 119; Kimpimaki 2009, s. 257.

228 HE 122/2011 vp, s. 60.
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3. oleskelee tai liikkuu rajavydhykkeella tai ryhtyy siella kiellettyyn toimeen
rajavartiolain 51 §:n vastaisesti tai ilman mainitun lain 52 §:ssa edellytet-
tya lupaa,

on tuomittava valtionrajarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi
vuodeksi.

Valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka 1 momentissa tarkoitetun
teon johdosta kdannytetaan tai karkotetaan maasta, eikd ulkomaalaista, joka
pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa.
Valtionrajarikoksesta ei tuomita mydsk&an ulkomaalaista, joka on tehnyt 1 mo-
mentissa tarkoitetun teon sen vuoksi, etta han on ollut 25 luvun 3 tai 3 a §:ssa
tarkoitetun ihmiskaupan kohteena. (L 650/2004)

Lieva valtionrajarikos 17:7 a (L 756/2000)

Jos valtionrajarikos, luvattoman oleskelun tai likkumisen lyhytaikaisuus, kielle-
tyn toimen laatu taikka muut rikokseen liittyvat seikat huomioon ottaen on koko-
naisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava lievasta valtionra-
jarikoksesta sakkoon.

Mita 7 §:n 2 momentissa sdadetdan, koskee myds 1 momentissa tarkoitettua
tekoa.

Valtionrajarikoksessa kielletdan Suomen rajan ylittdminen tai sen yritys ilman asian-
mukaisia matkustusasiakirjoja, muiden rajan ylittdmisesta annettujen sdanndsten rik-
kominen ja asiaton oleskelu rajavyohykkeell&.??*

Valtionrajarikossdannoksen 2 momentissa sdadetdan poikkeustilanteista, joissa ulko-
maalaista ei kuitenkaan tule tuomita valtionrajarikoksesta tai lievasta valtionrajarikok-
sesta. Sdanndksen mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka on
tehnyt tunnusmerkistén mukaisen teon sen vuoksi, ettd han on ollut ihmiskaupan tai
torkean ihmiskaupan kohteena. Valtionrajarikoksen mukainen rankaisemattomuus-

224 Valtionrajarikoksen tunnusmerkistén tulkinnasta ks. Kallio 2016. Kallio ei kasittele artikkelissa 2 momentin
rankaisemattomuussaannodksen tulkintaa.

61



saannds ei koske yksinomaan ihmiskaupan uhreja, vaan se liittyy pakolaissopimuk-
sesta peraisin oleviin velvoitteisiin.??® Vuoden 1951 pakolaissopimuksessa?®?® saadet-
tiin turvapaikanhakijoiden rankaisemattomuudesta laittoman maahan saapumisen tai
maassa oleskelun yhteydessa. Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaan:

Sopimusvaltiot eivat ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapu-
misen tai oleskelun johdosta niitd pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan
maasta, missa, heidan elamansa tai vapautensa on ollut uhattuna 1 artiklassa
tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai luvatta oleskelevat sopimus-
valtion alueella, kuitenkin edellyttaen, ettd nama ilmoittautuvat viipymatta vi-
ranomaisille ja esittavat hyvaksyttavia syita laittomalle saapumiselleen tai
oleskelulleen.

Pakolaissopimuksesta kumpuava pakolaisten rankaisemattomuus ja ihmiskaupan uh-
rien rankaisemattomuusperiaate muistuttavat toisiaan.??” Valtionrajarikoksen rankai-
semattomuussaannds toteuttaa hyvin rankaisemattomuusperiaatetta, vaikka sen saa-
taminen ei liity rankaisemattomuusperiaatetta koskevaan keskusteluun. Ihmiskaupan
ja torkean ihmiskaupan uhrit lisattiin valtionrajarikoksen rankaisemattomuussaannok-
seen vuonna 2004 eli samassa yhteydessa, kun ihmiskaupparikoksesta saadettiin. 1h-
miskaupan uhrien lisdamista saanndkseen perusteltiin hallituksen esityksessa uhrien
suojelulla ja kohtuussyilla. Erilliselle sédantelylle katsottiin olevan tarvetta myos siksi,
ettei soveltamiskaytannoissa olisi asiasta epaselvyytta.??

Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussaannés soveltuu pakolaissopimuksen kon-
tekstista johtuen vain ulkomaalaisiin ihmiskaupan uhreihin, eika sitad sovelleta suoma-
laisiin uhreihin. Hallituksen esityksessa rankaisemattomuussaannéksen soveltamisen
kynnys haluttiin pitda matalana. Esityksen mukaan rankaisemattomuus ei edellyta,
etta joku tuomittaisiin ihmiskaupparikoksesta. Rankaisemattomuussaanndsta voidaan
soveltaa, jos "on muuten selvitetty riittdvasti, ettd ulkomaalainen on ollut ihmiskauppa-
rikoksen uhri”.?2° Valtionrajarikoksen rankaisemattomuuss&annds ei sanamuotonsa
mukaan edellytd myodskaan pakottamista. Sdannds soveltuu ulkomaalaiseen ihmis-
kaupan uhriin, kun valtionrajarikos on tehty "sen vuoksi, ettéd han on ollut 25 luvun 3
tai 3 a §:ssa tarkoitetun ihmiskaupan kohteena”.°

225 Ks. HE 6/1997 vp, s. 122-123.

226 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 28.7.1951 (UNTS 189). Suomalaisen sopimussarjan tun-
niste (SopS 77/1968).

227 Muraszkiewicz 2019a, s. 92-93; Piotrowicz 2015, kohta 14.

228 HE 34/2004 vp, s. 73.

229 HE 34/2004 vp, s. 73.

20 |Imaisun sisdltéa ei avattu sen tarkemmin HE 34/2004 vp, s. 73.
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Keskeista rankaisemattomuussaanndksen tulkinnassa on, mihin oikeusvaikutuksiin
ilmaisun "ei tuomita” katsotaan johtavan. Vuoden 2004 hallituksen esityksessa ei tar-
kennettu tata kysymysta, mutta sitd kasiteltiin vuonna 1997. Hallituksen esityksessa
(6/1997) pidettiin ilmeisena, etta valtionrajarikoksiin sovellettaisiin toimenpiteista luo-
pumista koskevia saannoksia. Taman lisaksi kiinnitettiin huomiota siihen, ettei ulko-
maalaisten oleskelua pitkitettaisi tarpeettomasti rikosprosessin eteenpain viemisen ta-
kia.23"

Vaikuttaa silta, ettd kaytdnndssa rikosprosessi pyritdan paattamaan jo esitutkintavai-
heessa. Esitutkintaviranomaisten soveltamiskaytanndsta tehdyn selvityksen mukaan
valtiorajarikoksia koskeva tutkinta on sadnnénmukaisesti paatetty "ei rikosta” -perus-
teella (ETL 10:2.2).2%2 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen vuonna 2009 antamassa
ratkaisussa arvioitiin rajavartiolaitoksen virkamiesten menettelyn lainmukaisuutta so-
vellettaessa valtionrajarikoksen rankaisemattomuussaanndsta. Apulaisoikeusasiamies
tulkitsi “ei tuomita” -ilmaisua siten, etta se kieltda henkildn tuomitsemisen, mutta ei
esta esitutkinnan toimittamista. Ratkaisussa kiinnitettiin kuitenkin huomiota esitutkin-
nan tarkoituksettomuuteen, jos tiedetaan, ettei asia tule johtamaan oikeudenkayn-
tiin.233

Valtiorajarikoksen rankaisemattomuussaanndsta on mahdollista tulkita siten, etta ky-
symys on eraanlaisesta negatiivisesta tunnusmerkistotekijasta.?** Jos ulkomaalainen
ihmiskaupan uhri on tehnyt valtionrajarikoksen ihmiskaupan seurauksena, teon ei kat-
sota tayttaneen rikoksen tunnusmerkistda. Talldin rikosvastuu katsotaan kokonaan
poissuljetuksi, eika teosta voida maarata rangaistusta. Valtionrajarikoksissa ihmiskau-
pan uhrilla vaikuttaa olevan kaikkein kattavin vastuuvapaus. Valtionrajarikoksen ran-
kaisemattomuussaannoksen soveltamisala on kuitenkin varsin suppea, koska se so-
veltuu vain ulkomaalaisiin ihmiskaupan uhreihin ja ainoastaan valtionrajarikokseen tai
lievaan valtionrajarikokseen.

21 HE 6/1997 vp, s. 124.

232 Korpi 2019, s. 33-34. Liite 2. taulukko 1.

23 AEOA 1673/2007, s. 5-6. Ks. myds Korpi 2019, s. 34.

234 Pesonen paatyi tallaiseen tulkintaan laittoman maahantulon jarjestamisen hyvéksyttavia syitd koskevan
rajoitussdanndksen oikeudellisesta luonteesta (RL 17:8.2) (Pesonen 2017, s. 39—43).
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YHTEENVETO - RANKAISEMATTOMUUSPERIAATTEEN SUOMALAINEN SAANTELY

. Hyvaksikaytto rikollisessa toiminnassa on rikoslain tuntema ihmiskaupan muoto.

. Suomessa ei ole erillistd rankaisemattomuussaannésta. Rankaisemattomuus-
periaatetta lahestytdan rikosoikeuden yleisten oppien ja toimenpiteista luopumista
koskevien saannésten nakdkulmasta.

+  Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussaannas liittyy pakolaissopimuksen (1951)

kontekstiin, mutta toteuttaa myds rankaisemattomuusperiaatetta ulkomaalaisten
ihmiskaupan uhrien kohdalla.
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4  Rankaisemattomuusperiaatteen
sisalto

Rankaisemattomuusperiaatteen mukaan rikolliseen toimintaan pakotettuja ihmiskau-
pan uhreja ei tule syyttaa tai rangaista. Edelld on kaynyt ilmi, ettd kansainvalisissa
keskusteluissa yleiselld tasolla ilmaistut tavoitteet ja periaatteet eivat ota kovinkaan
hyvin huomioon rikosoikeudessa tai rangaistuksen maaraamisessa vaikuttavia perus-
periaatteita taikka rikosoikeudellisen kontrollikoneiston toimintalogiikkaa. Myds rankai-
semattomuussaannoksista, niiden selitysmuistioista, soft law -instrumenteista ja Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndsta on vain rajallista tulkinta-apua
siihen, mita rankaisemattomuusperiaate tarkasti ottaen tarkoittaa.235 Lisaksi on muis-
tettava, ettd rankaisemattomuussaannoksissa sopimus- ja jasenvaltioille on jatetty tar-
koituksella harkinnanvaraa paattaa siitd, miten rankaisemattomuusperiaatetta sovelle-
taan. Tasta syysta rankaisemattomuusperiaatteen tarkemman sisallon maarittelya on
tehtdva ennen kaikkea rikosoikeudellisesta tulkintakehyksesta kasin.

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista konkreettiseen tapaukseen tulee arvi-
oida silloin, kun on saatu riittava selvitys siita, ettd henkild on ihmiskaupan uhri ja ha-
net on pakotettu rikoksen tekemiseen. Seuraavaksi vastauksia haetaan siihen, mika
on periaatteen henkildllinen soveltamisala, jolloin selvitetdan mité ihmiskaupan uhrilla
tarkoitetaan. Sen jalkeen tarkastellaan, millaiset rikokset kuuluvat rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamisalaan ja miten rankaisemattomuusperiaate soveltuu hal-
linnollisiin seuraamuksiin. Lopuksi pohditaan, mita pakottaminen merkitsee rankaise-
mattomuusperiaatteen kontekstissa. Rankaisemattomuusperiaatteen konkreettisen si-
sallén tarkentamisessa kaytetdan siind maarin kansainvalista Iahteistéa, kun se katso-
taan tarkoituksenmukaiseksi.

4.1 Henkilollinen soveltamisala

Ihmiskauppayleissopimukselle ja ihmiskauppadirektiiville on yhteista, ettd molempien
rankaisemattomuussainnokset koskevat ihmiskaupan uhreja.?%¢ ILO:n vuoden 2014
poytakirjan rankaisemattomuussaanndksen henkiléllinen soveltamisala ei ole taysin
sama, koska poytakirja koskee pakkotydn uhreja. Pakkotyd on kuitenkin kriminalisoitu

25 Ks. myds Jovanovic 2017, s. 43, 74-76.
236 Muraszkiewicz 2019a, s. 110-111, 128.
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Suomessa ihmiskauppana (ks. luku 2.6).2%" Taten rankaisemattomuusperiaatteen
henkildllinen soveltamisala on ihmiskaupan uhrit.

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta koskevissa hallituksen esityksissa ei ole
maaritelty tdsmallisesti, mitd ihmiskaupan uhri tarkoittaa rankaisemattomuusperiaat-
teen yhteydessa.?*® Suomen rikoslaissa ei erikseen maaritella ihmiskaupan uhrin ka-
sitettd. Rikoslain nakékulmasta ihmiskaupan uhri on ihmiskaupparikoksen kohteena
oleva henkild.

Palermon sopimuksen lisapoytakirjan kansallista taytantéénpanoa koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan ihmiskaupan uhri tarkoittaa ihmiskaupparikoksen asianomista-
jaa. Hallituksen esityksessa (221/2005) todettiin yleiseksi lahtokohdaksi, etta:

(ihmiskaupan) uhrilla tarkoitetaan ihmiskaupparikoksen asianomistajaa tai esi-
tutkinnan aikana henkilda, jonka voidaan perustellusti arvioida olevan sellai-
sen rikoksen asianomistaja.?*°

Ihmiskauppayleissopimuksen taytantddnpanoa koskevassa hallituksen esityksessa
(122/2011) kuitenkin viitattiin vastaanottolain mukaiseen ihmiskaupan uhrin maaritel-
maan:

Uhrilla tarkoitetaan luonnollista henkilda, joka on yleissopimuksessa maaritel-
lyn ihmiskaupan kohteena. Suomen lainsdadanndssa ihmiskaupan uhri on
méaaritelty vastaanottolain 3 §:n 7 kohdassa. Suomen lainsdadantd vastaa
yleissopimuksen maaritelmaa inmiskaupan uhrista.?4?

Vastaanottolain 3 §:n 7 kohdan mukaan ihmiskaupan ubhrilla tarkoitetaan ihmiskaupan
uhrien "auttamisjarjestelmassa olevaa henkil6a”. Vastaanottolain 35 §:ss& avataan

auttamisjarjestelmaan ottamisen edellytyksia seuraavasti:

35 § Auttamisjarjestelmaan ottaminen (L 388/2015)

27 Rankaisemattomuusperiaatetta tulisi kuitenkin soveltaa sellaisessa harvinaisessa tilanteessa, jossa pakko-
tyon kansainvalinen maaritelma tayttyy, mutta henkilon ei kuitenkaan jostain syysta katsota olevan ihmiskaup-
parikoksen uhri.

238 Ks. HE 34/2004 vp, s. 73; HE 122/2011 vp, s. 60; HE 69/2016 vp, s. 16.

29 HE 221/2005 vp, s. 27.

240 HE 122/2011 vp, s. 21. My®és poliisin ohjeessa viitataan vastaanottolain ja ulkomaalaislain mukaisiin ihmis-
kaupan uhrin maaritelmiin (POHA 2020, s. 8-9).
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Auttamisjarjestelmaan esitetty henkild otetaan auttamisjarjestelmaan, jos olo-
suhteiden perusteella arvioidaan, ettd kyseessa voi olla ihmiskaupparikoksen
uhri ja hén on auttamistoimien tarpeessa.

Auttamisjarjestelmaan voidaan ottaa myds ihmiskaupparikoksen tutkinnassa
avustava henkild, jos han on erityisen avun tarpeessa.

Auttamisjarjestelmaan voidaan ottaa myds edelld 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tun henkilén Suomessa oleva lapsi, jos han on avun tarpeessa.

Saannoksen 1 momentin mukainen ihmiskaupan uhrin maaritelma tayttyy silloin, kun
olosuhteiden perusteella arvioidaan, etta kyseessa voi olla ihmiskaupparikoksen uhri
ja han on auttamistoimien tarpeessa. Vastaanottolain mukaista ihmiskaupan uhrin
maaritelmaa voidaan kayttda suuntaa-antavana myds rankaisemattomuusperiaatteen
henkil6llisen soveltamisalan tulkinnassa, vaikka auttamistoimien tarve ei talldin ole
olennainen kriteeri. Vastaanottolain mukainen ihmiskaupan uhrin maaritelma on siina
mielessa laaja, ettd ihmiskaupan uhreja voivat olla 2 momentin mukaan erityisen avun
tarpeessa olevat henkil6t, joka avustaa ihmiskaupparikoksen tutkinnassa, ja 3 mo-
mentin mukaan auttamisjarjestelmaan otetun henkilén avun tarpeessa olevat lapset.
Kuitenkaan nama henkilot eivat todennakdisesti olisi rankaisemattomuusperiaatteen
nakokulmasta ihmiskaupan uhreja, koska yhteys ihmiskaupparikokseen on etainen.

Vastaanottolain mukainen ihmiskaupan uhrin maaritelma kattaa mahdolliset ihmiskau-
pan uhrit. Hallituksen esityksessa (266/2014) muutettiin auttamisjarjestelmaan ottami-
sen kynnysta. Hallituksen esityksen mukaan auttamisjarjestelmaan paasisi "matalalla
kynnyksella henkildn oman uskottavaksi arvioidun kertomuksen ja esityksessa (autta-
misjarjestelmaan ottamiseksi) esiin tuotujen seikkojen perusteella”. Lisaksi hallituksen
esityksessa todettiin, ettei vastaanottolain mukainen maaritelma edellyta prosessuaa-
lista asemaa ihmiskaupparikoksen asianomistajana. Hallituksen esityksen mukaan
"auttamisjarjestelmaan ottaminen ei olisi sidoksissa esitutkintaprosessiin eika siihen,
tayttyyko tapauksessa esitutkinnan kaynnistamiseen edellytettava syyta epailla -kyn-
nys ihmiskaupparikoksen osalta”.?*!

Vastaanottolain lisdksi ihmiskaupan uhrin k&site on maaritelty erikseen ulkomaalais-
laissa.?*? Ulkomaalaislain (UIKL 3 § kohta 23) mukaan ihmiskaupan uhrilla tarkoite-

241 HE 266/2014 vp, s. 31.
242 Kirjoittamisen aikaan ulkomaalaislain uudistamistarpeita selvitetdan.
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taan "ulkomaalaista, jonka voidaan perustellusti epailla joutuneen ihmiskaupan uh-
riksi”. Ulkomaalaislaissa (UIKL 3 § kohta 22) ihmiskaupalla tarkoitetaan "rikoslain 25
luvun 3 ja 3 a §:ssa tarkoitettua ihmiskauppaa ja térkeda ihmiskauppaa”.

Kaikki Suomen lainsdadannon ihmiskaupan uhrin maaritelmat viittaavat ihmiskauppa-
rikoksen kansalliseen tunnusmerkistéon. Maaritelmien erot ovat siind, mité todenna-
koisyytta ihmiskaupparikoksen kohteeksi joutumiselta edellytetdan. Rankaisematto-
muusperiaatteen kannalta keskeinen kysymys on se, millaista nayttéa ihmiskaupan
uhriasemasta sen soveltaminen edellyttda. Valtionrajarikoksen rankaisemattomuus-
sdanndksen esitbissa tdsmennettiin nayttdvaatimusta seuraavasti:

Tuomitsematta jattaminen edellyttaisi, ettd joku tuomitaan ihmiskaupparikok-
sesta tai on muuten selvitetty riittavasti, ettd ulkomaalainen on ollut ihmis-
kaupparikoksen uhri. 243

Hallituksen esityksissa esitetyistd kannanotoista on selkeasti paateltavissa, etta ran-
kaisemattomuusperiaatteen soveltaminen ei edellyta rikostuomion tasoista nayttéa ih-
miskaupasta. Rankaisemattomuuteen riittdvaa on se, ettd uhriasemaa on "muuten
selvitetty riittavasti”. Arviointi muistuttaa oikeudelliselta luonteeltaan rahanpesun esiri-
kosta, joihin ihmiskaupparikos voi lukeutua. Rahanpesun tunnusmerkistdn tayttyminen
ei hallituksen esityksen mukaan edellyta, ettd ketdan tuomittaisiin esirikoksesta tai
edes sit3, ettd esirikoksen tekija olisi tiedossa.?** Jos rahanpesun rikosvastuun perus-
taksi ei edellyteta erillisessa rikosprosessissa vahvistettua nayttdéa esirikoksesta, ei
vastuuvapauden myontamiseltdkaan tulisi tallaista vaatia. Rankaisemattomuusperi-
aatteen soveltaminen ei sddnndstasolta tarkasteltuna valttamatta edellyta, etta uhriin
kohdistunutta ihmiskaupparikosta olisi kasitelty rikosprosessissa. Kyse voi olla esi-
merkiksi siita, ettei ulkomailla toimivaa ihmiskaupparikoksen mahdollista tekijaa ole
saatu kiinni. Rankaisemattomuusperiaatteeseen vetoavan henkildn ei tarvitse olla ih-
miskaupparikoksen asianomistaja rikosprosessissa.

Rankaisemattomuusperiaatteen nakdékulmasta on arvioitava, onko henkil6 joutunut ih-
miskaupparikoksen kohteeksi. Ihmiskaupan uhrin kasite rajaa rankaisemattomuuspe-
riaatteen soveltamista myo6s ajallisesti, silla l1ahtokohtaisesti hyvaksikayton tulee olla
kaynnissa rikokseen pakottamisen hetkelld. Keskeista on rikoksen tarkasteleminen
uhrin nakokulmasta, eika rikosoikeudelle ominaiseen tapaan rikoksentekijan nakokul-
masta. Allison Crossin mukaan kysymys on jossain maarin kdanteisesta tarkastelusta

243 HE 34/2004 vp, s. 73.

244 HE 53/2002 vp, s. 36. Rahanpesun esirikosta koskevista naytollisista ja normatiivisista ongelmista syvem-
min ks. Hyttinen 2021, s. 227-242. Lainsoveltamiskaytannoissa nayttokynnys on asetettu korkealle. Tosin
rankaisemattomuusperiaatteessa on kyse rikosvastuun poistumisesta, jolloin tulkinta ei valttamatta ole yhta
jaykkaa kuin rikosvastuuta perustettaessa.
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verrattuna tyypilliseen tekijakeskeiseen tarkasteluun.?*® Tassa arvioinnissa ei ole ta-
voitteena ottaa kantaa yksittaisten rikoksentekijoiden rikosvastuuseen, vaan siihen,
onko johonkin henkil6dn kohdistunut ihmiskaupparikos. Olennaista on tarkastella
enemmankin ihmiskaupan tekotapa-, keino- ja tarkoituselementin tayttymista kuin esi-
merkiksi ihmiskaupparikoksessa rikoksentekijan tahallisuutta.

Lapset. Suomessa rikosoikeudellisen vastuun alaikaraja on 15 vuotta (RL 3:4.1), eika
rankaisemattomuusperiaatetta tarvitse edes pohtia ihmiskaupan uhrin ollessa alle 15-
vuotias. Ihmiskaupan uhrin ollessa alle 18-vuotias ihmiskaupparikoksen tunnusmer-
kiston tayttyminen ei edellytad keinoa, vaan tunnusmerkist6 tayttyy pelkastaan tekota-
vasta ja hyvaksikayttotarkoituksesta (RL 25:3.2). Ihmiskaupan tunnusmerkisto tayttyy
helpommin, kun uhri on alaikainen. Rankaisemattomuusperiaatteen kannalta mielen-
kiintoinen ryhma on 15-17-vuotiaat. He ovat lapsia, mutta rikosoikeudellisessa vas-
tuussa. Heidan kohdallaan voi olla erityisia syitd soveltaa toimenpiteista luopumista
koskevia sdannoksia (ks. jaljempana 6.2.2, 6.3.2).

Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen
kytkeytyy olennaisesti ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen. Jos ihmiskaupan uhreja ei
tunnisteta, ei rankaisemattomuusperiaatettakaan voida soveltaa.?*¢ Ihmiskauppadirek-
tiivin 11 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet luo-
dakseen tarkoituksenmukaiset mekanismit uhrien tunnistamiseksi varhaisessa vai-
heessa. Direktiivissa ei ole juurikaan avattu, miten tunnistamisen tulisi tapahtua tai
mitd seurauksia silla tulisi olla. Samoin Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopi-
mus jattaa valtioiden paatettavaksi, miten tunnistaminen kaytanndssa toteutetaan.

Kansainvalisessa kirjallisuudessa on katsottu, etta rankaisemattomuusperiaatetta tu-
lisi voida soveltaa, kun on olemassa perusteltu syy uskoa henkilon olevan ihmiskau-
pan uhri.?*” Kirjallisuudessa on erimielisyytta siita, mita taméa nayttévaatimus kaytan-
nossa tarkoittaa. Stoyanovan mukaan rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen
edellyttda, etta henkil6 on virallisesti tunnistettu inmiskaupan uhriksi.?*® Muraszkiewic-
zin mukaan taas virallista tunnistamista ei tule edellyttaa, vaan rankaisemattomuuspe-
riaatetta voidaan soveltaa ilman sit&.?+°

Nékemyksemme mukaan rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselta ei tule edel-
lyttda ihmiskaupan uhrin virallista tunnistamista, koska virallisen tunnistamisen nyky-
tila on Suomessa sekava. Vastaanottolakiin sijoitetut ihnmiskaupan uhrien auttamista

25 Cross 2013, s. 401.

26 Jovanovic 2017, s. 62.

247 Muraszkiewicz 2019a, s. 48—49, 111-112; Stoyanova 2015, s. 227; Schloenhardt — Markey-Towler 2016,
s. 33-34; Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 175; UNODC 2009, 5 artikla kohta (v).

248 Stoaynova 2015, s. 227.

249 Muraszkiewicz 2019a, s. 111-112.
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koskevat saannokset kuvaavat hyvin sitd, miten ihmiskaupan uhrien tunnistaminen ja
auttaminen on Suomessa lahtenyt kehittymaan ulkomaalaisoikeudellisesta kehikosta.
Suomen kansalaisia tai Suomessa oleskeluluvalla asuvia ei aina ohjata Ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelmaan, silla he voivat saada tarvitsemansa sosiaali- ja terveys-
palvelut muuta kautta. Taten osa uhreista jaa vastaanottolaissa tarkoitetun ihmiskau-
pan uhrin maaritelman ulkopuolelle, jolloin tunnistavaksi menettelyksi jaa rikospro-
sessi. Tunnistaminen syntyy rikosprosessin sivutuotteena, kun ihmiskaupparikosta
koskeva esitutkinta kdynnistetdan ja henkild on rikoksen asianomistajana. On epéasel-
vaa, poistuuko varsinainen tunnistaminen, jos tutkintanimike muuttuu esimerkiksi lahi-
rikokseksi. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen tuo nakyvaksi ne ongelmat,
joita ihmiskaupan uhrien viralliseen tunnistamiseen liittyy.2%°

Rankaisemattomuusperiaatteen kontekstissa ihnmiskaupan uhrin tunnistaminen tarkoit-
taa sita, ettad hyvaksikayttoon viittaavat seikat havaitaan ja asiaa ryhdytaan selvitta-
maan rikosprosessissa. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselta edellytettya
kynnysta voidaan hakea my6s EIS 4 artiklasta johdetusta velvollisuudesta suojella ih-
miskaupan uhreja. Velvollisuus syntyy, kun viranomaiset ovat tietoisia tai heidan pi-
taisi olla tietoisia olosuhteista, jotka saavat aikaan uskottavan syyn epailla, etta rikok-
sen tehnyt henkild saattaa olla ihmiskaupan tai hyvéaksikayton kohteena. (Ks. luku
3.1.4.) Rankaisemattomuusperiaatteen voidaan katsoa soveltuvan henkil66n, kun on
"selvitetty riittavasti”, ettd han on ollut ihmiskaupparikoksen kohteena ja hanet on pa-
kotettu tekemaan rikos. lhmiskaupan uhrin maaritelman tayttymisessa ja riittdvassa
naytdssa on viime kadessa kyse oikeudellisesta harkinnasta. Etenkin uhriasemalta
edellytetty nayttdkynnys tdsmentyy, kun rankaisemattomuusperiaatteen soveltami-
sesta saadaan kotimaista oikeuskaytantoa.

Ihmiskaupan ldhirikosten uhrit. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisessa on
otettava kantaa siihen, miten kirjaimellisesti ihmiskaupan uhrin maaritelmaa tulkitaan.
Keskeinen kysymys on silloin, soveltuuko rankaisemattomuusperiaate ihmiskaupan
I&hirikoksiin, joita ovat esimerkiksi paritus, kiskonta ja kiskonnantapainen tydsyrjinta.
Rankaisemattomuussaanndkset koskevat ainoastaan ihmiskaupan ja pakkotyon uh-
reja. Rankaisemattomuusperiaatteesta puhutaan kirjallisuudessa paasaantdisesti vain
ihmiskaupan uhrien yhteydessa, jolloin vallitseva kasitys nayttda olevan se, ettei ran-
kaisemattomuusperiaate ulotu ihmiskaupan lahirikosten uhreihin.

Tasta huolimatta voidaan todeta, ettei oikeudellisesti ole mitaan estetta soveltaa ran-
kaisemattomuusperiaatetta ihmiskaupan lahirikosten uhreihin. Tama voi olla perustel-

20 varsinaisesta tunnistamisesta ks. POHA 2020, s. 9. Kirjoittamisen aikaan ihmiskaupan uhrien tunnistamista
koskeva vastaanottolain uudistus oli meneillaan (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022, s. 68—69).
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tua useista eri syista. Erilaisten hyvaksikaytén muotojen kohteiksi joutuneita uhreja pi-
taisi pyrkia kohtelemaan yhdenvertaisesti. Rikosnimike voi vaihdella rikosprosessin eri
vaiheissa, minka takia rankaisemattomuusperiaatetta ei ole syyta sitoa vain ihmis-
kaupparikoksen nimikkeella eteneviin juttuihin.?®' Rikolliseen toimintaan pakotetun
henkildn rikos- tai rangaistusvastuun poistaville tai sita lieventaville seikoille tulee an-
taa merkitysta rikosnimikkeesta riippumatta, koska kysymys on rikosoikeuden yleisista
periaatteista, eika erillisen — vain ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta koskevan
sdanndksen — soveltamisesta.

4.2 Asiallinen soveltamisala

Rikosoikeudellinen soveltamisala. Rankaisemattomuuden rikosoikeudellista sovel-
tamisalaa ei ole rajattu ihmiskauppayleissopimuksessa tai ihmiskauppadirektiivissa.
Lahtokohtana on ollut, ettd rankaisemattomuusperiaate soveltuu kaikkiin rikoksiin riip-
pumatta rikoksen tyypista tai teon vakavuudesta.?? Tama lahtékohta ei kuitenkaan
valttdmattd enaa pade, kun periaate on sovitettu osaksi kansallisia oikeudellisia jarjes-
telmia.

Ihmiskauppayleissopimusta ja ihmiskauppadirektiivia yhdistaa laaja harkintavalta
siina, miten rankaisemattomuussaanndksia ja kunkin maan "oikeusjarjestelman perus-
periaatteita” sovitetaan yhteen. Tasta syysta on hyvinkin mahdollista, ettd vakavat ri-
kokset rajataan kansallisesti rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalan ulkopuo-
lelle.?%® Muun muassa suhteellisuusperiaate voi olla sellainen kansallisen oikeusjar-
jestelman tuntema periaate, jonka kanssa rankaisemattomuusperiaate tulee sovittaa
yhteen.?®* Vakavat rikokset on rajattu esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan ran-
kaisemattomuussaanndksen (Modern Slavery Act 2015, 45 artikla) ulkopuolelle. Britti-
lainen rankaisemattomuussaannods pitaa sisallaan kattavan luettelon luonteeltaan va-
kavista rikoksista, joihin sdannds ei sovellu.?5®

Rikosten vakavuus tulee arvioitavaksi lainsdadantératkaisujen lisdksi myos rankaise-
mattomuusperiaatetta sovellettaessa. Kansainvalisessa keskustelussa rankaisematto-

21 Ihmiskaupan ja sen lahirikosten soveltamiskaytant6ja koskevassa selvityksessa havaittiin, etta rajanveto
ihmiskaupan ja sen lahirikosten valilla oli horjuvaa (Koivukari ym. 2022, s. 212, 223).

%2 ETYJ 20134, s. 23; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 5 kohta 12.

258 Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 83.

254 Derendinovié 2014, s. 19.

26 Muraszkiewicz 2019b, s. 402-403; Jovanovic 2017, s. 58-60, 65; Muraszkiewicz 2019a, s. 155-157. Ri-
kosten vakavuudelle on annettu merkitystd myds YK:n huumausaine- ja rikosasioiden toimiston laatimassa
ihmiskaupan vastaisessa mallilaissa. Se sisaltaa saannoksen (10 artikla 4 kohta) vakavien rikosten rajaami-
sesta rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle. UNODC 2009, s. 42.
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muusperiaatetta on usein kuvattu siten, etta sita joko sovelletaan tai ei sovelleta. Ran-
kaisemattomuusperiaate on ymmarretty siten, ettad se kieltaa kaikkien rangaistuksien
langettamisen, kun rikoksen ja ihmiskauppatilanteen valilla on todettu riittava yh-
teys.2% Jopa syyksilukevan tuomion on katsottu olevan rangaistus, vaikka tuomiossa
ei langetettaisikaan rangaistusta.?%” Tasta nakokulmasta pelkka tuomittavan rangais-
tuksen lieventdminen ei mydskaan olisi rankaisemattomuusperiaatteen sovelta-
mista.2%8

Kaytannossa rankaisemattomuusperiaate vaikuttaa olevan joustavampi kasite. Sen
soveltaminen on moniulotteisempi kysymys kuin vain kategorinen kannanotto siit3,
sovelletaanko sita vai ei.?%® Kansainvalisista lahteista on I0ydatettavissa vahvistusta
talle ndkemykselle. Ryszard Piotrowiczin mukaan ei ole aina selkeaa, vapauttaako
rankaisemattomuusperiaate ihmiskaupan uhrin kokonaan rangaistusvastuusta vai lie-
ventdako se vain rangaistusta. Hanen mukaansa on vaikeaa kuvitella, ettd tuomiois-
tuin jattaisi vakavan rikoksen tehneen ihmiskaupan uhrin kokonaan rankaisematta.?5°
Alankomaissa arvioitiin rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista henkirikokseen
(tappoon) niin kutsutussa Mehak-tapauksessa. Ihmiskaupparikokseen syyllistynyt te-
kija kaski kotiorjuudessa hyvaksikaytettya ihmiskaupan uhria pahoinpitelemaan hy-
vaksikayttajan vauvaikaista lasta, minka seurauksena lapsi menehtyi.?®" Alankomaa-
lainen tuomioistuin katsoi, ettei rankaisemattomuusperiaatetta voinut soveltaa nain
vakavaan rikokseen.2%2 Tuomioistuin kuitenkin otti tapauksen olosuhteet huomioon
rangaistusta lieventavana seikkana.?63

Tutkimusraportin empiirisessa osiossa tuomme esille, ettd myés Suomessa rankaise-
mattomuusperiaate vaikuttaa olevan jokseenkin joustava. Hyvaksikayttoon liittyvia ta-
pauksia on monenlaisia, ja rajanveto rankaisemattomuusperiaatteen sisa- tai ulkopuo-
lelle jaavista rikoksista ei ole jyrkka. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisessa
liikutaan kdytdnndssa usein harmaalla alueella, jossa on esitettavissa perusteluja
seka rikos- tai rangaistusvastuun puolesta etta sita vastaan. (Ks. tarkemmin 7.8,
7.12.)

Suomessa ei ole mydskaan saadetty erillistd sddnndsta rankaisemattomuusperiaat-
teesta, jossa olisi linjattu sen soveltamista eri rikoksissa. Mitdan rikostyyppia ei ole ka-

256 ETYJ 2013a, s. 23 kohta 57, s. 28 kohta 76; Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 685.

27T ETYJ 20134, s. 29.

258 ETYJ 2013a, s. 28 kohta 76; YK:n inmiskaupparaportoija 2020, s. 10 kohta 37.

259 Jovanovic 2017, s. 72.

260 Piotrowicz 2021, s. 320-321.

21 Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 77—78; Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 688—689.
22 Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 82—86.

263 Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 688—689.
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tegorisesti suljettu rankaisemattomuuden ulkopuolelle. Lainsaataja on tosin tehnyt va-
linnan siing, ettd rankaisemattomuusperiaatetta pyritdan toteuttamaan paaasiassa toi-
menpiteista luopumisena.?%* Toimenpiteistd luopumisessa soveltamisala kiinnittyy pit-
kalti lieviin rikoksiin ja sdannoksissa on rikoksen vakavuutta koskevia rajoituksia. Sei-
koilla, jotka ovat olennaisia toimenpiteistd luopumista arvioitaessa, voi olla merkitysta
muutenkin seuraamusharkinnassa. Lainsaatajan ratkaisu ilmentda suhteellisuusperi-
aatetta, jolloin rankaisemattomuus on epatodennakdisempaa vakavissa rikoksissa
kuin lievissa rikoksissa. Tasta syystd on mahdollista vaittaa, ettd Suomessa rankaise-
mattomuusperiaatteen tulkintaan kuuluu eraanlainen sisadanrakennettu suhteellisuus-
vaatimus teon vakavuuden ja teko-olosuhteiden valill4.2%°

Rikosperusteiset vahingonkorvaukset. Uhrin tekemassa rikoksessa voi olla asian-
omistaja, joka on karsinyt vahinkoa uhrin tekeman rikoksen takia. Kansainvalisen kir-
jallisuuden puutteena voi pitaa sita, ettei kysymysta rikosperusteisesta vahingonkor-
vauksesta ole kasitelty ihmiskaupan uhrin ndkdkulmasta. Tapauksissa, joissa uhri va-
pautuisi rangaistusvastuusta, mutta joutuisi kantamaan vahingonkorvausoikeudellisen
vastuun, ei voi pitda uhrin edun mukaisena.

Hallinnollinen soveltamisala. Rankaisemattomuusperiaate pitada sisallaan rikosoi-
keudellisen ulottuvuuden lisdksi hallinnollisen ulottuvuuden, jota on k&sitelty paljon
kansainvalisessé kirjallisuudessa. Hallinnollinen ulottuvuus ilmenee etenkin ihmis-
kauppayleissopimuksen rankaisemattomuussaannoksesta (ks. tarkemmin edella 2.4).
Suomessa ei ole otettu kantaa rankaisemattomuusperiaatteen hallinnolliseen ulottu-
vuuteen rankaisemattomuussaanndksien kansallisen tdytantéonpanon yhteydessa.

Rankaisemattomuusperiaatteen voidaan katsoa soveltuvan rikosoikeudellisten tun-
nusmerkistojen lisaksi muita lakeja rikkovaan menettelyyn.?%¢ Kansainvalisissa kes-
kusteluissa kysymys on ollut etenkin siita, ettd ihmiskaupan uhrille tyypillinen toiminta
saadaan periaatteen soveltamisalan alaisuuteen. Rankaisemattomuusperiaate sovel-
tuu myds muihinkin rikoksiin kuin rikoslakirikoksiin. Suomen nakdkulmasta kyse voi
olla esimerkiksi ulkomaalaislain 185 §:ssa saadetysta ulkomaalaisrikkomuksesta.
Saanndksen mukaan rangaistavaa on muun muassa tahallinen oleskelu maassa il-
man vaadittavaa asiakirjaa tai lupaa taikka ansiotydn tekeminen oikeudetta.

Taman lisaksi on mahdollista katsoa, etta rankaisemattomuusperiaatteen oikeudelli-
nen vaikutus ei koskisi vain rikosoikeudellisista rangaistuksista vapautumista, vaan se

24 HE 122/2011 vp, s. 60.

25 Egpanjassa tehdysta tutkimuksesta sai myds viitteita siité, ettd vakavien rikosten kohdalla rikosoikeudelli-
sessa harkinnassa punnittaisiin rikoksen vakavuutta ja pakottamisen voimakkuutta suhteessa toisiinsa (Villa-
campa — Torres 2019, s. 5, 15-17; Villacampa 2019, s. 22-24).

26 GRETA 2018, s. 66; Stoyanova 2015, s. 230, 246—248; Muraszkiewicz 2019a, s. 113.
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ulottuisi my6s hallinnollisiin seuraamuksiin.?®” Etenkin rikostuomioon liittyvat hallinnol-
liset seuraamukset, kuten maasta karkottaminen ja maahantulokielto ovat merkityksel-
lisia ulkomaalaisten ihmiskaupan uhrien nakékulmasta. Lisaksi rikosrekisterimerkin-
nasta voi aiheutua uhrille kielteisia seurauksia.?®8

Ulkomaalaislain soveltamiskaytannéilla on suuri merkitys ihmiskaupan uhreille. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoija totesi vuonna 2010, ettei vailla oikeutta maassa oles-
kelevia tai tydskentelevia ulkomaalaisia tulisi poistaa maasta ennen kuin on yksil6lli-
sesti ja riittavalla tarkkuudella selvitetty, ettei tapaukseen liity ihnmiskauppaa tai siihen
littyvaad hyvaksikayttdéa. Ihmiskaupparaportoijan mukaan rikosoikeudellisista ja ulko-
maalaisoikeudellisista seurauksista tulisi luopua, jos on syyta epailld, ettd henkilot
ovat joutuneet ihmiskaupan uhreiksi.?®® Vuonna 2013 kansallinen ihmiskaupparapor-
toija huomautti, ettd rankaisemattomuusmaarayksen toteutuminen on erityisen epa-
varmaa niiden ulkomaalaisten henkildiden kohdalla, jotka myyvat Suomessa seksuaa-
lipalveluja, oleskelevat maassa luvattomasti tai tydskentelevat ilman tydntekijan oles-
kelulupaa. Ihmiskaupparaportoijan mukaan maahantuloon liittyvien epaselvyyksien
painottuessa henkilddn kohdistuvat oikeudenloukkaukset voivat jaada tunnista-
matta.?’? Kimpimaki on kritisoinut ulkomaalaislain sdannosta, jonka nojalla ulkomaa-
lainen voidaan kaannyttaa, jos hanen voidaan perustellusta syysta epailld myyvan
seksuaalipalveluja (UlkomL 148 kohta 6). Kimpimaen mukaan kaannyttamisella lienee
vain poikkeustapauksissa positiivisia vaikutuksia kdannytetylle, koska kaytadnndssa
henkilén tilanne voi kotimaahan palauttamisen jalkeen olla mahdollisen velkaantumi-
sen johdosta jopa vaikeampi kuin ennen ulkomaille lahtemista.?”!

Rikoksiin syyllistyminen tai jopa rikosepaily voi olla peruste evata oleskelulupa, kaan-
nyttda henkild, maarata talle maahantulokielto tai karkottaa tama maasta.?’? Ulkomaa-
laislakia sovellettaessa on kuitenkin noudatettava suhteellisuusperiaatetta, jolloin hae-
taan tasapainoa eri suuntaan puhuvien intressien valille. Korkein hallinto-oikeus otti
ratkaisussaan KHO 2021:157 kantaa rikosepailyn vaikutukseen harkittaessa pysyvan
oleskeluluvan mydntamista. Paatoksentekijan oli tehtava huolellinen kokonaisarviointi,
jossa oli otettava kantaa yhtaalta rikollisen teon laatuun ja vakavuuteen, ja toisaalta
hakijan oleskelun pituuteen ja siteisiin Suomessa. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisussa KHO 2021:160 kasiteltiin puolestaan EU-kansalaista vastaan tehtya kaanny-

%7 Kirjallisuuden kannanotoista Stoyanova 2015, s. 246-248; Piotrowicz 2015, kohta 19; Muraszkiewicz
2019a, s. 108-109; Piotrowicz 2021, s. 319-320 ja Soft law -instrumenteista OHCHR 2002, s. 5 kohta 5
(ylempi), UNODC 2009, s. 42 kohdat 1-2, ETYJ 2013a, s. 32 kohdat 20-21 ja YK:n ihmiskaupparaportoija
2020, s. 11 kohta 41.

28 ETYJ 2013a, s. 18-19.

269 \Vahemmistbvaltuutettu 2010, s. 133. Ks. myonteinen kehitys POHA 2020, s. 16-18.

210 \Vahemmistovaltuutettu 2013, s. 33.

21 Kimpimaki 2009, s. 250.

212 Ks. my6s Matikkala 2021, luku 11.11.
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tysta ja maahantulokieltoa hakijan saaman rikostuomion takia. KHO:n mukaan kaan-
nyttdminen oli poikkeus vapaan liikkuvuuden periaatteesta. Tapauskohtaisessa har-
kinnassa on otettava huomioon, onko hakijan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle
mahdollisesti aiheuttama uhka poistunut tai pienentynyt. KHO:n mukaan hakijan teke-
mista rikoksista oli kulunut useampi vuosi ja hdnen eldmantilanteensa vaikutti vakiin-
tuneen. KHO:n mukaan hakijan ei voitu katsoa muodostavan yhteiskunnan olennai-
seen etuun vaikuttavaa todellista, valiténta ja riittavan vakavaa uhkaa.

Rikolliseen toimintaan pakottaminen tunnistetaan Maahanmuuttoviraston ihmiskaup-
paohjeessa yhdeksi ihmiskaupan muodoksi.?’”® Ohjeessa ei oteta kantaa siihen, miten
tulisi suhtautua tilanteeseen, jossa ihmiskaupan uhri on tehnyt rikoksia ja miten esi-
merkiksi tata tulisi arvioida kasiteltdessa oleskelulupahakemusta. Jos ihmiskaupan
uhriin sovelletaan toimenpiteista luopumista koskevia sdanndksia rikosprosessissa,
hanelle ei tule mydskaan langettaa hallinnollisia seuraamuksia samasta teosta. Ran-
kaisemattomuusperiaatteen hallinnollisen ulottuvuuden laiminlydnti voi vaarantaa ih-
miskaupan uhrin auttamisen ja jattda hanet uudelleen uhriksi joutumisen vaaraan. Ha-
net voidaan esimerkiksi karkottaa maasta tai han jaa maahan vailla oleskeluoikeutta
tai paperittomana. Lisaksi rikosrekisterimerkinta voi lisata ihmiskaupan uhrin haavoit-
tuvuutta. Rankaisemisen sijaan ihmiskaupan uhrille tulisi harkita oleskeluluvan myén-
tamista.?74

Rankaisemattomuusperiaatteen toteuttaminen hallinnollisten seuraamusten osalta on
kuitenkin oikeudellisesti tarkasteltuna vaikeaa, koska ulkomaalaislaissa ei ole saa-
detty asiasta. Lisaksi on mahdollista, ettei rankaisemattomuusperiaatteen soveltami-
nen ole tullut esille rikosprosessissa ja hyvaksikaytto voi tulla ilmi vasta vankilassa.?”
Talldin viranomaiset voivat tapauskohtaisesti harkita, mitd painoarvoa rankaisematto-
muusperiaatteelle on annettava esimerkiksi karkottamisasiassa.

4.3 Pakottaminen

Rankaisemattomuusperiaatteen mukaan rikolliseen toimintaan pakotettua ihmiskau-
pan uhria ei tule rangaista. Ihmiskauppadirektiivin selitysosion 14 kohdan mukaan
rankaisemattomuusperiaate ei sovellu rikoksiin, jotka ihmiskaupan uhri on tehnyt va-
paasta tahdostaan. Pakottaminen siis muodostaa rankaisemattomuusperiaatteen

273 Maahanmuuttovirasto 2020, s. 4.
274 Kainulainen — Valovirta 2021, s. 21-26.
275 Tammi-Moilanen 2020, s. 95.
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edellyttdman yhteyden ihmiskaupan uhrin kokeman hyvaksikayton ja hanen teke-
mansa rikoksen valille.

Pakottamisen kasite on kuitenkin yksi vaikeimmin maariteltavistd rankaisemattomuus-
periaatteen edellytyksista, josta on esitetty erilaisia tulkintoja. Ihmiskaupan ja tapahtu-
neen rikoksen valisen yhteyden kytkeminen pakottamiseen ei ole ainoa tapa tulkita
rankaisemattomuusperiaatetta.?’® Joissakin puheenvuoroissa rankaisemattomuusperi-
aatteen katsotaan pakolle vaihtoehtoisesti koskevan sellaisia lainvastaisia tekoja,
jotka ovat "suora seuraus ihmiskauppatilanteesta”.?’” Inmiskauppayleissopimuksen, -
direktiivin ja ILO:n vuoden 2014 pdytakirjan rankaisemattomuussaannokset on kyt-
ketty pakottamisen kasitteeseen.?’® Myos suomalaisissa hallituksen esityksissa viita-
taan pakottamiseen rankaisemattomuuden yhteydessa.?’® Tasta syysta on selvaa,
etta oikeuslahteet ohjaavat tarkastelemaan pakottamista rankaisemattomuuden eh-
tona, mutta eri asia on, mita pakottamisen katsotaan tarkoittavan.

Hallituksen esityksissa ei tarkenneta pakottamisen sisaltéa rankaisemattomuusperi-
aatteen kontekstissa.?? Kansainvalisessa keskustelussa on korostettu, etta pakotta-
miselta (compulsion) ei edellyteta avoimen tai valittdbman fyysisen vakivallan kayttéa
tai silld uhkaamista. Nain kapea tulkinta ei vastaisi ihmiskaupan uhrien kokemaa to-
dellisuutta, eika sen avulla pystyttaisi suojelemaan ihmiskaupan uhreja silla tavalla
kuin rankaisemattomuusperiaatteessa on lahtékohtana.?’

Pakottamisen kasite esiintyy rikoslaissa useaan kertaan. Pakottamisen nimella on
jopa oma rikossaannos (RL 25:8), jonka mukaan:

Joka oikeudettomasti vakivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen tekemaan,
sietdmaan tai tekematta jattdamaan jotakin, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa saadeta ankarampaa rangaistusta, pakottamisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdan kahdeksi vuodeksi.

276 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 34-35.

277 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 35-37, jotka kritisoivat "suora seuraus ihmiskauppatilanteesta” -
mallia liian epamaaraiseksi. Ks. mallin puolesta Hoshi 2013, esim. s. 55 ja soft law -instrumenteista OHCHR
2002, s. 1 kohta 7, s. 5 kohta 5; UNODC 2009, s. 41; YK 2010, s. 2-5; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 7
kohta 22.

278 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 35.

219 HE 122/2011 vp, s. 60; HE 69/2016, s. 16.

20 Ks. HE 122/2011 vp, s. 60; HE 69/2016, s. 16.

1 Stoyanova 2015, s. 234-235; Muraszkiewicz 2019a, s. 114-116; ETYJ 2013a, s. 26-27 kohta 70, Jo-
vanovic 2017, s. 67-68; Piotrowicz — Sorrentino 2018, s. 175; Piotrowicz 2021, s. 317; YK:n ihmiskaupparapor-
toija 2020, s. 7-8 kohdat 24-25. Ks. toisin Hoshi 2013, s. 55, joka tulkitsee pakottamisen kasitetta tiukasti.
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Rikosoikeudessa pakottaminen ei ole vain vakivaltaa tai silld uhkaamista. Pakottamis-
saanndksen osalta hallituksen esityksessa (94/1993) todetaan, ettd myos muunlaiset

oikeudettomat uhkaukset tulevat kyseeseen, eikd uhkauksen tarvitse tayttdd minkaan
rikoksen tunnusmerkist6&.?8? Jussi Matikkalan mukaan pakottaminen merkitsee toisen
tahdon voittamista.283

Pakottaminen esiintyy rikoslaissa monen rikoksen yhtena tunnusmerkistotekijana. Eri-
tyisesti uudemmissa rikostunnusmerkistdissa pakottamiselle on annettu laaja merki-
tyssisaltd. Esimerkiksi vuonna 2022 pakottamisen kasitettd pohdittiin seksuaalirikos-
lainsdadanndn kokonaisuudistusta koskevan hallituksen esityksen (13/2022) yhtey-
dessa. Ehdotetussa suostumusperusteisen raiskaussaanndksen 2 momentissa eritel-
tiin itsenaisesti raiskaukseksi luonnehdittavia tekomuotoja, joissa vapaaehtoisuuden
puuttumisen erillinen osoittaminen on tarpeetonta. Yksi itsenaisesti raiskaukseksi
luonnehdittavista tekomuodoista on ehdotuksessa uhkauksella pakottaminen.23

Esityksessa uhkauksella pakottamisella tarkoitettiin vakivallalla uhkaamisen lisdksi
muuta uhkaamista, jolla toinen pakotetaan sukupuoliyhteyteen. Pakottamiselta ei sil-
loin edellyteta valittdomyytta, vaan kyse voi olla myds tulevaisuudessa realisoituvasta
uhkauksesta tai toiseen henkil6on, kuten uhrin [8heisiin, kohdistuvasta uhkauksesta.
Hallituksen esityksen mukaan uhkauksen ei tarvitse olla oikeudenvastainen, mutta
sen taytyy olla luonteeltaan sellainen, ettd se saa kohteena olevan henkilon taipu-
maan uhkaukseen. Esityksen mukaan pakottaminen edellyttaa, ettéd "kaytetyn uhan on
oltava asteeltaan sellaista, ettd se riittdd murtamaan toisen tahdon siten, ettd tdma te-
kee kuten pakottaja tahtoo”.28°

Ihmiskaupan nakdkulmasta on mielenkiintoista, etta raiskausta koskevassa ehdotuk-
sessa kiinnitettiin huomiota pakottamisen voimakkuuden lisaksi teko-olosuhteisiin. Li-
saksi ehdotuksessa tarkoitettu pakottaminen muistuttaa ihmiskaupassa kaytettyja
kontrollin keinoja. Esityksen mukaan uhkaus voi olla pakottava, jos se kohdistuu ela-
man perusedellytyksiin kuten toimeentuloon, asumiseen tai terveyteen. My6s uhkaa-
minen tydpaikan, asunnon tai yosijan menettamisella voitaisiin yleensa katsoa pakot-
tavaksi. Lisaksi pakottamista on uhkaus paljastaa toisen tekema rikos tai muu hanelle
haitallinen tieto jollekin kolmannelle henkildlle, esimerkiksi uhatun aviopuolisolle tai
tyonantajalle.%¢

282 HE 94/1993 vp, s. 111.

283 Matikkala 2018, s. 485-486.

24 HE 13/2022 vp, s. 98.

25 HE 13/2022 vp, s. 102-103. Ks. Myos HE 6/1997, s. 175-176.
26 HE 13/2022 vp, s. 102-103.
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Suomen rikosoikeudessa pakottamiselle on annettu laaja merkityssisalto rikosvastuun
perustavana tekijand. Pakottamisen ymmartaminen talla tapaa on yhtenevaista ran-
kaisemattomuusperiaatteen kanssa. lhmiskauppayleissopimuksen selitysmuistion mu-
kaan pakottamisella tarkoitetaan vahintaan inmiskaupan tunnusmerkistossa tarkoitet-
tuja keinoja.?®” Pakottamisen kasite on siten sidottu ihmiskaupan tunnusmerkiston kei-
noelementtiin, jolloin pakottaminen samastetaan hyvaksikayttajan kayttamiin kontrol-
liin keinoihin.?®8 Inmiskaupan keinoja ovat muun muassa toisen riippuvaisen aseman
tai turvattoman tilan hyvaksikayttaminen, painostaminen, erehdyttdminen ja vakival-
lan, uhkauksen tai kavaluuden kayttaminen (ks. ihmiskaupan tunnusmerkistosta luku
3.1). Rankaisemattomuusperiaatteen kontekstissa pakottamista voi olla esimerkiksi
velkasuhteen tai paihderiippuvuuden hyvaksikayttaminen, passin vieminen tai erista-
minen, kiristdminen hapaisevan materiaalin julkaisemisella tai juju-kirouksella.?®®

Etenkin ihmiskaupan tunnusmerkistdssa tarkoitettu painostaminen on olennainen
keino rankaisemattomuusperiaatteen ndkodkulmasta. Hallituksen esityksen (103/2014)
mukaan painostamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa rikoksentekija on painostettua
vahvemmassa asemassa ja siihen perustuen voimakkaasti taivuttaa uhria. Painosta-
miseen voi liittya uhkaamisen ja kiristamisen piirteita. Painostamisen on tarkoitus kat-
taa sellaiset epaasialliset tahdonmuodostukseen vaikuttavat toimet, jotka eivat kuiten-
kaan ole riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvaksikayttamista. Painostamisen
ei tarvitse olla kasilla alusta pitden, vaan teko voi muuttua ihmiskaupaksi, jos esimer-
kiksi toimintaan alun perin suostuneen henkilén ei sallita irtaantua toiminnasta.?®®

Hallituksen esityksessa todetaan, ettei painostamiselta edellytetd nimenomaisilla seu-
raamuksilla uhkaamista, vaan painostaminen voi ilmeta uhrille tilanteessa vallitsevista
olosuhteista. Esityksen mukaan painostamista arvioitaessa on tehtava tilanteen, asi-
anosaisten aseman ja heidan valisen suhteen kokonaisarviointi. Esityksen mukaan
painostamisen voimakkuutta arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota vaikuttamisen
intensiteettiin ja kestoon. Painostamisen tulee olla vahintaan niin voimakasta, etta sen
voidaan katsoa vaikuttavan uhrin tahdonmuodostukseen. Painostamista ei ole kuiten-
kaan pelkastaan se, ettd kohdehenkildlle valitetdan tietoa esimerkiksi mahdollisuuk-
sista ansaita rahaa prostituutiolla.?®’

287 Euroopan neuvosto 2005, kohta 273.

28 Pjotrowicz — Sorrentino 2018, s. 175.

29 \an der Watt — Kruger 2019, s. 933-944, 946-947. Hyvaksikayttajan kontrollin keinoista ks. Jokinen — Ollus
— Viuhko 2011 s. 97 ss.; Viuhko 2013, s. 393-399; Kainulainen — Valovirta 2021, s. 61.

20 HE 103/2014 vp, s. 50.

21 HE 103/2014 vp, s. 50. Ihmiskaupan ja sen lahirikosten soveltamiskaytént6ja koskevassa selvityksesséa
havaittiin, ettéd painostamisen soveltamiskynnys oli kuitenkin korkealla, eikd psyykkisen vaikuttamisen keinoja
aina tunnistettu tai otettu huomioon (Koivukari ym. 2022, s. 113-117).
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Kirjallisuudessa ihmiskauppaa on kuvattu prosessiksi.?®? Hyvaksikayttd voidaan ym-
martaa jatkumona, jonka keinot vaihtelevat hyvin voimakkaasta pakottamisesta lie-
vempiin keinoihin. Uhrin alisteinen asema muodostuu usein enemman psykologisesta
kuin fyysisesta pakosta.?® Ollus on havainnollistanut tydperaistéa ihmiskauppaa jatku-
mona, jossa uhrin kokeman hyvaksikaytdn vakavuusaste ja intensiteetti voivat muut-
tua ja vaihdella ajan kuluessa (ks. kuvio 3). Yksittaisina tekoina hyvaksikaytto ei valt-
tamatta vaikuta vakavalta, mutta tilanne muuttuu tarkasteltaessa niitd yhdessa koko-
naiskuvan saamiseksi.?** Hyvaksikayttétilanne kokonaisuutena rajoittaa inmiskaupan
uhrin toimijuutta ja heikentda hanen toisintoimismahdollisuuksiaan.?®® Uhrin nakokul-
masta haitallista on lisaksi se, ettd hyvaksikayton aiheuttamat seuraukset voivat ku-
muloitua, mika rajoittaa entisestdan hanen toimijuuttansa ja lisda haavoittuvuutta.?%

HYVAKSIKAYTON KEINOT

AIKA

Kuvio 3. Hyvaksikayton jatkumo rikolliseen toimintaan pakottamisessa (Ollus 2016, s. 83)

292 Aronowitz 2009, s. 9—11; Roth 2010b, s. 286-287.

293 Aronowitz 2009, s. 2-3.

2% Qllus 2016, s. 22—23 mainittuine lahteineen, s. 82—84; Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 97 ss.
2% |hmiskaupan uhrin rajoitetusta toimijuudesta ks. Viuhko 2019, s. 75-76.

2% Esim. Kainulainen — Valovirta 2021, s. 15-17, 78 ss.
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ETYJ:n ohjeen mukaan pakottaminen pitaa sisalldan kaikki tosiasialliset olosuhteet,
joiden seurauksena ihmiskaupan uhrit menettavat mahdollisuuden toimia vapaasti.?®”
YK:n ihmiskaupparaportoijan mukaan on tarkeda ottaa huomioon, ettd kun ihmiskau-
pan uhri on altistettu jatkuvalle henkiselle ja fyysiselle vakivallalle, uhka ei valttamatta
ole oikeudellisesti arvioituna silla tavalla valitdonta kuin vastuuvapausperusteissa edel-
lytetdan.?%® YK:n inmiskaupparaportoijan mukaan pakottamisen keinoiksi on tunnistet-
tava myos epasuora ja psykologinen pakko.?®® Corinne Dettmeijer-Vermeulenin ja
Luuk Esserin mukaan yksittdisen pakottamiskeinon vakavuus ei ole ainoa seikka pa-
kottamisen arvioimisessa. Sen lisdksi voidaan antaa painoarvoa hyvaksikayttétilan-
teen kestolle, tiheydelle ja ankaruudelle. Dettmeijer-Vermeulenin ja Esserin mukaan
vuosien painostus ihmiskauppakontekstissa voi johtaa Iahes orjuutta vastaavaan tilan-
teeseen. 3%

Rankaisemattomuusperiaatteen mukainen pakottaminen huomioi hyvaksikaytdén olo-
suhteet. Ihmiskauppatilanne johtaa siihen, etta ihmiskaupan uhrilla ei ole muuta vaih-
toehtoa kuin alistua hyvaksikayttajan tahtoon. Pakottaminen ei ole vain yksittaisten
keinojen kayttdmista ihmiskaupan uhria vastaan. Sen sijaan pakottamista arvioitaessa
tulee ottaa huomioon koko hyvaksikayton konteksti eli kaikki kaytetyt keinot ja olosuh-
teet, jotka muodostavat ihmiskaupan uhrin alisteisen aseman.3®! Suomalaisessa oi-
keuskielessa pakottamisen kasitteen sijasta voitaisiin puhua myo6s "pakottavista olo-
suhteista” tai "pakkotilaa muistuttavista olosuhteista”.

Seuraavaksi tarkastellaan, mika erottaa ihmiskaupan hyvaksikayton ja rikoksiin pakot-
tamisen toisistaan. Jos taysi-ikdisen henkildn katsotaan joutuneen ihmiskaupan uh-
riksi, haneen on jo kohdistettu jokin ihmiskaupan tunnusmerkistdssa tarkoitettu keino.
Talldin voi syntya vaikutelma siita, ettéd pakottamisen ja ihmiskaupan uhrin kasitteet
ovat paallekkaisia.?*? Pelkka keinoelementin tayttyminen ei oikeuta rankaisematto-
muusperiaatteesta hyotymiseen.3%® Uhrin hyvaksikayttaminen ei nimittain aina ole
kausaalisessa yhteydessa rikoksen tekemiseen. Esimerkiksi ihmiskaupan uhri ei valty
ylinopeussakolta vain sen takia, ettd han on inmiskaupparikoksen uhri.

Stoyanovan mukaan ihmiskaupan keinojen lisdksi ihmiskaupan uhrin tekemalla rikok-
sella on oltava riittava yhteys inmiskauppatilanteeseen.3% Ei ole kuitenkaan taysin

27TETYJ 20133, s. 11-12.

2% YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 7-8 kohta 24.

2% YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 9 kohta 30.

300 Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 85.

30" On kuitenkin huomattava, ettd henkista kontrollia ja epdsuoraa pakottamista on ollut vaikeaa naytta4 toteen
rikosprosessissa (esim. Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 184).

302 Nain myés Jovanovic 2017, s. 67—68.

303 Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 674; Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 85.

304 Stoyanova 2015, s. 234.
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selvaa, mita yhteys ihmiskaupan uhrin tekeman rikoksen ja ihmiskauppatilanteen va-
lilla konkreettisesti tarkoittaa.3% Riittavaa yhteytta ihmiskauppatilanteeseen on tuskin
esimerkiksi silloin, jos ihmiskauppatilanteesta taysin ulkopuolinen henkilé painostaa
ihmiskaupan uhria rikoksen tekemiseen.3% Pakottamisessa on Muraszkiewiczin mu-
kaan kyse ihmiskaupan keinoelementtien kayttamisestd uhria vastaan siina tarkoituk-
sessa, ettd hanet saadaan tekemaan rikos.3” Talldin hyvaksikayttajan tahto muodos-
taa yhteyden ihmiskaupan uhrin kokeman hyvaksikayton ja hanen tekemansa rikok-
sen valilla. Edellistd esimerkkia mukaillen voidaan todeta, ettéd ihmiskaupan uhri voi
valttya ylinopeussakoilta siksi, ettd hyvaksikayttaja kaskee hantad ajamaan ylinopeutta.
Pakottaminen muodostuu hyvéksikayttotilanteessa kaytetyisté keinoista ja hyvaksi-
kayttajan tahdosta rikoksen tekemiseen. Kyseessa ei tosin tarvitse olla nimenomainen
kasky tehda jokin rikos, vaan hyvaksikayttajan tahto voi ilmeta uhrille tilanteen olosuh-
teista.308

Stoyanovan mukaan ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan uhrin tekeman rikoksen va-
lilld on riittava yhteys silloin, kun rikoksen tekeminen on hyvaksikayton tarkoitus (tar-
koitusrikokset). Rikolliseen toimintaan pakottamisessa voi olla kyse esimerkiksi ihmis-
kaupan uhrien pakottamisesta kannabiksen viljelyyn, joka on itsessaan rikollista toi-
mintaa.3% Jos rikoshy6ty menee uhrin sijasta hyvaksikayttajalle, on tama vahva
merkki siita, etta rikollinen toiminta on hyvaksikayttajan tahdon mukaista.

Maahantuloon ja maassa oleskeluun liittyvat statusrikokset, kuten valtionrajarikos, ei-
vat ole hyvaksikaytdn varsinainen tarkoitus, vaan eradanlainen sivutuote. Kirjallisuu-
dessa on katsottu, ettei statusrikoksilta valttamatta tule edellyttda pakottamista. Sen
sijaan voi olla perusteltua 1ahte3 siita, ettd rankaisemattomuusperiaate soveltuu auto-
maattisesti, kun riittdva selvitys uhriasemasta on saatu.3'°

Kirjallisuuden mukaan on epaselvaa, miten tulee suhtautua ihmiskaupan uhrien teke-
miin toissijaisiin rikoksiin, joita ihmiskaupan uhrit tekevat esimerkiksi hyvaksikayttoa
paetessa tai siité irtautumisen jalkeen.?'! Kyse voi olla myos siita, etta uhri tekee ri-
koksen itsenaisesti omaan lukuunsa tai hyvaksikayttajaa vastaan. Naissa tapauksissa
ei ole kyse pakottamisesta, koska rikokset eivat todennakdisesti ole hyvaksikayttajan

305 My6s ihmiskauppayleissopimus ja ihmiskauppadirektiivi ovat tdman osalta keskenaan ristiriitaisia, silla
yleissopimus edellyttaa pelkkaa pakottamista ja direktiivi edellyttaa rikollisen toiminnan olevan "suora seuraus”
ihmiskauppatilanteesta (ks. edelld luku 2.5).

306 \Vastaavasti Stoyanova 2015, s. 230-231; Muraszkiewicz 2019a, s. 113-114.

307 Muraszkiewicz 2019a, s. 115.

308 Ks. vastaavasti painostamisesta inmiskaupan keinoelementtind HE 103/2014 vp, s. 50.

30% Stoyanova 2015, s. 232.

310 Jovanovic 2017, s. 68, 70; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 36-37.

311 Jovanovic 2017, s. 68—69; Muraszkiewicz 2019a, s. 134—135; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 15.
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tahdon mukaisia. Tapaukset eivat kuulu rankaisemattomuusperiaatteen ydinaluee-
seen, mutta niihin tulee kuitenkin soveltaa yleisia rikosoikeudellisia sddnndksid. Nama
ovat rajanvetotapauksia, jotka ratkeavat aikanaan oikeuskaytanndssa.

Rankaisemattomuusperiaatteen kontekstissa pakottaminen tarkoittaa hyvaksikayttoti-
lannetta kokonaisuudessaan ja hyvaksikayttajan tahtoa rikoksen tekemiseksi. Edella
luvussa 4.2 on todettu, ettd rankaisemattomuusperiaatteessa on sisdanrakennettu
suhteellisuusvaatimus. Suomessa pelkastaan se, ettéa ihmiskaupan uhri on pakotettu
tekemaan rikos, ei johda rankaisemattomuuteen. Suhteellisuusvaatimus edellyttaa ar-
vioimaan seka rikoksen ettd pakottamisen vakavuutta. Rankaisemattomuusperiaatetta
kasittelevassa kirjallisuudessa on esitetty tulkintaohjeita pakottamisen ja ihmiskaupan
uhrin tekeman rikoksen valisen suhteen arvioimiseksi. Mita vakavampi rikos on ky-
seessa, sitd voimakkaampaa pakottamista rankaisemattomuusperiaatteen soveltami-
sen on katsottu edellyttavan.®'? Myos mité etaisempi yhteys lainvastaisella teolla on
ihmiskauppatilanteeseen, sitd voimakkaampaa pakottamista tulee edellyttas.3'3

Lapset. Ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta lapsiuhrien osalta kei-
noelementtia. Soft law -instrumenttien mukaan rankaisemattomuusperiaatteen sovel-
tamiselta ei tulisi siksi edellyttda pakottamista, kun kyse on lapsista. Tallaisissa pu-
heenvuoroissa on lahdetty siita, ettd rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiseksi
olisi riittavaa, etts lapsen tekema rikollinen teko liittyy inmiskauppatilanteeseen.®'* Jos
pakottamista tai sen voimakkuutta kuitenkin arvioitaisiin, lasten kohdalla painoarvoa
on syyta antaa sille, ettd pakottamisen ei tule edellyttdd olevan yhta voimakasta kuin
taysi-ikaisten uhrien tahdon murtamiseksi.3'®

312 Bosma — Rijken 2016, s. 321. Samansuuntaisesti Villacampa — Torres 2019, s. 5; Villacampa 2019, s. 24.

313 Jovanovic 2017, s. 69.

314 ETYJ 2013a, s. 20 kohta 41; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 8 kohta 26, s. 12 kohta 43; Piotrowicz —
Sorrentino 2018, s. 176—-177.

315 ETYJ 2013a, s. 20 kohta 41; Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017, s. 85; Kervinen — Ollus 2019, s. 14-21.
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YHTEENVETO - RANKAISEMATTOMUUSPERIAATTEEN SISALTO

. Henkil6llinen soveltamisala: Rankaisemattomuusperiaate voi soveltua
ihmiskaupan (tai lahirikoksen) uhriin, kun on saatu riittava selvitys uhriasemasta
(tekotapa, keino ja hyvaksikayttdtarkoitus). Periaatteen soveltaminen ei edellyteta
ihmiskauppatuomiota, asianomistajan asemaa tai virallista tunnistamista.

+ Asiallinen soveltamisala: Rankaisemattomuusperiaate voi soveltua rikoksiin,
joihin ihmiskaupan uhri on pakotettu. Periaate koskee rangaistuksista ja
hallinnollisista seuraamuksista pidattaytymista. Vakavat rikokset voivat rajautua
suhteellisuusperiaatteen johdosta soveltamisalan ulkopuolelle.

J Pakottaminen: Pakottaminen tarkoittaa ihmiskaupan keinojen kayttamista uhria

vastaan siina tarkoituksessa, ettd tma tekee rikoksen. Alle 18-vuotiaiden kohdalla
ei edellyteta pakottamista.
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5 Rankaisemattomuusperiaate
rikosvastuun nakokulmasta

Tassa luvussa tarkastellaan, miten ihmiskaupan uhria koskevaa rankaisemattomuus-
periaatetta olisi mahdollista toteuttaa tukeutumalla rikosoikeuden yleisiin oppeihin. Ky-
symys on ennen kaikkea siita, milla edellytyksilld pakottaminen poistaa rikosvastuun.
Rikoslaissa ei nimenomaisesti saadeta pakottamisen vaikutuksesta rikosvastuusta va-
pautumiseen, joten vastauksia on haettava rikosoikeuden yleisista opeista. Analyysin
valineend kaytetdan ihmiskaupan kontekstia ja kysytdan, miten hyvin perinteinen oi-
keustieteellinen doktriini ottaa huomioon haavoittuvassa asemassa olevan ihmiskau-
pan uhrin olosuhteet.

Rikosoikeuden yleiset sdannét soveltuvat yhta lailla ihmiskaupan uhreihin kuin kehen
tahansa muuhunkin. Ihmiskaupan uhria ei tule rangaista, jos rikosvastuu sulkeutuu
pois rikosvastuun yleisten edellytysten puuttuessa. Kuviossa 4 kuvataan pakottami-
sen vaikutusta rikosvastuuseen.

RANKAISEMATTOMUUSPERIAATE

Tunnusmerkisténmukaisuus Oikeudenvastaisuus Syyllisyys Rangaistuksen tuomitse- Rangaistuksen
(rikosoikeudellinen tekokasite, (Pakkotila oikeuttamis- (Pakkotila anteeksianto- matta jattiminen lieventdminen
tahallisuus ja tuottamus) perusteena) perusteena) (poikkeuksellisuus)
TOISINTOIMIMISMAHDOLLISUUS PAKOTTAMISEN VOIMAKKUUS

Kuvio 4. Pakottamisen vaikutus rikosvastuuseen

Pakottamisen voimakkuus ja rikokseen pakotetun henkildn toisintoimimismahdollisuus
voidaan ajatella kdantaen verrannollisina. Mitd voimakkaampaa pakottaminen on, sita
suurempi merkitys sille annetaan vastuuvapauden arvioinnissa. Rikosvastuun poista-

vat perusteet ovat luonteeltaan asteikollisia, minka takia kuvio tulee ymmartaa liuku-

vana. Oikeusvaikutusten kannalta on keskeista, missa vaiheessa rikoksen rakennetta
(tunnusmerkisténmukaisuus, oikeudenvastaisuus tai syyllisyys) rikosvastuu sulkeutuu
pois. Rikosoikeussystematiikka edellyttaa, ettd vastuuopin kysymykset on ratkaistava
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ennen seuraamusoppiin siirtymistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd rangaistuksen tuomitse-
matta jattdmista tai rangaistuksen lieventadmista voidaan arvioida vasta sitten, kun
teon on katsottu olevan rikos.3'®

Oikeuskirjallisuuden ja korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2017:57 perusteella
nayttaa silta, ettd Suomen oikeusjarjestys suhtautuu varsin pidattaytyvasti vastuuva-
pauteen pakotettuina tehdyista rikoksista. Kuitenkin voimakkaan pakon alla tehdyt ri-
kokset voivat olla rankaisemattomia. Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti katsottu,
etta vastustamaton pakko (vis absoluta) eli absoluuttinen fyysisen toisintoimimismah-
dollisuuden puuttuminen poistaa teon tunnusmerkisténmukaisuuden. Oikeuskirjalli-
suuden mukaan toisintoimimismahdollisuuden puuttuminen voi myds heikossa muo-
dossaan johtaa vastuuvapauteen silloin, kun kyseessa on vékivalta tai henkeen ja ter-
veyteen kohdistuva uhkaus (vis compulsiva).

Suomalainen rikosoikeuden doktriini ei tunnista haavoittuvan tai muun alisteisen ase-
man hyvaksikayttdéa vastuuvapausperusteeksi, koska vastuuvapauden perustava pa-
kottaminen perustuu valittémalle pakottamiskasitykselle. Pakkotilasaantely ohjaa tar-
kastelua rankaisemattomuusperiaatteen nakdkulmasta vaaraan suuntaan, koska pak-
kotila on sidottu valittdmaan ja pakottavaan vaaraan. Ihmiskaupassa olennaista on
uhrin alisteinen asema, joka muodostuu usein pitkakestoisesta hyvaksikayttotilan-
teesta kokonaisuutena. Rankaisemattomuusperiaate ei toteudu, jos hyvaksikaytén
kontekstia ei oteta huomioon, vaan tarkastelu kiinnittyy ainoastaan pistemaiseen pa-
kottamistilanteeseen. On rikosoikeusystemaattisesti selvaa, etta kun kysymys on vaki-
valtaa ja henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkausta siséaltavista pakottamistilan-
teista myos ihmiskaupan uhrit hyotyvat yleisista oikeuttamis- tai anteeksiantoperus-
teista.

Kaikki rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteet eivat kuulu vastuuvapauspe-
rusteiden piiriin. Tasta huolimatta pakottaville olosuhteille voidaan antaa merkitysta
rangaistusvastuusta paatettdessa, eli erityisesti toimenpiteistd luopumista koskevia
saannoksia sovellettaessa. Tama luku tulee osoittamaan, ettd rankaisemattomuuspe-
riaatteen soveltamisessa ei ole ensi sijassa kysymys vastuuvapausperusteista, vaan
lopulta enemmankin toimenpiteista luopumista koskevien sdanndésten tulkinnasta.
My®és lain esitdiden perusteella vaikuttaa silta, etta lainsaataja on tarkoittanut, etta
rankaisemattomuusperiaate mielletddn Suomessa padasiassa toimenpiteista luopumi-

316 Vastuuvapausperusteiden asteikollisuudesta ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409411 etenkin
alaviite 77; Melander 2016, s. 251-252; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 279-280 etenkin alaviite
710; Matikkala 2006, s. 428.
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sena. Hallituksen esityksessa on ensin kasitelty toimenpiteista luopumista, jonka jal-
keen rikosvastuun edellytyksistd on mainittu toisintoimimismahdollisuuden puute vain
eraanlaisena liséhuomiona.3'"”

5.1 Rankaisemattomuusperiaate ja
rikosoikeuden yleiset opit

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen voi johtaa erilaisiin oikeusvaikutuksiin
riippuen siitd, missa vaiheessa rikosprosessia rankaisemattomuusperiaatetta paate-
taan soveltaa. Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate ei ole sellaisenaan
Suomen rikosoikeuden yleisissa opeissa rikosvastuun poissulkeva tekija. Kysymysta
ei ole edes tarkasteltu rikosoikeuden tutkimuksissa, eikd kommentaareissa. On kui-
tenkin mahdollista, etta rankaisemattomuusperiaatteelle tullaan tulevaisuudessa anta-
maan oma itsendinen merkityssisaltonsa, mika voi olla tulevan oikeustieteellisen tutki-
muksen ja oikeuskaytannén muodostumisen seurausta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei rajoita vastuuvapautta arvioitaessa tulkintaa
samalla tavalla kuin rikosvastuuta perustettaessa. Laillisuusperiaatteen sisaltama
analogiakielto rajoittaa tulkintaa ainoastaan vastaajan vahingoksi, mutta ei hanen
eduksensa.?'® Laillisuusperiaatteen sisaltama kirjoitetun lain vaatimus ei esta tuomio-
istuimia luomasta oikeuskaytannéssa uusia kirjoitettuun lakiin perustumattomia vas-
tuuvapausperusteita.®'® Rikosoikeudessa vallitsevan yhdenvertaisuusperiaatteen
vuoksi mika tahansa syy ei kuitenkaan kelpaa vastuuvapauden perusteeksi.3?° Kor-
kein oikeus ei ole viela toistaiseksi antanut ennakkoratkaisua rankaisemattomuusperi-
aatteen soveltamisesta.

Rankaisemattomuusperiaatteen sisdltéd on mahdollista etsiad ihmiskaupan uhrien ran-
kaisemattomuutta koskevista rikoslain esitdista. Lain esity6t ovat kuitenkin hyvin niu-
kat ja erityisesti rikosoikeuden yleisia oppeja koskeva tarkastelu on vaatimatonta. Ih-
miskaupan uhrien rankaisemattomuutta koskevissa hallituksen esityksissa viitattiin toi-

317 HE 122/2011 vp, s. 60.

318 Nuutila 1997, s. 49-50, 58-60; Melander 2016, s. 62; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 85.
Vastaajan eduksi voidaan vedota myds sallittuihin oikeuslahteisiin, kuten oikeustieteeseen, oikeusperiaattei-
siin tai reaalisiin argumentteihin (Hyttinen 2015, s. 163-164).

319 Melander 2016, s. 52; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 116—117; Korkka-Knuts — Helenius — Frande
2020, s. 48, 74-75, 245-246.

320 Hyttinen 2015, s. 99101, 140; Melander 2016, s. 62; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 117.
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menpiteista luopumista koskevien sdanndsten lisaksi vain hyvin lyhyesti rikosoikeu-
den yleisiin oppeihin. Inmiskauppayleissopimuksen tdytantddnpanoa koskevassa hal-
lituksen esityksessa (122/2011) todettiin, ettd

rikosoikeudellisen periaatteen perusteella pakotettuna rikoksen tehnyt ihmis-
kaupan uhri voi jadda rankaisematta toisintoimimismahdollisuuden puuttumi-
sen vuoksi.3?!

ILO:n pakollista ty6tad koskevan sopimuksen 2014 lisapdytakirjan taytantéonpanoa
koskevassa hallituksen esityksessa (69/2016) todettiin, etta

rikosoikeuden yleisten rangaistavuuden poistumista koskevien oppien mu-
kaan henkiloa ei voida rangaista teosta, johon hanet on pakotettu.3?2

Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussaanndksen osalta hallituksen esityksessa
(34/2004) huomautettiin, etta:

usein ihmiskauppasaannoksissa tarkoitetuissa tilanteissa rankaisemattomuus
on muutenkin selva, silld henkilé on voinut toimia pakotettuna tai muuten sel-
laisissa oloissa, ettei hanen voida katsoa syyllistyneen tahalliseen tekoon.323

Kansainvalisessa kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettad rankaisematto-
muusperiaatteen rinnalla voidaan soveltaa kunkin valtion rikosoikeudellisen jarjestel-
man mukaisia yleisia vastuuvapausperusteita.3?* Rikosoikeuden yleiset sdannét ja pe-
riaatteet soveltuvat yhta lailla ihmiskaupan uhreihin kuin kehen tahansa muuhunkin.
On selvaa, ettei ihnmiskapan uhria tule rangaista, jos rikosvastuu sulkeutuu pois rikos-
vastuun yleisten edellytysten puuttuessa. Kyse voi olla esimerkiksi siita, etta ihmis-
kaupan uhri ei toimi tahallisesti tai tuottamuksellisesti taikka hdnen menettelyynsa so-
veltuu vastuuvapausperuste, kuten pakkotila tai hatavarjelu. Ihmiskaupan uhrien pa-
kottamista rikosten tekemiseen voidaan tarkastella osana laajempaa kysymysta siita,
miten rikosoikeudellisessa jarjestelmassa suhtaudutaan pakon alla tehtyjen rikosten
rankaisemattomuuteen.

321 HE 122/2011 vp, s. 60.

322 HE 69/2016 vp, s. 16.

323 HE 34/2004 vp, s. 73.

324 Derencinovi¢ 2014, s. 19; Jovanovic 2017, s. 72-73.
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Rikoslaissa ei nimenomaisesti sdadeta pakottamisen vaikutuksesta rikosvastuusta va-
pautumiseen. Rikosvastuun poistumisen sijaan rikoslaki antaa painostukselle merki-
tysta toimenpiteisté luopumisessa ja rangaistuksen mittaamisessa.3?® 2000-luvun ri-
koslakiuudistuksen yhteydessa rikoslakiin kaavailtiin "pakottavat olosuhteet” -nimista
voimakkaaseen pakkoon tai painostukseen perustuvaa anteeksiantoperustetta, mutta
se karsittiin lopullisesta hallituksen esityksesta lausuntokierroksella esitetyn vastus-
tuksen takia.®?® Tama on varsin vahva osoitus siita, etta lainsaatéja on tarkoittanut ri-
koksiin pakottamisen poistavan rikosvastuun vain poikkeuksellisesti.

Korkein oikeus ei ole ottanut perusteellisesti kantaa pakon alla tehtyjen rikosten ran-
kaisemattomuuteen, mutta sen ratkaisukaytdnndssa on annettu merkitysta pakottami-
selle. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2017:57 perusteella voidaan paatelld,
etta rikosvastuun perustava pakottaminen ja vastuuvapauteen oikeuttava pakottami-
nen eivét ole sama asia.3?’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:57 oli kyse lainkonkurrenssista
yllytyksen ja pakottamisen valilla tapauksessa, jossa A oli uhkaamalla katkoa
B:n sormet pakottanut B:n ry6stamaan elintarvikeliikkeen.

Vaikka ratkaisussa ei kasitelty pakottamisen vaikutusta rikosvastuuseen siita
iimenee, ettd A tuomittiin pakottamisesta seka yllytyksesta ja B ryostosta. Pa-
kottamisrikoksen tunnusmerkistdon (RL 25:8) tayttyminen ei johtanut B:n vas-
tuuvapauteen. Ratkaisun perusteella rikokseen pakotetun henkilén rankaise-
mattomuutta naytetaan arvioivan tiukemmin kriteerein kuin rikosvastuun pe-
rustavaa pakottamista.

Ratkaisun KKO 2017:57 perusteella voidaan myds todeta, etta pakon alla tehtyjen ri-
kosten rankaisemattomuuden raja on asetettu korkealle. Ratkaisussa ry6stéon pako-
tetun B:n mahdollista vapautumista rikosvastuusta ei edes arvioitu, vaikka sormien
katkomisella eli vakavalla vakivallalla uhkaaminen, on luonteeltaan hyvin voimakasta
pakottamista. Korkeimman oikeuden mukaan pelkka voimakas uhka ei tehnyt vaka-
vasta rikoksesta sallittua tai anteeksiannettavaa.

325 Laukkanen 1989, s. 256-257. Rangaistuksen tuomitsematta jattamiseen lukeutuvan poikkeuksellisuuspe-
rusteen (RL 6:12.1 kohta 3) esitdissa viitataan painostukseen HE 79/1989 vp, s. 19-20; HE 44/2002 vp, s.
211. Tama antaa ymmartaa, etta painostuksen vaikutus tulisi huomioida vasta seuraamusopin puolella (ks.
myS&hemmin luku 6.).

326 OM 2002, s. 49-52; Backman 2004, s. 403 etenkin alaviite 10; Matikkala 2006, s. 421. Pakottavia olosuh-
teita koskevasta keskustelusta (Unzumutbarkeit-kohtuuttomuusoppi) ks. Laukkanen 1989.

327 Ks. Matikkala 2018, s. 488 alaviite 664.
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Ihmiskauppaa koskevan kirjallisuuden mukaan rikosoikeudessa ei valttamatta tunnis-
teta riittdvan hyvin rankaisemattomuusperiaatteen mukaista pakottamista, milla tassa
yhteydessa tarkoitetaan ihmiskaupan keinoelementin mukaista toimintaa. Yleiset ri-
kosoikeudelliset vastuuvapausperusteet saattavat olla liilan suppeat rankaisematto-
muusperiaatteessa tarkoitetun pakottamisen tunnistamiseksi.3?® YK:n ihmiskauppara-
portoijan mukaan kansallisia vastuuvapausperusteita on tulkittava siten, etta rankaise-
mattomuusperiaate ja ihmiskauppakonteksti huomioidaan. Taten pakottamisen kei-
noiksi on tunnistettava epésuora ja psykologinen pakko.3?°

Rikolliseen toimintaan pakottamisessa ei ole valttamatta kyse vain yksittaisesta rikok-
sesta. Sen sijaan rikolliseen toimintaan pakottaminen on hyvaksikaytdon muoto, jossa
ihmiskaupan uhri voi joutua tekemaan useita rikoksia toistuvasti. Rankaisemattomuus-
periaatteessa hyvaksikaytto eli ihmiskaupan uhrin henkilokohtaiset olosuhteet muo-
dostavat rankaisemattomuuden perustan. Rankaisemattomuusperiaate on usein risti-
riidassa rikosoikeudelle ominaisen tekorikosoikeudellisen ajattelun kanssa. Tekorikos-
oikeuden periaatteen mukaan rikosoikeudellisen arvioinnin lIahtékohtana on konkreet-
tinen teko tai laiminlydnti. Henkil6dn liittyvilla seikoilla, kuten esimerkiksi rikollisella
elamantyylilla, ei lahtékohtaisesti ole merkitysta. Tekorikosoikeuden periaate ei kui-
tenkaan ole poikkeukseton. Esimerkiksi tietyt henkil6dn liittyvat seikat, kuten syynta-
keettomuus, voivat poistaa syyllisyyden tai vahenta3 sita.3*° Rikoksen tekeminen ala-
ikdisena voi alentaa syyllisyytta. Myds seuraamusharkinnassa on enenevasti ryhdytty
kiinnittdmaan teon lisdksi huomiota rikoksentekijan piirteisiin ja elamantilanteeseen.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkia rikosoikeusjarjestelman tekorikosoikeudelli-
sia lIahtokohtia kohtaan. Minna Ruuskanen on tarkastellut vaitoskirjassaan hatavarje-
lun soveltumista parisuhdevékivallan kontekstiin ja Tuuli Hong puolestaan yhteiséllista
vakivaltaa. Ruuskanen ja Hong ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etta tekorikosoikeu-
den periaatteen johdosta rikosoikeudelliselle arvioinnille on luonteenomaista, etta te-
koa tarkastellaan pistemaisesti eli ajallisesti rajattuna ja irrallisena kontekstistaan. 33!

Pistemainen tarkastelu tarkoittaa sita, etta tekoon johtaneita olosuhteita arvioidaan
vain poikkeuksellisesti, vaikka niilld on ollut merkittdva vaikutus rikoksen tapahtumi-

328 Stoyanova 2015, s. 234; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 16, 20-21; Muraszkiewicz 2019a, s. 156—
163; Hoshi 2013, s. 63; ETYJ 2013a, s. 28 kohta 74.

329 YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 9 kohta 30.

330 Melander 2016, s. 108-109; Nuutila 1997, s. 67-69; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 217. Lisaksi
joissain tunnusmerkistdissa, kuten vainoamisessa, on irtauduttu tiukan tekorikosoikeudellisesta tarkastelusta
kontekstia huomioivaan suuntaan (Hong 2017, s. 371; ks. my&s Ruuskanen 2005, s. 22).

331 Ruuskanen 2005, s. 21; artikkeli Hong 2017, s. 371 vaitoskirjassa Hong 2019, esim. s. 100-102. Ks. myds
Niemi-Kiesildainen 2004, s. 94 ss.; Hahto 2004, s. 436 ss.
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selle. Ruuskasen ja Hongin mukaan konteksti pitaisi ottaa huomioon teon rikosoikeu-
dellisessa arvioinnissa.3*? Ruuskanen kutsuu pistemaista tarkastelua dekontekstuali-
soinniksi, jolloin teon rikosoikeudellinen arviointi perustuu kapeaan nakékulmaan to-
dellisuudesta.®3® Hanen mukaansa teon pelkistetyssa ja pistemaisessa tarkastelussa
kadotetaan jotain olennaista tekijan ja uhrin vélisesta suhteesta.®* Myos Hong huo-
mauttaa, ettd teon pistemainen tarkastelu haivyttaa tekoa edeltaneista ja sita seuran-
neista tapahtumista koostuvan jatkumon huolimatta siita, ettd teko on tosiasiassa
saattanut olla kiinted osa jo pitkaan jatkunutta kehitysta.®3® Hongin mukaan pistemai-
nen tarkastelu voi johtaa siihen, etta viranomaisten ymmarrys tekokokonaisuudesta ja
siihen osallistuneista tahoista on puutteellinen.33® Samalla kontekstille ei anneta riitta-
vaa merkitysta rikos- ja rangaistusvastuuta arvioitaessa. Tilanne on erityisen pulmalli-
nen ihmiskaupan uhrin kannalta, koska pistemainen tarkastelu kadottaa hanen olo-
suhteensa haavoittuvana ja alisteisessa asemassa olevana henkiléna ja keskittaa tar-
kastelun vain yksittaiseen tekohetkeen.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten rikosoikeuden yleiset opit soveltuvat rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamistilanteisiin, kun pidetdan mielessa esitetty kritiikki tekori-
kosoikeuden pistemaisyydesta.

5.2 Toisintoimimismahdollisuus

Toisintoimimismahdollisuuden vaatimus tarkoittaa rikosoikeudessa sita, ettei henkild
ole rikosvastuussa tunnusmerkistdon mukaisesta teosta, jos han ei olisi voinut noudat-
taa lain saannoksia.®®” Vaatimuksesta kaytetadn myos nimitysta konformiteettiperi-
aate.?3® Suomalaiset oikeustieteilijat ovat usein kytkeneet toisintoimimismahdollisuu-
den vaatimuksen syyllisyysperiaatteeseen.3°

332 Ruuskanen 2005, s. 21; Hong 2017, s. 371.

333 Ruuskanen 2005, s. 21.

334 Ruuskanen 2005, s. 417.

33 Hong 2017, s. 371

336 Hong 2017, s. 372.

337 Jareborg 2001, s. 303. Samoin Lappi—-Seppald 1987, s. 138—139; Nuutila 1989, s. 344; Nuutila 1996, s.
529; Nuutila 1997, s. 74; Tolvanen 1996, s. 224; Hahto 2004, s. 161; Ruuskanen 2005, s. 209-210; Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 340-341.

338 Konformiteettiperiaate (konformitetsprincipen, conformity principle) luetaan Pohjoismaissa Jareborgin ni-
miin (esim. Jareborg 2001, s. 302—304).

339 |appi—Seppala 1987, s. 138-143; Nuutila 1996, s. 528-529; Nuutila 1997, s. 69-76; Melander 2016, s.
142-149; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 278-279. Syyllisyysperiaatteen ja konfromiteettiperiaat-
teen suhteesta lahemmin Nuutila 1996, s. 527-540; Jareborg 2001, s. 58-60.
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Rikoslaissa ei ole sdannosta toisintoimimismahdollisuudesta.3*° Se ei ole rikosvas-
tuun positiivinen edellytys, eikd my6skaan itsenainen vastuuvapausperuste.3#' Toisin-
toimimismahdollisuus on kriminaalipoliittinen periaate,®*? joka vaikuttaa oikeuskulttuu-
rin tasolla.3*® Tama tarkoittaa sita, ettd toisintoimimismahdollisuus tulee ottaa huomi-
oon etenkin lainsdatamisvaiheessa. Se toimii monen rikos- tai rangaistusvastuusta
vapauttavan aineellisen sdannoksen oikeutuksena.3** Toisintoimimismahdollisuudelle
voidaan kuitenkin antaa painoarvoa myds yksittaista tapausta koskevassa rikosoikeu-
dellisessa harkinnassa.34

Toisintoimimismahdollisuus ei suoranaisesti perustu pakottamisen ajatukselle, vaan
sen tarkastelussa huomio kiinnittyy laajemmin henkilén toimintamahdollisuuksiin. Toi-
sintoimimismahdollisuutta voidaan kuitenkin tarkastella suhteessa toisen ihmisen har-
joittamaan pakottamiseen, joka rajoittaa pakotetun toimintamahdollisuuksia. Pakotta-
misen ja toisintoimimismahdollisuuden valista suhdetta voidaan jadsentaa siten, etta
pakottamisessa on kyse pakottajan ndkdkulmasta ja toisintoimimismahdollisuudessa
taas rikokseen pakotetun nakdkulmasta. Toisintoimimismahdollisuus on kuviossa 5
kuvattu talla tavalla pakottamisen vastinparina. Taman lisdksi on mahdollista ajatella,
ettd pakottamisen voimakkuus ja toisintoimimismahdollisuuden suuruus ovat samalla
kaantaen verrannollisia. Mita voimakkaampaa pakottaminen on, sitd pienempi on pa-
kottamisen kohteen toisintoimimismahdollisuus.

RIKOKSEEN PAKOTETTU (UHRI) PAKOTTAJA
TOISINTOIMIMISMAHDOLLISUUS PAKOTTAMISEN VOIMAKKUUS
Kuvio 5. Pakottamisen ja toisintoimismahdollisuuden suhde

340 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 161.

34 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 340-341.

342 Jareborg 2001, s. 302-303; Erenius 1976, s. 100; Tolvanen 1996, s. 221, 230; Nuutila 1996, s. 529; Tapani
— Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 340-341.

343 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 340. Toisintoimimismahdollisuudelle 16ytyykin tukea kotimaisesta
rikosoikeusperinteesta aina Serlachiuksesta ja Honkasalosta lahtien (Nuutila 1989, esim. s. 348-349).

344 Jareborg 2001, s. 302-303.

345 Jareborg 2001, s. 303.
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Rankaisemattomuusperiaatteen ndkékulmasta toisintoimimismahdollisuuden ajatus
on varsin toimiva, koska se ohjaa tarkastelua ihmiskaupan uhrin ndkdékulmaan eli ha-
nen rajoitettuihin toimintamahdollisuuksiinsa. Kansainvélisessa keskustelussa on
usein nostettu esiin, etta jo ihmiskaupan uhrin haavoittuva asema voi johtaa siihen,
ettei uhrilla ole muuta vaihtoehtoa kuin rikoksen tekeminen. Hyvéksikayttdjan harjoit-
taman pakottamisen seurauksena uhrin toimintamahdollisuus kapenee entisestaan.346
Toisintoimimismahdollisuus on siis kotimaisen oikeuskulttuurin antamaa tukea rankai-
semattomuusperiaatteelle.

Toisintoimimismahdollisuus voidaan jakaa vahvaan ja heikkoon muotoon.3*” Vah-
vassa muodossaan se tarkoittaa henkildn kykya tai tilaisuutta noudattaa lain sdanndk-
sia.**® Toisintoimimismahdollisuuden puute tarkoittaisi sita, ettei kyseessa ole rikosoi-
keudellisessa mielessa teko, koska tunnusmerkiston tayttava menettely oli tahdonvas-
taista.3*° Se voi sulkea pois myds tahallisuuden tai tuottamuksen. Vahvassa muodos-
saan toisintoimimismahdollisuus liittyy etenkin rutiininomaisiin ja automaattisiin toimin-
toihin, kuten reaktioaikaan auton kuljettamisen yhteydessa.3° Toisintoimimismahdolli-
suus voi puuttua esimerkiksi siksi, etta laiminlyéty toimenpide olisi ollut mahdoton to-
teuttaa esimerkiksi puuttuvien voimien tai taitojen vuoksi.3¥' Toisintoimimismahdolli-
suuden puute vahvassa muodossa johtaa siihen, etta rikosvastuu sulkeutuu tunnus-
merkistdnmukaisuuden kohdalla.

Heikko toisintoimimismahdollisuus viittaa tilanteisiin, joissa henkildlla olisi voinut olla
kyky ja tilaisuus toimia toisin, mutta hanelta ei olisi voinut kohtuudella vaatia sita. Ky-
symys voi olla esimerkiksi tilanteen pakottavuudesta.3? Toisintoimimismadollisuus
vaikuttaa heikossa muodossa vastuuvapausperusteina, joista keskeisimmat ovat ha-
tavarjelu ja pakkotila. Etenkin anteeksiantoperusteet perustuvat tallaiselle toisintoimi-
mismahdollisuuden puutteelle.3%® Toisintoimimismahdollisuus voi heikossa muodos-
saan poistaa rikosvastuun oikeudenvastaisuuden tai syyllisyyden kohdalla, mutta se
voi vaikuttaa my6s seuraamusharkinnassa. Heikon toisintoimimismahdollisuuden

346 Ks. ETYJ 2013a, s. 28 kohta 76; Piotrowicz 2021, s. 310; Muraszkiewicz 2019a, s. 136.

347 Jaon kehitteli alun perin Lappi-Seppala 1987, s. 138—139. Nuutila 1989, s. 344; Nuutila 1996, s. 532; Nuutila
1997, s. 74-75; Ruuskanen 2005, s. 210-211; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 342—-343.

348 Lappi—Seppala 1987, s. 139; Jareborg 2001, s. 302—304; Nuutila 1997, s. 74-75.

349 Jareborg 2001, s. 303-304, 210-211; Tolvanen 1996, s. 226-227.

350 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 342-343.

351 Jareborg 2001, s. 303-304; Tolvanen 1996, s. 226-227.

352 | appi-Seppala 1987, s. 139; Nuutila 1989, s. 344; Nuutila 1996, s. 532; Nuutila 1997, s. 75; Ruuskanen
2005, s. 210; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 342-343.

353 Lappi-Seppala 1987, s. 142; Nuutila 1989, s. 344; Tolvanen 1996, s. 222; Nuutila 1997, s. 75, 77; Koskinen
2004, s. 519; Ruuskanen 2005, s. 207-210, 214; Melander 2016, s. 251; Korkka-Knuts — Helenius — Frande
2020, s. 278. Toisintoimimismahdollisuudesta syyllisyyden yhteydessa ks. myds Hahto 2004, s. 161-167. Vrt.
Melander 2016, s. 259, jonka mukaan pakkotila perustuu toisintoimimismahdollisuuden sijaan liberalistis-utili-
taristisiin nakokohtiin.
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puute voi johtaa toimenpiteista luopumista koskevien sddnndsten soveltamiseen, ku-
ten rangaistuksen tuomitsematta jattamiseen tai rangaistuksen lieventamiseen.3%

5.3 Pakottaminen ja vahva
toisintoimimismahdollisuus

Oikeustieteessa pakottamista on jasennetty kayttamalla vastustamattoman pakon (vis
absoluta) kasitetta. Vastustamaton pakko on luonteeltaan niin totaalista, ettei pakotta-
misen kohteella ole edes periaatteellista mahdollisuutta menetelld oman tahtonsa mu-
kaisesti.3%® Vastustamattomassa pakossa on kyse toisintoimimismahdollisuuden puut-
teesta sen vahvassa muodossa.

Oikeuskirjallisuudessa on annettu esimerkiksi vastustamattomasta pakosta henkiri-
koksen tai vaarenndksen tekeminen liikuttamalla toisen katta vakisin ja ikkunaan koh-
distunut vahingonteko tyéntamalla toinen henkil6 ikkunaa vasten.3% Vastustamaton
pakko johtaa siihen, ettei kyseessa ole rikosoikeudellisessa mielessa teko. Rikosoi-
keudessa teko tarkoittaa inhimillistd eli ihmisen suorittamaa tekoa tai laiminlydntia.
Tekijalta vaaditaan lisaksi riittavaa kontrollointikykya suhteessa menettelyyns.3®” Oi-
keuskirjallisuudessa on jo varhain katsottu, ettei teoksi voida laskea tilannetta, jossa
henkilé on vastustamattoman pakon (vis absoluta) johdosta katsottava teon valikap-
paleeksi eika tekijaksi.®%® Oikeuskirjallisuudessa puhutaan my6s ulkoisen véakivallan
aiheuttamista ruumiinliikkeist3, jotka rajautuvat tekokasitteen ulkopuolelle.3%® Vastus-
tamaton pakko poistaa teon tunnusmerkisténmukaisuuden, jolloin teko ei alun alkaen-
kaan ole rikos.®%° Kun rikosvastuu sulkeutuu pois tunnusmerkistnmukaisuuden ta-
solla, pakotettuna tehdyn rikoksen vakavuudella ei ole vaikutusta rankaisemattomuu-
teen.

34 Hahto 2004, s. 163, 382.

355 Matikkala 2018, s. 485-486; Honkasalo 1965, s. 104 ja saksalaisen oikeustieteen piiristd Hruschka 1995,
s. 738-740.

356 Honkasalo 1967, s. 205; Anttila 1958, s. 55.

357 Nuutila 1997, s. 93; Melander 2016, s. 111-112; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 217-218; Korkka-
Knuts — Helenius — Fréande 2020, s. 102—-103. Nain jo Anttila 1958, s. 55-56; Honkasalo — Ellila 1966, s. 30.
Ruotsista ks. Jareborg 2001, s. 209-211.

358 Honkasalo — Ellila 1966, s. 30; Honkasalo 1967, s. 204—-205. Ks. ylivoimaisesta pakosta my6s Nuutila 1997,
s. 93 ja "6vervaldigande fysiskt tvang” Jareborg 2001, s. 210-211. Vrt. Anttila, joka puhuu tassa yhteydessa
toisen kayttdmisestd "mekaanisena valikappaleena”, jolloin kyse ei ole rikosoikeudellisessa mielessa teosta.
Anttila ei tarkoita vis absoluta -pakolla tekokasitteen poissulkevaa pakkoa, vaan aseella uhkaamisen tasoista
vastustamatonta pakkoa. Anttila 1958, s. 55-56.

359 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 217; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 103.

360 Honkasalo 1965, s. 104. N&in myos saksalaisen oikeustieteen piirissa Hruschka 1995, s. 738, 740.
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Ihmiskaupan uhria koskevassa rankaisemattomuusperiaatteessa ja rikokseen pakot-
tamisessa on harvoin kysymys edella kuvatun kaltaisesta absoluuttisesta fyysisen toi-
sintoimimismahdollisuuden puuttumisesta. Vastustamattoman pakon tilanteissa on oi-
keudellisesti merkityksetonta, tydnnetdanko ikkunaa vasten ihmiskaupan uhri tai kuka
tahansa muu henkilo.

Vastustamattoman pakon lisaksi oikeustieteessa pakottamista on jasennetty vis com-
pulsiva -kasitteen avulla. Vis compulsiva -pakko tarkoittaa, ettd kohteella on periaat-
teellinen mahdollisuus valita eri toimintamahdollisuuksien valilla, mutta muun toiminta-
vaihtoehdon kuin pakottajan mielen mukaisen valitseminen olisi niin haitallista, etta
henkil6 valitsee pakottajan mielen mukaisen toimintamallin. Matikkala antaa esimer-
kiksi vis compulsiva -pakosta sen, ettd henkild pakotetaan pistooli ohimolla allekirjoit-
tamaan jokin asiakirja.%®' Vis compulsiva -pakolla vaikutetaan tehokkaasti pakotetun
henkilon tahtoon. 362

Rikoksiin pakottamisessa voi olla kyse vis compulsiva -pakosta, kuten esimerkiksi pa-
kotetun henkilén uhkaamisesta vakivallalla. Tallaisissa tilanteissa henkildlla on peri-
aatteellinen mahdollisuus kieltaytya rikoksen tekemisesta ja karsia kieltadytymisen seu-
raukset. Pakotettuna tehty rikos on tahallinen teko.3®® Tama ilmenee korkeimman oi-
keuden ratkaisusta KKO 2021:90.

Tapauksessa KKO 2021:90 A ja B olivat aseella uhaten painostaneet tai pakot-
taneet C:n surmaamaan veljensa X:n teloitustyylisesti soramonttualueella. Oi-
keudellisesti kyse oli siita, voitiinko A ja B tuomita osallisuudesta murhaan,
vaikka C:n syyksi luettiin surma silla perusteella, ettd han oli toiminut pakkotilaa
muistuttavissa olosuhteissa.

Tapauksesta voidaan paatella, ettei edes voimakas ase ohimolla -tyyppinen
pakko poista tahallisuutta, koska C tuomittiin tahallisesta teosta eli surmasta.
Tahallisuuden sijasta pakkoa arvioitiin syyllisyytta lieventavana seikkana.

Tahallisuuden puuttumisessa voi olla kyse siita, ettei pakotetun henkilon tahallisuus
kata peittdmisperiaatteen mukaisesti kaikkia tunnusmerkistotekijoitd. Pakottaminen
voi tarkoittaa sitd, ettad pakotettu ei ole tietoinen oman menettelynsa vaikutuksesta ri-
koskokonaisuuteen. Esimerkiksi tydoperdisessa ihmiskaupassa hyvaksikaytetty uhri ei

%1 Matikkala 2018, s. 485-486. Ks. myds Honkasalo 1965, s. 104 ja saksalaisen oikeustieteen piirista
Hruschka 1995, s. 738-740.

%2 Honkasalo 1965, s. 104

363 \/rt. Honkasalo—Ellila 1966, s. 95; Honkasalo 1967, s. 205. Honkasalo katsoo, ettd uhkauksella pakottami-
nen voi poistaa tahallisuuden. On kuitenkin huomattava, ettd Honkasalo tarkastelee tahallisuutta osana syylli-
syytta.
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valttdmatta ole tietoinen osallisuudestaan hyvaksikayttajan talousrikoksiin, kuten vero-
petoksiin, jos han vain jattda kirjamatta myynteja hyvaksikayttajan ohjeistamalla ta-
valla. On kuitenkin huomattava, etta tietdmattémyys teon lainvastaisuudesta ei
yleensé poista tahallisuutta. 3%

Rankaisemattomuusperiaate ei toteudu tunnusmerkisténmukaisuuden kohdalla. Pako-
tettuna tehty rikos on rikosoikeudellisessa mielessa teko, eikd pakottaminen poista ta-
hallisuutta. Rikoksiin pakottamisessa ei ole kyse toisintoimismahdollisuudesta sen
vahvassa muodossa.

5.4 Pakottaminen ja heikko
toisintoimimismahdollisuus

Rikoksen tekeminen pakottavissa olosuhteissa ei ole aina oikeudetonta tai syyllisyytta
osoittavaa, vaikka kyse onkin tunnusmerkistnmukaisesta teosta. Brynolf Honkasalo
on todennut, ettd kotimaisessa oikeustieteessa on jo varhain katsottu, ettd myds vis
compulsiva -pakko voi poistaa rikosoikeudellisen vastuun.3®® Vis compulsiva -pakossa
on kyse toisintoimimismahdollisuudesta sen heikossa muodossa.

Rikosvastuun perustava pakottaminen on Suomessa ymmarretty laajasti (ks. luku
4.3). Pakottamisen kasiteesta on kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa nimenomaan rikos-
vastuun perustavana tekijana. Sen sijaan suomalaisessa oikeustieteessa on kirjoitettu
verrattain vahan pakottamisesta vastuuvapauden nakokulmasta. Kysymysta ei ole tar-
kasteltu pakkotilasdantelyn valossa. Oikeuskirjallisuudessa pakottamisen yleista vai-
kutusta rikosvastuusta vapautumiseen on tarkasteltu lyhyesti valillisen tekemisen yh-
teydessa, jolloin fokus on kuitenkin ollut valillisen tekijan rikosvastuussa. Kirjallisuu-
dessa esitetyt kannanotot ovat lisdksi vanhoja, eika aihetta kasitella 2000-luvulla jul-
kaistussa kirjallisuudessa yksittaisia mainintoja lukuun ottamatta.

Valillisesta tekemisesta saadetaan rikoslain 5 luvun 4 §:ssa (L 515/2003) seuraavasti:

Tekijana tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttaen valikappaleena
toista, jota ei voida rangaista siita rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuu-
den puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liit-
tyvasta syysta.

364 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 182—183.
365 Honkasalo 1965, s. 104.
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Hallituksen esityksen (44/2002) mukaan rikokseen pakottaminen voi perustaa valilli-
sen tekemisen:

Valittdman tekijan pakottaminen tai painostaminen rikokseen voi konstituoida
valillisen tekemisen, milloin valitdn tekija ei tuota pakkoa ole voinut vastus-
taa.368

Valillinen tekeminen edellyttaa, ettei valitonta tekijaa voida rangaista teosta. Talloin
rikokseen pakotettua ei voida rangaista pakotettuna tehdysta teosta "muusta rikosoi-
keudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syysta”.

Inkeri Anttilan mukaan oikeustieteessa on pidetty selvana, ettei rikosvastuu kohtaa ri-
kokseen pakotettua, jos vakivalta tai uhkaus on ollut siind maarin pakottavaa, ettei
sen kohteeksi joutuneella ole ollut muuta mahdollisuutta kuin menetella vakivallan tai
uhkauksen kayttajan vaatimalla tavalla.3®” Myos Ari-Matti Nuutilan mukaan rikokseen
pakotettu on vastuusta vapaa, jos han on tehnyt rikoksen ylivoimaisen pakon tai vaki-
vallan alaisena.38

Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti ymmarretty, ettd keskeista on pakottamisen
voimakkuus suhteessa pakotettuna tehdyn rikoksen vakavuuteen. Honkasalon mu-
kaan vastuuvapauteen johtavan uhkauksen tulee olla sellainen, etta siihen myonty-
mista on pidettdva ymmarrettdvana ja hyvaksyttavana. Mita lievempi on se rikos, jo-
hon pakotetaan, sita pienempi uhka on omiaan poistamaan syyllisyyden. Rikoksen ol-
lessa torke&dmpaa laatua pakon tulee puolestaan olla varsin tuntuva.3® Ajattelulla on
yhtymakohta rankaisemattomuusperiaatteen sisdanrakennettuun suhteellisuusvaati-
mukseen (ks. luku 4.2).

Anttila mainitsee vastuuvapauteen oikeuttavana esimerkkina tilanteen, jossa A osoit-
taa B:ta aseella ja uhkaa ampua tdman, jos B ei murtaudu laheiseen varastoon ja
anasta sieltd omaisuutta.®”® Honkasalo antaa esimerkiksi tilanteen, jossa A uhkaa
ruoskia fyysisesti heikomman B:n, jos tdma ei suostu ajamaan alueen kautta, jonne
meneminen on sakon uhalla kielletty4.3”" Nuutilan mukaan pakottavat olosuhteet pois-
tavat rangaistusvastuun ainakin silloin, jos hyvaksikayttdja uhkaa hyvaksikaytetyn per-

366 HE 44/2002 vp, s. 154.

367 Anttila 1958, s. 56.

368 Nuutila 1997, s. 345.

%9 Honkasalo 1967, s. 205; Nuutila 1997, s. 345; Anttila 1958, s. 56.

370 Anttila 1958, s. 56. Anttila tosin kutsuu esimerkkidan vastustamattomaksi pakoksi (vis absoluta) erotuksena
teon tekemiseen kayttaen toista "mekaanisena valikappaleena”.

7 Honkasalo 1967, s. 205.
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heen turvallisuutta. Nuutilan mukaan ylinopeuden ajaminen aseella uhattuna oikeut-
taa vastuuvapauteen. Vaikeampi on sen sijaan ottaa kantaa rikollisryhmassa tehtyihin
rikoksiin. Nuutilan mukaan ei ole annettavissa yksiselitteistd vastausta siihen, miten
tulisi suhtautua rikollisjoukon johtajaan, joka vaatii alaisiaan jatkamaan rikosten teke-
mista uhkaamalla heita véakivallalla ja velanperinnalla. 37

Oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan paatella, ettd Suomen oikeusjarjestys suh-
tautuu varsin pidattaytyvasti vastuuvapauteen pakotettuina tehdyista rikoksista. Perin-
teisesti ymmarrettyna vastuuvapauteen oikeuttava pakottaminen tarkoittaa vakivaltaa
tai henkeen ja terveyteen kohdistuvaa uhkausta. Oikeuskirjallisuuden kannanotoissa
ei ole eritelty, poistuuko esimerkkitapauksissa teon oikeudenvastaisuus vai ainoas-
taan tekijan syyllisyys. On myds huomattava, ettéd oikeuskirjallisuuden kannanotot
ovat kaikki ajalta ennen rikoslain 2000-luvun kokonaisuudistusta.

Oikeuskirjallisuudessa kuvatuissa esimerkeissa rikokseen pakottaminen toteutetaan
nimenomaisella uhkauksella, johon liittyy konkreettinen kehotus tehda tietty rikos. Kir-
jallisuuden kannanotoissa uhkauksen voimakkuus on keskeisessa roolissa. Usein
kyse on aseella uhkaamisesta. Rikos, johon toinen pakotetaan, on tyypillisesti selke-
asti uhkausta lievempi. Oikeuskirjallisuudessa kuvatut pakottamistilanteet kuvastavat
tekorikosoikeudellista ajattelua, koska tilanteet ovat valittémia ja pistemaisia.

Vaitdskirjassaan Hong tarkastelee laittoman uhkauksen ja pakottamisen tunnusmer-
kistdjen soveltumista yhteisolliseen vakivaltaan ja toteaa, ettei rikoslaki tunnista hieno-
varaista pakottamista. Nimittain rikoslaki edellyttaa konkreettista ja valitonta vaaraa.3”3
Yhteisollistad vakivaltaa vastaavalla tavalla myds ihmiskaupassa on kyse jatkuvasta
asiantilasta eli uhrin jatkuvasta ja pitkakestoisesta hyvaksikaytdsta, jossa kontrollin
keinot ovat usein muuta kuin vakivaltaa tai konkreettista uhkaamista.

Hongin mukaan yhteiséllisessa vakivallassa pakottaminen ja uhkailu toteutetaan
useimmiten abstraktisti ja suoranaista vakivaltaa kdytetdan vain harvoin. Rikoslaki ei
hanen mukaansa tunnista sita, etta todellinen uhkaus voi valittya huomattavan hieno-
varaisesti ilman viittausta uhkausta vahvistaviin elementteihin.®”* Huomion keskitty-
essa "itse” uhkaukseen eli konkreettiseen ja ajallisesti rajattuun tekoon jatkuvasti val-
litsevan ja julkilausumattoman uhkauksen olemassaolo jaa nakyméattdmaksi, vaikka

372 Nuutila 1997, s. 345.
37 Hong 2017, s. 373-374
374 Hong 2017, s. 373-374
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uhkaus tosiasiassa vaikuttaisi uhatun koko eldmaan ja rajaisi sitéd koskevia valin-
toja.3”® Koska pakottamistilanteita arvioidaan hyvinkin rajatussa ajallisessa konteks-
tissa, saantely ei kohtaa jatkuvan uhan ja pakottamisen keinoin kontrolloitua uhria.37®

Vaikuttaa silta, etté oikeustieteessa perinteisesti ymmarretty vastuuvapauteen oikeut-
tava pakottaminen eli vakivalta ja henkeen tai terveyteen kohdistuva uhkaus, ei tayta
rankaisemattomuusperiaatteen asettamia vaatimuksia. Rankaisemattomuusperiaat-
teen kontekstissa pakottaminen ymmarretaan laajemmin ja se tarkoittaa ihmiskaupan
keinoelementin mukaista toimintaa (ks. luku 4.3). Pakottamisen voimakkuuden koros-
taminen pistemaisessa pakottamistilanteessa soveltuu huonosti rankaisemattomuus-
periaatteen soveltamistilanteisiin, koska arvioinnissa tulisi ottaa huomioon ihmiskaup-
patilanteessa kaytetyt keinot kokonaisuutena. Lisaksi pakottamisen ymmartaminen
yksittaisen pakottamiskeinon ja rikoksen valisend kausaalisena suhteena ei sovi hyvin
ihmiskaupan prosessiluonteeseen.

5.5 Rankaisemattomuusperiaate ja pakkotila

Oikeuskirjallisuudessa pakottamisen vaikutusta rankaisemattomuuteen ei ole juuri-
kaan tarkasteltu pakkotilasdantelyn ndkdkulmasta. Nyt tarkastellaan, miten pakkoti-
lasaantely vastaa rankaisemattomuusperiaatteen vaatimuksiin. Pakkotilasaantelyssa
on kyse toisintoimimismahdollisuudesta sen heikossa muodossa. Rankaisematto-
muusperiaatteen nakokulmasta tarkasteltuna pakkotilasaantelylla on hyva Iahtokohta,
koska pakkotilassa rikoksiin pakottamista tarkastellaan ihmiskaupan uhrin nakdkul-
masta eli siten, onko hanella ollut mahdollisuutta toimia tilanteessa toisin. Pakkoti-
lasdantely maarittdd, milla edellytyksilla heikon toisintoimimismahdollisuuden puute
voi johtaa vastuuvapauteen.

Vastuuvapausperusteista pakkotila (RL 4:4) soveltuu paremmin rikokseen pakottami-
seen kuin hatavarjelu (RL 4:5), koska pakotetun tekema rikos kohdistuu kolmannen
suojattuihin oikeudellisiin intresseihin.3”” Pakkotilasta sd&detéan rikoslain 4 luvun

5 §:ssa (L 515/2003):

Muun kuin edella 4 §:ssa tarkoitetun (hatavarjelusaannoés), oikeudellisesti suo-
jattua etua uhkaavan valittdman ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen

$5Hong 2017, s. 377-378
%6 Hong 2017, s. 377, 374.
877 Ks. HE 44/2002 vp, s. 118-123.
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teko on pakkotilatekona sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolustet-
tava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja
haitan laatu ja suuruus, vaaran alkupera sekad muut olosuhteet.

Jos oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi tehtya tekoa ei ole 1 momen-
tin perusteella pidettava sallittuna, tekija on kuitenkin rangaistusvastuusta va-
paa, jos tekijaltd ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun
otetaan huomioon pelastettavan edun tarkeys, tilanteen yllatyksellisyys ja pa-
kottavuus sekad muut seikat.

Pakkotila voi olla joko oikeuttamisperuste (RL 4:5.1) tai anteeksiantoperuste (RL
4:5.2). Silla, katsotaanko kasilla olevan oikeuttamisperuste vai anteeksiantoperuste,
on oikeusvaikutuksen kannalta keskeinen merkitys. Teon katsominen oikeutetuksi on
oikeusvaikutuksiltaan vahvempi kuin sen katsominen vain anteeksiannettavaksi.3"®

Pakkotila on oikeuttamisperuste eli teko on pakkotilatekona sallittu, jos teko on tar-
peellinen oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan valittéman ja pakottavan vaaran tor-
jumiseksi. Lisaksi teon on oltava kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun otetaan
huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus,
vaaran alkupera seka muut olosuhteet.

Pakkotila voi olla anteeksiantoperuste, jos oikeudellisesti suojatun edun pelasta-
miseksi tehtya tekoa ei ole pidettava oikeuttamisperusteen tasoisena pakkotilana. An-
teeksiannettavassa pakkotilassa tekija on rangaistusvastuusta vapaa, jos hanelt3 ei
kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon pelas-
tettavan edun tarkeys, tilanteen yllatyksellisyys ja pakottavuus seka muut seikat.

Pakkotilasaantelyssa ei ole 1ahtokohtaisesti ajateltu rikoksiin pakottamista, vaan pak-
kotila on soveltamisalaltaan yleisluonteisempi.®”® Pakottava uhka rikoksen teke-
miseksi voi kuitenkin olla pakkotilana arvioitava asia. Heli Korkka-Knuts, Dan Helenius
ja Dan Frande antoivat esimerkin pakkotilaan vetoamisesta diktatuurin aikoina, mutta
he eivat katsoneet pakkotilan soveltuvan antamaansa esimerkkiin. Heidan mukaansa
henkirikosta ei voida pitaa sallittavana, vaikka se olisi tehty pakottavan uhan seurauk-
sena, jolla viitattiin tekijan perheen kiduttamiseen tai teloittamiseen.38°

378 HE 44/2002 vp, s. 99.
379 Pakkotilasaantelyn esitdissa ei kasitella rikoksiin pakottamista (HE 44/2002, s. 118-120).
380 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 273.
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Hallituksen esityksen (44/2002) mukaan pakkotilateolla voidaan suojata mita tahansa
oikeudellisesti suojattua etua.3®! Rikoksiin pakottamisen nakokulmasta pakkotilasdan-
tely ei itsessaan edellytd vaaran olevan vakivaltaa tai uhkausta, koska pakottavan ja
valittdman vaaran ei tarvitse olla oikeudenvastainen. 382

Pakkotilan arviointi kytkeytyy valittbmaan ja pakottavaan vaaraan. Hallituksen esityk-
sen mukaan vaaran valittdtmyyteen sisaltyy ajallista ulottuvuutta koskeva ehto. Valitto-
myys viittaa siihen, ettd vaara on kasilla.33 Oikeuskirjallisuudessa on taismennetty va-
littdmyyskriteerin tulkintaa. Melanderin mukaan sanamuodon mukainen tulkinta puol-
taa melko ankaraa pakkotilateon aikarajojen tulkintaa. Sallitun pakkotilateon aikarajat
eivat kuitenkaan ole aivan yhta tiukasti maritellyt kuin sallitun hatavarjeluteon. Melan-
derin mukaan valittdmyyskriteeri kuitenkin edellyttad, etta vaaran realisoituminen on
ajallisesti suhteellisen lahella toteutua ja mitdan muuta ei enaa ole tehtavissa vaaran
valttamiseksi.3®

Tekorikosoikeuden periaate heijastuu myds vastuuvapausperusteiden tulkintaan.
Ruuskasen mukaan oikeudellisesti merkityksellisen kontekstin maarittdminen on ar-
vostuksenvaraista. Tama ratkaisu maarittda, mitka tapausten olosuhteisiin liittyvat sei-
kat otetaan oikeudellisessa arvioinnissa huomioon.38 Pakkotilasdantelyssa tarkaste-
lun aikaperspektiivi on rajallinen ja se kohdistuu rikokseen pakottamisen tekohetken
olosuhteisiin. Kuviossa 6 havainnollistetaan kontekstin merkitysta rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamisessa:

381HE 44/2002 vp, s. 121.

382 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 268.

383 HE 44/2002 vp, s. 121.

384 Melander 2016, s. 263. Ks. my6s Backman 2004, s. 399-400.
385 Ruuskanen 2005, s. 22-23.
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Kuvio 6. Pakkotila ja rikosoikeuden pistemainen tarkastelu (Ollus 2016, s. 83; Hong 2017,
s. 372)

Andreas Schloenhardt ja Rebekkah Markey-Towler huomauttavat, etta teon konteksti
jaa huomiotta, kun keskitytaan tiettyyn ajallisesti rajattuun tilanteeseen. Heidan mu-
kaansa ihmiskaupan uhrin aiemmin kokema hyvaksikayttd voi vaikuttaa rikoksen teke-
miseen.®% Schloenhardtin ja Markey-Towlerin mukaan yleiset vastuuvapausperusteet
eivat valttamatta tunnista pitkaan jatkunutta hyvaksikaytt6a.®®” Pakkotilasaantely oh-
jaa pistemaiseen tarkasteluun eli tarkastelukontekstin rajaamiseen fyysiseen "tassa ja
nyt” -tilanteeseen. 38 Yksittdisen uhkauksen vakavuus ei kuitenkaan ole olennainen
tekija jatkuvassa hyvaksikayttotilanteessa. Ihmiskaupassa hyvaksikayttd koostuu use-
ammasta kuin yhdesta tilanteesta, jota voitaisiin tarkastella pistemaisesti. Pakkoti-
lasdantely siis ohjaa relevantin kontekstin maarittelya vaaraan suuntaan rankaisemat-
tomuusperiaatteen nakékulmasta.

Pakkotilasaantelyssa ei lahtokohtaisesti tarkastella teon kontekstia eli tekohetkea
edelténeita asianhaaroja tai tekijan ja uhrin valistd suhdetta.3® Jos kontekstia ei huo-
mioida pakottamistilanteissa, pakkotilasdannds tulee samoin perustein sovellettavaksi

386 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 19; Muraszkiewicz 2019a, s. 159.

387 Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 21.

388 |Imaisu "tassa ja nyt” on lainattu Melanderilta (Melander 2016, s. 263).

389 Ks. kuitenkin Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 294, jotka arvioivat lyhyesti anteeksiannettavan
pakkotilan soveltumista lahisuhdevékivallan kontekstiin ns. nukkuvan tyrannin tapauksessa. Heiddn mukaansa
anteeksiannettavasta pakkotilasta voisi olla kyse tilanteessa, jossa pidemman aikaa térkeiden pahoinpitelyjen

101



toisilleen ventovieraiden henkiléiden valilla kuin pitkdan jatkuneen hyvaksikaytdén uhrin
ja tekijan valisessa ihmiskauppatilanteessa.®%° Esimerkiksi asianosaisten valilla kuu-
kausia sitten tapahtunut pahoinpitely tuskin maarittyisi oikeudellisesti relevantiksi sei-
kaksi pakkotilasdanndsta sovellettaessa, vaikka tosiasiassa aiempi kaltoinkohtelu sy-
ventaa ihmiskaupan uhrin alisteista asemaa.

Pakottavuus tarkoittaa sitd, etta pakkotila on viimesijainen keino, kun tilanteesta ei voi
pelastautua muulla tavalla. Lisaksi pakottavuus johtaa siihen, ettei pakkotila sovellu
aivan pieniin vaaroihin.®®' Hallituksen esityksessa tasmennetaan, ettei pakkotila voi
soveltua oikeuttamisperusteena, mikali tilanteen ratkaisemiseksi on ylipaataan ole-
massa jokin toinen keino, vaikka se olisikin vaivalloinen.®%? Jos vaara on valtettavissa
turvautumalla viranomaisapuun, pakenemalla tai vaikka uhraamalla omat edut kol-
mannen etujen sijasta, nain on yleensa tehtava edellyttaen, ettei pakeneminen tai
omien etujen likoon paneminen johda olennaisesti suurempaan oikeudenloukkauk-
seen.3® Pakottavuuskriteeri on ongelmallinen rankaisemattomuusperiaatteen nako-
kulmasta, koska se voi johtaa uhrin syyllistdmiseen, jos hdnen menettelyaan verra-
taan keskimaaraiseen henkilddn keskimaaraisen ihmiskaupan uhrin sijasta. Esimer-
kiksi ihmiskaupan uhrilla voi olla mahdollisuus hankkia viranomaisapua, mutta tata ei
ole ihmiskauppailmitn todellisuus huomioiden realistista vaatia.3%*

Anteeksiannettavassa pakkotilassa voi olla kyse siita, ettei vaara ollut jalkikateen tai
objektiivisesti arvioituna valiton ja pakottava, mutta tekijalta ei olisi kohtuudella voinut
vaatia muunlaista suhtautumista.3® Hallituksen esityksessa on todettu, ettei pakotta-
vuuden vaatimuksen tule johtaa kohtuuttomuuksiin. Vaikka pakkotilan tulee 18htékoh-
taisesti olla viimesijainen keino, vaivalloisen vaihtoehtoisen keinon huomioimatta jatta-
minen voi kuitenkin olla anteeksiannettavaa pakkotilaa.3%

kohteeksi joutunut vaimo pahoinpitelee nukkuvan miehensa niin, ettd tdma saa vaikean ruumiinvamman. Hei-
dan mukaansa kasilla tuskin on hatavarjelutilanne, mutta vaimoon kohdistuu pakottava vaara, joka ei kuiten-
kaan ole valiton. Vrt. Hahto 2004, s. 165—-166, jonka mukaan pakkotilan tulkintaa ei ole mahdollista laajentaa
talla tavalla. Ks. aikarajojen pohdinnasta myds Matikkala 2006, s. 421-425.

3% Ks. my6s Ruuskanen 2005, s. 471, joka katsoo parisuhdevakivallan ndkékulmasta ongelmalliseksi sen, etté
hatavarjeluopin ymmarrys vakivallasta ja sen uhasta on pitkalti perustunut ajatukseen kerran tapahtuvasta
hyokkayksesta tuntemattoman tekijan taholta ja sellaiselta puolustautumiselta. Ruuskasen mukaan talla aja-
tustavalla on vaikutuksia lainsoveltamiseen konkreettisissa tapauksissa. Saman yksittaistapauksellisuuden
voidaan katsoa leimaavan my6s pakkotilaoikeutta.

391 HE 44/2002 vp, s. 121.

392 HE 44/2002 vp, s. 121.

3% HE 44/2002 vp, s. 119.

394 Muraszkiewicz 2019a, s. 158—159.

3% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 426. Ks. myds Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 294,
joiden mukaan anteeksiannettava pakkotila voi liittyd pakkotilaoikeuden aikarajojen ylittdmiseen.

3% HE 44/2002 vp, s. 121.
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Hallituksen esityksessa avataan pakkotilasdanndksen sisaltdmaa puolustettavuusarvi-
ointia. Esityksen mukaan pakkotila soveltuu oikeuttamisperusteena vain, jos pelastet-
tava etu on olennaisesti uhrattua suurempi. Esimerkiksi toisen ihmisen hengen riista-
minen ei voi missaan olosuhteissa olla pakkotilatekona sallittua.®” Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd intressivertailussa ihmishenki menee aina omaisuusarvojen
edelle.3®® Kun arvioidaan pakkotilaa oikeuttamisperusteena, arviointi on tyystin objek-
tiivista, eika tekijan subjektiivista nakokulmaa oteta intressipunninnassa huomioon. 3%
Rankaisemattomuusperiaatteen nakdkulmasta pelastettavaa oikeudellisesti suojattua
etua voi olla vaikea maaritella etenkin tapauksissa, joissa pakottaminen ei sisalla ni-
menomaista uhkausta tietysta kielteisesta seurauksesta.4%

Anteeksiannettavassa pakkotilassa voi olla kyse siita, ettei teko ollut kokonaisuutena
arvioiden puolustettava. Anteeksiantoperusteen soveltumista arvioitaessa on otettava
huomioon pelastettavan edun tarkeys, tilanteen yllatyksellisyys ja pakottavuus seka
muut seikat. Anteeksiannettavassa pakkotilassa keskeisinta on pelastettavan edun ja
uhratun edun vélinen vertailu.*®! Pelastettavan edun tarkeys tarkoittaa edun subjektii-
vista merkitysta tekijalle.“°? Hallituksen esityksen mukaan anteeksiannettavassa pak-
kotilassa lahtokohtana on, etta pelastettava etu ei ole olennaisesti uhrattua etua ar-
vokkaampi. Vastuuvapaus edellyttaa, etta tekijan menettelya tulee voida pitdd ymmar-
rettivana ja anteeksiannettavana.4

Tilanteen yllatyksellisyys ja pakottavuus on hallituksen esityksen mukaan asetettu ar-
vioinnin kriteeriksi siksi, ettad ulkoiset seikat, kuten ajan puute, voivat estaa jarkevan
punninnan, jolloin sanktiollakaan ei ole motivoivaa vaikutusta. Talléin henkilon lain-
noudattamismahdollisuudet ovat keskimaaraista heikompia.*%* Tilanteen yllatykselli-
syys ja pakottavuus siis puoltaa anteeksiantoperusteen soveltumista, jolloin esimer-
kiksi arvokkaamman edun uhraaminen on hyvaksyttavampaa yllattavassa tai pakotta-
vassa tilanteessa kuin se olisi rauhallisemmassa tilanteessa. Rikoksiin pakottamisen
yhteydessa tama voisi tarkoittaa sita, ettd voimakas tai yllattava pakottaminen puoltaa

397 HE 44/2002 vp, s. 122-123; Melander 2016, s. 265; Backman 2004, s. 400-401.

3% Melander 2016, s. 264—265, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 421-422; Korkka-Knuts — Helenius —
Frande 2020, s. 271-272. Ks. my&s Nuutila 1997, s. 309.

399 Melander 2016, s. 267.

400 Samansuuntaisesti Muraszkiewicz 2019a, s. 158.

401 Ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 294.

402 HE 44/2002 vp, s. 122—-123. Lahtokohtaisesti uhratun ja pelastetun edun vélinen intressipunninta on tehtava
objektiivisesta nakokulmasta. Jos arvoero on kuitenkin pieni, voidaan ottaa huomioon tekijan subjektiivinen
nakodkulma. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 295; Melander 2016, s. 267, 269; Tapani — Tolvanen
— Hyttinen 2019, s. 427.

403 HE 44/2002 vp, s. 122.

404 HE 44/2002 vp, s. 123.
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anteeksiantoperusteen soveltamista. Vastaavasti heikko pakottaminen ja tilanteen en-
nakoitavuus puhuu anteeksiantoperusteen soveltamista vastaan.

Rankaisemattomuusperiaatteen nakdkulmasta etenkin yllatyksellisyys on ongelmalli-
nen kriteeri, koska se viittaa tuntemattoman tekijan akilliseen ja ennakoimattomaan
tekoon. Pitkaan jatkuneen hyvaksikaytén kohdalla yllatyksellisyys ei ole relevantti kri-
teeri, koska ihmiskaupan uhrille hyvaksikaytté on jatkuva asiantila.*% Tilanteen pakot-
tavuuden ja yllattdvyyden korostaminen ei huomioi sita, ettd henkild tekisi rikoksen pit-
kaaikaisen ja monisyisen alisteisen aseman johdosta.

Anteeksiannettavan pakkotilan arvioinnissa voidaan antaa painoarvoa myos muille
seikoille. Muilla seikoilla tarkoitetaan hallituksen esityksessa tekijan henkildon tai ase-
maan ja omaan kayttaytymiseen liittyvia syitd. Myds henkildn myotasyyllisyydella voi
olla vaikutusta. Tama tarkoittaa sita, etta jos tilanne on itse aiheutettu, tekijan menet-
tely ei lahtokohtaisesti ole ymmarrettavaa ja siten anteeksiannettavaa.*°® On mahdol-
lista ajatella, ettéd ihmiskauppatilanteelle ja hyvaksikayton historialliselle kontekstille
voitaisiin antaa painoarvoa kokonaisarvioinnissa huomioitavana muuna seikkana.

Kokonaisuutena arvioiden pakkotila soveltuu rankaisemattomuusperiaatteen sovelta-
mistilanteisiin jokseenkin kankeasti. Kyseessa on kohtaamisongelma, jossa pakkoti-
lasdantely ei vastaa ihmiskaupalle ominaista rikollisen toiminnan hyvaksikayton todel-
lisuutta. Etenkin pakottava ja valiton vaara rajaa pakkotilan soveltuvuutta.*®” Rankai-
semattomuusperiaatteen soveltaminen edellyttaa sita, etta alisteisen aseman hyvaksi-
kayttaminen tunnistetaan oikeudellisessa arvioinnissa merkitykselliseksi seikaksi. Voi-
makkaan pakottamisen tilanteissa myds ihmiskaupan uhrit hyotyvat oikeuttamis- tai
anteeksiantoperusteesta. Talla on oikeusvaikutuksien kannalta olennainen merkitys.
Pakkotila tulee ensin sulkea pois, jotta voidaan arvioida rangaistuksen tuomitsematta
jattamista.

Oikeuttamisperusteen tasoinen pakkotila edellyttaa toisintoimimismahdollisuudelta
sitd, ettei henkildlla ollut objektiivisesti arvioituna muuta vaihtoehtoa kuin tehda rikos
tai karsia kieltadytymisen seuraukset, joiden tulee viela olla uhrattua etua olennaisesti
vakavammat. Ainakin aseella uhkaamisen tilanteissa rikokseen pakotetun henkea eli
oikeudellisesti suojattua etua uhkaa valitdn ja pakottava vaara. Jos aseella uhatun
henkilon ainoa vaihtoehto henkensa tai terveytensa pelastamiseksi on loukata olen-
naisesti vahapatdisempaa oikeudellista etua esimerkiksi napistamalla, teko on myods

405 Yllatyksellisyyskriteerin kritiikistd parisuhdevékivallan kontekstissa ks. Ruuskanen 2005, s. 218-219.

406 HE 44/2002 vp, s. 123.

407 Vastaavasti Hong 2017, s. 373-374, jonka mukaan rikoslain edellyttdméa konkreettinen ja véliton vaara ei
tunnista hienovaraista pakottamista.
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kokonaisuutena arvostellen puolustettava. Pakkotila voi siis soveltua oikeuttamispe-
rusteena tdmankaltaisiin voimakkaan ja valittdman pakottamisen tilanteisiin, joista ei
ole objektiivisesti arvioituna muuta ulospdasya kuin uhrata olennaisesti pienempi etu.

Pakkotila soveltuu rikoksiin pakottamiseen kuitenkin laajemmin anteeksiantoperus-
teena kuin oikeuttamisperusteena. Anteeksiannettavassa pakkotilassa tekijan toisin-
toimimismahdollisuuden taso on se, millaista suhtautumista haneltd voidaan kohtuu-
della vaatia. Toisin sanoen kyse on siita, etta voidaanko tekijan menettelya pitaa ko-
konaisuutena arvioiden ymmarrettavana ja anteeksiannettavana.“®® Anteeksiantope-
ruste voisi soveltua rikoksiin pakottamiseen esimerkiksi silloin, jos rikokseen pakotettu
arvioi itseensa kohdistuvan vaaran ja uhratun oikeudellisen edun suhdetta vaarin.
Han esimerkiksi paatyy uhraamaan oikeudellisen edun, joka ei objektiivisesti arvioi-
tuna ole olennaisesti pelastettua pienempi. Toisin sanoen han paatyy tekemaan hie-
man vakavamman rikoksen kuin olisi kokonaisuutena arvioiden puolustettavissa suh-
teessa haneen kohdistettuun uhkaukseen. Rikoksiin pakottamisessa kyse voisi olla
myds tilanteesta, josta selviytymiseen olisi jalkikateen arvioituna ollut kaytettavissa jo-
kin toinen keino kuin pakkotilateon tekeminen. Esimerkiksi jos tilanteesta pakenemi-
nen olisi ollut objektiivisesti arvioituna mahdollista, mutta pakotetulta ei olisi kohtuu-
della voitu vaatia pakenemista kauhusta lamaantumisen takia.

YHTEENVETO - RANKAISEMATTOMUUSPERIAATE RIKOSVASTUUN
NAKOKULMASTA

» Suomen oikeusjarjestys suhtautuu pidattyvaisesti pakottamiseen rikosvastuun
poistavana tekijana.

» Vastustamaton pakko eli vis absoluta (esim. vaarenndksen tekeminen liikkuttamalla
toisen katta vakisin) poistaa teon tunnusmerkistonmukaisuuden.

» Vis compulsiva -pakko eli vakivalta tai henkeen ja terveyteen kohdistuva uhkaus (esim.
ase ohimolla -tilanteet) voi poistaa teon oikeudenvastaisuuden tai syyllisyyden.

* Rikosoikeudellinen doktriini ei tunnista haavoittuvaisen tai alisteisen aseman
hyvaksikayttda vastuuvapausperusteeksi, koska pakkotila edellyttaa valitonta ja
pakottavaa vaaraa. Rankaisemattomuusperiaate ei taten poista rikosvastuuta.

408 Ks. HE 44/2002 vp, s. 122.
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6 Rikosoikeudellinen toimenpiteista
luopuminen

Rankaisemattomuusperiaate ei poista rikosvastuuta, kuten osoitettiin luvussa 5. Myos
lainsaatajan mukaan rankaisemattomuusperiaatetta on mahdollista toteuttaa toimen-
piteistad luopumalla. Hallituksen esityksessa viitattiin yleisiin sdanndksiin syyttamatta ja
tuomitsematta jattamisesta, kuten anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavissa ole-
vista perusteista. Esityksessa katsottiin, ettd nykyinen sddnndsto6 on riittava, eika ran-
kaisemattomuusperiaate edellyttéanyt lainsdadannéllisia muutoksia.4%®

Tassa luvussa tarkastellaan toimenpiteista luopumista koskevaa saannostéa. Tarkoi-
tuksena on arvioida, miten hyvin voimassa olevien sdanndsten perusteella on mahdol-
lista toteuttaa rankaisemattomuusperiaatetta. Lainopillisen analyysin avulla selvite-
taan, minkalaisissa tapauksissa toimenpiteista voidaan luopua rikolliseen toimintaan
pakotetun ihmiskaupan uhrin kohdalla. Tarkastelun ytimessa ovat sellaiset rikokset,
joiden tekemista varten ihmiskaupan uhri on alistettu hyvaksikayton kohteeksi. Rikok-
sen tekemiseen on silloin vaikuttanut uhrin pakottaminen, painostaminen tai alisteinen
asema. Taman lisdksi sivutaan niin sanottuja toissijaisia rikoksia, joita uhri on tehnyt
enemman oma-aloitteisesti tai omaan lukuunsa.*'°

Toimenpiteistad luopumista koskeva sdanndstdé muodostaa kokonaisuuden, jossa ri-
kosprosessin eri vaiheissa poliisin, syyttdjan tai tuomarin paatoksella rikoksesta
epailty tai rikokseen syyllistynyt henkil6 valttyy rangaistukselta.*'" Toimenpiteisté luo-
pumisen puolesta voidaan esittda useita syita, joista keskeisia ovat prosessitaloudelli-
set seikat, nuorten erityiskohtelun tarve ja kohtuusharkinta. Prosessitaloudellisesta
nakdkulmasta on painotettu toimenpiteista luopumista vahaisissa rikoksissa, jotta ri-
kosoikeudellisen jarjestelman vaatimat voimavarat paastaan keskittdmaan vakavam-
pien rikosten tutkimiseen ja niiden eteenpain viemiseen rikosprosessissa. Viime vuo-
sina toteutetuissa uudistuksissa on kiinnitetty vahaisten rikosten sijasta huomiota laa-
joihin rikoskokonaisuuksiin, joissa rangaistusvastuun nakdékulmasta on kustannuste-
hokasta keskittya vain osaan rikoksista.*'? Toimenpiteista luopumista koskevan s&an-
ndston tarvetta on perusteltu lisaksi silla, ettd yksittaisissa tapauksissa voi ilmeta poik-
keuksellisia tilanteita, joissa rankaiseminen olisi kohtuutonta. Jokin muu virallisen

409 HE 122/2011 vp, s. 60.

410 |hmiskaupan uhrin tekemien rikosten jaottelusta ks. luku 2.1.

41 Lahti 1974, s. 15.

412 Esim. HE 58/2013 vp, s. 21. Vatjus-Anttila on todennut, etta toimenpiteisté luopumista koskevaa sdannds-
téa on viime vuosina jatkuvasti laajennettu koskemaan yha maaratietoisemmin vakavampia rikoksia, joissa
halutaan saavuttaa prosessitaloudellista saast6a (Vatjus-Anttila 2021, s. 1016).
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kontrollikoneiston keino voi olla tarkoituksenmukaisempi erityisesti alaikaisten koh-
dalla.#'3

Toimenpiteistad luopumista koskeva kokonaisuudistus tehtiin vuonna 1991, jolloin lisa-
tiin varsinkin syyttajan mahdollisuuksia luopua syytteen nostamisesta. Syyttajasta on
vahitellen tullut rikosprosessin avainhenkild, jonka tekemilla paatoksilla on merkittava
vaikutus sille, minkalaisia rikosasioita tuomioistuimissa kasitellaan.*#

Toimenpiteistad luopumista koskevat sdanndkset on muotoiltu siten, ettd rikosproses-
sin edetessa niiden soveltamisala laajenee. Suppein harkintavalta on poliisilla, syytta-
jalla on poliisia laajempi ja kaikkein laajin harkintavalta on tuomarilla.*'> Tasta syysta
eri viranomaisten kaytdssa olevien samanlaisten tai samantapaisten saanndsten ulko-
asusta huolimatta niiden merkitys voi vaihdella rikosprosessin eri vaiheissa. Esimer-
kiksi prosessitaloudellisesta nakdkulmasta korostuu esitutkinnan rajoittaminen tai
syyttamatta jattaminen, koska vasta tuomioistuimessa tehtavalla paatdksella ei enaa
saavuteta merkittavia saastdja. Toimenpiteistd luopumisen taustalla vaikuttavien na-
koékohtien merkitys vaihtelee rikosprosessin toimijoiden lisaksi myds sen mukaan, mi-
ten vakava rikos tai minkalainen rikoksentekija on kasilla.

Perinteisesti toimenpiteistad luopuminen on ollut osa rikosoikeudellista seuraamusjar-
jestelmaa, koska henkildn katsottiin syyllistyneen rikokseen, mutta hanta ei rangaistu
siitd. Vuonna 2015 syyttamatta jattamista koskevia sdannoksia muutettiin siten, etta
paatds ei enaa sisalla moitearvostelua, eikd kannanottoa syyttamatta jatetyn syyllisty-
misesta rikokseen.*'® Esitutkinnan rajoittamista ei ole pidetty osana toimenpiteista luo-
pumista koskevaa sddnndstdd, koska rikoksesta tai sen tekijasta ei taydy olla taytta
selvyytta. Esitutkinnan rajoittamisella ja syyttamatta jattamisella on kuitenkin nykyisin
kiinted yhteys, koska esitutkintalaissa viitataan syyttdmatta jattamista koskeviin saan-
ndksiin (ETL 3:9). Kun syyttamatta jattdminen ei enaa sisalld moitearvostelua, sdan-
nokset ovat tastakin syysta lahentyneet toisiaan.

Osa esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattdmista koskevista paatoksista on pro-
sessuaalisia, jolloin otetaan kantaa esimerkiksi syyteoikeuteen tai rikoksesta saata-

413 Lahti 1974, s. 549; HE 79/1989 vp, s. 6-7; Lappi-Seppala 1991a, s. 913-914; Lappi-Seppala 2000, s. 273—
276; Matikkala 2021, luku 9.1. Yleissdanndsten lisaksi rikoslaissa on erityissdannoksia toimenpiteista luopu-
misesta. Vatjus-Anttilan mukaan toimenpiteistd luopuminen muodostaa varsin sekavan kokonaisuuden (Vat-
jus-Anttila 2021, s. 1019).

414 Jonkka 1991, s. 173 ss.; Jaaskeldinen 1997, esim. s. 7-9, 143 ss.; Kainulainen 2009, s. 179-187.

415 Esim. Lappi-Seppala 2000, s. 275; HE 58/2013 vp, s. 12. Vrt. Tapani — Tolvanen 2016, s. 181-182.

418 HE 58/2013 vp, s. 11-12, 15, 20-22.
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vaan nayttdon. Prosessuaaliset sdanndkset eivat iimenna rankaisemattomuusperiaa-
tetta ja ne on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.*'” Seuraavaksi tarkastellaan rankaise-
mattomuusperiaatteen ndkdkulmasta keskeisia toimenpiteista luopumista koskevia
saannoksia. Luvussa tullaan osoittamaan, etta yleiset saanndkset antavat hyvia mah-
dollisuuksia jattaa rikolliseen toimintaan pakotettu ihmiskaupan uhri syyttamatta tai
tuomitsematta.

6.1 Toimenpiteista luopuminen esitutkinnassa

ETL 3:9 (L 805/2011): Esitutkinta saadaan jattaa toimittamatta tai jo aloitettu
esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa an-
karampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pi-
dettava ilmeisen vahaisena, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.

Jos viranomainen sen perusteella, mitd muussa laissa saadetaan, jattaa ryh-
tymatta toimenpiteisiin rikoksesta epaillyn saattamiseksi syytteeseen, esitut-
kinta toimitetaan kuitenkin vain erityisesta syysta.

Tassa pykalassa tarkoitetut paatdkset tekee tarvittaessa tutkinnanjohtaja.

Poliisilla ja muilla esitutkintaviranomaisilla on kaikkein suppein harkintavalta luopua
toimenpiteista*'®, koska paatos voidaan tehda vain vahaisista rikoksista. Esitutkinta-
lain 3 luvun 9 §:n mukaan rikoksesta ei saa olla odotettavissa sakkoa ankarampaa
rangaistusta ja sitd on kokonaisuutena arvostellen pidettava ilmeisen vahaisena.
Edellytyksena on liséksi, ettéd asianomistajalla ei ole rangaistus- eika vahingonkor-
vausvaatimusta. Poliisin luopuessa toimenpiteista vahaisen rikoksen tehneen henki-
16n syyllisyyskysymys on selva.*'® Poliisilla on lisiksi oikeus antaa rikoksen tehneelle
henkildlle suullinen tai kirjallinen huomautus (ETL 10:3).

Poliisi on yleensa soveltanut toimenpiteista luopumista koskevaa saanndsta vahai-
sissa liikkennerikoksissa ja jarjestyssaantdjen rikkomisissa.*?° Soveltamiskaytannon

417 Poliisia koskevien esitutkinnan rajoittamissdannésten paaasiallisena tarkoituksena on saéstaa kontrolliko-
neiston voimavaroja, eivatkd sdanndkset ilmenna rankaisemattomuusperiaatetta. Vastaavasta syysta tarkas-
tellun ulkopuolelle rajataan ne sdanndkset syyttamatta ja tuomitsematta jattdmisesta, jotka perustuvat enem-
man prosessitaloudellisiin nakokohtiin.

418 Poliisin toimenpiteista luopumista koskevaa paatdsta kutsuttiin laissa pitkdan “ilmoittamatta jattdmiseksi”,
koska poliisi ei iimoittanut selvittdmaansa rikosta syyttajalle mahdollisia syytetoimia varten. Kun saannos siir-
rettiin poliisilaista esitutkintalakiin vuonna 1995, ryhdyttiin puhumaan “toimittamatta jattamisesta”. Paatoksen
oikeudellista luonnetta osana toimenpiteista luopumista koskevaa saannéstdéa kuvaisi paremmin esimerkiksi
sana "varoitus”. Ks. Kainulainen 2009, s. 190—192 mainittuine lahteineen.

419 Fredman ym. 2020, s. 350-351.

420 Esim. Kainulainen 2009, s. 193.
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nakokulmasta sdannos ei ole kovin merkityksellinen ihmiskaupan uhrille. Sinansa jos
kysymys olisi rikokseen pakotetun ihmiskaupan uhrin tekemasta ilmeisen vahaisesta
rikoksesta, esitutkintalaki antaa mahdollisuuden poliisille luopua toimenpiteista. Kyse
voisi olla esimerkiksi ulkomaalaisrikkomuksesta.

Muista esitutkinnan paattamista koskevista perusteista. Toimenpiteista luopu-
mista koskevien sdannoésten lisdksi poliisi tai muu esitutkintaviranomainen voi paattaa
itsenaisesti esitutkinnan sen arvioidessa, etta rikosta ei ole tehty tai asiassa ei voida
nostaa ketdan vastaan syytetta (ks. tarkemmin ETL 10:2.2). Ei-rikosta -koskevia paa-
toksia ei pida kuitenkaan tehdé oikeudellisesti kiperista kysymyksista.*?" Tasts syysta
rikolliseen toimintaan pakotettua ihmiskaupan uhria koskeva rikosepaily on perustel-
tua siirtda syyttajan harkittavaksi. Ainoan poikkeuksen muodostaa ulkomaalaistaustai-
sia ihmiskaupan uhreja koskeva valtionrajarikos, joissa ei-rikos -perusteen soveltami-
nen on negatiivisen tunnusmerkistotekijan takia perusteltua (ks. aikaisemmin 3.3).
Esitutkintaviranomaisten kaytantona vaikuttaa myos olevan soveltaa valtionrajarikok-
sissa ei-rikos -perustetta.*??

Poliisi tai muu esitutkintaviranomainen voi tehda syyttajalle esityksen esitutkinnan ra-
joittamisesta. Kysymys on yleensa prosessuaalisista ja prosessikustannusten saasta-
miseen liittyvista syist&.*?? Esitutkintayhteistyon avulla pyritdan tunnistamaan téllaiset
tapaukset mahdollisimman aikaisessa esitutkinnan vaiheessa, jolloin saavutettaisiin
parhaiten prosessitaloudellista sdast6a.4?* Rankaisemattomuusperiaatteen nakokul-
masta esitutkinnan rajoittamista koskevat sdannokset ovat olennaisia vain niissa ta-
pauksissa, joissa esitutkinnan aikana hankittu selvitys rikoksesta ja sen teko-olosuh-
teista tukisi harkinnanvaraista syyttamatta jattamista koskevien perusteiden sovelta-
mista. Poliisi voi tekemansa esitutkinnan jalkeen kiinnittda syyttajan huomiota ihmis-
kaupan uhrin asemaan rikoksesta epailtyna. Esitys esitutkinnan rajoittamisesta nojaisi
silloin vahaisyys-, nuoruus- taikka kohtuus- tai tarkoituksettomuusperusteisiin, joita
kasitellaan syyttamatta jattdmista koskevien saanndsten yhteydessa.

421 HE 222/2020, s. 235-236; Fredman ym. 2020, s. 341-342, 348-349.

422 Korpi 2019, s. 33-34.

423 Syyttajalle tehdyssa rajoittamisehdotuksessa ei oteta kantaa rikoksesta epaillyn syyllisyyteen, eikd my6s-
kaan oikeus- tai nayttokysymysten epaselvyys esta esitutkinnan rajoittamista (VKS 2016:5; Fredman ym.
2020, s. 316-317; HE 222/2010 vp, s. 187—-188; Kainulainen 2009, s. 195-199).

424 VKS 2016:5 kohta 3.1.
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6.2 Harkinnanvarainen syyttamatta jattaminen

Syyteharkintaa tehdessaan syyttaja arvioi esitutkintaviranomaiselta saamaansa esitut-
kinta-aineistoa ja hanen on otettava kantaa useisiin kysymyksiin: 1) tayttaako kasilla
oleva teko jonkin rikoksen tunnusmerkiston, 2) onko rikoksesta riittdva nayttd, 3) onko
syyta pyytaa esitutkintaviranomaiselta lisdselvitysta, 4) nostaako syyte, 5) onko perus-
teita tehda toimenpiteista luopumista koskeva paatds ja 6) missa rikosprosessin la-
jissa rikoksen kasittely jatkuu. Syyttdjan tekemassa syyteharkinnassa keskeista on
punnita syytteen nostamisen puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja.*?® Syytekyn-
nyksen ylittymisesta huolimatta syyttéja voi tehda paatdksen syyttdmatta jattamisesta,
minka on katsottu vuodesta 1991 lahtien kuuluvan yhtena kiinteana osana syytehar-
kintaan.*?® Valtakunnansyytt&ja on antanut syyttéjille ohjeita syyttamatta jattamista
koskevasta harkinnasta.*?”

Vuonna 2015 tehdyn uudistuksen jalkeen syyttaja ei enda katso syyttamatta jatetyn
syyllistyneen rikokseen, vaan toteaa ainoastaan syytekynnyksen ylittymisesta huoli-
matta luopuvansa syytteen nostamisesta. Hallituksen esityksen mukaan moitearvoste-
lun sisdltaneen seuraamusluonteisen syyttamatta jattdmisen sijasta olisi uudistuksen
jalkeen ryhdyttava puhumaan harkinnanvaraisesta syyttamatta jattamisesta.*?® Ran-
kaisemattomuusperiaatteen nakékulmasta olennaisia ovat ne sdannokset, jotka pe-
rustuvat rikoksen vahaisyyteen, rikoksentekijan nuoruuteen, seuraamusten kohtuutto-
muuteen tai tarkoituksettomuuteen.4?°

425 Vuorenpaa 2007, s. 171-172, 220-221. Syyteharkintaa ei enéé pideta pistemaisena, vaan sen katsotaan
olevan pitkakestoista. Syyteharkinta on luonteeltaan jatkuvaa sen ulottuessa rikosprosessissa esitutkinnasta
oikeudenkayntiin. Ensiksi mainittu ilmenee korostettaessa syyttajan ja poliisin valisen esitutkintayhteistyon
merkitysta (mts. 136 ss.). Jalkimmainen puolestaan siind, ettd syyttdjan tulee luopua syytteen ajamisesta
(esim. peruuttaa syyte), jos oikeudenkaynnin aikana ilmenee, ettei syytteelle ole enda perustetta (mts. 227—
229). Ks. myos Nissinen 1999, s. 221 ss. Syytteesta luopumisesta oikeudenkaynnissa myds Tolvanen 2007.

426 Esim. Jaaskelainen 1997, s. 135 ss.; Jonkka 1991, s. 193-202; Vuorenpaa 2007, s. 220, 223; Kainulainen
2009, s. 218-221.

42T VKS 2016:5; VKS 2016:6. Syyttamatta jattamisestd on vuosikymmenten saatossa annettu useita ohjeita,
joissa on osin uudistettu, osin toistettu vanhoja ohjeita. Toisaalta ohjeissa on haluttu valttaa toistoa syyttaja-
kaytanndissa vakiintuneiden periaatteiden ja tavoitteiden kohdalla. Tasta syysta vanhoilla ohjeilla voi olla yha
edelleen merkitysta, koska niisté kay ilmi relevantteja syyttdjien harkintakaytant6a ohjaavia periaatteita. Eri
ohjeiden voi myds katsoa muodostavan eraanlaisen yhdenmukaisuuteen pyrkivan kokonaisuuden. Valtakun-
nansyyttdja totesi syyttdmattajattamispaatoksen laatimista ja sisdltda antamassaan ohjeessa (2016:6), etta
muutamaa kuukautta aikaisemmin annetussa ohjeessa esitutkinnan rajoittamisesta (2016:5) selostetaan toi-
menpiteista luopumista koskevia periaatteita ja tavoitteita. Valtakunnansyyttdjan mukaan niita tuli soveltuvin
osin noudattaa my0s harkittaessa paatosta syyttdmatta jattdmisesta (VKS 2016:6 kohta 3.2).

428 HE 58/2013, s. 11, 15, 20-22. Eduskuntakasittelyssa syyttamatta jatetylla sailytettiin oikeus saada syylli-
syyskysymyksensa tuomioistuimen kasiteltdvaksi (ROL 1:9a). Ks. PeVL 7/2014; LavVM 5/2014 vrt. HE
58/2013, s. 16, 22.

429 Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu enemman prosessitaloudellisia ndkokohtia ilmentévéat konkurrenssipe-
ruste (ROL 1:8.1 kohta 2), kustannusperuste (ROL 1:8.1 kohta 3) ja tunnustamisperuste (ROL 1:8.2).
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6.2.1 Vahaisyysperuste

ROL 1:7.1 (L 670/2014): Syyttaja saa jattaa syytteen nostamatta, jos epail-
lysta rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja
sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva rikoksesta epaillyn syyllisyys huomi-
oon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettava vahaisena.

Vahaisyysperuste on sovellettavissa vain sellaisiin vahaisiin rikoksiin, joista ei ole
odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta. Kysymys on siita, etta epaillysta ri-
koksesta ei ole vakiintuneen tuomioistuinkdytannon perusteella odotettavissa kuin
sakkorangaistus.*3° Epaillyn teon haitallisuudella tarkoitetaan sen vahingollisuutta ja
vaarallisuutta. Rikoksesta epaillyn syyllisyyden arviointiin vaikuttavat useat eri seikat,
kuten tahallisuuden ja tuottamuksen eri asteet ja rangaistuksen mittaamisessa sovel-
lettavat koventamis- ja lieventamisperusteet.*3' Rikokseen pakotetun ihmiskaupan uh-
rin nakdkulmasta merkityksellinen on hallituksen esityksen toteamus siita, etta syylli-
syys voi olla alentunut vaikean motivointitilanteen vuoksi, kuten painostuksen, uhkan
tai houkutuksen alaisena. My0s rikoksentekijaan kohdistettu voimakas provokaatio,
toimiminen 1&hes pakkotilassa tai osittaisen oikeuserehdyksen vallassa vahentavat
syyllisyytta ja teon moitittavuutta.*®? Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuimen
tehtdvana on yleensa todeta tallaisten seikkojen olemassaolo ja vaikutus rangaistuk-
seen, mutta taysin ilmeisissa tapauksissa syyttamatta jattaminen on mahdollista.*33

Tapio Lappi-Seppala on todennut, ettd paatds syyttamatta jattdmista perustuu koko-
naisarviointiin, jossa samanaikaisesti arvioidaan teon haitallisuutta ja tekijan syylli-
syyttd. Hanen mukaansa saanndsta sovellettaessa molemmat seikat puhuvat yleensa
vahaisyyden puolesta, vaikka lain sdannoksessa tata ei edellytetd.*3* Epaillyn teon
vahaisyytta arvioitaessa on harkittava, onko se rikoslajin normaalitapaukseen verrat-
tuna vahainen. Mita lievemmasta rikoslajista on kysymys, sitd helpommin tekoa voi-
daan pitda vahaisena. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, etta tietysta vahaisesta rikos-
lajista ryhdyttaisiin jattdamaan saannénmukaisesti syyttamatta. Toisaalta mitdan sak-
korangaistukseen johtavaa rikoslajia ei ole rajattu sdannodksen soveltamisalan ulko-
puolelle.*3 Kaytadnnossa vahaisyysperustetta on yleensa sovellettu vahaisten rikosten
lieviin tekomuotoihin.*3 Esitutkinnan rajoittamista harkittaessa vahaisyysperuste voi

430 HE 82/1995 vp, s. 38.

431 HE 82/1995 vp, s. 38; HE 79/1989, s. 13.

432 HE 79/1989 vp, s. 13.

433 HE 82/1995 vp, s. 38.

434 | appi-Seppala 1991a, s. 919; Lappi-Seppala 2000, s. 282-283.
435 HE 82/1995 vp, s. 38-39; HE 79/1989 vp, s. 13.

4% | appi-Seppald 2000, s. 283.
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ilmeta jo esitutkinnan alussa siten, ettd kyseessa on vahaisen rikoslajin varsin lieva
teko.43"

Ihmiskaupan uhrin kohdalla vahaisyysperusteen puolesta voi puhua epaillyn teon va-
haisyys. Sen lisaksi etenkin syyllisyysarvioinnissa lieventavasti vaikuttava hyvaksi-
kayttajan tekema pakottaminen, mika on saanut uhrin tekemaan rikoksen. Syytta-
matta jattdminen vahaisyysperusteella voi olla hyvinkin perusteltavissa oleva ratkaisu,
jos ihmiskaupan uhri on syyllistynyt vahaiseen rikokseen pakotettuna, painostettuna
tai alisteisen asemansa seurauksena.

6.2.2 Nuoruusperuste

ROL 1:7.2 (L 670/2014): Syyttaja saa jattaa syytteen nostamatta epaillysta ri-
koksesta, josta epailty ei ollut tekohetkella tayttdnyt kahdeksaatoista vuotta ja
josta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintdan
kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin ymmarta-
mattdmyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain
kieltoja ja kaskyja kohtaan.

Varsinkin nuorten kohdalla on haluttu porrastaa rikosoikeudellista seuraamusjarjestel-
maa ja etsié vaihtoehtoja ankarien rangaistusten kayttamiselle.*3® Tast& syysta nuo-
ruusperusteen soveltamisala on laajempi kuin vahaisyysperusteessa ja odotettavissa
oleva rangaistus voi sakon liséksi olla enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Sdannok-
sen soveltamisen ulkopuolelle on haluttu rajata suunniteltu ja harkittu lainrikkominen.
Ymmartamattomyydella viitataan nuoren kykyyn harkita tekojaan ja ymmartaa niiden
oikeudellinen luonne. Epaillyn nuoren rikoksentekijan menettelyn pitaisi osoittaa kes-
kimaaraista vahaisempaa syyllisyytta, eika johtua ilmeisesta piittaamattomuudesta
lain kieltoja ja k&skyja kohtaan. Erityisesti ensikertalaisen tekema rikos voi osoittaa
epaillyn nuoren ymmartamattdmyytta ja harkitsemattomuutta. Rikoksen toistaminen
voi taas puhua sita vastaan.*3

47 VKS 2016:5 kohta 2.
438 HE 79/1989 vp, s. 21-22; Marttunen 2008, s. 61 ss, 203 ss.
4% HE 79/1989 vp, s. 13—14; Jaaskeldinen 1997, s. 276-279; Lappi-Seppala 2000, s. 284-285.
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Merkityksensa on lisaksi alaikaisen ialla. Mita 1dahempana rikoksesta epailty nuori on

15 vuoden k&3, sitd painavampi on nuoruuden merkitys syyttamatta jattamista harkit-
taessa.**? Myos rikoslajilla voi olla merkitysta, silla valtakunnansyyttajan mukaan esi-
merkiksi vakivaltarikoksissa nuoren voidaan katsoa ymmartavan tekonsa luonteen. 44!

Esitutkinnan rajoittamista ei ole suositeltu nuorille.#4> Nuoruusperusteen kayttaminen
edellyttda yleensa rikoksentekijan syyllisyyden arvioimista, mika saattaa vaatia pit-
kalle vietya esitutkintaa.*4® Tasta syysta nuoruusperustetta on mahdollista soveltaa
enemmin syyttamatta jatettadessa kuin esitutkintaa rajoitettaessa.

Alle 18-vuotias ihmiskaupan uhri on yleensa erityisen haavoittuvassa asemassa. Han
voi olla riippuvainen hyvaksikayttajasta, mika voi tehda hanelle vaikeaksi vastustaa
hyvaksikayttajan ehdottamia toimia.*** Lasta ei valttamatta tarvitse pakottaa toimi-
maan hyvaksikayttdjan tahtomalla tavalla, vaan lievempi suostuttelu on riittdvaa. Ala-
ikaisen ihmiskaupan uhrin tekemassa rikoksessa voi olla sellaisia syyllisyytta vahenta-
via piirteita, ettd syyttamatta jattdminen nuoruusperusteella on perusteltua hénen te-
kemastaan rikoksesta.

Alaikaisen ihmiskaupan uhrin kohdalla nuoruusperuste voi soveltua myds tapauksiin,
joissa on kysymys niin sanotuista toissijaisista rikoksista, eli oheisrikoksista. Nuori on
saattanut tehda osan rikoksista hyvaksikayttajan toimeksiannosta, mutta on toiminut
jossain maarin myds omaan lukuunsa. Esimerkiksi napistellessaan han on anastanut
tavaraa hyvaksikayttajalle, mutta anastanut samalla joitain tuotteita omaa kayttéaan

varten.

6.2.3 Kohtuus- ja tarkoituksettomuusperuste

ROL 1:8.1 kohta 1 (L 670/2014): Jollei tarkea yleinen tai yksityinen etu muuta
vaadi, syyttaja saa jattda syytteen nostamatta, jos oikeudenkayntia ja rangais-
tusta olisi pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon ri-
koksesta epaillyn ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu epaillyn
toiminta tekonsa vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, hanen henkilékoh-
taiset olonsa, teosta hanelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimet tai muut seikat.

440 | appi-Seppald 2000, s. 284.

441 VKS 2016:6 kohta 3.2.

442 HE 222/2010 vp, s. 187.

443 \VKS 2016:5 kohta 2.

444 Kervinen — Ollus 2019, esim. s. 24, 49 ss.
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Toimenpiteistad luopumista koskevia sdannoksia on kutsuttu varaventtiiliksi, minka an-
siosta pystytdan valttdmaan tilanteita, joissa rankaiseminen vaikuttaisi kohtuuttomalta
tai tarkoituksettomalta. Kysymys ei ole enaa epaillyn teon vahaisyydesta tai epaillyn
rikoksentekijan nuoruudesta, vaan yksittaiseen tapaukseen liittyvista erityisista sei-
koista. Kysymys ei ole mydskaan valittdmasta yhteydesta rikolliseen tekoon tai rikok-
sentekijan syyllisyyteen.*45 Rankaisemattomuusperiaatteen nakokulmasta ei olla enaa
periaatteen ydinalueella, mutta sindnsa ihmiskaupan uhrin pakotettuna tai painostet-
tuna tekemissa rikoksissa voi ilmeta sellaisia piirteitd, etta syyttdmatta jattdminen koh-
tuussyista tulisi harkittavaksi.

Kohtuus- ja tarkoituksettomuusperusteen yhteydessa on nostettu esille lukuisia erilai-
sia syita. Kyse on epailtyyn rikoksentekijaan, hantad ymparoiviin olosuhteisiin, rikok-
sesta aiheutuneisiin seurauksiin tai teon jalkeiseen rikoksentekijan kayttaytymiseen tai
muihin tapahtumiin liittyvista erityispiirteista, jotka puoltavat syyttamatta jattamista.
Epailty rikoksentekija voi olla idkas, sairas, laitoshoidossa tai sijoitettuna koulukotiin.
Rikollisesta teosta on voinut aiheutua hanelle vaurioita, kohtalokkaita seurauksia tai
seuraamusten kumuloitumista. Epaillyn rikoksentekijan oma aktiivisuus rikoksensa
selvittmisessa voi vaikuttaa kokonaisharkinnassa syyttamatta jattamisen puolesta.
Merkitysta voidaan antaa sillekin, jos rikos on sattumanvaraisesti tullut ilmi [&helld sen
rikosoikeudellista vanhentumista. 446

Esitutkinnan rajoittaminen ei valttamatta tule kyseeseen kohtuus- tai tarkoituksenmu-
kaisuussyysta. Sdanndksen soveltaminen saattaa edellyttda pitkalle vietya esitutkin-
taa, jossa on hankittu selvitysta rikoksentekijan olosuhteista. Jos epailty rikoksentekija
olisi vakavasti loukkaantunut tai laitoshoidossa, esitutkinta voidaan kuitenkin jattaa toi-
mittamatta tai keskeyttaa jo tutkinnan alkuvaiheessa. My@s sovittelun Iapikdyminen
voi olla peruste esitutkinnan rajoittamiselle.*” Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin
sadannoksesta I0ytyvia perusteita siltd osin, kun niilla voi olla liitynta rikolliseen toimin-
taan pakotettuun ihmiskaupan uhriin.

Rikoksen vaikutusten estaminen tai poistaminen. Rikoksesta epailty henkilo on
voinut toiminnallaan pyrkid estdmaan tai poistamaan tekonsa vaikutuksia. Syyttaja voi
syyteharkinnassaan antaa merkitysta sille, miten pian teon jalkeen epailty rikoksente-
kija on ryhtynyt tallaisiin toimiin tai kuinka oma-aloitteista se on ollut.#48

445 | appi-Seppala 2000, s. 285.

446 | appi-Seppala 2000, s. 285-286.

447 VKS 2016:5 kohta 2.

448 HE 79/1989, s. 14—15; Lappi-Seppala 2000, s. 286. Ks. myds rikoksentekijan pyrkimyksesté edistaa rikok-
sensa selvittamista syyllisyyden nakokulmasta Vatjus-Anttila 2020.
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Henkilokohtaiset olot. Syyttamatta jattamista harkittaessa voidaan tarkastella epail-
lyn rikoksentekijan henkilokohtaisia oloja. Kysymys voi olla esimerkiksi siita, etta
epailty henkild on huomattavan idkas, hyvin sairas tai han on voinut itse loukkaantua
vakavasti rikoksen yhteydessa. Han voi olla myds laitoshoidossa tai sijoitettuna koulu-
kotiin.449

Teosta aiheutuneet muut seuraukset. Epaillylle rikoksentekijalle on voinut aiheutua
teosta kumuloituvia virallisia tai epavirallisia seuraamuksia, kuten tyopaikan tai ansio-
tulojen menetys.4°

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimet. Syyttamatta jattdminen voi olla perusteltua,
jos rangaistus olisi haitallinen aloitettujen tai suunnitteilla olevien sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimenpiteiden kannalta. Kysymys voi olla esimerkiksi paihderiippuvuu-
desta karsivasta rikoksentekijasta. Rikosasian vieminen karajaoikeuteen ja rangais-
tuksen saaminen voisivat epatarkoituksenmukaisesti katkaista aloitetun tai estaa
suunnitellun hoitosuhteen.*®!

Muut seikat. Muuna seikkana voidaan ottaa huomioon yksittdisessa soveltamistilan-
teessa ilmenevia seikkoja. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, etta rikoksen tekemi-
sesta on kulunut huomattavan pitka aika, rikos tuli sattumanvaraisesti ilmi vasta 13-
helld sen vanhentumisaikaa tai rikos on jo pian vanhenemassa.*%> My6s rikoksesta
epaillyn henkildkohtaisissa oloissa voi tapahtua rikosprosessin aikana olennaisia
muutoksia. Epailty henkild on esimerkiksi voinut irtaantua rikosten tekemiseen altista-
vista sosiaalisista suhteista, hankkia tyopaikan tai vakiinnuttaa elamansa niin, etta ri-
kosten tekeminen kuuluu jo menneeseen elamanvaiheeseen.*3

Kohtuusperusteella syyttdmatta jattdmista ei ole rajattu vain lieviin rikoksiin. Mita va-
kavammasta rikoksesta on kysymys, sen painavammat perusteet taytyy I0ytya syytta-
matta jattamisen tueksi.*®* Hallituksen esityksessa todettiin, etta kasilla olevaan rikok-
seen tai rikoksentekijaan liittyy usein yhta aikaa useampia edella kuvattuja tekijoita.
Mikaan niista ei valttamatta riittaisi yksin, mutta kokonaisarvioinnin tuloksena syyt-
teesté luopuminen voi olla perusteltua niiden yhteisvaikutuksen takia.**® Kohtuus- ja
tarkoituksenmukaisuusperustetta arvioitaessa otetaan huomioon yleinen ja yksityinen
etu (ks. tarkemmin luku 6.3.4).

449 | appi-Seppala 2000, s. 288.
450 | appi-Seppala 2000, s. 288—289.

451 appi-Seppald 2000, s. 289.

452 | appi-Seppala 2000, s. 289-291.

453 | appi-Seppala 2000, s. 290-291.

454 VKS 2016:6 kohta 3.2; Lappi-Seppala 2000, s. 291.

455 HE 79/1989 vp, s. 14—16; Lappi-Seppala 1991a, s. 926.
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Rikolliseen toimintaan pakotetun tai painostetun ihmiskaupan uhrin kohdalla voi ilmeta
edella kuvattuja seikkoja. Kysymys voi olla hdnen henkilokohtaisista oloistaan, teosta
aiheutuneista seurauksista tai uhrin toiminnasta tekonsa vaikutusten estédmiseksi tai
poistamiseksi. Inmiskaupan uhri on voinut paastessaan irti hyvaksikayttokuvioista ir-
taantua myos rikosten tekemisesta. lhmiskaupan uhri voi karsia pitkakestoisen hyvak-
sikayttdonsa seurauksena useista vakavista fyysista tai henkisistd vammoista, ja han
voi olla hoidon tarpeessa. Sanktiokumulaatio voi ilmeta tapauksissa, joissa tydperai-
sen hyvaksikayton uhri menettda hanta hyvaksikayttaneen tydénantajan ilmiantamisen
jalkeen tyopaikkansa.

6.2.4 Yleinen ja yksityinen etu

Useissa syyttamatta jattamista koskevissa perusteissa edellytetaan, etta syyttajan tu-
lee harkinnassaan arvioida yleista ja yksityista etua. Vuoden 1991 kokonaisuudistuk-
sessa todettiin, ettd lainsaataja on ottanut yleisen edun vaatimuksen huomioon muo-
toillessaan sdannokset toimenpiteista luopumisesta. Tasta syysta toimenpiteista luo-
puminen on rajoitettu ensisijaisesti vahaisiin rikoksiin. Kohtuusperusteet liittyvat eri-
tyistilanteisiin, joissa tapauskohtaiset erityiset tekijat sallivat toimenpiteista luopumisen
ilman, ettd yleinen lainkuuliaisuus tai luottamus viranomaisten tasapuolisuuteen karsi-
sivat. Nuoria voidaan kohdella aikuisia rikoksentekijoita lievemmin yleista lainkuuliai-
suutta ja yleistavyytta loukkaamatta.%®

Yleisesta edusta puhuttaessa viitataan usein rangaistusjarjestelman yleisestavaan
vaikutukseen. Hallituksen esityksessa tulevan toimenpiteista luopumista koskevan so-
veltamiskdytdnnon ei uskottu vaarantavan yleista lainkuuliaisuutta. Tuomitsematta jat-
tdmisen arveltiin jddvan lukumaaraltaan vahalukuiseksi, mutta syyttamatta jattamisen
osalta tilanne voisi olla toinen. Hallituksen esityksessa kuitenkin painotettiin, etta ta-
vallisissa rikosjutuissa annetuilla yksittaisilla paatoksilla ei ole erikseen mitattavissa tai
edes arvioitavissa olevaa yleisestavaa vaikutusta. Tallaisesta vaikutuksesta olisi mah-
dollista puhua vasta, kun yksittaisista ratkaisuista muodostuisi kaytantoja. Hallituksen
esityksen mukaan kaytantdjen ohjaaminen ja arviointi ei ole yksittaisen lainsoveltajan
vaan pikemminkin lainsdatajan tehtava.*>” Myos ylimman syyttajan tulee antamissaan

456 HE 79/1989 vp, s. 8, 16; Lappi-Seppald 1991b, s. 1209-1215. Valtakunnansyyttajan mukaan yleisen ja
yksityisen edun vaatimukselle annetaan merkitysté harkittaessa kaikkia syyttamatta jattdmista koskevia pe-
rusteita, vaikka lainsdanndksessa ei olisi asiasta erillistd mainintaa (VKS 2016: kohta 3.2).

457 HE 79/1989 vp, s. 8.
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ohjeissa ottaa yleisestavyys huomioon ja valttada syytteesta luopumisessa rutiinikay-
tanndn muodostamista.*%® Kaytanndssa valtakunnansyyttéja on toiminut juuri talla ta-
valla ja korostanut ohjeissaan kieltoa rutiininomaiselle syyttamatta jattamiselle.*%°

Lappi-Seppala on todennut, ettd vaikka koko rangaistusjarjestelman kaytté perustuu
uskoon sen yleistavasta vaikutuksesta, tama ei merkitse, etta yksittainen ratkaisu pi-
taisi perustaa paatdksen mahdolliseen yleistavaan vaikutukseen.*®® Myos Petri Jads-
kelainen on todennut, etta syyttajan ei pitaisi perustaa tekemaansa paatosta yksittai-
sen paatdéksen kuviteltuun yleispreventiiviseen vaikutukseen.*6! Yleinen etu ei myos-
kaan tyhjene pelkastaan yleisestavyyteen, vaan merkitysta on lisaksi silla, etta ran-
gaistusjarjestelmaa pidettaisiin oikeudenmukaisena ja kohtuullisena.*? Valtakunnan-
syyttdjan mukaan yleisprevention kannalta rikosoikeudellisen jarjestelman toimin-
nassa pelkastaan rangaistusten langettaminen ei ole keskeista, vaan myos se, etta
jarjestelma toimii yleisen oikeustajunnan suuntaisesti ja luottamusta herattavalla ja yl-
lapitavalla tavalla.*6® Rangaistusjarjestelman kayton pitaa niin ikaan olla tasapuo-
lista.454 Tasta nakokulmasta on tarkea huolehtia yleisista rikosten osapuolten oikeus-
turvaperiaatteista ja etenkin yhdenvertaisuuden toteutumisesta.

Syyttaja toimii yleisen edun mukaisesti soveltaessaan saannoksia syyttamatta jattami-
sestd. 465 Pastosta syyttamatta jattamisesta ei pida kuitenkaan tehda rutiininomaisesti,
vaan sen tulee perustua syyteharkinnan kohteena olevan tapauksen erityispiirteisiin.
Toisaalta syyttamattajattamiskaytannon tulisi olla johdonmukaista ottamalla huomioon
rikoslaji, rikoksen vakavuus ja sovellettava séannds. Mitdan rikostyyppia ei ole si-
nansa tarkoitettu jatettdvaksi sdanndsten ulkopuolelle, eikd mydskaan prosessilaji
saisi ratkaista rikosoikeudellista seuraamusta.46¢

Yleisen edun vaatimus voi saada erilaisen painoarvon rikosprosessin eri vaiheissa.
Esitutkinnan rajoittamatta jattdmiseen, eika nykyisin enaa mydskaan syyttamatta jatta-
miseen, liity kannanottoa rikoksesta epaillyn henkilén menettelyn paheksuttavuu-
desta.*®” Yhteiskunnan osoittaman moitteen osoittamiseksi voi olla joissakin tilan-

458 HE 79/1989 vp, s. 8.

459 Ks. esim. VKS 2016:6 kohta 3.2.

460 | appi-Seppala 1991b, s. 1209-1214.

461 Jaaskeldinen 1997, s. 136-138.

462 Jazskeldinen 1997, s. 131-134.

463 \VKS 2016:5 kohta 5.1; VKS 2016:6 kohta 3.2.

464 | appi-Seppald 2000, s. 287.

465 Jaaskeldinen 1997, s. 136-138.

466 | appi-Seppald 2000, s. 292; VKS 2000:1 kohta 3.1. Kaytannossa prosessilaji, kuten esimerkiksi sakotus-
menettely, estda kuitenkin toimenpiteistd luopumisen (Kainulainen 2009, s. 346 ss., 392-396). Nain kay siita
huolimatta, vaikka laissa sakon ja rikesakon maaraamisesta I6ytyy erilliset toimenpiteista luopumista koskevat
saannokset (6 § ja 30 §).

467 HE 222/2010 vp, s. 187.
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teissa perusteltua jatkaa esitutkintaa ja nostaa syyte. Yleisen edun vaatimuksen kat-
sotaan kasvavan mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys. Syyttdmatta jattamisen
puolesta pitaisi vakavissa rikoksissa olla painavia perusteita, jotta se olisi mahdollista.

Yksityinen etu tarkoittaa rikoksen asianomistajan vaatimusten huomioon ottamista.
Esitutkinnan rajoittaminen tai syyttamatta jattaminen ei kuitenkaan edellyta rikoksen
asianomistajan suostumusta. Valtakunnansyyttdjan mukaan pelkka asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen toteuttaminen ei valttamatta esta esitutkinnan rajoitta-
mista, eikd myodskaan syyttdmatta jattamista. Toisaalta yksityisen edun vaatimus voi
painaa esitutkinnassa enemman kuin rikosprosessin mydhemmissa vaiheissa juuri
sen takia, ettd asianomistaja saisi esitutkinnan ansiosta riittavasti tietoa ja selvitysta
oman vaatimuksensa toteuttamista varten.468

Yksityinen etu viittaa ennen kaikkea rikoksen asianomistajan taloudellisiin intressei-
hin, kuten rikoksesta aiheutuneisiin vahingonkorvausoikeudellisiin kysymyksiin. Yksi-
tyisen edun tarkeytta arvioitaessa kiinnitetddn huomiota aiheutetun vahingon suuruu-
teen, rikoksen osapuolten taloudellisiin oloihin ja rikoksen uhrin mahdollisuuksiin
saada karsimansé vahinko korvatuksi.*®® Mitd suurempi rikokseen perustuva taloudel-
linen intressi on, sitd tdrkedmmasta edusta on yleensa kysymys asianomistajalle.

6.3 Rangaistuksen tuomitsematta jattaminen

Tuomioistuimen kaytettavissa olevat sdanndkset rangaistuksen tuomitsematta jattami-
sesta ovat hyvin pitkalti samanlaisia kuin syyttamatta jattdmisesta. Toimenpiteista luo-
pumista koskevien saanndsten muodostaessa kokonaisuuden tuomioistuimilla on kui-
tenkin mahdollisuus tulkita sdannoksia laajemmin kuin syyttajilla.47°

Rangaistuksen tuomitsematta jattaminen tarkoittaa, ettd henkild on syyllistynyt rikok-
seen, mutta hantd ei rangaista siitd. Ihmiskaupan uhria koskevan rankaisemattomuus-
periaatteen ndkdkulmasta olennaisia ovat sdanndkset rikoksen vahaisyydesta, rikok-
sentekijan nuoruudesta seka rangaistuksen kohtuuttomuudesta tai tarkoituksettomuu-
desta. Toisin kuin syyttajilld tuomareiden kaytettavissa on lisaksi poikkeuksellisuuspe-

468 \VKS 2016:5 kohta 5.2; VKS 2106:6 kohta 3.2; HE 222/2010 vp, s. 187.

469 HE 222/2010 vp, s. 187; VKS 2016:5 kohta 5.2; Lappi-Seppala 2000, s. 292. Valtakunnansyyttija totesi
ohjeissaan, ettd vahingonkarsineen henkildn kohdalla voidaan antaa merkitysta sille, onko kyse luonnollisesta
henkildsta vai oikeushenkilosta, jolle vahingonkorvauskanteen ajaminen erillisena ei tuota erityisia vaikeuksia.
Myds asianomistajan saadessa korvauksen vahingosta vakuutusyhtidltd se voi toteuttaa takautumisoikeu-
tensa rikosprosessista erillisessa oikeudenkaynnissa. VKS 2016:6 kohta 3.2.

470 |_appi-Seppala 2000, s. 301; HE 58/2013, s. 7, 12.
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ruste, jossa arvioidaan rikoksen anteeksiannettavuutta. Tama saannds ilmentaa erityi-
sen hyvin rankaisemattomuusperiaatetta. Rangaistuksen tuomitsematta jattamisen on
todettu olevan rikosoikeudellisessa jarjestelmassa eraanlainen varaventtiili, jonka
avulla pystytdan hyvin taydentdmaan yleisia vastuuvapausperusteita.*’

6.3.1 Vahaisyysperuste

RL 6:12.1 kohta 1 (L 515/2003): Tuomioistuin saa jattda rangaistuksen tuomit-
sematta, jos rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevaan tekijan syylli-
syyteen nahden pidettava kokonaisuutena arvostellen vahaisena.

Tuomioistuimen kaytettavissa oleva vahaisyysperuste on samanlainen kuin syytta-
matta jattdmista koskeva vahaisyysperuste. Tasta syysta hallituksen esityksessa sen
soveltamista on kuvattu hyvin samalla tavalla kuin syyttamatta jattamista (ks. edella
6.3.1). Tuomitsematta jattamista koskeva saadnnds eroaa kuitenkin syyttamatta jatta-
misesta siina, etta se ei edellytd odotettavissa olevaa sakkorangaistusta. Rikoksen
vahaisyytta voidaan siten arvioida suuremmalla mitalla kuin syyteharkinnassa. Tasta
huolimatta vuoden 1991 uudistuksessa arveltiin, ettd kdytdnnéssa tuomioistuimissa
tultaisiin soveltamaan vahaisyysperustetta harvakseltaan, koska suuri osa vahaisista
rikoksista on seulottu jo rikosprosessin aikaisemmissa vaiheissa.*2

Vahaisyysperusteen soveltaminen voi liittyd teon vahaisyyteen, jolloin tarkastellaan
sen vahingollisuutta ja vaarallisuutta.*”® Syyllisyysarvioinnissa on mahdollista kiinnit-
tda huomiota yleisiin syyllisyyttd koskeviin periaatteisiin, jolloin voi nousta esille, etta
henkil6 ei ole rikosta tehdessaan pyrkinyt hyodyttdmaan omaa itsedén.*”* Rikoksesta
iimenevaa syyllisyytta arvioitaessa tarkastellaan rikollista tekoa.*”® Syyllisyys liittyy en-
nen kaikkea teon moitittavuuteen. Moitteen edellytyksena pidetaan sita, etta rikoksen-
tekija olisi voinut toimia toisin. Jos hanen mahdollisuutensa toimia toisin oli heikenty-
nyt, sille on annettava merkitysta syyllisyysarvostelua lieventavana seikkana.*’® Rikol-
liseen toimintaan pakotetun tai painostetun ihmiskaupan uhrin kohdalla hanen syylli-
syysarvostelussaan on sita lieventavia tekijoita.

47" Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 117.

472 HE 79/1989 vp, s. 19. Ks. myds Lappi-Seppala 1991b, s. 1203-1204.

473 HE 44/2002 vp, s. 210.

474 HE 44/2002 vp, s. 188.

475 Tekijasyyllisyyteen on suhtauduttu kielteisesti. Sen seurauksena riskin olisi, etté rikosvastuu ankaroituisi
rikoksentekijan persoonallisuuden piirteiden tai poikkeavaan eldméantavan takia (HE 22/2004 vp, s. 189).

476 HE 44/2002 vp, s. 189, 210.
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Hallituksen esityksessa tuotiin esille, etta syyllisyysmoitteeseen vaikuttaa lieventavasti
rikoksentekijan ensikertalaisuus. Jos rikos on luonnehdittavissa pikemminkin ulkoisten
olosuhteiden vaikutuksesta aiheutuneeksi ensikertalaisen tekemaksi tilapaiseksi hai-
rahtumiseksi kuin toistuvaksi ja suunnitelmalliseksi lainrikkomiseksi, tuomitsematta
jattdminen voi hyvinkin tulla kyseeseen.*”” Peruste voi iimeté ihmiskaupan uhrin koh-
dalla jo siing, etta rikos ei yleensa ole uhrin itsensa suunnittelema.

Rikoksen vahaisyytta arvioidaan aina suhteessa kasilla olevan rikoksen rikoslajiin ja
kyse on siitd, onko rikosta pidettdva rikoslajinsa normaalitapaukseen verrattuna vahai-
send. Mita lievemmasta rikoslajista on kyse, sen helpommin vahaisyysperuste voi olla
sovellettavissa. Ja vastaavasti mita torkeammasta rikoslajista on kyse, sitd enemman
vaaditaan tuomitsematta jattamiselle.*’®

Teon haitallisuus ja siitd ilmeneva rikoksentekijan syyllisyys vaikuttavat samanaikai-
sesti ja vahaisyysperustetta sovellettaessa yleensd molemmat kohdat tayttyvat, mutta
kyse voi olla myds jommastakummasta perusteesta. Hallituksen esityksen mukaan,
jos syyllisyys on erityisen vahainen, on tuomitsematta jattdminen mahdollista, vaikka
teosta olisi aiheutunut selva vahinko tai vaaraseuraus.*’® Rikokseen pakotetun tai pai-
nostetun ihmiskaupan uhrin kohdalla hénen syyllisyyteensa voidaan suhtautua lieven-
tavana tekijana ja teosta riippuen sen vahingollisuus tai vaarallisuus voi olla vahaista.
Vaikka jalkimmainen edellytys ei taytyisi, se ei kuitenkaan muodosta estetta rangais-
tukseen tuomitsematta jattdmiselle vahaisyysperusteella.

6.3.2 Nuoruusperuste

RL 6:12.1 kohta 2 (L 515/2003): Tuomioistuin saa jattda rangaistuksen tuomit-
sematta, jos tekija on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan
johtuneen ymmartamattdmyydesta tai harkitsemattomuudesta.

Rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa on haluttu porrastaa etenkin nuorten koh-
dalla. Alaikaisen tekemasta rikoksesta rangaistukseen tuomitsematta jattaminen on
mahdollista muissakin kuin vahaisissa rikoksissa. Toisin kuin syyttamatta jattdmista
koskevassa vastaavassa saannoksessa ei ole tarpeellista arvioida nuorelle muutoin
maarattavaa vaihtoehtoista rangaistusta. Taman on katsottu osoittavan, ettd tuomiois-
tuimen kéaytettavisséa oleva harkintavalta on laajempi kuin syyttajilla. 48

4T HE 44/2002 vp, s. 210.

478 |_appi-Seppala 1991b, s. 1203—1204.
479 HE 44/2002 vp, s. 210.

480 | appi-Seppala 2000, s. 305.
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Tuomitsematta jattamista harkittaessa syyllisyysarvostelu on keskeista. Sdannéksen
soveltamisalan ulkopuolelle on haluttu jattda suunnitelmallinen ja harkittu rikosten te-
keminen. Muissakin kuin vahaisissa rikoksissa tuomitsematta jattaminen voi tulla ky-
seeseen, jos rikoksen voidaan katsoa johtuneen ymmartamattémyydesta tai harkitse-
mattomuudesta, eika piittaamattomuudesta oikeusjarjestyksen kaskyja ja kieltoja koh-
taan. Ensikertalaisen tekema rikos voi kertoa tekijansd ymmartamattdmyydesta tai
harkitsemattomuudesta. Rikosten uusiminen muodostaa usein esteen tuomitsematta
jattamiselle, koska se antaa perusteita uskoa, ettei nuori anna oikeusjarjestyksen nor-
meille niille kuuluvaa arvoa. Tasta huolimatta on mahdollista, ettad harkinnassa oleva
uusi rikos johtuu pikemminkin harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta esi-
merkiksi rikosten valilla kuluneen ajan, tekojen laadun tai teko-olosuhteiden vuoksi.*8!
Alaikaisen ihmiskaupan uhrin kohdalla voi hyvinkin ilmeta tallaisia tekijoita, joiden pe-
rusteella rikoksen uusiminenkaan ei muodostaisi estettd rangaistuksesta luopumi-
selle.

Alaikaisen rikolliseen toimintaan pakotetun ihmiskaupan uhrin syyllisyysarvostelu voi
puoltaa rangaistuksen tuomitsematta jattdmista. Vaikka alaikainen ihmiskaupan uhri
olisi tehnyt omaan lukuunsa oheisrikoksia, myos niita koskeva syyllisyysarvostelu voi
puhua rankaisematta jattamisen puolesta.

6.3.3 Poikkeuksellisuusperuste

RL 6:12.1 kohta 3 (L 515/2003): Tuomioistuin saa jattda rangaistuksen tuomit-
sematta, jos rikos on tekoon tai tekijaan liittyvista erityisista syista anteeksian-
nettavaan tekoon rinnastettava.

Tuomioistuimen kaytettavissa on poikkeuksellisuusperuste, mita ei I6ydy samassa
muodossa poliisia tai syyttajaa koskevista sdannoksistd. Rangaistus voidaan jattaa
tuomitsematta, jos rikosta on tekoon tai rikoksentekijaan liittyvista erityisista syista pi-
dettava anteeksiannettavana. Tahan perusteeseen kiinnitettiin erityistd huomiota im-
plementoitaessa ihmiskauppayleissopimusta ja tdma saannods ilmentaa hyvin rankai-
semattomuusperiaatetta.*®?

481 HE 44/2002 vp, s. 210-211; Matikkala 2021, luku 9.3.3.
482 HE 122/2011 vp, s. 60.
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Poikkeuksellisuus voi ilmetd monella tavalla. Tekoa arvioitaessa voidaan havaita, etta
teon seuraukset ovat poikkeuksellisen lievat.#8 Jos nain olisi, rangaistuksesta luopu-
minen voi tulla kyseeseen jo edella selostetun vahaisyysperusteen avulla.*3 Kiinnitet-
taessa huomio rikoksentekijaan kysymys on hanen syyllisyydestaan ja rikoksen sub-
jektiivisella puolella vaikuttavista vastuuehdoista, mité ilmentaa laissa syyllisyysarvos-
teluun kiinnittyva termi "anteeksiannettava”. Tallaisilla perusteilla viitataan yleensa
teon taustalla vaikuttavaan rikoksentekijan motivaatioon. Kysymys voi olla anteeksian-
toperusteita lahella olevista tilanteista, joissa rikoksentekijan kayttaytymista pidetaan
esimerkiksi vaikean motivaatiotilanteen takia anteeksiannettavana.8®

Hallituksen esityksessa todettiin, ettad poikkeuksellisuusperusteita ovat esimerkiksi ri-
koksentekijaan kohdistunut voimakas painostus tai uhka, voimakas ja akkiarvaamaton
houkutus, pakkotilaa Iahella olevat tilanteet samoin kuin sellaiset tapaukset, joissa ri-
koksen uhri on provosoinut tekijaa tai muulla tavalla myo6tavaikuttanut rikokseen. Poik-
keuksellisuusperusteet voivat liittya liséksi rikoksentekijan henkiléon ja hanesta tehta-
vaan syyntakeisuusarvioon. Hallituksen esityksen mukaan rikoksentekijan kyky ym-
martaa tekonsa tosiasiallinen ja moraalinen luonne sekd hdnen mahdollisuutensa
kontrolloida omaa kayttaytymistaan voivat olla alentuneita muun muassa korkean ian,
sairauden, voimakkaan henkisen kriisitilan tai sellaisten |&akkeiden ja alkoholin yhteis-
vaikutuksen vuoksi, jota rikoksentekija ei ole voinut ennalta arvata.3

Jos tekoon liittyisi tallaisia rikoksentekijan syyllisyytta vahentavia erityisia syita, rikok-
sentekijan nuoruus voi olla yksi lisdperuste arvioitaessa tekoa ja siitd maarattavaa so-
pivaa seuraamusta. Nuoruudesta johtuva kypsymattdmyys johtaa yleensa lievempaan
kohteluun kuin varttuneilla rikoksentekijoilla. 15—17-vuotiaiden kohdalla on mahdollista
luopua rankaisemisesta nuoruusperusteella, mutta nuoruudelle voidaan antaa merki-
tysta juuri 18 vuotta tayttaneiden kohdalla. Lappi-Seppalan mukaan rangaistuksen
mittaamisessa pitdisi muutoinkin pyrkia valttdmattédan jyrkkia rajanvetoja ja hyppayk-
sid. Tasta syysta hiljattain taysi-ikaistyneiden rikoksentekijoiden menettelyn moititta-
vuusarvioinnissa voidaan loytaa syyllisyytta vahentavia tekijoita.*®” Myos rikoksenteki-
jan ensikertalaisuus voi vaikuttaa syyllisyysarvioinnissa lieventavasti.“8

Korkein oikeus on muutamissa ratkaisuissaan ottanut kantaa rangaistuksen tuomitse-
matta jattdmiseen poikkeuksellisuusperusteella. Tapauksessa KKO 1995:203 (&an.)

483 HE 44/2002 vp, s. 211; HE 79/1989 vp, s. 19.

484 | appi-Seppala 2000, s. 302.

485 | appi-Seppala 1991b, s. 1204—-1205. Anteeksiantoperusteista vastuuvapauteen vaikuttavina tekijoina ks.
esim. HE 44/2002, s. 99, 110 ss.

486 HE 44/2002 vp, s. 211; HE 79/1989 vp, s. 19-20; Tapani — Tolvanen 2016, s. 185-187; Matikkala 2021,
luku 9.3.4.

487 |_appi-Seppald 2000, s. 302—303.

488 | appi-Seppala 2000, s. 303; Marttunen 2008, s. 248-249.
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poliisi oli virkatehtavansa puitteissa kuljettanut sisdasiainministeria. Poliisi (A) oli syyt-
teessa liikenteen vaarantamisesta, koska han oli ylittdnyt sallitun nopeusrajoituksen.
A vaati syytteen hylkdamista tai rangaistuksen tuomitsematta jattamista, koska minis-
teri oli my6hassa sovitusta tapaamisesta. Korkeimman oikeuden enemmistén mukaan
teko-olosuhteiden takia tuomitsematta jattaminen ei ollut mahdollista teon vahaisyy-
den perusteella, eikd mydskaan poikkeuksellisuusperusteella.

Ratkaisussa KKO 1995:203 tuotiin ilmi, etta A ei ollut saanut nimenomaista kaskya yli-
nopeuden ajamiseen, vaan han oli paattanyt toimia niin tietdessa ministerin olevan
mydhassa. Aikataulun pettdminen ei ollut rinnastettavissa sellaiseen pakottavaan vaa-
raan, jonka takia tekoa olisi voitu pitaa anteeksiannettavana. Vaikka ministeri oli to-
denndkoisesti edellyttanyt mahdollisimman nopeaa kuljetusta ja nopeusrajoitusten
ylittamistakin, se ei poistanut teon rangaistavuutta. Oikeuden mukaan A:n on taytynyt
jo ammattinsa perusteella ymmartda menettelynsa todellinen luonne. Esittelija ja va-
hemmistdon jaaneet oikeusneuvokset olivat eri mieltd, ja he olisivat jattdneet rangais-
tuksen tuomitsematta. Heidan mukaansa A oli noudattanut aikataulusta saamiaan oh-
jeita tilanteessa, jossa hanen tosiasiallinen mahdollisuutensa toimia toisin oli vahaista.
Rankaisemattomuusperiaatteen nakékulmasta kiinnostavana voi pitaa sita, etta enem-
misténkin silmissad ministeri ei ollut antanut nimenomaista kaskya ylinopeuden ajami-
sesta, mutta korkein oikeus tunnisti tilanteessa vallitsevista olosuhteista tietynasteisen
painostuksen olemassaolon.

Ratkaisussa KKO 1991:88 toistuvasti aikaisemmin varkausrikosten kohteeksi joutunut
ravintolan omistaja A ampui varkaiden autoa, jotta se olisi mydhemmin tunnistetta-
vissa. Korkein oikeus jatti A:n tuomitsematta rangaistukseen luvattoman laukauksen
ampumisesta ja vahingonteosta. Tapauksessa omaisuuteen kohdistunutta uhkaa vas-
taan turvauduttiin ampumalla aseella (puoliautomaattihaulikolla). Korkein oikeus piti
kuitenkin rikoksia anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavina ja vapautti A:n samalla
vahingonkorvausvastuusta. Pohdittaessa tapauksen merkitysta rankaisemattomuus-
periaatteen nakdkulmasta on mahdollista todeta, etta ihmiskaupan uhrin suojeleminen
pakotettuna tekeman rikoksen rangaistusvastuulta on painavampi suojeluintressi kuin
mika kohdistuu omaisuuteen.

Poikkeuksellisuusperusteen soveltamisessa on kysymys tilanteissa, joissa tekoon ei
sovellu anteeksiantoperuste, mutta tilanne kuitenkin muistuttaa sita. Poikkeukselli-
suusperusteen etuna on myds se, etta se ei sindnsa rajaa mitaan rikoksia soveltami-
sen ulkopuolelle, vaikka teon vakavuudelle annetaankin merkitystd kokonaisharkin-
nassa. Korkein oikeus on kuitenkin suhtautunut toimenpiteista luopumiseen varsin tiu-
kasti. Ratkaisussa KKO 1992:78 todettiin, etta rangaistuksen tuomitsematta jattami-
nen on poikkeussdannods. Ratkaisussa KKO 2020:80 korkein oikeus totesi vallitse-
vasta oikeustilasta, ettd kynnys rangaistuksen tuomitsematta jattamiselle on varsin
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korkea. Rankaisemattomuusperiaatteen ndkdkulmasta on kuitenkin mahdollista argu-
mentoida sen puolesta, etta toisin kuin yleisessd harkinnassa, ihmiskaupan uhrien
kohdalla on kysymys kansainvalisesta oikeusperiaatteesta, jota tulisi soveltaa mata-
lalla kynnyksella.

Rikolliseen toimintaan pakotetun ihmiskaupan uhrin rangaistukseen tuomitsematta jat-
tdminen poikkeuksellisuusperusteella iimentaa hyvin rankaisemattomuusperiaatetta.
Ihmiskaupan uhrien toimiessa pakotettuna tai painostettuna on syyta tarkastella ha-
nen rikoksen tekemiseen liittyvaa motivaatiotaan, missa hyvaksikayttaja on keskei-
sessa roolissa. Hyvaksikayttaja tai hyvaksikayttéon osallistuneet henkilét ovat voineet
saada ihmiskaupan uhrin tekemaan rikoksen uhkaamalla, painostamalla, taivuttele-
malla tai hanen alisteista asemaansa hyddyntdmalla. Ihmiskaupan uhrin mahdollisuus
hyvaksikayttttilanteessa tallaisen painostuksen tai taivuttelun alaisena on heikentanyt
uhrin mahdollisuutta kontrolloida ja padattda omasta toiminnastaan. Painostavien olo-
suhteiden olemassaolo voidaan tunnistaa tilanteessa ilman nimenomaista kaskya
(KKO 1995:203). Tallaisissa tilanteissa liikkutaan rankaisemattomuusperiaatteen ydin-
alueella ja rangaistuksen tuomitsematta jattaminen voi olla erittdin hyvin perustelta-
vissa oleva ratkaisu.

6.3.4 Kohtuus- ja tarkoituksettomuusperuste

RL 6:12.1 kohta 4 (L 515/2003): Tuomioistuin saa jattda rangaistuksen tuomit-
sematta, jos rangaistusta on pidettava kohtuuttomana tai tarkoituksettomana
erityisesti, kun otetaan huomioon edelld 6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssa tarkoite-
tut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet.

Rangaistukseen tuomitsematta jattdminen on mahdollista kohtuus- tai tarkoituksetto-
muusperusteella. Kohtuusperusteen tarkoituksena on soveltua sellaisiin tilanteisiin,
joissa muutoin yleisen oikeuskaytanndn mukaan tuomittava rangaistus tuntuisi liilan
ankaralta. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen soveltamisessa on kyse rankaisemi-
sesta luopumisesta, kun rangaistuksen tilalla turvaudutaan johonkin toiseen kontrolli-
muotoon tai hoitojarjestelmaan. Molempia perusteita yhdistdvana tekijana on, ettéa
niilla ei ole valitdnta yhteytta rikolliseen tekoon tai rikoksentekijaan kohdistettavaan
moitittavuusarviointiin. 4

Harkittaessa rangaistuksen tuomitsematta jattamista kohtuus- tai tarkoituksenmukai-
suussyista kiinnitetddn huomiota rikoksentekijan rikollisen teon jalkeiseen kayttaytymi-

489 HE 44/2002 vp, s. 211; Tapani — Tolvanen 2016, s. 187—191.
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seen, eika rikoksen vahaisyyteen tai rikoksentekijan syyllisyysarvostelussa vaikutta-
viin tekijoihin. Rangaistuksen tuomitsematta jattdminen perustuu nyt ennen kaikkea
kriminaalipoliittisiin syihin. Rikoksentekijaa palkitaan siita, jos han pyrkii véhentdmaan
tai hyvittamaan rikoksen aiheuttamia vahinkoja. Tata pidetaan perusteltuna, koska se
edistdd usein samalla rikoksen asianomistajan etuja. Kannustamalla rikoksentekijaa
edistdmaan oman rikoksensa selvittamista pystytdan toteuttamaan kustannustehok-
kaasti rikosprosessin tarkoitusperié.“®® Kun seuraamusharkinnassa arvioidaan rikok-
sentekijalle tuomittavan rangaistuksen vaikutuksia, pystytdan valttdmaan hanelle ran-
gaistuksesta aiheutuvia tarpeettomia haittoja siita luopumalla.*®!

Kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuusperustetta ei ole rajattu sovellettavaksi ainoastaan
lieviin rikoksiin. Soveltaminen ei mydskaan edellytd vahentynyttd moitearvostelua.
Hallituksen esityksessa on todettu, etta tastd huolimatta on selvaa, etta mita vaka-
vammasta rikoksesta on kyse, sita painavampia taytyy siihen liittyen poikkeuksellisten
syiden olla, jotta rikoksentekija voitaisiin jattda rangaistukseen tuomitsematta. Rikok-
sen vakavuus voi muodostua esteeksi rangaistuksesta luopumiselle.%?

Kaytanndssa on usein tavallista, ettd yksittaisessa tapauksessa ilmenee useita edella
kuvattuja poikkeuksellisia seikkoja. Mikdan seikoista ei valttdmatta yksin riittaisi, mutta
niiden yhteisvaikutuksen lopputulema voi olla toinen. Tuomioistuimelta edellytetdankin
kokonaisharkintaa eri seikkojen vaikutusten arvioimisesta seuraamusharkinnassa.*%
Seuraavaksi tarkastellaan tasta sdannoksesta I0ytyvia niita eri perusteita, jotka ovat
olennaisia ihmiskaupan uhrille.

Rangaistuksen tuomitsematta jattamista koskevassa sdanndksessa lahdetaan liik-
keelle viittaamalla rikoslain 6 luvun 6 §:4an, jossa saadetaan rangaistuksen lieventa-
misperusteista. Taman saanndksen 3. kohdassa puhutaan rikoksentekijan ja asian-
omistajan valilla saavutetusta sovinnosta, tekijan muusta pyrkimyksesta estaa tai
poistaa rikoksensa vaikutuksia seka hanen pyrkimyksestaan edistaa rikoksensa selvit-
tamista. Nailla tekijoilld voi olla merkitysta harkittaessa rangaistuksesta luopumista.
Hallituksen esityksen mukaan kyse voi olla tapauksista, joissa rikoksentekija on luo-
punut rikoksen jatkamisesta taikka ehkaissyt, poistanut tai ainakin pyrkinyt toimimaan
niin, ettei rikoksesta aiheutuisi vahinkoa. Perusteen avulla voidaan onnistua turvaa-
maan rikoksen asianomistajan mahdollisuuksia saada rikoksentekijalta vahingonkor-
vaus. Taman lisaksi rikoksen asianomistajan nakemyksille voidaan antaa myds muu-
toin jossain maarin merkitysta seuraamusharkinnassa.*%*

40 HE 44/2002 vp, s. 198; Lappi-Seppala 2000, s. 303—304.
41 HE 44/2002 vp, s. 199.

492 HE 44/2002 vp, s. 212.

493 HE 44/2002 vp, s. 212-213; Lappi-Seppala 2000, s. 305.
4% HE 44/2002 vp, s. 198, 211-213.
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Taman perusteen tarkoituksena on valittaa rikoksentekijoille viestia siita, etta teon jal-
keisella kayttaytymisella on merkitysta. Pyrkimys estaa tai poistaa rikoksen vaikutuk-
sia voi johtaa muutoin tuomittavan rikosoikeudellisen seuraamuksen lieventdmiseen
jopa rangaistukseen tuomitsematta jattdamisen muodossa. Rikoksentekija voi onnistua
ehkaisemaan rikollisen teon seurauksen syntymisen tai pystya palauttamaan oikeusti-
lan muulla tavalla ennalleen. Esimerkiksi varkauteen syyllistynyt voi palauttaa anasta-
mansa omaisuuden. Kyse voi olla myods aiheuttamiensa vahinkojen hyvittdmisesta va-
hingonkorvauksilla.*®® Rikoksentekijan toiminta rikoksensa selvittamisen edistamiseksi
voi puhua paitsi rangaistuksen lieventdmisen myds rankaisemisesta luopumisen puo-
lesta. Rikoksentekija on voinut antaa itsensa ilmi tai puhua vilpittémasti kuuluste-
luissa.4%

Ihmiskaupan uhrin kohdalla voi esiintya tilanteita, joissa han on pyrkinyt estamaan tai
poistamaan tekemansa rikoksen vaikutuksia. Ihmiskaupan uhrin tekema rikos on
myds voinut paljastua hdnen oman ilmoituksensa perusteella tai sen selvittdminen on
perustunut pitkalti hdnen kertomukseensa. Tallaiset seikat voivat puhua rangaistuk-
sen tuomitsematta jattamisen puolesta, vaikka nyt ei enaa liikuta ihmiskaupan uhria
koskevan rankaisemattomuusperiaatteen ytimessa.

Rangaistuksen tuomitsematta jattamistd koskevassa saanndksessa viitataan rikoslain
6 luvun 7 §:4an, jossa sdadetddn ensimmaisena kohtana rikoksesta tai tuomiosta ai-
heutuvasta muusta seurauksesta. Kysymys on sanktiokumulaatiosta, jolloin poikkeuk-
sellisissa tilanteissa on mahdollista antaa merkitysta rikoksesta aiheutuneille muille
virallisille tai epavirallisille seurauksille. Virallisena seurauksena voi olla kysymys ri-
koksentekijan maksettavaksi tuomituista vahingonkorvauksista tai muunlaisista kon-
fiskaatiomaarayksista. Niin ikdan kyseeseen voisi tulla kurinpitoseuraamus vankilassa
tai lastensuojelussa maaratty pakkotoimi. Epavirallisena seurauksena voi olla esimer-
kiksi tydpaikan tai ansiotulojen menetys taikka rikoksen saama poikkeuksellisen kuor-
mittava julkisuus. Perustetta harkittaessa on otettava huomioon, etta rikos aiheuttaa
usein monenlaisia haitallisia seurauksia. Jos kasilla on kuitenkin keskimaaraista huo-
mattavasti tuntuvammat seuraukset, se voi olla sovellettavissa. Taman liséksi sank-
tiokumulaationa voidaan tarkastella kaikenlaisia muita rikoksesta aiheutuneita tosiasi-
allisia seurauksia. Jos rikoksentekija on esimerkiksi loukkaantunut vakavasti teon joh-
dosta, se voidaan joissakin tilanteissa arvioida jo yksistaan riittdvaksi seuraamukseksi
rikoksesta.*®” Inmiskaupan uhrin kohdalla voi iimeté sanktiokumulaatiota ilmentavia
seikkoja esimerkiksi tydpaikan menettamisen tai vakavan fyysisen tai henkisen vam-
mautumisen takia.

495 HE 44/2002 vp, s. 198, 211-212.
4% HE 44/2002 vp, s. 199, 212. Ks. myds Vatjus-Anttila 2020.
47 HE 44/2002 vp, s. 199-200, 212; Lappi-Seppala 2000, s. 304-305.

126



Rangaistuksen tuomitsematta jattamista koskevassa saanndksessa viitataan rikoslain
6 luvun 7 §:aan, jonka toisessa kohdassa puhutaan rikoksentekijan korkeasta iasta,
terveydentilasta tai henkildkohtaisista oloista. Henkil6kohtaisina tekij6éina voi antaa
merkitysta sille, jos kasilla on huomattavan iakas tai vaikeasti sairas rikoksentekija.
Hallituksen esityksen mukaan yleisen oikeuskaytannén mukaan tuomittava rangaistus
voi joissakin tilanteissa olla kohtuuton myos rikoksentekijan poikkeuksellisten vaikei-
den elinolojen vuoksi.“%® Ihmiskaupan uhri voi olla idkas tai vaikeasti sairas, mutta ky-
symys voi olla myds hanen poikkeuksellisen vaikeista elinolosuhteista, mita voi esiin-
tya etenkin ulkomaalaistaustaisten uhrien kohdalla. Tallaiset seikat voivat puhua tuo-
mitsematta jattamisen puolesta.

Rangaistukseen tuomitsematta jattdmista harkittaessa voidaan kiinnittdd huomiota ri-
kosprosessin kestoon. Tuomitsematta jattamista koskevassa saanndksessa viitataan
rikoslain 6 luvun 7 §:48an, jonka kolmannen perusteen mukaan rangaistuksesta luopu-
mista on mahdollista harkita tilanteissa, joissa rikoksen tekemisesta on kulunut huo-
mattavan pitka aika ja rikoksen vanhentumisaika on lahella. Rikosprosessin hitaus ei
kuitenkaan yksin riitd, vaan tdman lisdksi rankaisemisen pitaisi johtaa kohtuuttomaan
tai erittain haitalliseen lopputulokseen. Toisinaan rikosprosessi saattaa olla hidas ja
asian kasitteleminen muutoksenhakutuomioistuimissa voi kestda hyvin pitkaan. Jos
syytetyn henkilon henkildkohtaisissa olosuhteissa on rikosprosessin aikana tapahtu-
nut olennaisia muutoksia, se voidaan ottaa seuraamusharkinnassa huomioon. Halli-
tuksen esityksessa mainittiin esimerkkina tilanne, jossa syytetty olisi nuoruusvuosi-
naan syyllistynyt rikokseen. Han olisi sittemmin irrottautunut rikoksiin altistavista sosi-
aalisista yhteyksista, hankkinut tydpaikan ja muutenkin rauhoittanut elamantilan-
teensa, mika osoittaisi aikaisemman rikollisuuden kuuluvan jo menneeseen elaman-
vaiheeseen.*®® Inmiskaupan uhrin kohdalla voi olla kyse lahella rikoksen vanhentu-
mista olevista rikoksista, mutta myds muuttuneesta elamantilanteesta, jos ihmiskau-
pan uhri on pystynyt irtaantumaan rikolliseen toimintaan liittyneista hyvaksikayttokuvi-
oista.

Rangaistuksen tuomitsematta jattdmista koskevassa rikoslain 6 luvun 12 §:n neljan-
nessa kohdassa puhutaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimista. Rangaistuksesta
voidaan luopua, jos rankaiseminen olisi erityisen haitallista aloitettujen tai suunnitteilla
olevien sosiaali- ja terveydenhuollon toimien kannalta. Hallituksen esityksessa mainit-

498 HE 44/2002 vp, s. 212; Lappi-Seppala 2000, s. 304-305.
49 HE 44/2002 vp, s. 200-201, 212.
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tiin esimerkkina paihderiippuvainen rikoksentekija, jolloin rangaistus voisi epatarkoi-
tuksenmukaisesti katkaista tai estaa suunnitellun hoidon.500 Ihmiskaupan uhrin kar-
siessa paihderiippuvuudesta tai ollessa muusta syysta hoidon tarpeessa rangaistuk-
sesta luopuminen voi tulla kyseeseen.

YHTEENVETO - RIKOSOIKEUDELLISISTA TOIMENPITEISTA LUOPUMINEN

. Syyttamatta jattaminen: Rikolliseen toimintaan pakotettu ihmiskaupan (tai sen
lahirikoksen) uhri voidaan jattaa harkinnanvaraisesti syyttamatta vahaisista
rikoksista. Vahaisyysperusteessa kiinnitetddn huomiota teon vahaisyyteen ja teosta
ilmenevaan alentuneeseen epaillyn rikoksentekijan syyllisyyteen. Rikoksen
moitittavuus vahenee, jos uhrilla ei ollut toisintoimimisen mahdollisuutta tai se oli
heikentynyt. My&s toimiminen lahes pakkotilassa taikka rikoksen tekemiseen
johtanut painostaminen tai uhkaaminen vahentaa syyllisyytta ja teon moitittavuutta.
Vahaisella rikoksella tarkoitetaan muutoin sakkoon johtavaa seuraamusta, mutta
alaikaisten kohdalla kyse voi olla vakavammastakin rikosepailysta.

. Tuomitsematta jattiminen: Tuomarin kaytettavissa oleva
poikkeuksellisuusperuste (RL 6:12.1 kohta 3) ilmentaa erityisen hyvin
rankaisemattomuusperiaatetta. Ihmiskaupan (tai sen lahirikoksen) uhrin
mahdollisuus hyvaksikayton kohteena kontrolloida ja paattda omasta toiminnastaan
voi olla heikentynyt. Rikosta voidaan pitaa anteeksiannettavana rikoksentekijan
vaikean motivaatiotilanteen takia, joka on seurausta voimakkaasta painostuksesta
tai uhasta taikka pakkotilaa lahella olevista tilanteista. Poikkeuksellisuusperusteen
soveltaminen ei rajaudu pelkastaan vahaisiin rikoksiin.

. Kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyyt: Syyttdmatta tai tuomitsematta
jattamista harkittaessa voidaan kiinnittda huomiota rikolliseen toimintaan
pakotettuun ihmiskaupan uhriin, hanta ympardiviin olosuhteisiin, rikoksesta
aiheutuneisiin seurauksiin ja teon jalkeiseen kayttaytymiseen. Uhri voi olla
aktiivinen omien rikostensa selvittdmisessa. Sanktiokumulaatio voi puoltaa
toimenpiteista luopumista uhrin menetettya tyopaikkansa tai toimeentulonsa
hyvaksikayttajansa ilmiantamisen seurauksena. Uhri voi olla hoidon tarpeessa
karsiessaan pitkakestoisen tai vakavan hyvaksikayton seurauksista. Jos uhri on
paassyt irti hyvaksikayttokuvioista, muuttuneen elaméantilanteen takia han on voinut
samalla paasta irti rikosten tekemisesta. Mainitut eri seikat voivat puhua niin
syyttajan kuin tuomarin harkinnassa toimenpiteista luopumisen puolesta.
Saannodsten soveltamista kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyista ei ole rajattu
vain lieviin rikoksiin, mutta mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, sen
painavammat perusteet tarvitaan toimenpiteista luopumisen tueksi.

500 HE 44/2002 vp, s. 212.
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7  Asiantuntijoiden nakemyksia
rankaisemattomuusperiaatteesta

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta ei ole tutkittua tietoa. Haastattele-
malla asiantuntijoita on pyritty selvittdmaan, onko rankaisemattomuusperiaatetta so-
vellettu poliisi-, syyttaja- tai tuomioistuinkaytédnndissa. Haastattelu- ja asiakirja-aineis-
ton avulla tuotetaan uutta tietoa soveltamiskaytannon esteista ja mahdollisuuksista, ja
jasennetaan rankaisemattomuusperiaatteen eri elementteja.

7.1 Aineistot, menetelma ja tutkimusetiikka

Tutkimusta varten haastateltiin 20 henkil6a. Heita lahestyttiin yksilo-, pari- tai ryhma-
haastattelujen muodossa. Haastatellut henkilét olivat ihmiskaupan asiantuntijoita ja he
olivat tydskennelleet keskimaarin yli 10 vuotta ihmiskauppakysymysten aarella. Haas-
tatteluun haluttiin 16ytaa sellaisia asiantuntijoita, jotka tunsivat ihmiskaupan uhreja
koskevan rankaisemattomuusperiaatteen ja he olivat jo omassa tydéssaan pohtineet
periaatteen soveltamismahdollisuuksia. Heilla saattaisi myos olla kokemusta periaat-
teen soveltamisesta kaytannossa. 5! Haastatteluihin osallistui poliiseja, syyttajia, oi-
keudellisia avustajia, muita rikosprosessin ja aihepiirin asiantuntijoita seka uhreja aut-
tavien tahojen edustajia. Henkil6illa oli kokemusta niin kotimaisista kuin kansainvali-
sista ihmiskauppaan liittyneista tehtavista.

Haastattelujen avulla paastaan kasiksi niin sanottuun hiljaiseen tietoon. Esimerkiksi
jarjestdjen edustajien puheenvuoroista valittyy heidan asiakastydssd saamansa koke-
mus ja ymmarrys ihmiskaupan uhrien tilanteista. Tama tieto ei ole kuitenkaan valtta-
matta saatavissa jarjestojen laatimien vuosikertomusten tai muiden kirjallisten lahtei-
den kautta. Tehtyjen haastatteluiden perusteella ei ole mahdollista arvioida, miten po-
liisi- tai syyttajakaytanndissa toimitaan yleisesti rankaisemattomuusperiaatetta sovel-
lettaessa. Haastatteluaineiston avulla pyritdan sen sijaan valottamaan rankaisematto-
muusperiaatteen sisaltdéa eri nakdkulmista ja selvittimaan sen soveltamiseen liittyvia
kysymyksia.

Haastatteluissa puhuttiin siitd, minkalaisiin rikoksiin ihmiskaupan uhreja oli pakotettu,
miten heihin kohdistunutta hyvaksikayttda selvitettiin ja minkalaiset tekijat vaikuttivat

501 Asiantuntijahaastatteluista Alastalo — Akerman — Vaittinen 2017. Asiantuntijahaastatteluiden kéyttamisesté
ihmiskauppatutkimuksen menetelmana Viuhko — Jokinen 2021.
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siihen, ettei rikoksen taustoihin paasty kasiksi. Keskusteluissa kasiteltiin rankaisemat-
tomuusperiaatteen eri elementteja, kuten sitd, mitd ihmiskaupan uhrilla tai pakottami-
sella tarkoitetaan ja onko periaate sovellettavissa samalla tavalla kaikkiin rikoksiin.
Haastateltuja pyydettiin kertomaan, minkalaista kokemusta heilla oli rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamisesta. Liséksi paikannettiin periaatteen soveltamiselle eri-
laisia esteita ja pohdittiin, miten niihin voisi vaikuttaa.

Haastattelut tehtiin lokakuun 2021 ja tammikuun 2022 valisena aikana, ja ne kestivat
puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Haastateltaville luvattiin, ettei heidan nimeaan
tai taustaorganisaatiotaan tuoda tutkimusraportissa esille. Inmiskauppaan ja muuhun
hyvaksikayttoon liittyneet asiakastapaamiset ja naiden rikosten kasitteleminen rikos-
prosessissa on usein ollut salaista. Haastatteluaineistoa analysoitaessa tama seikka
on otettu huomioon ja haastateltujen kuvaamien tapausten kasittely pyritdan pitamaan
yleisella tasolla.

Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitukset litteroitiin. Haastatteluaineistoa teemoiteltiin
kasiteltavien aiheiden mukaisesti ja analyysia tehtiin yhdistamalla teoria- ja aineisto-
lahtoista otetta.5%? Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden avulla paikannettiin rankaise-
mattomuusperiaatteen sisaltda ja sen soveltamisessa havaittuja ongelmia, mita hyo-
dynnettiin aineiston analyysissa. Taman lisaksi haastatteluissa oltiin avoimia asiantun-
tijoiden esiin nostamille uusille aiheille ja ndkdkulmille.

Asiakirja-aineisto. Haastateltujen asiantuntijoiden kautta pyrittiin I6ytamaan sellaisia
rikostapauksia, joissa oli sovellettu rankaisemattomuusperiaatetta.®*® Mielenkiinnon
kohteena oli I6ytaa erityisesti paatoksia toimenpiteista luopumisesta. Tulos oli vaati-
maton. Valtionrajarikosten ulkopuolelta haastatellut eivat pystyneet osoittamaan yh-
tédan tapausta, jossa poliisi olisi luopunut toimenpiteista rankaisemattomuusperiaat-
teen takia. Heidan kasityksensa mukaan mydskaan esitutkinnan rajoittamista koske-
via esityksia ei olisi tehty. Tietoon saatiin vain yksi harkinnanvaraista syyttamatta jat-
tamista koskeva paatos, jossa oli viitattu rankaisemattomuusperiaatteeseen. Taman
lisdksi haastattelu- ja asiakirja-aineistosta kavi ilmi muutamia yksittaisia oikeuden-
kaynteja, joissa oli vedottu rankaisemattomuusperiaatteeseen tai jalkikateen arvioi-
tuna se olisi voinut olla haastateltujen mukaan mahdollista. Tuomioistuin ei kuiten-
kaan ottanut kantaa rankaisemattomuusperiaatteeseen esimerkiksi siksi, etta se paa-
tyi hylkddmaan syytteen.

502 Haastatteluissa saadun tiedon tuottamisesta yhdessé haastateltujen kanssa ks. Alastalo — Akerman 2014.
Laadulliselle tutkimukselle ominaisesta siséllonanalyysista ks. Tuomi — Sarajarvi 2013, s. 103 ss.

503 Tapauksia oli ainakin télla hetkelld mahdotonta pyrkié etsimaén suoraan viranomaisten rekistereista,
koska haku pitaisi kohdistaa hyvin moniin eri rikosnimikkeisiin. Poimimista vaikeuttaisi myos se, etta rankai-
semattomuusperiaatteeseen ei viitata tai vedota yndenmukaisella tai muista tavanomaisista hakusanoista
eroavalla tavalla.
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Tutkimuksessa perehdyttiin noin 12 rikostapaukseen tutustumalla esitutkinta-aineis-
toon, tuomioihin perusteluineen ja Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakas-
tietoihin. Rikosnimikkeita oli lukuisia. Kyse oli esimerkiksi napistyksista, varkauksista,
torkeista varkauksista, petoksista, parituksista, torkeista parituksista, ihmiskaupasta ja
torkeasta inmiskaupasta. Tuomioistuimessa ei jatetty ketdan tuomitsematta rangais-
tukseen viittaamalla rankaisemattomuusperiaatteeseen. Yhdessa paritusta koske-
vassa tapauksessa tehtiin karajaoikeudessa paatds rangaistuksen tuomitsematta jat-
tdmisestd, jolloin tarkasteltiin syytetyn teon aikaisia ja sen jalkeisia olosuhteita.

Tutkimusetiikka. Tutkimusraportissa ei tulla esittelemaan yksittaisia tapauksia tai po-
liisin, syyttajan tai tuomarin tekemia ratkaisuja. Asiakirja-aineistoa on kaytetty osana
haastatteluaineiston analyysia, vaikka siihen ei aina viitata erikseen.

Haastattelu- ja asiakirja-aineisto sisaltaa arkaluonteista tietoa. Osa aineistosta on sa-
lassa pidettavaa. Tutkimusta tehtdessa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, etta ke-
neenkdan aineistossa esiintyvan henkildn yksityisyys tai turvallisuus ei vaarannu. Tata
periaatetta noudatetaan mydés tutkimustuloksista raportoitaessa. Asiakirja-aineiston
tunnistettavuuden takia siitd nostetaan esille vain muutama yksittainen aineistoesi-
merkki.

7.2 lhmiskaupan uhrien tunnistaminen

Rankaisemattomuusperiaatteessa on kysymys siitd, etta rikolliseen toimintaan pako-
tettu ihmiskaupan uhri ei joudu kantamaan tekemastaan rikoksesta rikos- tai rangais-
tusvastuuta. Haastatteluissa Iahdettiin usein liikkeelle yleisistd ihmiskauppaan liitty-
vista kysymyksista, joita pystyttiin tarkastelemaan useiden vuosien perspektiivista ka-
sin. Haastateltujen mukaan ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa oli tapahtunut vii-
meisten kymmenen vuoden sisalla mydnteista kehitystd. Kentalld oli useita aktiivisia
toimijoita, joiden ansiosta pystyttiin kehittamaan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen
liittyvia kdytantoja. Haastateltujen mukaan uhrilahtdinen 1ahestymistapa on vahvistu-
nut, ja yhteistyd eri toimijoiden, jarjestojen ja viranomaisten valilla on syventynyt.
Etenkin Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman ja Rikosuhripdivystyksen toiminnan
ansiosta yha useampi ihmiskaupan uhri oli saanut tukea ja apua. Haastatteluissa to-
dettiin, ettd uhria auttavat tahot olivat onnistuneet paljastamaan ihmiskaupan uhreihin
kohdistunutta hyvaksikayttda, ja he olivat pystyneet luomaan painetta myos poliisille
ryhtya tutkimaan ja selvittdmaan naita tapauksia.

Haastatteluista valittyi kuva siita, etta tietoisuus ihmiskaupan erilaisista ilmenemis-
muodoista, siihen liittyvasta hyvaksikaytosta, uhrien haavoittuvasta asemasta ja hei-
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dan heikoista mahdollisuuksistaan puolustautua hyvaksikayttajia vastaan on vahitel-
len lisdantynyt. Tasta huolimatta esitutkintaviranomaisille ilmoitettujen inmiskauppari-
kosten maara on pysytellyt verrattain vahaisena ja niiden kasittelemisessa rikospro-
sessissa esiintyi yha edelleen monia vaikeuksia, minka seurauksena ihmiskauppaan
syyllistyneita henkildita ei ole pystytty saattamaan rikosvastuuseen. (Ks. Liite 1. Tilas-
tollinen katsaus.) Haastateltujen mukaan rikosprosessissa on epaonnistuttu myos toi-
sella tavalla. Inmiskaupan uhria ei ole pystytty tunnistamaan sellaisissa tilanteissa,
joissa on tutkittu ja kasitelty heidan tekemia rikoksia. Rikoksen taustalla vaikuttanutta
hyvaksikayttda ei ole aina huomattu tai siihen ei ole osattu vedota. Rikosprosessi on
saattanut edeta esitutkinnasta syyteharkinnan kautta tuomioistuimeen asti, ja vasta
vankilarangaistuksen aikana on saatettu kiinnittdd huomiota ihmiskaupassa uhriutumi-
seen. Selvaa on sekin, etta hyvaksikayttd ja mahdollinen avun ja tuen tarve, ei valtta-
matta tule esille rangaistusta suoritettaessa.

Haastatellut listasivat useita rikoksia, joita ihmiskaupan uhri on saattanut tehda. Pu-
hetta oli esimerkiksi omaisuusrikoksista ja huumausainerikoksista, mutta myo6s ihmis-
kaupassa ja sen lahirikoksissa hyvaksikayttdon osallistumisesta. Rankaisematto-
muusperiaatteelle olisi saattanut olla paikkansa naita rikoksia kasiteltdessa, mutta toi-
saalta periaate ei valttamatta olisi ollut kaikissa tapauksissa edes sovellettavissa,
vaikka siihen olisi vedottu.

Haastateltujen kokemuksen mukaan rankaisemattomuusperiaate oli toistaiseksi ollut
esilld hyvin harvoissa tapauksissa. Haastateltujen mukaan rankaisemattomuusperi-
aatteen sivuuttamisen taustalta oli I16ydettavissa useita syita. Poliisin tapaama henkil®
ei valttamatta miella itseaan uhriksi tai han ei halua kertoa kokemastaan hyvaksikay-
tostd. Esitutkintaviranomainen ei aina osaa kiinnittdd huomiota rikoksen tai rikoksen-
tekijan taustoihin. Rankaisemattomuusperiaate voi olla vieras kenelle tahansa rikos-
prosessin toimijoista, niin poliiseille, syyttdjille, tuomareille kuin oikeudellisille avustajil-
lekin. Haastatellut totesivat, etta vaikka periaate sinansa tunnettaisiin, sen sisallosta ja
oikeusvaikutuksesta ei ole kuitenkaan selvyytta.

7.3 Rankaisemattomuusperiaatteen tarve

Haastateltujen mukaan rankaisemattomuusperiaatteelle on selkea tarve. Periaatteen
perimmaisena tavoitteena on suojella ihmiskaupassa hyvaksikaytettya uhria. Jos uhri
on hyvaksikaytténsa seurauksena ollut pakotettu tekemaan rikoksen, hanen ei pitaisi
karsia siitd rangaistusta. Haastatteluissa todettiin, ettd selkeasta tavoitteesta huoli-
matta periaatteen tarkempi sisaltd on epaselva. Mitéa konkreettisemmalla tasolla ran-
kaisemattomuusperiaatteesta puhuttiin, sen hankalammalta periaatteen soveltaminen
tuntui kdytadnndssa.
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Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen edellyttaa tietoa ihmiskaupan ja siind
tapahtuvan hyvaksikayton piirteista ja sen aiheuttamista seurauksista. Rankaisemat-
tomuusperiaatteen katsottiin liittyvan useisiin erilaisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat ri-
kos- ja rangaistusvastuun muodostumiseen. Haastatteluissa nousi esille sikerma eri-
laisia rikosoikeuden yleisiin oppeihin, ihmiskaupan uhrien haavoittuvaan asemaan ja
rikosprosessuaalisiin kysymyksiin liittyvid ndkokulmia. Haastatteluista valittyi kasitys
siita, etta rikolliseen toimintaan pakottamista on arvioitava uhrilahtoisesti. Keskeista
on kiinnittdd huomiota niihin uhria ympardiviin olosuhteisiin, joissa hyvaksikayttaja
pystyy pitdman uhrin maaraysvaltansa alla ja saamaan hanet toimimaan haluamal-
laan tavalla.

Haastatteluissa puhuttiin rikosprosessin eri toimijoiden roolista rankaisemattomuuspe-
riaatteen toteuttajana. Periaatetta tarkasteltiin siita nakokulmasta, miten sita olisi mah-
dollista soveltaa kaytannéssa, jolloin kasiteltiin muun muassa nayttékysymyksia. Kes-
kustelussa nousi liséksi esille ihmiskaupan uhrin tekeman rikoksen asianomistaja,
joka voi vaikuttaa rikosprosessin kulkuun ja siihen, paastadanko rankaisemattomuus-
periaatetta soveltamaan.

Haastateltujen mukaan rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisessa ollaan talla
hetkelld erdanlaisessa odotustilassa. Rankaisemattomuusperiaatteen sisallésta ja sen
eri elementeista oli vaikea sanoa mitdan kovin varmaa. Haastatelluilla ei vield ollut
kaytannon kautta muodostunutta kokemusta periaatteesta, koska siihen oli vedottu
varsin harvoissa tapauksissa. Haastatellut olivat kuitenkin luottavaisia, etta tilanne tu-
lee tulevaisuudessa muuttumaan, kun periaatteen soveltamisalasta saadaan vahitel-
len tulkinta- ja oikeuskaytantoa.

7.4  Hyvaksikayton piiloutuva luonne

Haastatellut uskoivat, ettad ihmiskaupan uhreja pakotetaan rikolliseen toimintaan,
mutta suurin osa tapauksista ei tule ilmi. Piiloon jadmisen katsottiin liittyvan ihmiskau-
pan luonteeseen ja ihmiskaupan uhrin haavoittuvaan asemaan hyvaksikayttékuvi-
oissa. Haastatteluissa piiloon jaamista selitettiin tekijoilla, joita on paikannettu aikai-
semmissa tutkimuksissa. Ihmiskaupan uhrin lahtétilanne on usein vaikea, mika altis-
taa hyvaksikaytdlle. Hyvaksikayttdja ja siihen osallistuvat henkil6t voivat olla uhrille 13-
heisia. Uhrin selviytymistd ja hyvaksikaytosta irtaantumista vaikeuttaa usea tekija.
Uhri on tyypillisesti monella tavalla riippuvainen hyvaksikayttajista. Ulkomaalaistaus-
taisilta uhreilta voi puuttua tarvittava kielitaito ja joskus jopa luku- tai kirjoitustaito. Hy-
vaksikayttaja pystyy pitdmaan uhria suoranaisessa velkavankeudessa, koska uhrin on
maksettava huomattavia summia matkan jarjestelyistd ja muista vastaavista kuluista.
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Hyvaksikayttd on voinut olla pitkdkestoista ja aiheuttaa useita fyysisia, psyykkisia, so-
siaalisia ja taloudellisia seurauksia, joiden takia uhrin toimintakyky on heikentynyt enti-
sestaan.5%*

Ihmiskaupan uhri voi olla huolissaan siita, etta hyvaksikayttajan ilmiantaminen aiheut-
taisi hanelle haitallisia seurauksia. Hyvaksikayttokuvioiden ymparilla voi toimia yh-
teisd, jossa sosiaalinen paine ja kontrolli on tiivista. Haastatellut kertoivat, ettd uhri voi
pelatd ilmiantamisesta aiheutuvaa itseensa tai laheisiinsa kohdistuvaa kostoa. Uhri
voi olla taloudellisesti riippuvainen hyvaksikayttajasta, ja tuntea epavarmuutta toi-
meentulostaan ja selviytymisestaan ilman hyvaksikayttajien verkostoa. Alaikainen voi
myds olla hyvin lojaali hyvaksikayttajiaan kohtaan (ks. myos kohta 8.2 Virossa anne-
tusta ihmiskauppatuomiosta).5%

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd vaikka kanssakdayminen uhrin kanssa olisi tuottanut
vahvoja viitteita ihmiskaupan tai muun hyvaksikayton kohteeksi joutumisesta, uhri ei
aina ole valmis edes avun hakemiseen. Kynnys kaantya poliisin puoleen ja ilmiantaa
hanta hyvaksikayttanyt henkildé on viela korkeampi. Kun uhri on osallistunut rikolliseen
toimintaan, han voi pelata itseensa kohdistuvia oikeudellisia seurauksia ja ulkomaa-
laistaustaisten henkildiden kohdalla rangaistuksen lisdksi siitd mahdollisesti aiheutu-
vaa karkottamista.

7.5 Hyvaksikayton esille saaminen

Uhrin kokema hyvaksikayttd voi tulla esille useita eri teitd. Haastateltujen mukaan uhri
on voinut jd8da kiinni tekemansa rikoksen takia ja poliisi havaitsee merkkeja hyvaksi-
kaytosta. Kyse voi olla poliisin tekeman valvontaiskun seurauksena haaviin jdaneista
henkil6ista, joiden asemaa ryhdytaan selvittelemaan. Esimerkiksi tydperaisessa hy-
vaksikaytdssa henkild ei aina koe olevansa uhri. Han voi olla haluton menettamaan
tydpaikkansa, koska sen mukana menisi hanen tyo- ja oleskelulupansa ja mahdolli-
suus elattaa itsedan ja kotimaassa olevaa perhettdan ja muuta sukuaan.

Rikoksesta epaillyn asemassa olevan uhrin kohtaaminen voi nayttaytya hyvin erilai-
sena rikosoikeuden ja uhrin nakdkulmasta. Rikosoikeus rakentuu tekorikosoikeudelli-
selle mallille, jossa keskitytaan selvittdmaan yksittaista, pistemaista tekoa. Uhrin na-
kékulmasta hyvaksikayttd on voinut olla pitkakestoista ja hyvaksikayttajien valta voi

504 Esim. Viuhko — Jokinen 2009, s. 105 ss.; Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 97 ss.
505 Esim. Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s 150 ss.; Jokinen — Ollus 2014, s. 55-57, 84—87, 115; Villacampa
— Torres 2017, s. 402-404; Kervinen — Ollus 2019, s. 17 ss.
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ulottua uhrin lisdksi hanen laheisiinsa. Rikosoikeudellisessa tarkastelussa olisi yksit-
taisen teon sijasta osattava kiinnittdd huomiota rikoksen kontekstiin, eli herkistyttava
selvittdmaan uhrin asemaa hyvaksikaytettyna, hyvaksikayton kestoa ja hyvaksikaytta-
jien kayttamia kontrollin eri keinoja. Hyvaksikayttotilanteen selvittaminen ja hyvaksi-
kayttajan rooli uhrin rikosten tekemisessa olisi edellytys sille, jotta rankaisematto-
muusperiaatetta paastaisiin soveltamaan. Jos rikoksesta epailtyna kiinni jaanyt uhri
ryhtyy kertomaan taustastaan, puhumista ei valttamatta edista se, ettd han voi joutua
samalla paljastamaan aikaisempaa rikollista toimintaansa.

Haastateltujen mukaan poliisilla on voinut herata epaily henkilén joutumisesta hyvak-
sikayton tai ihmiskaupan kohteeksi ja henkil6 toimitettiin sopivaa palvelua tarjoavan
jarjestdn tai auttamisjarjestelman piiriin. Joidenkin erityisen haavoittuvassa asemassa
olevien uhrien kohdalla oli valttamatonta ensin hankkia uhrille apua ja tukea ennen
kuin han pystyi jatkamaan rikosprosessissa. Haastatteluissa kehuttiin yhteisty6ta aut-
tavien tahojen ja viranomaisten valilla, ja etenkin Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjes-
telman osaamista ja kyvykkyytta selvittda mahdollista hyvaksikayttoa.

Ihmiskaupan uhri voi ohjautua auttavan tahon piiriin oma-aloitteisesti tai jonkun muun
viranomaisen kuin poliisin toimesta. Uhrin avuntarve on saattanut kohdistua joihinkin
muihin kysymyksiin, mutta kanssakdyminen hanen kanssaan voi alkaa tuottaa merk-
keja hyvaksikaytdsta. Uhria auttavat tahot korostivat usein, ettd ihmiskaupan uhrit
ovat moninainen ryhma. Heidan valillaan on erilaisia haavoittuvuutta tuottavia teki-
joita, jotka vaikuttavat siihen, miten he pystyvat toimimaan ja tekemaan paatoksia.
Merkityksensa on uhrin kokeman hyvaksikayton kestolla, intensiteetilla ja sen aikana
harjoitetuilla erilaisilla kontrollin ja vakivallan muodoilla. Osalla uhreista on parempi
mahdollisuus selviytya ja pyrkiad huolehtimaan omista oikeuksistaan. Osa uhreista on
sen sijaan ollut pitkékestoisen ja intensiivisen kontrollin kohteina. Haastatteluissa
nousi esille, ettd toistuva seksuaalinen hyvaksikaytté tai muu tuntuva vakivalta on voi-
nut vaurioittaa vakavasti uhrin henkista ja fyysista terveytta. Tilannetta pahentaa se,
jos hyvaksikayttajilla on edelleen uhrista vahva ote. Uhri voi tarvita aikaa ja turvaa
omaa rauhoittumistaan ja toipumistaan varten. Haastatteluissa korostettiin, ettd uhrien
kanssa ty0skenneltdessa avun ja tuen tarjoamista tehdaan uhrin ehdoilla.

Luottamuksellisen suhteen rakentaminen uhriin voi vieda aikaa. Auttavien tahojen
haastatteluissa korostettiin, ettd ihmiskaupan uhrin kanssa voidaan edeta pienin aske-
lin. Tavoitteena voi olla, etta uhrin tilanne pyritdan jarjestamaan sellaiseksi, etta han ei
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olisi enda yhta riippuvainen hyvaksikayttajistéd kuin aikaisemmin ja han pystyisi parem-
min tekemaan omaa elamaanséa koskevia valintoja. >

Haastateltujen mukaan uhria auttavilla tahoilla on hyva mahdollisuus paasta kasiksi
hyvaksikayttddn ja pyrkid muodostamaan siitd kokonaisvaltainen kuva. Uhrin kanssa
selvitetaan hanen elamankulkuaan ja mahdolliseen ihmiskauppaan liittyvia tapahtu-
mia. Kun uhrin kanssa on saatu muodostettua hyva vuorovaikutus, han voi puhua aut-
tavan tahon kanssa turvallisessa ilmapiirissa. Uhrin ei mydskaan tarvitse huolehtia
siitd, minkalaista haittaa hyvaksikaytosta puhumisesta voi aiheutua.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd poliisin tehtava rikoksen selvittdjana on helpompi sellai-
sissa tapauksissa, joissa Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman toimesta on jo ar-
vioitu uhrin kokemuksia ihmiskaupan tunnusmerkiston nakdkulmasta. Poliisi saa hy-
vaksikaytosta valmiiksi pureksittua tietoa ja pystyy rakentamaan sen paalle omaa tut-
kintaansa. Uhrilla on paremmat voimavarat osallistua rikosprosessiin, jos han on saa-
nut auttavilta tahoilta apua ja tukea. Uhri voi tarvita erityistd kannattelua ja huolenpitoa
my0s koko rikosprosessin ajan, missa auttavan tahon merkitys on suuri.

Haastateltujen mukaan myds poliisi voi saada kuulusteltavan kertomaan hyvaksikay-
tosta. Avain rikoksen taustojen selvittdmiseen voi olla se, ettd poliisi ei ole syyttavalla
asenteella liikkeelld. Kun kuulusteluilmapiirin luomiseen kiinnitetdan huomiota, kuulus-
teltavaa henkildd kohdellaan kunnioittavasti ja sensitiivisesti, rikokseen ja rikoksente-
kijaan liittyvista olosuhteista pystytddn muodostamaan kokonaiskuvaa.

7.6  Korkea kynnys hyvaksikayttajien
ilmiantamiseen

Haastatteluissa tuotiin ilmi, etta rikosprosessiin osallistuminen voi tuntua uhrista kuor-
mittavalta. Uhrille on kuitenkin tarkeaa pyrkia tarjoamaan tietoa hanelle kuuluvista oi-
keuksista ja suomalaisen oikeusjarjestelman peruspiirteista. Auttava taho voi pyrkia
siihen, ettd uhrille esitelldan erilaisia vaihtoehtoja. Hanelle voidaan jarjestadd mahdolli-
suus tavata asianajajaa, jonka kanssa voi pohtia rikosprosessiin liittyvia kysymyksia.
Haastateltujen mukaan on selvaa, etta kaikilla ihmiskaupan tai muun hyvaksikayton

506 Haastatteluissa nousi esille kritiikkia puutteellisesta palvelujérjestelmasta, silla valtakunnallisesti ihmiskau-
pan uhrien erityisavun tarvetta ei tunnistettu. Uhrien kanssa tyoskentelemista ja heidan hyvinvoinnista huoleh-
timista vaikeutti se, ettd kuntatasolla ihmiskaupan uhrien tarvitsemien palvelujen saamisessa oli vaihtelua.
Samoin esim. Koskenoja ym. 2018; OM 2021, s. 24-27.
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uhreilla ei ole riittdvasti voimavaroja rikostutkinnan kaynnistdmiseen, kun taas osa uh-
reista voi itse olla aktiivisia hyvaksikayttajien ilmiantamisessa ja rikosilmoituksen teke-
misessa.

Toisinaan on mahdollista, ettd uhri ohjataan ottamaan ensin yhteytta poliisiin ja tarkoi-
tuksena on vasta tunnustella rikostutkinnan avaamista. Rikosuhripaivystys on kehitta-
nyt uuden mallin, jossa poliisiin otetaan yhteyttd anonyymin konsultaation kautta.5%”
Haastatteluissa kerrottiin, ettd konsultaation seurauksena voi olla henkilén vetaytymi-
nen rikosprosessista, mutta se voi johtaa myos rikostutkinnan avaamiseen.

Haastatteluissa puhuttiin tapauksista, joissa rikoksesta kiinni jaanyt uhri ei halunnut
ryhtya kertomaan rikoksen taustoista, vaan otti mieluummin rikoksen omalle vastuul-
leen. Rangaistus voi olla uhrin silmissa lievempi seuraamus kuin mitd hanelle voisi ta-
pahtua, jos han ryhtyisi nimedmaan ja ilmiantamaan hyvaksikayttgjiaan. Osa haasta-
telluista kritisoi ihmiskaupan uhrien suojelun tasoa ja piti sita riittamattomana. Erityi-
sesti uhria auttavien tahojen haastatteluissa tuli esille, ettd he olivat olleet mukana
sellaisissa asiakkaidensa tilanteissa, joissa ihmiskauppaan ja muuhun hyvaksikayt-
toon syyllistyneilld henkildilla oli edelleen hyvin vahva kontrolli uhrista. Kyse saattoi
olla kotimaisesta tai kansainvalisesti jarjestaytyneesta rikollisryhmasta, jonka aiheutta-
maa vakavaa turvallisuusuhkaa pidettiin todellisena.

Ihmiskauppa on tyypillisesti rajat ylittdvaa rikollisuutta ja varsinkin ulkomaalaistaustai-
nen uhri voi olla erityisen haavoittuvassa asemassa, koska Suomesta kasin ei pystyta
huolehtimaan kotimaassa olevien ldheisten turvallisuudesta.®®® Haastateltujen mu-
kaan ihmiskaupan uhrin voi toisinaan olla lilan vaarallista ryhtya kertomaan hyvaksi-
kayttajista. Heidan mukaansa tallaisissa tilanteissa ei olisi eettisesti kestavaa, jos he
pyrkisivat aktiivisesti kannustamaan uhria hyvaksikayttajiensa ilmiantamiseen.

Haastatteluissa tuli esille, ettd uhria on vaikea motivoida puhumaan hyvaksikaytosta
ja siihen liittyen hanen itsensa tekemista rikoksista, koska rankaisemattomuusperiaat-
teen kayttamisesta ei ole mitdan takeita. Periaatteen eri elementtien sisalloista ja tul-
kinnoista ei ole selvyyttd ja niitd on liséksi vaikea nayttaa toteen. Esimerkiksi toteutu-
nutta ihmiskauppaa tai henkilén asemaa ihmiskaupan uhrina on vaikea todistaa.
Vaikka ihmiskauppa tai uhrin status saataisiin naytettya toteen, tdman jalkeen olisi
viela arvioitava, mika vaikutus ihmiskaupalla oli uhrin tekemassa rikoksessa. Viran-
omaisten kasissa rankaisemattomuusperiaatetta koskeva lopputulos ei ole ennakoita-
vissa. Haastateltujen mukaan uhrille ei voi luvata etukateen, etta rikosprosessissa tul-
taisiin soveltamaan rankaisemattomuusperiaatetta siten, etta se vapauttaisi hanet ri-

507 Ks. https://www.riku.fi/palvelut/ihmiskauppa/ (Luettu 6.4.2022).
508 Koston kierre saattaa olla pitkékestoista ja siirtya jopa sukupolvelta toiselle (esim. US 2014, s. 33).
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kos- tai rangaistusvastuusta tai ainakin lieventaisi naita vastuita. Uhrin riskia rikosoi-
keudellisista seuraamuksista pidettiin sitd korkeampana mitd vakavammasta rikok-
sesta oli kyse.

7.7  Rikolliseen toimintaan pakottaminen

Haastatteluissa pyrittiin selvittdmaan, minkalaiseen rikolliseen toimintaan ihmiskaupan
uhreja oli pakotettu. Uhreja auttavilla tahoilla oli tietoa siita, minkalaisista rikoksista
heidan asiakkaansa olivat kertoneet. Haastateltujen mukaan oli kuitenkin selvaa, etta
kaikista rikoksista ei haluttu puhua edes luottamuksellisissa keskusteluissa. Haastat-
teluissa tuotiin esille kansainvalisilla kentilla tunnistettuja rikoksia ja epailtiin, etta niita
I8ytyisi Suomestakin, jos niita vain etsittaisiin tarmokkaasti. Haastatelluilla henkil6illa
ei aina ollut kovin varmaa tietoa rikolliseen toimintaan pakottamisesta, mutta he epaili-
vat sita. Joissakin tilanteissa esiintyi indisioita hyvaksikaytosta, mutta niita ei paasty
uhrin vaikenemisen takia selvittdmaan.

Haastattelu- ja asiakirja-aineistosta nousi esille omaisuusrikoksia, kuten napistyksia ja
myymalavarkauksia seka petoksia, kun uhri oli esimerkiksi tilannut tai ostanut osa-
maksulla erilaisia tuotteita ilman maksukykya. My6ds huumausainerikoksista, erityisesti
huumeiden salakuljettamisesta, puhuttiin. Pakkoavioliitossa mies pakotti naisen
monenlaisiin erilaisiin rikoksiin, jotka liittyivat esimerkiksi miehen harjoittamaan yritys-
toimintaan. Tyoperaisessa hyvaksikaytdssa uhri joutui osallistumaan hyvaksi-
kayttdjansd maaraysvallan alla esimerkiksi harmaan talouden pyoérittdmiseen. Yhtena
erityisena ryhmana nousi esille tapaukset, joissa ihmiskaupan tai muun hyvaksikaytén
uhri osallistui hyvaksikayttokuvioihin. Kysymys oli ihmiskauppaan, paritukseen tai
tydperaiseen hyvaksikayttdon liittyvasta toiminnasta. Ihmiskaupan uhri saattoi syyllis-
tya lisaksi valtionrajarikoksiin tai ulkomaalaislain rikkomiseen, kun hanen oleskelu- tai
ty6lupansa ei ollut voimassa.

7.8 Rankaisemattomuusperiaatteen elementit

Haastatteluissa puhuttiin siitd, mita rankaisemattomuusperiaate voisi tarkoittaa. Ran-
kaisemattomuusperiaatteen katsottiin liittyvan rikosvastuuseen, mutta myods rangais-
tusvastuuseen. Rikosvastuun keskeisista edellytyksista puhuttaessa kasiteltiin uhrien
tahallisuutta, ymmarsivatkd he toimineensa vaarin tai oliko heilla haavoittuvan ase-
mansa takia tosiasiallista toisintoimimisen mahdollisuutta. Keskustelussa tuotiin esille,
ettd ihmiskaupan uhri saattoi hyvaksikayton seurauksena olla henkisesti niin vaka-
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vasti vaurioitunut, ettei han tuntunut enaa kasittavan toimintansa seurauksia. Haasta-
tellut nostivat esille tapauksia, joissa uhri oli hyvaksikayttdjansa opastamana laittanut
nimensa erilaisiin asiakirjoihin ymmartamatta niiden merkitysta. Rikosvastuun taytty-
mista kyseenalaistettiin uhrin osallistuessa ihmiskaupassa hyvaksikayttékuvioihin sel-
laisissa tilanteissa, joissa uhri ei valttamatta ollut mieltanyt tehneensa mitdan vaaraa,
vaan pikemminkin koki toimineensa hyvan asian puolesta. Haastatteluiden perusteella
vaikutti siltd, ettd edella kerrotut seikat eivat valttamatta olleet riittdvan vahvoja rikos-
vastuun poistumiseen, vaan uhria vastaan nostettiin syyte. Nailla tekijoilla oli kuitenkin
uudelleen merkitysta, kun oikeudenkaynnissa ryhdyttiin keskustelemaan ja arvioimaan
rangaistusvastuuta.

Rankaisemattomuusperiaatetta sovellettaessa on otettava kantaa useisiin kysymyk-
siin. Haastatteluissa keskusteltiin rankaisemattomuusperiaatteen eri elementeista ja
siitd, minkalaiset tekijat olivat heidan mielestdan olennaisia periaatetta sovellettaessa.
Harkittaessa periaatteen soveltamismahdollisuuksia haastatellut tarkastelivat uhrin ja
hyvaksikayttajan valistd suhdetta, uhrin toimintaa alisteisesta asemasta kasin ja min-
kalaista pakkoa tai muuta maaraysvaltaa hyvaksikayttaja harjoitti. Kokonaisvaltai-
sessa arvioinnissa annettiin merkitysta sille, miten itsenaisesti uhri oli toiminut, mita
han tavoitteli, miten alisteisessa tai haavoittuvassa asemassa han oli seka minkalai-
nen rooli hyvaksikayttajalla oli uhrin toiminnassa. Uhrilahtéinen l1ahestymistapa nakyi
etenkin siina, miten rikolliseen toimintaan pakottamista lahestyttiin. Haastateltujen mu-
kaan ihmiskaupan uhrien taustassa, elamantilanteessa ja hyvaksikayton kohteeksi
joutumisessa oli useita sellaisia kuormittavia tekijoita, joiden katsottiin rajoittavan uhrin
toimijuutta ja heikentdvan hanen mahdollisuuksiaan vastustaa hyvaksikayttajiensa
tahtoa.

Haastatteluissa keskusteltiin rankaisemattomuusperiaatteen eri elementeista. Kysy-
mys oli siitd, 1) keta voidaan pitda ihmiskaupan uhrina, 2) mita rikokseen pakottami-
sella tarkoitetaan tai minkalainen yhteys on rikoksen ja ihmiskaupan valilla, 3) mihin
rikoksiin periaate on sovellettavissa ja 4) minkalaista oikeusvaikutusta tavoitellaan.
Haastatelluissa tuli usein esille, etta eri elementeista, niiden sisallsta ja merkityk-
sesta ei ollut mahdollista todeta mitdan kovin painavaa tulkinta- ja oikeuskaytannon
puuttumisen takia. Rankaisemattomuusperiaate oli sen verran uusi, etta siihen oli ve-
dottu toistaiseksi rikosprosessissa varsin harvoin. Haastatteluissa puhuttiin periaat-
teesta siitd nakdkulmasta, miten sita voisi olla mahdollista soveltaa. Haastatellut valtti-
vat usein kovin vahvojen kannanottojen esittdmista, ja he sanoivat odottelevansa mie-
lenkiinnolla tulevaa oikeuskaytantoa.

Haastatteluista valittyi kasitys siita, ettd rankaisemattomuusperiaatetta ei pidetty staat-
tisena, vaan pikemminkin dynaamisena. Periaatteen eri elementit olivat joustavia, ja
niiden sisalto ja painoarvo vaihtelivat erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi rikoksen vaka-
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vuus voi vaikuttaa siihen, onko periaatteen soveltaminen edes mahdollista tai minka-
laiseen oikeusvaikutukseen se johtaa. Rajanvetoa sen valilla, minkalainen uhrin te-
kema rikollinen toiminta voisi kuulua sen alaan ja mik& puolestaan jaisi ulkopuolelle, ei
pidetty selkeana tai tarkkarajaisena. Tilannekohtaisessa harkinnassa merkitysta oli ta-
pauksen erityispiirteilld, ja kdytdnndn soveltamistilanteissa myds nayttokysymyksilla.

7.8.1 Kuka on ihmiskaupan uhri?

Haastateltujen mukaan talla hetkelld ei ole selvyyttd, mita rikosprosessissa tarkoite-
taan ihmiskaupan uhrilla. Varmaa tietoa ei ole my6skaan siitd, minkalaista selvitysta
tai todistusta ihmiskaupan uhrin asemasta rankaisemattomuusperiaatteen soveltami-
nen vaatisi. Haastatteluissa asiasta esitettiin erilaisia ndkemyksia. Joissakin puheen-
vuoroissa rankaisemattomuusperiaate olisi sovellettavissa vain sellaisiin ihmiskaupan
uhreihin, jotka on todettu lainvoimaisella tuomiolla ihmiskaupparikoksessa asianomis-
tajiksi. Osassa puheenvuoroja tuomion vaatimista ihmiskaupasta pidettiin aivan liian
korkeana edellytyksend. Nakemysta perusteltiin silla, ettd ihmiskauppaan liittyvia ri-
kosepailyja tutkittiin ja vietiin rikosprosessissa eteenpain varsin tehottomasti. Myds
tuomioistuinkasittely oli epdvarmaa, rikosnimikkeet olivat liikkeessa vield muutoksen-
hakuvaiheessa tai syyte voi tulla kokonaan hylatyksikin. Uhrin kokema hyvaksikayttd
voi kuitenkin tulla rikosprosessin aikana todistetuksi, vaikka syyksi lukevaa tuomiota
ihmiskaupasta ei saataisi.

Toisissa puheenvuoroissa korostettiinkin siita, etta inmiskaupan uhrin asemaa ei tar-
vitse vahvistaa tuomiolla, vaan rankaisemattomuusperiaate on sovellettavissa, jos asi-
asta saadaan riittava selvitys. Haastatellut eivat kuitenkaan tienneet, mita riittava sel-
vitys tarkoittaisi. Yhtena mahdollisuutena viitattiin siihen, ettad henkild olisi hyvaksytty
mahdollisena ihmiskaupan uhrina Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan tai hanet
olisi tunnistettu vastaanottolain (L 746/2011) mukaisesti viralliseksi ihmiskaupan uh-
riksi. Kaytannossa esille voisi tulla myos tilanteita, joissa henkild olisi tunnistettu ulko-
mailla ihmiskaupan uhriksi. Vaikka tallainen kotimaasta tai ulkomailta peraisin oleva
todistus olisi kaytettavissa, haastateltujen mielesta ei ollut varmaa, miten siihen suh-
tauduttaisiin tuomioistuimessa ja katsottaisiinko sen olevan riittava todiste ihmiskau-
pan uhrin aseman tayttymisesta. Selvalta vaikutti kuitenkin se, ettd pelkkaa henkilén
itsensa esittamaa vaitetta uhrin asemasta rikosprosessin aikana ei pidetty riittdvana,
vaan vaite pitaisi pystya nayttdmaan jollain tavalla toteen. Haastatteluissa todettiin,
ettd ennen kuin tulkinta- ja oikeuskaytannoissa otettaisiin kantaa tdhan kysymykseen,
tilanne pysyisi epaselvana.

Haastatteluissa pohdittiin, ettd selvitys ihmiskaupan uhrin asemasta voi vaihdella ri-
koksen vakavuuden mukaan. Jos kysymyksessa olisi jokin lieva uhrin tekema rikos,

140



rankaisemattomuusperiaate voisi olla helpommin sovellettavissa. Jos taas kasilla olisi
jokin vakava rikosepaily, se saattaisi edellyttdd vahvaa, jopa tuomion vahvuista nayt-
t6a ihmiskaupan uhrin asemasta.

Vaikka henkilén asema ihmiskaupan uhrina olisi selva, se ei yksin riitd rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamiselle. Haastatteluissa tuli ilmi, etta ihmiskaupan uhrien
kohdalla on viela erikseen otettava kantaa muihin periaatteen elementteihin, kuten
onko rikos tehty pakotettuna ja mika yhteys uhrin asemalla on tehtyyn rikokseen.

7.8.2 Mita rikokseen pakottamisella tarkoitetaan?

Haastatteluissa keskusteltiin siitd, mita rikokseen tai rikolliseen toimintaan pakottami-
sella tarkoitetaan. Haastatellut lahestyivat kysymysta yleensa kuvaamalla ihmiskau-
passa tapahtuvaa hyvaksikayttda ja sen piirteitd. Heidan mukaansa kysymys oli koko-
naisvaltaisesta toisen ihmisen valtaan ottamisesta, jonka seurauksena ihmisen oma
tahto murrettiin. Haastatellut viittasivat usein ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistoon,
jossa pyritaan tavoittamaan hyvaksikaytén monimuotoisuutta. Pakko ei tarkoita vain
fyysista vakivaltaa tai silld uhkaamista, vaan kysymys on monenlaisista kontrollin ja
hallinnan keinoista. Ihmiskaupan uhri on tyypillisesti haavoittuvassa asemassa, mita
hyvaksikayttaja pystyy hyddyntamaan. Uhri on usein monella tavalla riippuvainen hy-
vaksikayttajasta, ja suhteessa haneen erittéin alisteisessa asemassa. Hyvaksikayt-
to66n voi osallistua useita eri henkil6itd, joiden takia uhri on jatkuvan valvonnan koh-
teena. Uhrilla voi olla heikko mahdollisuus puolustautua ja yrittda vastustaa hyvaksi-
kayttajien tahtoa. Pakottamisessa on haastateltujen mukaan ennen kaikkea kysymys
uhrin maaraysvallan alla pitdmisesta.

Haastatteluissa tuotiin ilmi, ettd hyvaksikayttd ihmiskaupassa voi olla pitkdkestoista,
minka seurauksena uhri oppii vahitellen toimimaan hyvaksikayttajien tahdon mukai-
sesti. Haastateltujen mukaan uhria ei tarvitse yleensa mitenkaan erityisesti pakottaa
tai painostaa, jotta hyvaksikayttaja saisi hanet toimimaan haluamallaan tavalla. Pakot-
taminen nayttaytyi siten uhrin haavoittuvan ja alisteisen aseman hyvaksikaytténa.
Haastatteluissa puhuttiin myos siita, ettd mita alisteisemmassa asemassa uhri oli, sitd
vahemman hyvaksikayttajan tarvitsi kayttda pakottamista. Jos taas kysymyksessa
olisi enemman tasavakisempi toimija hyvaksikayttajan rinnalla, silloin tahdon murtami-
seen tarvittaisiin jo suoraviivaisempaa pakkoa.

Haastatteluissa pohdittiin, milld sanoilla "pakosta” tai "pakottamisesta” pitaisi puhua.
Yhtaalta pakottaminen sana voi johtaa harhaan, jos sita tulkitaan suppeasti ja sen kat-
sotaan edellyttavan fyysisen vakivallan kayttda. Toisaalta pakottaminen sanan avulla
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pystytdan tuomaan ilmi tilannetta hyvaksikaytetyn uhrin ndkékulmasta. Tallin teh-
daan nakyvaksi uhrin haavoittuvaa ja alisteista asemaa, jonka seurauksena hanella ei
ole muuta mahdollisuutta kuin suostua toimimaan hyvaksikayttajan haluamalla tavalla.
Fyysisen vakivallan sijasta olisi tarkasteltava uhrin pakottavia olosuhteita ja hyvaksi-
kayttajan kayttdmia psykologisia keinoja, joilla uhri pidetdan vallan alla ja hanet saa-
daan taivuteltua tekemaan mita hyvaksikayttaja haluaa.

Haastateltujen mukaan pakottamista pitaisi lahtea tulkitsemaan uhrimyonteisesti ha-
nen haavoittuvasta asemasta kasin. Tasta huolimatta ei ole syytad unohtaa, etta uhriin
on voitu kohdistaa fyysista vakivaltaa ja silla uhkaamista. Erityisesti pakkoavioliitossa
tai parisuhteessa oli saattanut esiintya hyvin vakavaa fyysista, seksuaalista, henkista
ja taloudellista vakivaltaa. Osa haastatelluista muistutti, ettd ihmiskauppiailla on kay-
tossaan tehokas ja jarjestaytynyt vakivaltakoneisto. Myds asiakirja-aineistoon perehty-
minen paljasti vakavan vakivallan kdytt6a uhria vastaan.

Haastatteluissa puhuttiin jonkin verran siita, minkalaista yhteytta tehdyn rikoksen ja
ihmiskaupan valilla tulisi olla. Kansainvalisissa keskusteluissa on pohdittu rankaise-
mattomuusperiaatteen ajallista ulottuvuutta. Kysymyksia ovat herattaneet tapaukset,
joissa uhri on irtaantumassa tai han on jo irtaantunut hyvaksikayttokuviosta (ks. edella
2.1). Meilla vasta tulevaisuuden laintulkinta- ja soveltamiskaytanto tulee osoittamaan,
miten naihin tapauksiin suhtaudutaan.

Haastatteluissa puhuttiin usein tapauksista, joissa hyvaksikaytén kohteena ollut hen-
kil alkoi itse osallistua eri roolissa hyvaksikayttékuvioihin. Kysymys oli roolin muuttu-
misesta esimerkiksi parituksessa tai tyOperaisessa hyvaksikaytdssa. Vaikka henkildn
katsottiin aikaisemmin itse olleen ihmiskaupan tai muun hyvaksikaytoén kohteena, se
ei automaattisesti johtanut rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiseen. Uudessa
roolissa uhrin alisteinen asema oli muutoksessa, eikad kysymysta rikos- tai rangaistus-
vastuun asettamisesta pidetty helppona. Haastatteluiden perusteella vaikutti silta, etta
jos uhrin arvioitiin toimineen enemman oma-aloitteisesti, itsenaisesti ja omaa hyotya
tavoitellen, teon moitittavuuden seurauksena rankaisemattomuusperiaatteen vaikutus
poistui tai lieveni rangaistuksen mittaamiskysymykseksi. (Ks. my6s luku 7.12.)

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd ihmiskaupan tai muun hyvaksikaytén uhri on voinut
tehda hyvaksikayttajadnsa vastaan rikoksia. Kysymys oli kavalluksesta tai varastami-
sesta, kun tyOperaisen hyvaksikayton uhri vei — tai ilmiannettu tydnantaja ainakin vaitti
hanen vieneen — mukanaan esimerkiksi rahaa, arvoesineita tai avaimet. Vaikka ihmis-
kaupassa tapahtunut hyvaksikayttd on vaikuttanut uhrin tekemaan rikokseen, sita ei
pidetty riittdvana perusteena rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle. Jotkut
painottivat haastatteluissa, etta periaatteen soveltaminen edellyttaisi pakottamisen
elementin tayttymista. Nyt se puuttui, koska olisi erikoinen ajatuskonstruktio, ettd hy-
vaksikayttaja pakottaisi uhrin tekemaan rikoksen itsedan vastaan.
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7.8.3 Minkalainen rikos voi tulla kyseeseen?

Haastatteluissa puhuttiin siitd, onko rikoksen laadulla tai vakavuudella merkitysta ran-
kaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle. Keskusteluissa asiasta esitettiin erilaisia
nakemyksia. Joidenkin mukaan kysymys on olennainen ja tietynlaisissa rikoksissa
rankaisemattomuusperiaate ei ole sovellettavissa. Toisten mukaan ei pitaisi tehda
etukateen nain ehdotonta kannanottoa, koska ihmiskaupan uhri voi olla niin alistei-
sessa asemassa, ettei hanelle jaa toisintoimimisen mahdollisuutta.

Keskustelusta tuli kuitenkin ilmi, ettd periaatteen teoreettisen ja kaytannodllisen tarkas-
telun valilla oli eroa. Vaikka teorian tasolla eri rikosten valille ei haluttu valttamatta
tehda eroja, niita ei pystynyt valttamaan, kun lahdettiin tarkastelemaan rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamista rikosprosessuaalisissa kdytannodissa. Haastateltujen
mukaan kyse voi lisaksi olla siita, ettéd rankaisemattomuusperiaatteen oikeusvaikutus
vaihtelee eri rikoksissa. Eroa tehtiin lievien ja vakavien rikosten valille. Lievissa rikok-
sissa rankaisemattomuusperiaate on helpommin sovellettavissa kuin vakavissa rikok-
sissa ja paatos periaatteen soveltamisesta on mahdollista tehda rikosprosessin aikai-
semmassa vaiheissa kuin vakavammista rikosepailyista.

Vakivalta- ja seksuaalirikoksissa suhtautuminen rankaisemattomuusperiaatteeseen oli
lahtokohtaisesti kielteista tai ainakin pidattyvaa. Erityisesti vakivaltarikoksista puhutta-
essa nostettiin esille tahallisuus- ja syyllisyysarviointiin kiinnittyvia ndkékulmia. lhmis-
kaupan uhrin katsottiin omasta hyvaksikaytdsta huolimatta kykenevan ymmartamaan,
etta toisen henkildn pahoinpiteleminen on vaarin. Henkeen ja terveyteen kohdistu-
vissa rikoksissa vedottiin myos suojeltavan oikeushyvan tarkeyteen, mika puolsi viran-
omaisten velvollisuutta toteuttaa rikos- ja rangaistusvastuuta rikoksen tehnytta uhria
vastaan. Rikosprosessin eteenpain viemista perusteltiin lisdksi uhrin tekeman rikok-
sen kohteeksi joutuneen asianomistajan intresseilla. Yleinen ja yksityinen etu puolsi-
kin erityisesti syyttajien harkinnassa syytteen nostamista.

Vakavampien rikosten kohdalla tuotiin esille, ettd rankaisemattomuusperiaatteen kayt-
tdminen voisi edellyttdd tavanomaista vahvempaa pakottamisen elementin taytty-
mista. Kyse voisi olla todella voimakkaasta henkisestd manipulaatiosta tai pidemmalle
menevasta fyysisesta pakosta. Tallaisia nakdkulmia tuotiin esille, kun puhuttiin vaki-
valtarikoksista tai ihmiskaupan uhrin osallistumisesta hyvaksikayttokuvioihin.

Haastatellut kommentoivat usein huumausainerikoksia, joiden taustalta voisi olla 16y-
dettavissa ihmiskauppaa tai muuta hyvaksikayttda. Kaytdnndssa periaatteen sovelta-
minen edellyttaisi, ettd esitutkinnan aikana huumausainerikoksen taustalla vaikuttanut
hyvaksikaytto olisi otettu selvityksen kohteeksi. Haastateltujen mukaan rankaisemat-
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tomuusperiaate ei vaikuta olevan tunnettu huumausainerikoksia kasittelevien polii-
sien, syyttdjien tai oikeudellisten avustajien keskuudessa. Taman liséksi kyse voi olla
myds siita, ettd periaatteen soveltamiselle ei ndhda olevan tilaa. Moni huumausaineri-
koksiin osallistuvista henkildista on yhteiskunnallisesti marginalisoituja, mutta heidan
heikkoa tai haavoittuvaa asemaansa ei pideta oikeudellisesti relevanttina kysymyk-
sena.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd huumausainerikoksissa on mahdollista argumentoida
rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista vastaan. Huumausainerikoksissa on va-
kiintuneita tulkintoja ja kaytantdja toteuttaa rikosvastuuta ja esimerkiksi salakuljetusta-
pauksissa odotettavissa oleva pitka vankilarangaistus voi muodostaa selkean esteen
rankaisemattomuusperiaatteelle. Toisaalta haastateltujen syyttajien keskuudesta 16y-
tyi my6s valmiutta soveltaa rankaisemattomuusperiaatetta. Syyttdjan harkinnassa
mydnteista ratkaisua helpottaisi se, ettd huumausainerikokselta puuttuu aina asian-
omistaja, jonka intressien turvaaminen voisi muutoin estaa periaatteen soveltamista.

Haastatteluissa puhuttiin siita, ettd mita lievemmasta rikoksesta oli kysymys, sen hel-
pommin rankaisemattomuusperiaate oli sovellettavissa. Lievissa rikoksissa jo syyttaja
voi paattaa periaatteen soveltamisesta. Haastatteluissa nostettiin esille vahaiset omai-
suusrikokset, kuten napistykset, joihin rankaisemattomuusperiaate soveltuisi hyvin.
Syyttadjan harkinnassa useampi eri tekija voi puhua syyttamatta jattamisen puolesta.
Jos henkild on ollut ihmiskaupan tai muun hyvaksikaytdn kohteena, se vahentaa syyl-
lisyysarvioinnissa teon moitittavuutta, mutta myds teon vahaisyys puoltaa syytteen
nostamisesta luopumista. Jos kasilla on alaikainen rikoksentekija, seuraamusjarjestel-
maa pyritddn muutoinkin lieventamaan heidan kohdallaan ja syyttamatta jattaminen
voi olla sita perustellumpaa.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd vahaisissa rikoksissa rankaisemattomuusperiaatteen so-
veltaminen olisi helppoa siitékin syysta, etta kaikkien periaatteen elementtien tayttymi-
sesta ei tarvitse huolehtia. Harkinnassa ei tarvitse esimerkiksi jumittua siihen, mita ih-
miskaupan uhrilla tarkoitetaan tai miten se todistetaan, koska rikoksen vahaisyys voi
jo olla riittdva peruste syyttdmatta jattdmiselle. Tasta syysta periaatetta voidaan sovel-
taa myds I&hirikosten uhrien hyvaksi.

Useissa rikoksissa, kuten omaisuusrikoksissa on kuitenkin otettava huomioon rikok-
sen asianomistaja. Haastatteluissa tuli esille, ettéd asianomistajan vahingonkorvausoi-
keudellisista vaatimuksista huolehtiminen ei aina valttdmattd muodostuisi esteeksi
syyttamatta jattamiselle. Ajatuksena oli, etta varsinkin oikeushenkilén kanssa vaati-
muksista pystyisi todenndkdisesti neuvottelemaan ja sopimaan. Asiakirja-aineistosta
kavi ilmi, ettd syyttdmatta jattaminen helpottuisi myos tapauksissa, joissa uhrin teke-
masta rikoksesta hybtyneitd hyvaksikayttdjia vastaan oli nostettu erillinen syyte. Uhrin
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tekemien rikosten asianomistajilla oli silloin mahdollisuus kohdistaa korvausvaatimuk-
sensa heille.

7.8.4 Mika on tavoiteltava oikeusvaikutus?

Haastatteluissa pohdittiin, minkalaista oikeusvaikutusta rankaisemattomuusperiaat-
teen avulla tavoiteltiin. Haastatteluissa puhuttiin eniten toimenpiteista luopumisesta,
mutta myds rangaistuksen lieventamisesta. Taman lisaksi nousi esille syyttadjan mah-
dollisuus luopua oikeudenkaynnin aikana syytteestd. Pakkotilaa koskevan saantelyn
ei sen sijaan katsottu kattavan ihmiskaupan uhrille tyypillisia tilanteita, koska pakkoti-
lan edellytyksena on valiton ja pakottava vaara (ks. edella luku 3.5). Rankaisematto-
muusperiaate nayttaytyi jalleen dynaamisena ja sen katsottiin saavan erilaisia oikeus-
vaikutuksia eri rikoksissa ja tilanteissa.

Haastatteluissa todettiin, ettd uhrin edun nakdkulmasta olisi parasta mita varhaisem-
massa rikosprosessin vaiheessa paatés rankaisemattomuudesta tehtaisiin. Kaytan-
ndssa rikoksen taustan, uhrin kokeman hyvaksikaytdn ja muiden vastaavien tekijoiden
selvittdminen vaatii yleensa perusteellista esitutkintaa. My6s syyttaja voi paatya har-
kinnassaan siihen, ettd nayttdkysymysten selvittdmiseksi ja arvioimiseksi on perustel-
tua nostaa syyte. Yksi haastatelluista kiteytti, ettd periaate ei ole syyttdmattomyysperi-
aate, vaan rankaisemattomuusperiaate. Talla hetkella syytteen nostamista uhrin teke-
masta rikoksesta perusteltiin lisaksi silla, ettéa rankaisemattomuusperiaatteesta tarvi-
taan oikeuskaytantoa.

Toimenpiteista luopuminen. Toimenpiteista luopuminen voi perustua poliisin, syytta-
jan tai tuomioistuimen tekemaan paatékseen. Poliisin harkintavalta on kaikkein sup-
pein, eikd sen nahty antavan kovin paljon mahdollisuuksia rankaisemattomuusperiaat-
teen soveltamiselle. Haastateltujen mukaan tulevaisuudessa voi tulla eteen sellaisia
tapauksia, joissa poliisi tekisi syyttajalle esitutkinnan rajoittamista koskevan esityksen.
Taman seurauksena uskottiin, ettd myds syyttaja paatyisi samaan lopputulokseen.

Haastatellut toivat esille, ettd harkinnanvarainen paatds syyttamatta jattdmisesta on
mahdollista tehda rankaisemattomuusperiaatteen perusteella. Syyttamatta jattaminen
on kaikkein helpointa vahaisista rikoksista, koska mitad vakavampiin rikosepailyihin
siirrytdan, sen huonommin saannodkset antavat mahdollisuuden luopua syytteen nos-
tamisesta.

Tuomarilla on kaikkein laajin harkintavalta soveltaa toimenpiteista luopumista koske-
via sdannoksia ja tehda paatds rangaistuksen tuomitsematta jattdmisesta. Rangais-
tuskaytannon yleinen tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta rangaistuksen tuomitsematta
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jattdminen on tuomioistuinkaytanndissa selked poikkeussaannos (ks. myds Liite 1. Ti-
lastollinen katsaus). Sita sovelletaan myds ennemminkin lievissa kuin vakavissa rikok-
sissa. Tasta huolimatta haastattelut odottivat, ettd rankaisemattomuusperiaatteen so-
veltamisalaa ryhdyttaisiin linjaamaan tuomioistuinkaytdnnon kautta. Kun rankaisemat-
tomuusperiaatteeseen vetoaminen lisdantyisi, saataisiin vahitellen suuntaviivoja sille,
minkalaisissa tapauksissa rangaistuksen tuomitsematta jattaminen tulisi kyseeseen.
Tuomioistuinten ratkaisukaytantd rangaistuksen tuomitsematta jattdmisessa ohjaisi
myds yleisemmin toimenpiteistd luopumisen soveltamisalaa.

Syytteen nostaminen ja siitd luopuminen. Haastatteluissa puhuttiin tapauksista,
joissa hyvaksikayton uhrius ja tekijyys limittyi, koska uhri oli erilaisissa rooleissa osal-
listunut hyvaksikayttokuvioihin. Rikoksista nousi esille ihmiskauppa tai sen lahirikok-
sista etenkin paritus tai tyoperainen hyvaksikayttd. Hyvaksikayttokuvioon osallistumi-
nen vaikutti usein johtavan siihen, ettéd uhria vastaan nostettiin syyte. Haastateltujen
syyttdjien mukaan syytteen nostaminen oli perusteltua, jotta oikeudenkaynnin aikana
pystyttaisiin paremmin selvittamaan, minkalaisessa roolissa uhri oli itse osallistunut
rikolliseen toimintaan, kuten ihmiskauppaan tai sen lahirikokseen.

Karajaoikeudessa nayttokysymykset ovat keskeisessa roolissa ja niiden arvioimiseen
on hyva mahdollisuus suullisuuteen, valittémyyteen ja kontradiktorisuuteen nojautu-
vassa oikeudenkaynnissa. Rikoksen osapuolien ja todistajien kuuleminen, ristikuulus-
telu seka asianosaisten esittamat vaatimukset ja nakemykset todistelusta rikastuttavat
prosessiaineistoa ja selventavat rikoksen osapuolten toimintaa ja oikeudellista vas-
tuuta. Oikeudenkaynnin aikana voidaan selvittda uhrin epaitsenainen toiminta ja alis-
teinen asema ihmiskaupan tai muun hyvaksikayton uhrina. Haastatteluissa tuotiin
esille, etta karajapaivan paatteeksi syyttaja voisi luopua syytteesta ja nain oli joskus
tapahtunutkin.5® Varhaisemmista tapauksista oli jo kulunut aikaa, eika oikeudenkayn-
nissa kukaan valttamatta ollut osannut vedota rankaisemattomuusperiaatteeseen tai
rankaisemattomuussaannaoksiin.

Haastateltujen mukaan syytteesta luopuminen oli uhrin edun mukainen paatos. Erityi-
sesti asianajajien mielesta lopputulos oli hyva, koska enaa ei ollut riskia rikoksen teh-
neelle uhrille maarattavista rikokseen perustuvista muista seuraamuksista. Kyse oli
esimerkiksi siita, ettd hyvaksikayton uhri vapautui niin rikoshydédyn menettamista kuin
kaytanndssa myos asianomistajan vahingonkorvauksia koskevista vaatimuksista.
Syytteesta luopumisesta ei tulisi rikosrekisterimerkintaa, ja riski saada karkotuspaatos
vahenisi.

509 Ks. my6s Vahemmistovaltuutettu 2014, s. 66. Syytteen peruuttamisesta ja luopumisesta ks. Tolvanen 2007.
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Rangaistuksen lieventaminen. Haastatellut toivat esille, ettad vaikka rankaisematto-
muussaannoksiin oli toistaiseksi vedottu vain harvoin, sen ilmentadma periaate oli kui-
tenkin ollut esilla arvioitaessa rikos- ja rangaistusvastuuta. Haastatellut puhuivat eten-
kin uhrin osallistumisesta hyvaksikayttokuvioihin, minka seurauksena hanta oli syy-
tetty esimerkiksi paatekijana tai avunantajana paritukseen tai kiskonnantapaiseen tyo-
syrjintdan. Uhrin tausta hyvaksikaytettyna oli ollut esilla oikeudenkaynnissa, mutta se
ei muodostanut riittdvaa perustetta syytteesta tai rangaistuksesta luopumiselle. Uhrin
alisteinen asema, painostavat olosuhteet ja vahaisempi rooli vaikuttivat kuitenkin
viime kadessa seuraamusharkinnassa ja se saattoi nakya niin rangaistuslajin valin-
nassa kuin rangaistuksen mittaamisessakin rangaistusta lieventavana tekijana. Myos
asiakirja-aineistosta kavi ilmi, ettad periaatteetta ilmentavilla nakékohdilla oli vaikutusta
rikos- ja etenkin rangaistusvastuusta paatettaessa. Tama osoittaa, ettd rankaisemat-
tomuusperiaate ei ole taysin uusi tai vieras elementti perinteiselle rikosoikeudelliselle
jarjestelmalle.

7.9 Esteita rikoksen taustan selvittamiselle
esitutkinnassa

Haastatteluissa puhuttiin siita, ettd rankaisemattomuusperiaatetta ei ole toistaiseksi
valttdmatta sovellettu siind maarin kuin siihen olisi voinut olla mahdollisuus. Tahan oli
useita syita. Kysymys on yksittdisen uhrin kayttaytymisesta, mutta myoés yleisemmin
viranomaisten tietotaidosta kohdata haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia ja tun-
nistaa ihmiskauppaa. Hyvaksikaytdn kohteeksi joutunut henkild ei aina ole valmis pu-
humaan hyvaksikaytosta. Esitutkintaviranomainen ei kaikissa tapauksissa havaitse in-
disioita ihmiskaupasta. Ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistd voi olla vieras, eika sita
osata soveltaa. Haastatteluissa todettiin, ettd ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on
satunnaista ja henkilésidonnaista siten, etta uhrien oikeuksien toteutuminen on kiinni
siita, kenen viranomaisen kanssa han sattuu asioimaan. Rankaisemattomuusperiaa-
tetta ei tunneta, eika poliisi koe tehtavakseen selvittdd mahdollista rikoksen taustalta
I6ytyvaa hyvaksikayttda.

Poliisin rooli rikosprosessin portinvartijana on tarke3, ja esitutkinnan aikana tehdyilla
ratkaisuilla on merkittava vaikutus sille, minkalaisia rikostapauksia ohjautuu syyttajan
ja tuomioistuimen ratkaistaviksi. Haastatteluissa tuotiin ilmi, etta poliisi ei kuitenkaan
aina tule kiinnittdneeksi huomiota rikoksen taustalla vaikuttaneeseen hyvaksikayttoon.
Haastateltujen mukaan poliisikdytdnnoissa vaikutusta on silla, missa roolissa uhri koh-
dataan. Jos han jaa kiinni tekemansa rikoksensa johdosta, hyvaksikayttoon ei valtta-
matta paasta kasiksi. Kuulustelun aikana péydan molemmin puolin voi olla halutto-
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muutta nostaa asiaa esille. Uhri ei ole halukas kertomaan rikoksen taustoista, eika il-
miantamaan hyvaksikayttoonsa osallistuneita henkildita. Esitutkintakdytanndissa ja -
rutiineissa on useita tekijoita, jotka voivat estédd hyvaksikayton ilmituloa.

Poliisi on pyrkinyt organisoimaan rikosten tutkimista ja kasittelemista siten, etta ko-
neisto olisi tehokas. Tasta syysta niin sanotuissa yksinkertaisissa massarikoksissa
(esimerkiksi napistyksissa) niiden selvittdminen ja seuraamuksen maaradaminen on
pyritty tekemaan mahdollisimman suoraviivaiseksi. Poliisin kohdatessa henkilon rikok-
sesta epaillyn asemassa, se voi virittda asetelman sellaiseksi, etta kuulustelija ei edes
kiinnitd suurta huomiota epaillyn esittamiin erilaisiin vaitteisiin, joiden avulla epailty
pyrkii vdhentdmaan vastuutaan rikoksentekijana. Poliisi ei mydskaan valttamatta
ryhdy oma-aloitteisesti selvittdmaan rikoksentekijan tai rikoksen taustaa, eikd mahdol-
lista hyvaksikayttdéa pyrita aktiivisesti nostamaan esille. Nain voi tapahtua myés ala-
ikdisten kohdalla, vaikka juuri lapsia ja nuoria pakotetaan tyypillisesti rikolliseen toi-
mintaan.5'0

Haastatteluissa puhuttiin paljon huumausainerikoksista. Kansainvalisten kokemusten
perusteella epailtiin, ettd ihmiskaupan uhreja hyddynnettaisiin kotimaisilla laittomilla
huumemarkkinoilla erilaisissa tehtavissa. Puhetta oli etenkin huumeiden salakuljetta-
misesta, mutta myds myymisesta ja kannabiksen kasvattamisesta. Haastatellut olivat
kohdanneet huumausainerikoksiin syyllistyneitd asiakkaita, joiden haavoittuvuutta sy-
vensi huumeriippuvuus. Haastateltujen mielesta joitakin ihmiskaupan uhrin asemassa
olleita henkildita oli selvasti erehdytetty toimimaan salakuljettajina.

Toisin kuin pienissd omaisuusrikoksissa huumausainerikostutkinnassa rikoksista
epailtyjen henkildiden kuulustelemiseen ollaan valmiita kayttamaan aikaa.>'! Tasta
huolimatta haastateltujen mukaan huumepoliisissa ei yleensa herkistyta selvittdmaan
kuulusteltavan kohtaamaa hyvaksikayttéa ihmiskaupan uhrina. Huumepoliisin intres-
sissa on selvittaa laittomilla markkinoilla toimivia henkildita ja huumeiden liikuttelemi-
seen liittyvia kysymyksia. Huumausainerikollisuus on rajat ylittdvaa rikollisuutta, ja
huumeiden liikuttelemiseen osallistuu useita henkil6ita erilaisissa rooleissa. Haastatel-
lut raportoivat asiakkaista, jotka olivat yrittdneet valittéda poliisille tietoa tietamistaan
henkilbista, mutta kasityksena oli, etté poliisi olisi ohittanut nama tiedonjyvéat.5'?

510 Kervinen ja Ollus listasivat Inmiskaupan auttamisjérjestelmassa kehitettyja konkreettisia kysymyksia, joi-
den avulla on mahdollista tunnistaa lapsiuhreja paremmin (Kervinen — Ollus 2019, s. 21-23).

511 Kainulainen 2009, s. 311-330.

512 Myés Villacampan ja Torresin tutkimuksessa kavi ilmi, ettd huumeiden salakuljetuksesta kiinni jaanyt uhri
yritti joissakin tapauksissa valittaa poliisille tietoa rikolliseen toimintaan osallistuneista henkil6ista, mutta poliisi
ei valttdmatta tarttunut niihin. Toisinaan uhrin tarjoamat tiedot olivat niin epamaaraisia, etta niiden avulla ei
ollut mahdollista paasta muiden henkildiden jéljille. Villacampa — Torres 2015, s. 110-112; Villacampa 2019,
s. 16-17, 21-22.
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Rankaisemattomuusperiaatteen ndkékulmasta ongelmallista voi olla, ettd uhrin huu-
meketjussa tapaamat henkil6t eivat valttamatta ole samoja henkiloita, jotka ovat vas-
tanneet uhrin hyvaksikaytdsta ihmiskaupassa. Uhrin kokemus hénen alisteisen ase-
mansa hyddyntamisesta voi kohdata rikosprosessissa lisaksi naytollisia ongelmia, kun
hyvaksikayttajien toiminta salakuljetukseen pakottajina pitdisi pystya nayttdmaan to-
teen. Haastateltujen mukaan heidan asiakkaidensa kohdalla kysymys mahdolliseen
rikolliseen toimintaan pakottamisesta ei noussut esille, eika sita selvitetty rikosproses-
sin aikana. Jalkikateen on vaikea yrittda ottaa kantaa siihen, olisiko rankaisematto-
muusperiaate voinut olla sovellettavissa haastateltujen kuvaamissa huumetapauk-
sissa.

Useissa haastatteluissa kritisoitiin kuitenkin sita, ettd mahdollista hyvaksikayttéa huu-
mausainekuvioissa ei otettu vakavasti. Ajatuksena vaikutti olevan, etta rikollisessa
alamaailmassa on erilaisia ihmisten valisia valtasuhteita, jannitteita ja konflikteja,
mutta niilla ei ole oikeudellisesti merkitysta. Haastatteluissa esitettiin vahvoja kannan-
ottoja sen puolesta, ettd huumeiden liikuttelemista olisi mahdollista tarkastella ihmis-
kaupparikoksen viitekehyksesta kasin tai tarkeaa olisi ymmartaa edes se, etta huu-
mausainerikoksilla ja ihmiskaupalla voi olla toistensa kanssa risteadvia tutkintalinjoja.
Huumausainekuvioihin sisaltyvalla vallankaytdlla ja hyvaksikaytolla voisi ja pitaisi olla
merkitysta rikos- ja seuraamusvastuusta paatettaessa.

Haastatteluiden perusteella vaikutti silta, ettd paras mahdollisuus tunnistaa hyvaksi-
kaytdn uhreja oli silloin kun rikostutkintaa tehtiin ihmiskaupparikoksen tai sen Iahiri-
koksen viitekehyksesta kasin. Ihmiskaupparikoksille ja niiden I&hirikoksille on omi-
naista monimutkainen hyvaksikayttokuvio, johon osallistuvia henkildita, heidan ase-
maansa ja heidan valisia suhteitaan selvitetdan esitutkinnasta lahtien. Ihmiskaupan tai
muun hyvaksikayton uhrin tekemaa rikosta tarkastellaan silloin osana hyvaksikaytto-
kuviota. Talldin paastaan paremmin kasiksi heidan haavoittuvaan tai alisteiseen ase-
maansa ja mahdolliseen hyvaksikayttajan rooliin uhrin tekemaan rikoksen alullepa-
nijana tai pakottajana. Esitutkinnan avaaminen ihmiskaupasta tai sen lahirikoksesta
vaikutti olevan paras tae sille, etta rikokseen osallistuneiden henkildiden asemaa sel-
vitetddn myds rankaisemattomuusperiaatteen nakdkulmasta.

7.10 Paallekkaiset roolit rikosprosessissa

Haastatteluissa tuli ilmi, etta rikosprosessin aikana uhrin asema on voinut vaihdella
rikoksesta epaillyn, asianomistajan ja todistajan roolin valilla. Epaillyn ja asianomista-
jan roolien paallekkaisyytta pidettiin usein haittana. Haastatteluissa puhuttiin siita, etta
rankaisemattomuusperiaatetta sovellettaessa ihmiskaupan uhri saattaa olla rikoksesta
epailtyna itse tekemansa rikoksen johdosta, mutta han saattaa olla samalla rikoksen
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asianomistajana itseensa kohdistuneen hyvaksikayton takia. Haastatelluilla oli koke-
musta siita, ettd paallekkaisistd rooleista aiheutui kdytdnndssa hankaluuksia. Esitut-
kinnasta Iahtien rikosprosessissa on merkityksellistd missd asemassa henkil6a kuul-
laan. Jos han on rikoksesta epailtyna, hanella ei ole totuudessa pysymisen velvolli-
suutta, eikd hanen ole edes pakko puhua mitdan. Jos henkild on rikoksen asianomis-
tajana, hanen on sen sijaan puhuttava totta. Haastatellut toivat esille myds oikeuden-
kaynnin, jossa paallekkaisissa rooleissa toimiminen aiheutti uudelleen vaikeuksia.

Kaytannon oikeuseldamassa esiintyi vaihtelua siind, missa jarjestyksessa uhrin tekema
rikos ja sen taustalla vaikuttanut hyvaksikaytto tuli esille. Uhria oli saatettu ensin
kuulla asianomistajana, mutta poliisin pureutuessa tarkemmin hyvaksikayttokuvioihin
kavi ilmi, ettd uhri oli osallistunut tekijana niihin. Joissakin tilanteissa kavi puolestaan
painvastoin. Uhria oli ensin kuultu epailtyna osallisuudesta hyvaksikayttokuvioihin,
mutta hdnen asemansa pikemminkin hyvaksikaytdon kohteena selkiytyi vahitellen esi-
tutkinnan aikana. Uhrin asema saattoi muuttua rikosprosessin edetessa pelkaksi asi-
anomistajaksi. Joissakin tilanteissa uhrilla pysyi kuitenkin kaksoisrooli: hanta tutkittiin
seka rikoksesta epailtyna etta rikoksen asianomistajana.

Paallekkaisista rooleista voi olla haittaa niin uhrille kuin viranomaisillekin. Uhrilla voi jo
muutoinkin olla vaikeuksia ottaa haltuun rikosprosessin toimintalogiikkaa, mutta ha-
nen prosessuaalisen asemansa vaihdellessa se vaikeutuu entisestaan. Tilanne saat-
taa nayttaytya uhrille yhden haastatellun sanoin suorastaan “skitsofreenisena”. Viran-
omaisten nakoékulmasta huomio kiinnittyy rikoksen selvittdmisintressin toteutumiseen.
Haastateltujen mukaan uhrin vaihtuva rooli voi vaikeuttaa hyvaksikayttokuvioiden sel-
vittamista ja toteennayttamista. Jos uhri kohdataan esitutkinnassa rikoksesta epail-
tyna, se voi estdd hanen puhehalujaan ja viranomaisten mahdollisuus selvittda varsi-
naista hyvaksikayttoon liittyvaa paarikosta voi heikentya.

Haastatteluissa kerrottiin eraasta isosta rikosvyyhdesta, jossa jo esitutkinnassa linjat-
tiin, ettd hyvin pieneen rooliin paritustoiminnassa ei kiinnitetd huomiota. Paatds keskit-
tya vain tapauksen olennaisiin osiin tehtiin ilmeisesti yhdessa poliisin ja syyttajan
kanssa, ja sen varaan rakennettiin myéhemmin syyte. Haastatteluissa todettiin, etta
pienessa roolissa olleen henkildn kertomusta tukivat muiden prostituoituina toiminei-
den henkildiden kertomukset. Ratkaisua perusteltiin myos silla, ettd kaksoisroolista
kiinni pitaminen olisi vaikeuttanut ndytdn saamista paarikoksesta. Rikoksesta epaillyn
asemassa oleva kuulusteltava henkil6 saattaisi vaieta, eika han olisi enaa valmis ker-
tomaan rikokseen liittyvista yksityiskohdista. Vastaavaa "sormien 1api katsomista” oli
tehty tyOperaisessa hyvaksikaytdssa, kun haluttiin turvata paarikoksen selvittdminen
ja siita saatava naytto.
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Haastatteluissa tuli esille toiveita siita, etta rankaisemattomuusperiaatteen avulla pys-
tyttaisiin selkiyttdmaan uhrin asemaa rikosprosessissa ja luopuman pakotetusta kak-
soisroolista. Kun uhri kohdattaisiin vain rikoksen asianomistajana, hanen olisi hel-
pompi yrittda luottaa poliisiin ja ryhtya kertomaan hyvaksikayttokuvioihin liittyvista ta-
pahtumista. Jos taas uhria kuulustellaan samalla rikoksesta epailtyna, puhuminen ei
ole hanen etunsa mukaista, koska hanen kertomustaan voidaan kayttda hanta itsedan
vastaan.

Haastatteluissa esitettiin nakemyksia, joiden mukaan olisi hyva, mitad aikaisemmassa
vaiheessa tehtaisiin paatds siita, ettd uhri kohdattaisiin vain rikoksen asianomistajana
ja huomio keskitettaisiin paarikoksen selvittdmiseen. Hyvaksikaytetyn uhrin toiminta-
kyky oli muutenkin usein haurastunut ja pelkkad osallistuminen rikosprosessiin asian-
omistajankin asemassa oli raskasta. Haastatellut moittivat etenkin nykyista rikospro-
sessin hitautta. Rikosprosessi nayttaytyi uhrin ndkoékulmasta viela kuormittavampana,
jos han sai sen aikana pelata oman rikos- ja rangaistusvastuunsa toteutumista. Uhrin
tilannetta kuvattiin "16yhassa hirressa” roikkumiseksi.

Haastatteluissa kerrottiin, ettd uhrin kaksoisroolitus voi olla hankalaa myds oikeuden-
kaynnissa. Joissakin puheenvuoroissa pelattiin roolien vaihtumisen kesken karajapai-
van vaikuttavan siihen, miten uskottavana tuomioistuin pitda uhrin kertomusta omasta
hyvaksikaytéstaan. Huolena oli, minkalainen nayttdéarvo asianomistajan kertomukselle
enda annetaan, kun hanté kuullaan samassa rikosvyyhdessa myos syytettyna.

Haastatteluissa keskusteltiin siita, etta jos uhria ei ole ennen syytteen nostamista va-
pautettu rikos- tai rangaistusvastuusta, olisiko hanen tekemansa rikos ja hdneen koh-
distunut rikos perusteltua kasitella erillisissa oikeudenkaynneissa. Joissakin tilanteissa
rikostutkinnat saattavat olla erillisia, ne ovat poliisissa eri yksikdiden tutkittavina ja
kaytanndssa niiden eritahtisuus voi asettaa vaikeuksia rankaisemattomuusperiaatteen
soveltamiselle. Riskina on, etta uhrin tekemasta yksinkertaisemmasta rikoksesta ehdi-
tdan jo maarata seuraamus ennen kuin epaily hyvaksikaytdsta on saatu selvitettya.
Tallaisten tilanteiden estamiseksi olisi pohdittava, pitaisikd rikosprosessissa odottaa
hyvaksikayttdepailyn selvittdmista vai voisiko rankaisemattomuusperiaate olla sovel-
lettavissa jo ennen sita. Tavoiteltavana ei voi pitaa sita, ettd uhri joutuisi vasta tuo-
mion purun kautta kiinnittdmaan huomiota rankaisemattomuusperiaatteeseen.

Haastatteluissa tuli esille, ettd uhrin tekemaa rikosta ja haneen kohdistunutta rikosta
on tarkoituksenmukaista kasitelld samassa oikeudenkdynnissa. Kysymys oli paitsi
prosessiekonomiasta myds siita, etta rikosten osapuolten ja mahdollisten todistajien-
kin kannalta yksi oikeudenkaynti olisi paras ratkaisu. Tasta syysta on perusteltua yh-
distaa rikosjutut ja kuulla kaikkia rikokseen liittyvid henkilditd saman oikeudenkaynnin
aikana, koska eri rikoksissa on kysymys samoista henkil6istd ja heidan toiminnastaan
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hyvaksikayttokuvioissa. Yhdistamista perusteltiin lisdksi silla, etta eri henkildiden anta-
mien kertomusten yhtaaikainen kuuleminen oli ainoa tapa pyrkia muodostamaan ko-
konaiskuvaa hyvaksikaytosta.

7.11 Syytteen nostamisen puolesta puhuvia
seikkoja

Haastatteluissa puhuttiin siita, etta uhrin edun nakdkulmasta olisi parempi mita aikai-
semmassa vaiheessa rikosprosessia rankaisemattomuusperiaatetta paatettaisiin so-
veltaa ja uhri vapautuisi rikosepailyista tai -syytteista. Vaikka tata tavoitetta ei kiistetty,
siihen paasemista pidettiin kaytdnnon oikeuselamassa vaikeana.

Uhrin tekeman rikoksen taustan ja mahdollisen hyvéksikayton selvittdminen vaatii
osallistumista esitutkintaan. Mita vakavampi rikosepaily on kyseessa, sita suurempi
selvittdmisintressi siihen kohdistuu. Ihmiskaupan uhrin asemasta on hankittava selvi-
tysta ja se voi tarkoittaa erillisen rikostutkinnan avaamista ihmiskaupparikoksesta tai
sen lahirikoksesta. Jos ihmiskaupparikosta on mahdollista 1ahted tutkimaan, pystytdan
vahitellen muodostamaan kuva uhrin tilanteesta, hyvaksikayttajan kayttamista pakot-
tamisen keinoista sekd muista uhrin tekemaan rikokseen liittyneista olosuhteista.
Nama tiedot ovat olennaisia rankaisemattomuusperiaatteen eri elementtien tayttymi-
sen arvioimiseksi.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd mita vakavampi rikos on kyseessa, sitd pidemmalle ri-

kosprosessissa joudutaan yleensa etenemaan. Harkinnanvarainen syyttamatta jatta-
minen ei juurikaan ole mahdollista vakavammista rikosepailyista. Vastaavalla tavalla
on rajoitettu rangaistukseen tuomitsematta jattamista, vaikka tuomarin kaytettavissa
onkin laajin harkintavalta soveltaa toimenpiteista luopumista koskevia sdanndksia.

Syytteen nostamista perusteltiin lisdksi nayttdon liittyvilld kysymyksilla. Esitutkinnan
aikana uhri on saattanut rikoksesta epaillyn asemassa tuoda ilmi, ettad hanet oli pako-
tettu tekemaan rikos. Haastatteluissa todettiin, ettd rankaisemattomuusperiaatetta
olisi vaikea lahtea soveltamaan pelkan esitutkinnassa esitetyn vaitteen takia. Jos pa-
kottajana oli "se Pedro tuolla Madridissa”, hdneen ei valttamatta paasty kasiksi. Tallai-
nen vaite pitaisi pystyd nayttdmaan rikosprosessin aikana toteen ja hyvana pidettiin,
jos hyvaksikayttajaa vastaan kaynnistettaisiin rikostutkinta tai hanta ainakin paastai-
siin kuulemaan pakottamiseen liittyvista tapahtumista.
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Rikos- tai rangaistusvastuusta vapautumiselle ei pidetty riittdvana hyvaksikayttajan ja
pakottamisen jddmista pelkdn epdmaaraisen puheen varaan. Jos rankaisematto-
muusperiaatetta ryhdyttaisiin soveltamaan hyvin matalalla kynnyksella, katsottiin sen
lisdavan riskia periaatteen vaarinkayttdéon ja yritykseen hyoétya siita ilman todellisia pe-
rusteita. Haastatteluissa epailtiin, ettd muutoin jatkossa kaikki vetoaisivat siihen, etta
”joku Jaska pakotti”.

Haastatteluissa todettiin, ettad harkittaessa rankaisemattomuusperiaatteen soveltu-
mista yksittdiseen tapaukseen henkildtodistelu saattaa olla keskeisessa asemassa.
Syyteharkinta tehdaan kirjallisen esitutkinta-aineiston perusteella, kun taas oikeuden-
kadynnissa paastaan kuulemaan rikoksen osapuolten kertomuksia. Nayton esittaminen
ja sen arvioiminen onnistuukin parhaiten oikeudenkaynnissa. Tuomioistuimessa on
hyva mahdollisuus arvioida rikos- ja rangaistusvastuun oikeudenmukaista kohdenta-
mista.

Uhrin oikeudellinen avustaja voi olla aktiivinen uhrin kokeman hyvéksikayton ja sen
merkityksen esille nostamisessa. Asiakirja-aineistosta kavi ilmi, ettéd avustaja oli saat-
tanut turvautua rikosoikeuden yleisiin oppeihin. Koska pakkotilasdantely ei soveltunut
uhriin, avustaja vetosi "pakkotilanomaisiin” olosuhteisiin. Rikoksen osapuolten nake-
mykset tapahtumienkulusta, uhrin ja hyvaksikayttajan vuorovaikutuksesta ja toimin-
nasta saattoivat olla keskendan hyvin ristiriitaisia. Hyvaksikayttajan avustaja saattoi
puolestaan aktiivisesti kiistdd paamiehensa toiminnan uhrin kayttaytymisen ohjaajana
tai uhrin alisteisen aseman.

Haastateltujen syyttdjien mukaan uhria vastaan nostetusta syytteestd huolimatta he
pelaavat avoimin kortein ja ovat valmiita tuomaan esille rikos- tai rangaistusvastuun
poistamiseen tai lieventamiseen liittyvia seikkoja. Tuomioistuimelle jai useita vaihtoeh-
toja. Jos rikosvastuun keskeinen elementti (tunnusmerkisténmukaisuus tai oikeuden-
vastaisuus) puuttuisi, se johtaisi syytteen hylkdamiseen. Jos tapauksessa olisi useita
rankaisemista vastaan puhuvia seikkoja, paatds rangaistuksen tuomitsematta jattami-
sestad on mahdollinen. Jos uhrin tekemassa rikoksessa on yha kysymys rangaista-
vasta teosta, seuraamusharkinnassa voidaan ottaa huomioon lieventavia tekijoita.

Esimerkiksi yhdessa asiakirja-aineistoon sisaltyneessa tuomiossa paadyttiin
rangaistuksen tuomitsematta jattamiseen. Karajaoikeus ei ottanut kantaa ran-
kaisemattomuussaanndkseen, vaikka siihen vedottiin oikeudenkaynnin ai-
kana. Tapauksessa nainen oli osallistunut miehensa organisoimaan paritus-
toimintaan. Seuraamusharkinnassa tuomioistuin nosti esille useita tapauk-
seen soveltuvia rikoslain perusteita, jotka vaikuttivat rangaistuksen mittaami-
sessa lieventavasti. Kysymys oli lieventamis- ja kohtuullistamisperusteista,
mutta myds mahdollisuudesta kayttaa lievennettyd rangaistusasteikkoa. Nai-
den jalkeen tarkasteltiin rangaistuksen tuomitsematta jattamista kasittelemalla
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seka vahaisyys- etta kohtuuttomuus- ja tarkoituksettomuusperustetta. Sank-
tiokumulaationa kiinnitettiin huomiota naisen vapaudenmenettamiseen rikos-
prosessin aikana ja raskaan oikeudenkaynnin l&apikdymisen, mutta naiselle tuli
lisdksi maksettavaksi hanen paritustoiminnasta saamansa rikoshyoty. Karaja-
oikeuden mukaan kyse oli riittdvistd seuraamuksista ja se piti kohtuullisena
jattaa ko. henkilon tuomitsematta rangaistukseen. '3

7.12 Kipera tapaus - hyvaksikayttokuvioihin
osallistuminen

Haastatteluissa nostettiin yhtena erityisena ryhmana esille tapaukset, joissa ensin ih-
miskaupassa tai sen lahirikoksessa hyvaksikaytetty uhri osallistui myéhemmin uu-
dessa roolissa hyvaksikayttokuvioihin. Puhe kiinnittyi usein paritusrikollisuuteen, jota
pidettiin selkedna esimerkkina siita, miten rikoksen tekijyys ja uhrius voi limittyd. Kysy-
mys on samaan henkilddn kohdistuvista eri asemista saman hyvaksikayttokuvion si-
séalla. Aikaisemmin itse prostituoituna hyvaksikaytetty nainen ryhtyi nyt parittamaan
muita naisia osallistumalla esimerkiksi heidan rekrytoimiseensa tai valittdmiseensa.
Haastatteluissa pohdittiin miss& vaiheessa uhrin syyllisyyden arvioimisessa tapahtuu
siirtymia ja hanen toimintaansa on pidettava niin moitittavana, etta se johtaa tayteen
rikos- ja rangaistusvastuuseen. Uhrin alisteinen asema voi vaihdella, eika uhri enda
toimi hyvaksikayttajien kaskysta tai maaraysvallan alaisena vaan yha enemman itse-
ohjautuvasti. Haastatteluissa tehtiin eroa uhrin toiminnan eri motiivien valille ja pohdit-
tiin tapauksia, joissa kyse vaikutti olevan pikemminkin uhrin selviytymisesta vaikeassa
elamantilanteessa kuin tietoisesta toisen henkildén hyvaksikayttamisesta.

Haastatteluissa tuotiin ilmi, ettd uusi rooli voi tuoda uhrille etuja, jos hanen ei enaa tar-
vitse toimia prostituoituna, mutta uudesta roolista voi olla my6s haittaa. Uusi rooli voi
entisestdan vaikeuttaa hyvaksikayttokuvioista irti padsemista, koska hanen asemansa
rikoksentekijana vahvistuu ulkopuolisten silmissa ja voi estaa niin avun hakemista
kuin sen saamista.

Ihmiskauppaan ja muuhun hyvaksikayttdon osallistumisessa oli tietylla tavalla kysy-
mys tyypillisistad uhrin tekemista rikoksista, joista haastatelluilla oli kokemusta. Uhrin
kokema oma hyvaksikayttd ja hanen itsensa toiminta hyvaksikayttajana oli tullut esille
my0s rikosprosessissa, koska tapauksia oli kasitelty ihmiskaupan tai sen Iahirikoksen

513 Tuomiossa viitattiin rikoslain kuusi luvun 6 §:n 1-kohtaan, 7 § 1-kohtaan, 8 § 1 momentin 3 ja 4-kohtaan ja
lopulta 12 § 1 ja 4-kohtiin.
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viitekehyksessa. Haastatelluilla ei kuitenkaan ollut varmoja kasityksia siita, olisiko ran-
kaisemattomuusperiaate edes sovellettavissa naissa tapauksissa tai milla tavalla sita
voisi soveltaa.

Haastattelu- ja asiakirja-aineistoa on mahdollista jdsentaa siten, etta uhrin roolin vaih-
tumisessa on kysymys kolmesta erilaisesta tapauksesta. Ensimmaisessa henkild py-
syi edelleen hyvin alisteisessa asemassa, vaikka hdnen toimenkuvansa hyvaksikayt-
tokuvioissa muuttui. Toisessa tapauksessa uhrin katsottiin paasseen uudessa roolis-
saan aikaisempaan verrattuna parempaan asemaan ja hanen riippuvuutensa hyvaksi-
kayttajista vaheni. Kolmannessa tapauksessa uhrin asema hyvaksikayttékuvioissa
nousi niin paljon, ettd hanen katsottiin jo kantavan itsenaisesti vastuuta omasta pari-
tustoiminnastaan. Vastaavia siirtymia tapahtui tydperaisessa hyvaksikaytdssa tai ih-
miskaupassa. Rajanvetoa eri tapausten valilla ei pidetty mitenkaan selkeana, ja roo-
lien muuttuminen asetti haasteita rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle.

Ensimmainen tapaus: Alistettu uhri. Haastatteluissa tuotiin esille pakkoprostituution
kuluttava luonne, jonka seurauksena ihmiskaupan kohteena olleella uhrilla ei ollut
enaa muutamien vuosien kuluttua psyykkista tai fyysista kestavyytta toimia prostituoi-
tuna. Kun hyvaksikayttajilla oli kuitenkin hyvin vahva ote uhrista ja uhri oli edelleen
heista riippuvainen, han ei I6ytanyt muuta ulospaasya tilanteesta kuin osallistua uu-
dessa toimenkuvassa hyvaksikayttajien maaraysten mukaisesti parituksen jarjestami-
seen.

Toinen tapaus: Avunantajana. Haastateltujen mukaan ihmiskaupan uhrien toimijuus
voi vaihdella ja joissakin tilanteissa uhri voi olla valmis enemman omasta tahdostaan
osallistumaan hyvaksikayttokuvioihin. Haastatellut totesivat, ettéd ihmiskaupan uhrin
nakokulmasta kyse voi olla erdanlaisesta valttamattdmasta selviytymiskeinosta ja uhri
on edelleen alisteisessa asemassa suhteessa hyvaksikayttajiin. Uhrin toiminta voi olla
pienimuotoista, eika epaselvyytta ole siita, ettd paavastuu toiminnan suunnittelemista
ja pyorittdmisesta on hyvaksikayttajilla. Myds toiminnasta saatava taloudellinen hyoty
menee heidan taskuihinsa. Uhri ei valttamatta pyrkinyt edes parantamaan omaa ase-
maansa tai saamaan itselleen rahaa muiden kustannuksella. Haastatteluissa kerrottiin
tapauksista, joissa uhrin motiivina oli enemminkin vain auttaa kanssasisariaan jarjes-
tamalla heille esimerkiksi paremmat tydskentely- tai majoitusolosuhteet.

Kolmas tapaus: Itsenainen toimija. Haastatteluissa todettiin, etta ihmiskauppa on
ajassa muuttuva rikos. Se voi ilmeta uhrin toimintaa tarkasteltaessa siten, ettd hanen
asemansa hyvaksikayttékuvioissa voi nousta. Han paase irti alisteisesta asemastaan,
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vaikka han pysyykin enemman vapaaehtoisesti mukana vanhoissa kuvioissa. Haas-
tatteluissa todettiin, ettd uhri voi alkaa vuorostaan toimia "madamena”.5'* Han elada
itse vapaammissa oloissa, mutta ryhtyy itsendisessa roolissa pyorittdmaan paritusku-
vioita ja pyrkii saamaan siita taloudellista hyotya.

Haastatellut selittivat uhrin toimintaa silla, ettéa heidan taustansa ja hyvaksikaytténsa
seurauksena heille ei juurikaan ollut t6ita tarjolla laillisilla tydmarkkinoilla. Kun uhrit oli-
vat paasseet jyvalle parituksen toimintalogiikasta, he jatkoivat sen parissa, minka osa-
sivat ja minka he olivat itse hyvaksikaytettyinad oppineet. Samanlaisia tekijoita oli tun-
nistettavissa tapauksista, joissa tyoperaisesti hyvaksikaytetyt henkil6t jatkoivat itse toi-
mintaa hyvaksikayttajina.

Tapausten 1-3 oikeudellinen arvioiminen. Haastatteluissa tuotiin esille, etta uhrin
asema hyvaksikayttokuvioissa ei ollut valttamattd mitenkaan selkea. Vaikeaa oli ottaa
kantaa siihen, minkalainen merkitys hanen omalle taustalleen hyvaksikaytén kohteena
annettaisiin arvioitaessa hanen rikollista toimintaansa. Haastateltujen syyttajien mu-
kaan tallaisissa tapauksissa saattoi olla useita perusteita sille, etta he pitivat parem-
pana syytteen nostamista uhria vastaan kuin siitd luopumista. Tuomarilla on kaytetta-
vissaan laajin harkintavalta arvioida rikos- ja rangaistusvastuuta ja siihen on myés pa-
ras mahdollisuus oikeudenkaynnin aikana saadun nayton jalkeen.

Mahdollisuutta soveltaa rankaisemattomuusperiaatetta kolmessa eri tapauksessa voi
hahmotella seuraavalla tavalla. Ensimmaisessa tapauksessa uhrin oma alisteinen
asema voi olla niin ilmeinen jo esitutkinnan aikana, etta rikostutkinta keskitetaan paa-
tekijaan ja uhrin vahainen rikollinen toiminta ohitetaan. Tallaiselle ratkaisulle voi yrittda
hakea tukea yleisista prosessuaalisista perusteista ja kaytanndista. Jos esille halu-
taan nostaa rankaisemattomuusperiaate, se voi olla lisaperusteena esitutkinnan rajoit-
tamiselle tai harkinnanvaraiselle syyttamatta jattdmiselle.

Toisessa tapauksessa tilanne on pulmallinen. Joissakin tilanteissa voi olla edellytyksia
harkinnanvaraiselle syyttamatta jattamiselle, mutta kasilla voi myds olla tilanteita,
joissa syytteen nostaminen uhria vastaan esimerkiksi avunantajana on perustelta-
vissa. Tuomari lopulta ratkaisee, onko tapauksessa riittavasti rankaisemattomuusperi-
aatteen puolesta puhuvia tekijéitd, joiden seurauksena se paatyisi rangaistukseen
tuomitsematta jattamista koskevaan paatdkseen. Jos rankaisemattomuusperiaatteen
puolesta puhuvat tekijat eivat riitd vapauttamaan rangaistusvastuusta, se voi kuitenkin
vaikuttaa muulla tavalla rangaistuksen mittaamisessa lieventavasti.

514 [Imidsté ks. esim. UNODC 2020, s. 30 ss.
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Kolmannessa tapauksessa ei sen sijaan ole enaa valttdamatta mitdan edellytyksia so-
veltaa rankaisemattomuusperiaatetta. Vaikka henkild on aikaisemmin ollut hyvaksi-
kaytettyna ja hanen taustansa voidaan ajatella vaikuttaneen hanen uuteen "ammatin-
valintaansa”, se ei enda poista tai edes vahenna rikos- tai rangaistusvastuuta. Hanen
toimintansa toisten uhrien hyvaksikayttajana on niin itsenaista, etta siihen on perustel-
tua kohdistaa rikosoikeudellinen moite ja henkild joutuu kantamaan toiminnastaan tay-
den rikosoikeudellisen vastuun.

YHTEENVETO - ASIANTUNTIJOIDEN NAKEMYKSIA RANKAISEMATTOMUUS-
PERIAATTEESTA

. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta ei ole Suomessa viela juurikaan
kokemusta.

. Rikolliseen toimintaan pakotetut ihmiskaupan uhrit tekevat tavanomaisia rikoksia.
Rankaisemattomuusperiaatetta ei ole kuitenkaan paasty soveltamaan, koska
rikosprosessin aikana ei ole kiinnitetty huomiota rikoksen taustalta 16ytyvaan
hyvaksikayttoon ja pakottamiseen.

. Yleiset sdannokset syyttamatta ja tuomitsematta jattamisesta tukevat
rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista etenkin vahaisissa rikoksissa.
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8 Johtopaatokset ja suositukset

Kansainvalisissa keskusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta rikolliseen toimin-
taan pakotettua ihmiskaupan uhria ei pitaisi rangaista. Rankaisemattomuusperiaate ei
kuitenkaan muodosta ehdotonta syytesuojaa, vaan periaate koskee ainoastaan ihmis-
kaupan uhrin pakotettuna tekemia rikoksia. Eurooppalaisissa rankaisemattomuus-
saannoksissa puhutaan syyttamatta ja rankaisematta jattamisesta. Suomessa lain-
saataja on katsonut, ettd rankaisemattomuusperiaatetta paastdan toteuttamaan erityi-
sesti toimenpiteista luopumista koskevien sdanndsten avulla. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin kytki rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen EIS 4 artiklasta johdet-
tuun ihmiskaupan uhrien suojeluvelvollisuuteen ratkaisussa V.C.L ja A.N. v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta. Ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettéd ihmiskaupan uh-
rien syyttdminen voi olla ristiriidassa suojeluvelvollisuuden kanssa. Ratkaisu asettaa
valtioille velvollisuuden tunnistaa ihmiskaupan uhreja rikosprosessissa ja soveltaa
rankaisemattomuusperiaatetta myos kaytannén soveltamistilanteissa.

Ratkaisusta seuraa, etta suomalaisilla viranomaisilla, kuten poliisilla, syyttgjilla ja tuo-
mareilla, on velvollisuus arvioida rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista yksittai-
sessd tapauksessa. Velvollisuus syntyy, kun viranomaiset ovat tietoisia tai heidan olisi
pitdnyt olla tietoisia olosuhteista, jotka antavat uskottavan syyn epailla ihmiskauppaa
tai vaaraa sen tapahtumisesta. Rankaisemattomuusperiaatteen huomioimatta jattami-
sessa voi olla kyse ihmisoikeusloukkauksesta, jolloin yksittdiset ihmiskaupan uhrit voi-
vat valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen ja vaatia hyvitysta. Ihmisoikeus-
loukkauksesta ei kuitenkaan ole kyse, jos rankaisemattomuusperiaatteeseen kohdis-
tuneen oikeudellisen harkinnan jalkeen periaatetta ei sovelleta. (Ks. luku 2.7.)

Tutkimuksessa on analysoitu rankaisemattomuusperiaatetta kansainvalisesta ja koti-
maisesta nakdkulmasta. Rankaisemattomuusperiaatetta on tarkasteltu osana rikosoi-
keudellista jarjestelmaa. Taman lisdksi on selvitetty asiantuntijoiden ndkemyksia mah-
dollisuudesta soveltaa rankaisemattomuusperiaatetta. Haastattelu- ja asiakirja-aineis-
ton analyysi osoittaa, ettd Suomessa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta
ei vield ole juurikaan kokemusta.

Tutkimuksessa katsotaan, etta kotimainen rikosoikeudellinen sdannéstd on sinansa
rittdva ja antaa mahdollisuuden toteuttaa rankaisemattomuusperiaatetta. Ongelmana
on ollut oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytdnndn puute, minkd seurauksena ei ole
muodostunut periaatteen soveltamista tukevia tulkintakannanottoja. Tutkimuksen pe-
rusteella on selvia viitteita siitd, ettd ihmiskaupan uhrien suojelu ei talla hetkella to-
teudu riittdvan hyvin, eivatka rikolliseen toimintaan pakotetut uhrit paése kayttdmaan
oikeuksiaan.
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Seuraavaksi jasennetaan rankaisemattomuusperiaatteen sisaltéa yhdistamalla niin oi-
keudellista kuin empiiristd nakdkulmaa. Rankaisemattomuusperiaatteen sisallosta esi-
tetdan tulkintakannanottoja ja samalla pyritdan konkretisoimaan rankaisemattomuus-
periaatteen eri elementteja niin, etta periaatteen soveltaminen osana rikosoikeudel-
lista harkintaa olisi myds kaytdnndssa mahdollista.

8.1  Tulkintasuositukset
rankaisemattomuusperiaatteesta

Rankaisemattomuusperiaatetta on mahdollista hahmottaa siten, ettd se muodostuu eri
elementeistd. Tutkimuksessa on tunnistettu seuraavat elementit: 1) ihmiskaupan uhrin
asema, 2) pakottaminen tai muu riittava yhteys ihmiskaupan ja rikoksen valilla, 3) ri-
koksen vakavuus ja luonne seka 4) oikeusvaikutus. Lainsoveltajalta edellytetaan kan-
nanottoa kaikkiin kohtiin. Rankaisemattomuusperiaatteen eri elementit ovat joustavia,
mika tarkoittaa, etta niiden sisalto ja painoarvo vaihtelevat eri tilanteissa. Kuvion 7
avulla on pyritty jasentdmaan rankaisemattomuusperiaatetta.

HYVAKSIKAYTTOTILANNE

4 .
PISTEMAINEN N

TARKASTELU

PAINOSTAMINEN

PAKOTTAMINEN < RIKOS / RIKOLLINEN > |:> OIKEUSVAIKUTUKSET
TOIMINTA

HAAVOITTUVAISEN JA
ALISTEISEN ASEMAN
HYVAKSIKAYTTO

Kuvio 7. Rankaisemattomuusperiaatteen elementit
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1) Ihmiskaupan uhrin asema. Haastatelluilla asiantuntijoilla oli erilaisia kasityksia
siita, mita ihmiskaupan uhri tarkoittaa rankaisemattomuusperiaatteen kontekstissa.
Tata kysymysta on kasitelty oikeudellisesta ndkdkulmasta luvussa 4.1. Kasityksemme
mukaan rankaisemattomuusperiaatetta voi soveltaa, kun kasilla on riittava selvitys
siita, etta henkild on ihmiskaupan uhri. Uhrin ei tarvitse olla ihmiskaupparikoksen
asianomistaja, eikd hanen tarvitse olla edes virallisesti tunnistettu ihmiskaupan uhri.
Keskeinen naytté on uhrin kertomus hyvaksikaytdsta ja sen rinnalla voi toisinaan olla
kaytettavissd muutakin nayttéa. Rankaisemattomuusperiaatetta ilmentavia nakokul-
mia on mahdollista ottaa huomioon ihmiskaupan lisdksi sen lahirikosten uhrien koh-
dalla.

2) Pakottaminen tai muu riittava yhteys ihmiskaupan ja rikoksen vililla. Oikeu-
dellisen analyysin yhteydessa on tuotu esille, etta pakottaminen on yksi vaikeimmin
maariteltavistd rankaisemattomuusperiaatteen edellytyksista. Pakottamista ei ole tul-
kittava suppeasti, vaan kyse on ihmiskaupalle ominaisesta hyvaksikayttsta ja sen piir-
teistd. Pakottaminen tarkoittaa ihmiskaupan keinojen kayttdmista uhria vastaan siina
tarkoituksessa, ettd han tekee rikoksen. (Ks. luku 4.3.) Myds haastatellut asiantuntijat
etsivat pakottamisen sisaltéa uhrilahtoisesti (ks. luku 7.8.2). Kysymys ei ole ainoas-
taan valittémasta fyysisesta vakivallasta tai sen uhasta, vaan moninaisista hyvaksi-
kayttajan kayttamista kontrollin ja hallinnan keinoista. Kuviosta 7 kay ilmi, etta hyvak-
sikayttaja yhtaalta kayttaa uhria vastaan pakkoa ja toisaalta hyddyntaa uhrin haavoit-
tuvaa ja alisteista asemaa.

Rankaisemattomuusperiaate ei muodosta ehdotonta kriminalisointi- tai syytesuojaa,
vaan uhrin tekeman rikoksen ja hyvaksikayton valilla on oltava yhteys. Yhteys uhrin
tekeman rikoksen ja ihmiskaupan valilla ilmenee usein hyvaksikayttajan tekemana pa-
kottamisena, mutta esimerkiksi valtionrajarikoksissa tai oleskeluoikeuteen liittyvissa
rikoksissa pakkoa ei edellytetd. Myodskaan alle 18-vuotiaiden kohdalla rankaisematto-
muusperiaate ei edellyta pakottamista. Rankaisemattomuusperiaatteen tarkoituksena
on kattaa sellaiset rikokset, joissa hyvaksikayttaja on ollut alullepanijana tai joista saa-
tava hyoty tulee hyvaksikayttajalle. Inmiskaupan uhri voi tehda irtaantuessaan hyvak-
sikayttokuvioista rikoksia, mutta nyt ei enaa olla rankaisemattomuusperiaatteen ydin-
alueella. Rikosoikeuden yleisistad opeista voi kuitenkin 16ytya tallaisissa poikkeukselli-
sissa tilanteissa rikosvastuuta poistavia tai alentavia tekijoita. Inmiskaupan uhri voi
myds tehda rikoksia oma-aloitteisesti, omaan lukuunsa tai muuten itsenaisesti, mutta
rankaisemattomuusperiaate ei sovellu naihin rikoksiin.

3) Rikoksen vakavuus ja luonne. Kansainvalisissa keskusteluissa on esitetty erilai-
sia kasityksia siita, voiko rankaisemattomuusperiaatteen avulla vapautua minka ta-
hansa rikoksen rikos- tai rangaistusvastuusta. Vallitseva kanta kansainvalisissa kes-
kusteluissa on epaselva. Eurooppalaisissa sdanndksissa on lahdetty siita, etta rankai-
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semattomuusperiaate sovitetaan osaksi jokaisen valtion oikeusjarjestelman perusperi-
aatteita. Talldin nousee yleensa esille kansallisen rikosoikeudellisen jarjestelman tun-
tema suhteellisuusperiaate. (Ks. edelld luvut 1.3, 2.4, 4.2—4.3.) Kun suomalainen lain-
saataja on viitannut toimenpiteista luopumiseen rankaisemattomuusperiaatteen to-
teuttajana, periaatteen soveltamisala rajautuu tasta syysta lahinna lieviin rikoksiin.

Suhteellisuusvaatimus edellyttdd arvioimaan seka rikoksen ettd pakottamisen vaka-
vuutta. Rikoksen vakavuuden lisaksi rikoksen laadulla voi olla vaikutusta harkittaessa
periaatteen soveltumista. Haastatteluissa puhuttiin esimerkiksi vakivalta- ja seksuaali-
rikoksista sekd huumausainerikoksista, joiden kohdalla periaatteen soveltamiseen
suhtauduttiin lahtékohtaisesti pidattyvasti.

4) Oikeusvaikutus. Rankaisemattomuusperiaate edellyttaa kansainvalisten lahteiden
mukaan sita, ettei uhria rangaista. Taman on tulkittu tarkoittavan tuomioistuimissa
rangaistuksen tuomitsematta jattamista sen sijaan, etta periaate huomioitaisiin vain
rangaistuksen mittaamisessa. Tuomitsematta jattdmisen lisaksi tdssa tutkimuksessa
on tarkasteltu rankaisemattomuusperiaatteen suhdetta rikosoikeuden yleisiin oppei-
hin. Tutkimuksen 5. luvussa tuodaan ilmi, ettd kotimaisen rikosoikeuden yleiset vas-
tuuvapausperusteet eivat sovellu hyvin rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisti-
lanteisiin. Pakkotilasdaannods voi kuitenkin soveltua rikokseen pakottamiseen, jos ky-
seessa on pakottava ja valitdn vaara rikoksen tekemiseksi. Esimerkkina voi olla
aseella uhkaamalla toteutettu pakko. Tallaisissa voimakkaan pakottamisen tapauk-
sissa ihmiskaupan uhrit hyotyvat oikeuttamis- tai anteeksiantoperusteesta.

Eurooppalaisissa rankaisemattomuussaanndksissa puhutaan syyttdmatta tai rankai-
sematta jattamisesta. Tutkimuksen 6. luvussa on tuotu esille, etta nykyisin voimassa
olevien toimenpiteista luopumista koskevien saanndsten avulla on mahdollista toteut-
taa rankaisemattomuusperiaatetta. Paatéksen voi tehda poliisi, syyttaja tai tuomari.

Esitutkintaviranomainen voi tehda paatdksen toimenpiteista luopumisesta vain ilmei-
sen vahaisissa rikoksissa. Inmiskaupan uhrin tekemat rikokset on tarkoituksenmu-
kaista siirtda syyttajan ratkaistaviksi. Tahan on useita syita. Jos kysymyksessa on va-
kavampi rikosepaily, nayttokysymykset ovat epaselvia tai rankaisemattomuusperiaat-
teen soveltumisesta uhrin kertomaan hyvaksikayttddn tai pakottamiseen ei ole var-
muutta, harkinta kuuluu syyttajalle.

Syyttaja voi toteuttaa syyteharkinnassaan rankaisemattomuusperiaatetta yleisten
syyttamatta jattdmista koskevien sdanndsten rajoissa. Syyttaja voi tehda harkinnanva-
raisen paatoksen syyttamatta jattdmisesta ja antaa merkitysta sille, ettd ihmiskaupan
uhrin syyllisyys on alentunut vaikean motivointitilanteen vuoksi, kuten painostuksen
alaisena. Kysymys voi myos olla siitd, ettéd syyteharkinnassa kiinnitetddn huomiota ih-
miskaupan uhria ympardiviin olosuhteisiin, rikoksesta aiheutuneisiin seurauksiin tai
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uhrin toimintaan rikoksen vaikutusten estadmiseksi. Harkinnanvarainen syyttamatta jat-
tamista koskeva paatds on helpoin tehda ihmiskaupan uhrin tekemista vahaisista ri-
koksista tai siitad syysta, ettd han on alaikainen. (Ks. luku 6.2, erityisesti 6.2.1-6.2.3.)

Tuomari voi toteuttaa rankaisemattomuusperiaatetta rangaistuksen tuomitsematta jat-
tamista koskevien saannodsten avulla. Tuomioistuimen kaytettavissa on syyttajia laa-
jempi harkintavalta. Erityisesti poikkeuksellisuusperuste (RL 6:12.1 kohta 3) iimentaa
rankaisemattomuusperiaatetta hyvin, koska kysymys on anteeksiantoperusteita la-
hella olevista tilanteista. Kyse voi olla rikoksentekijdan kohdistuneesta voimakkaasta
painostuksesta tai uhasta taikka pakkotilaa lahenevasta tilanteesta. Poikkeukselli-
suusperiaatteen etuna on myds se, ettd sen soveltaminen ei rajoitu vain vahaisiin ri-
koksiin. (Ks. luku 6.3.3.) Toimenpiteistd luopumisen soveltamiskaytanndille on omi-
naista, etta niin syyttajan kuin tuomarinkin harkinnassa useampi eri tekija puhuu syyt-
teestd tai rangaistuksesta luopumisen puolesta.

Toimenpiteistad luopumista koskevia sddnnoksia pidetdan poikkeussdannoksina ja
niitd sovelletaan lainsoveltamiskaytanndissa harvakseltaan. Tasta huolimatta on syyta
huomata, ettd saanndsten poikkeuksellinen luonne ei esta niiden soveltamista rikolli-
seen toimintaan pakotettujen ihmiskaupan uhrien kohdalla. Toimenpiteista luopumi-
sen puolesta puhuu kansainvalinen oikeusperiaate ja myds konkreettiset rankaisemat-
tomuussaanndkset. Lainsdatajan tarkoituksena on ollut toimenpiteista luopumista kos-
kevan saannéston avulla muodostaa kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyista eraan-
lainen varaventtiili rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan. Rikolliseen toimin-
taan pakotettuja ihmiskaupan uhreja ei tule todennakadisesti olemaan niin runsaslu-
kuista maaraa, ettad toimenpiteista luopuminen heikentaisi rikosoikeudellisen jarjestel-
man uskottavuutta. Rikokseen painostamisessa on kysymys siind maarin poikkeuksel-
lisesta tilanteesta, etta rikosvastuun toteuttamisesta voidaan naissa yksittaisissa ta-
pauksissa luopua.

Rankaisemattomuusperiaatteen ytimessa on, ettad ihmiskaupan uhri vapautettaisiin ri-
kos- tai rangaistusvastuusta. Kansainvalisessa tutkimuksessa on kuitenkin kiinnitetty
huomiota siihen, ettd rankaisemattomuusperiaate voi ilmetd myos rikos- tai rangais-
tusvastuuta lieventavana seikkana. Kun kysymys on sen laatuisesta tai niin vakavasta
rikoksesta, jossa uhria ei voida vapauttaa kokonaan vastuusta, hdnen kohdallaan voi-
daan hyvaksikayton takia tuomita normaalia lievempi rangaistus.5'® My6s asiakirja- ja
haastatteluaineistosta kavi ilmi, ettd vastaavia tapauksia oli esiintynyt kotimaisessa
tuomioistuinkaytannossa ja rankaisemattomuusperiaatteen ilmentavilld nakokohdilla

515 Esim. Piotrowicz 2021, s. 320-321; Hales 2017. Mehak-tapauksesta ks. luku 4.2.
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oli ollut vaikutusta oikeudellisessa harkinnassa. Tama osoittaa, ettd rankaisematto-
muusperiaate ei ole taysin uusi tai vieras elementti perinteiselle rikosoikeudelliselle
jarjestelmalle.

Rankaisemattomuusperiaatteella on liséksi hallinnollinen ulottuvuus, jonka mukaan ih-
miskaupan uhreille ei saa maarata hallinnollisia seuraamuksia pakotettuna tehtyjen
rikosten johdosta. Kun ihmiskaupan uhri jatetdan syyttdmatta tai rankaisematta, rikok-
sen tekemisestd huolimatta uhria ei saa esimerkiksi karkottaa maasta (ks. luku 4.2).

8.2 Hyvaksikayttajan kiinni saaminen ja
nayttokynnys

Kansainvalisissa keskusteluissa on todettu, ettd rankaisemattomuusperiaatteen avulla
pyritddn saamaan ihmiskauppaan syyllistyneita henkildita kiinni ja kohdistamaan uh-
rien sijasta rikosvastuu heidan hyvaksikayttdjiinsd. Rankaisemattomuussaanndksissa
huomio on kuitenkin ainoastaan ihmiskaupan uhrin pakotettuna tekemassa rikoksessa
ja rikos- tai rangaistusvastuusta vapautumisessa, eikd sdannoksissa edellytetd hyvak-
sikayttajan kiinnisaamista (ks. edella luku 2). Haastatellut syyttajat kuitenkin korosti-
vat, ettd ihmiskaupan uhrin kokema hyvaksikaytto tai rikoksen taustatekijana oleva
pakottaminen pitda pystya nayttamaan toteen. Tama voi heidan mielestdan edellyttaa
hyvaksikayttajan kuulemista rikoksen olosuhteista, koska pelkkaa uhrin esittamaa vai-
tettd pakosta ei pidetty riittavana.®'® Vaikuttaa siis silta, ettd rankaisemattomuusperi-
aatteen soveltaminen kaytanndssa voi edellyttaa hyvaksikayttajan kiinnisaamista ja
joskus myds hanta vastaan kaynnistettya rikosprosessia.

Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille, ettd hyvaksikayttajan henkildkohtainen kuule-
minen ei ole aina valttdmatdnta. Kaytdnndssa voi esiintya tilanteita, joissa ihmiskau-
pan uhrin kokema hyvaksikayttd ja pakottaminen voi olla todistettavissa muulla ta-
valla. Kirjallista todistusaineistoa voi olla saatavissa esimerkiksi rikoshyddyn siirtymi-
sesta hyvaksikayttajalle. Myods varastetut hyddykkeet voivat olla luonteeltaan sellaisia,
ettd ne eivat ole tyypillisesti omaa kayttd6a varten, vaan niiden voidaan olettaa paaty-
van hyvaksikayttajalle.5'” Taman lisaksi etenkin lievissa rikoksissa nayttd inmiskau-
pasta voi olla vahaisempaa kuin vakavissa rikoksissa.

Ihmiskaupan uhrin suojelemisen ndkdkulmasta pidamme perusteltuna, etta rankaise-
mattomuusperiaatteen soveltamiskynnysta ei aseteta liian korkealle. Myés perus- ja

516 Myés Villacampa ja Torres kiinnittivat samaan asiaan huomiota (Villacampa — Torres 2019, s. 9-10).
517 Kervinen — Ollus 2019, s. 65-68.
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ihmisoikeusmyonteinen tulkinta puoltaa rankaisemattomuusperiaatteen matalampaa
soveltamiskynnysta. EIS:n 4 artiklasta on johdettu velvollisuus suojella ihmiskaupan
uhria silloin, kun tapauksen olosuhteet antavat uskottavan syyn epailla ihmiskauppaa.
Uhrien suojelemiseksi on tulevissa toimenpiteista luopumista koskevissa kaytannodissa
syyta seurata, mihin nayttdkynnys asettuu.

8.3 Ihmiskaupan uhrien ja hyvaksikayton
tunnistamatta jaaminen

Haastattelu- ja asiakirja-aineisto antoi viitteita siita, etta kaikkia mahdollisia ihmiskau-
pan uhreja ei ole onnistuttu tunnistamaan. Rikolliseen toimintaan pakottamisessa on
usein kysymys tavanomaisista rikoksista, kuten napistyksista, varkauksista, petoksista
tai huumausainerikoksista. Rankaisemattomuusperiaatteen nakdkulmasta ongelmal-
lista on se, etta rikokseen pakottamista ei ole selvitetty. Esitutkinnassa ei ole osattu
kiinnittda huomiota epaillyn rikoksentekijan (uhrin) olosuhteisiin tai rikoksen taustalla
vaikuttaneeseen hyvaksikayttdon. Esimerkiksi summaarisissa menettelyissa se voi
olla vaikeaa. Puutteita paikannettiin omaisuusrikostutkinnassa ja erityisesti huumaus-
ainerikostutkinnassa. Ilmién laajuutta on vaikea arvioida. Tasta huolimatta on selvaa,
etta rikolliseen toimintaan pakotettujen ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa on paran-
tamisen varaa.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd yhtena osoituksena tunnistamatta jaami-
sestad on syksylla 2021 Virossa annettu tuomio ihmiskaupasta. Tapauksessa
ihmiskauppaan syyllistyneiden henkildiden todettiin pakottaneen useampia vi-
rolaisia nuoria rikolliseen toimintaan. Nuoret oli tuotu Suomeen, ja heita oli
kuljetettu pitkin maata ja pakotettu tekemaan hyvaksikayttajien maaraysvallan
alla useita omaisuusrikoksia. Ainakin osa nuorista oli jaanyt kiinni — ainakin
osasta — rikoksia, minka seurauksena heille oli Suomessa maaratty sakkoa.
Esitutkinnan aikana nuorten asema hyvaksikaytén uhreina ei tietojemme mu-
kaan noussut esille, eikd rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista harkittu
heidan kohdallaan. Ihmiskaupan uhriksi tunnistamisen olisi pitanyt tapahtua
rikosprosessin alkumetreilld. Tamantyyppisissa tapauksissa ainoa tapa yrittaa
saada jalkikateen oikeutta ihmiskaupan uhreille olisi hakea tuomion purkua.

Haastattelu- ja asiakirja-aineiston analyysi osoitti, etta kaytanndssa paras mahdolli-
suus saada rikoksen taustalla vaikuttanut hyvaksikayttd esille on tutkittaessa ihmis-
kauppaan tai sen Iahirikoksiin liittyvaa hyvaksikayttéa. Ihmiskaupan tai muun hyvaksi-
kayton uhrin tekemaa rikosta tarkastellaan silloin osana hyvaksikayttokuviota, jolloin
paastaan paremmin kasiksi heidan haavoittuvaan tai alisteiseen asemaansa.
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8.4 Ihmiskaupan uhrin tekeman rikoksen
asianomistaja

Ihmiskaupan uhrin tekeman rikoksen asianomistajaan ei ole kiinnitetty huomiota kan-
sainvalisissa keskusteluissa. Suomalaisesta ndkdkulmasta rikoksen asianomistajalla
on monenlaisia oikeuksia ja mahdollisuus vaikuttaa rikosprosessin kulkuun. Tasta
syysta rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen ei ole yksin oikeudellisten viran-
omaisten kasissa, vaan rikosprosessissa on annettava merkitysta myos asianomista-
jan intresseille. Han voi vaatia itseensa kohdistuneen rikoksen kasittelemista tuomio-
istuimessa esimerkiksi siksi, ettd han pystyy samalla esittamaan vahingonkorvausoi-
keudelliset vaatimuksensa. Rikoksen asianomistajalla on lisdksi toissijainen syyteoi-
keus syyttgjan luovuttua syytteen nostamisesta.

Haastatellut syyttajat toivat esille, ettéd rankaisemattomuusperiaatetta ei lahtékohtai-
sesti sovelleta rikoksen asianomistajien suojelemiseksi tietynlaisissa rikoksissa, joissa
loukataan vakavasti esimerkiksi asianomistajan ruumiillista koskemattomuutta. Vahin-
gonkorvausoikeudellisiin vaatimuksiin suhtauduttiin sen sijaan joustavammin. Haasta-
teltujen mukaan asianomistajan vaatimukset eivat kdytannéssd muodosta ehdotonta
estetta rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle.>'® Esimerkiksi oikeushenkil6i-
den kanssa voi olla mahdollista keskustella asiasta ja heilld voi olla valmiutta luopua
rikosprosessin eteenpain viemisesta. Jos rikolliseen toimintaan pakottanutta hyvaksi-
kayttajaa vastaan on nostettu syyte, on mahdollista, ettd myds vahingonkorvausvaati-
mukset paastdan kohdistamaan hanelle.

8.5 Rikosoikeuden yleiset opit

Tutkimuksen keskeinen tutkimustulos on, ettd suomalainen rikosoikeuden doktriini ei
tunnista haavoittuvan tai muun alisteisen aseman hyvaksikayttéa vastuuvapausperus-
teeksi. Rikoslaissa ei nimenomaisesti saadeta pakottamisen vaikutuksesta rikosvas-
tuusta vapautumiseen. Oikeuskirjallisuuden ja korkeimman oikeuden ratkaisujen pe-
rusteella nayttaa silta, ettd Suomen oikeusjarjestys suhtautuu varsin pidattaytyvasti
vastuuvapauteen pakotettuina tehdyista rikoksista (ks. luku 5). Pakkotilasdantely edel-
lyttaa valitonta ja pakottavaa vaaraa, jolloin vastuuvapausperusteet eivat tunnista ih-
miskaupan uhrin hyvaksikayton kontekstia (ks. luku 5.5). Suomessa rankaisematto-
muusperiaate ei poista rikosvastuuta. Pakottaville olosuhteille voidaan kuitenkin antaa

518 T4ll4 tavalla syytt&jia on ohjeistanut myos valtakunnansyyttaja ks. luku 6.2.4.
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merkitysta rangaistusvastuusta paatettaessa, eli erityisesti toimenpiteista luopumista
koskevia sdannoksia sovellettaessa.

8.6  Erillinen rankaisemattomuussaannos

Suomessa ei ole saadetty erillissdanndsta ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuu-
desta toisin kuin useissa muissa maissa. GRETA on korostanut erillissdanndksen tar-
vetta, ja vuonna 2015 se kehotti myés Suomea saatdmaan sellaisen. Vuonna 2019
GRETA ei kuitenkaan enaa nostanut erillissadnnoksen tarvetta esille, vaikka lainsaa-
danndllisia muutoksia ei oltu tehty. Vaikuttaa silta, ettda GRETA on hyvaksynyt Suo-
men valitseman ihmiskauppayleissopimuksen taytantéénpanoratkaisun.

Suomalaisen lainsaatajan ratkaisuna on ollut tukeutua erillissaannoksen sijasta ylei-
siin toimenpiteista luopumista koskeviin sdannoksiin. Erillissddnndksen tarvetta voi
perustella silla, ettd rankaisemattomuusperiaate tulisi paremmin lainsoveltajien tietoi-
suuteen, mika voisi lisaté sen soveltamista. Kansainvaliset esimerkit kuitenkin osoitta-
vat, etta erillissdannos ei ole takeena sille, ettad rankaisemattomuusperiaatteen sovel-
tamiskynnys olisi madaltunut tai ettd viranomaisilla olisi selked kasitys sdannoksen si-
sallosta tai merkityksesta.5'®

Suomalaisesta nakdkulmasta mahdollista uutta erillissdanndsta tulkittaisiin ja sovellet-
taisiin osana toimenpiteista luopumista koskevaa saanndstdéa. Taman seurauksena
sdannodksen soveltamisala tulisi hyvin todennakoisesti rajoittumaan vahaisiin rikoksiin,
eika se toisi taysin uudenlaisia perusteita toimenpiteista luopumiselle. Erillissaannos
ei mydskaan ratkaisisi edelld kuvattuja kiperia tapauksia (ks. edelld 7.12). Yleisen tie-
toisuuden lisddmista rankaisemattomuusperiaatteesta on mahdollista toteuttaa muilla-
kin tavoilla, kuten koulutuksen, ohjeistuksen ja oikeuskirjallisuuden avulla. Myds oi-
keuskaytdnndn saaminen ja korkeimman oikeuden antama ennakkoratkaisu rankaise-
mattomuusperiaatteesta ohjaisivat lainsoveltajien harkintaa.

Suomessa lainsaatajan valitsema linja tukeutua voimassa oleviin yleisiin toimenpi-
teistd luopumista koskeviin sdannoksiin on tdman tutkimuksen mukaan perusteltu.
Talla hetkella rikolliseen toimintaan pakotetun ihmiskaupan uhrin kohdalla on hel-
pointa luopua toimenpiteista vahaisissa rikoksissa. Tuomarin kaytettavissa on erityi-
nen poikkeuksellisuussdannds, joka ilmentda hyvin rankaisemattomuusperiaatetta
(RL 6:12.1 kohta 3). Poikkeuksellisuusperusteen soveltaminen ei mydskaan rajaudu

519 Muraszkiewicz 2019b, s. 404-405; Villacampa — Torres 2019, s. 12—17; Villacampa 2019, s. 24-25;
Southwell 2021.
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pelkastaan vahaisiin rikoksiin. Yleissaanndsten hyvana puolena on, ettad rankaisemat-
tomuusperiaatteen ilmentavia nakdkohtia on mahdollista ottaa huomioon myds ihmis-
kaupan lahirikoksissa.

Rankaisemattomuusperiaatteen vaihtoehtoinen toteutustapa olisi tehda erillissddnnds
vastuuvapausperusteesta. Pelkastaan ihmiskaupan uhreja koskevaa vastuuvapaus-
perustetta voi kuitenkin pitda vieraana suomalaiselle rikosoikeudelliselle jarjestel-
malle. Erillinen vastuuvapausperuste muistuttaa rikoslain 2000-luvun kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa kaytya keskustelua niin sanotuista pakottavista olosuhteista an-
teeksiantoperusteena.5° Tarkasteltaessa vastuuvapausperusteiden muodostamaa
kokonaisuutta voidaan kysya, olisiko tdméankaltaiselle perusteelle tarvetta. Keskustelu
"pakottavat olosuhteet” -tyyppisesta anteeksiantoperusteesta on kuitenkin laaja rikos-
oikeuden yleisiin oppeihin liittyva kysymys, eika siihen oteta tassa kantaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on kiinnitetty huomiota ihmiskaupan uhrien
suojeluvelvollisuuteen.®?' EIT on vahvistanut, etta viranomaisilla on velvoite ottaa ran-
kaisemattomuusperiaate huomioon lainsoveltamisessa. Pelkka lainsaadannon an-
tama mahdollisuus rankaisemattomuudesta ei riita, vaan viranomaisilla on velvoite so-
veltaa naitd sdanndksia kaytdnnossa.

8.7 Rankaisemattomuusperiaate
rikosprosessin nakokulmasta

Kansainvalisissa keskusteluissa on korostettu, ettd inmiskaupan uhrin edun mukaista
on, etta rankaisemattomuusperiaatetta sovellettaisiin mahdollisimman aikaisessa ri-
kosprosessin vaiheessa. Tama ei kuitenkaan ole aina mahdollista, kun otetaan huomi-
oon rikosprosessin realiteetit. Rankaisemattomuussaanndksissa puhutaan syytta-
matta tai rankaisematta jattamisesta. Suomalaisten toimenpiteista luopumista koske-
vien sdannosten perusteella paatantavalta on annettu poliisille, syyttgjille ja tuoma-
reille. Erityisesti syyttajilla on keskeinen rooli rankaisemattomuusperiaatteen toteutu-
misessa. Liitetaulukossa 3 esitetaan prosessikaavio (Liite 3.), jossa kuvataan ihmis-
kaupan uhrin kohtaamista rikoksesta epailtyna.

520 OM 2002, s. 49-52.
521V.C.L. ja AN. v. Yhdistynyt kuningaskunta. Ks. tarkemmin edella luku 2.7.
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Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen. Rankaisemattomuusperiaatteen toteutumiseksi
ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on ensiarvoisen tarkeaa. Poliisilla on merkittava
rooli siind, etta rikolliseen toimintaan pakotetut ihmiskaupan uhrit tunnistettaisiin. Tun-
nistamiseen tulee kiinnittdd huomiota, vaikka henkilé kohdattaisiin rikoksesta epaillyn
asemassa. Viranomaisten tulee ohjata uhri avun piiriin heti, kun epailldan, ettéd henkild
on saattanut joutua hyvaksikayton kohteeksi. Ihmiskaupan uhri on oikeutettu avun
saantiin riippumatta siita, tullaanko rikosprosessissa soveltamaan rankaisematto-
muusperiaatetta vai ei.

Rikoksen taustan selvittaminen. Poliisilla on merkittava rooli rankaisemattomuuspe-
riaatteen toteuttajana siitd ndkdkulmasta, etta rikolliseen toimintaan pakotetun uhrin
asema hyvaksikaytettyna ja muut rikoksentekemiseen vaikuttaneet olosuhteet tulisivat
ilmi. Esitutkintalain mukaan epailtya rikosta tutkittaessa on selvitettava rikos, sen teko-
olosuhteet ja muut seuraamuksen maaraamista varten tarvittavat seikat (ks. tarkem-
min ETL 1:2). Jos rikoksentekijan epailldan joutuneen hyvaksikayton tai pakottamisen
kohteeksi, rikosasiaa ei suosituksemme mukaan pitaisi kasitellda summaarisessa me-
nettelyssa. Esitutkinnassa olisi pystyttava selvittdmaan rikoksen tausta ja kiinnitettava
huomiota henkilén haavoittuvaan asemaan, vaikka hanet kohdattaisiin rikoksesta
epailtyna. Poliisin on kiinnitettdva huomiota siihen, missa prosessuaalisessa roolissa
ihmiskaupan uhria kuulustellaan. Syyttajalla on oikeus pyytaa poliisia tekemaan lisa-
tutkintaa. Lisaksi oikeudellisen avustajan kayttd voi edesauttaa hyvaksikayton ja rikok-
sen taustan selvittdmista rikosprosessissa. Vaikka rankaisemattomuusperiaatetta ei
pystyttaisi lopulta soveltamaan, tapahtuneella hyvaksikaytolla voi kuitenkin olla oikeu-
dellista vaikutusta syyteharkinnassa ja seuraamusharkinnassa.

Lievat rikokset. Inmiskaupan uhrin pakotettuna tekemat lievat rikokset eli tyypillisesti
sakkorangaistukseen johtavat teot on tarkoituksenmukaista paattaa mahdollisimman
aikaisessa rikosprosessin vaiheessa. Edellytyksena on, ettd hyvaksikaytosta ja pakot-
tamisesta on saatu riittdva selvitys. Toimenpiteista luopumista voi perustella niin ih-
miskaupan uhrin oikeuksien kuin prosessiekonomian nakdkulmasta. Valtionrajarikok-
sen rankaisemattomuudesta on erityissdannds, jonka nojalla tutkinta paatetaan
yleensa jo esitutkinnassa. Muissa lievissa rikoksissa rikosprosessi voi paattya poliisin
tai syyttajan luopuessa toimenpiteista. Jos ihmiskaupan uhrin tekemassa rikoksessa
on asianomistaja, hanen intresseistaan huolehtiminen ei valttdmatta muodostu es-
teeksi toimenpiteistd luopumiselle. Asianomistajalla on lisaksi kaytettavissaan toissi-
jainen syyteoikeus.

Vakavat rikokset. Rikosprosessissa tulee kiinnittdd huomiota ihmiskaupan uhrin hy-
vaksikayttoon, jolloin rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista on harkittava myos
vakavien rikosten kohdalla. Kyse voi olla rikoksista, jotka yleensa johtaisivat vankeus-
rangaistukseen. Rikoksen selvittamisintressi yleensa puoltaa tapauksen kasittelemista
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tuomioistuimessa. Rankaisemattomuus voi tarkoittaa pakkotilan soveltamista valittd-
man ja pakottavan vaaran ollessa kasilld. Rankaisemattomuusperiaatteen nakokul-
masta soveltuvin sddnnds on rangaistuksen tuomitsematta jattdminen etenkin poik-
keuksellisuusperusteella. Jos tuomitsematta jattdminen ei tulisi kyseeseen, seuraa-
musharkinnassa voi kuitenkin olla mahdollista antaa merkitysta rikoksentekijan (uhrin)
kokemalle hyvaksikaytolle.

Ihmiskaupparikostutkinnan aloittaminen. Ihmiskaupan uhrin pakotettuna tekeman
rikoksen ilmitulon tulee suosituksemme mukaan johtaa siihen, etta poliisi aloittaa esi-
tutkinnan uhriin kohdistuneesta ihmiskaupparikoksesta. Jos ihmiskaupan uhrin pako-
tettuna tehty rikos on mahdollista paattaa esitutkinnassa tai syyteharkinnassa, uhria
voidaan tdman jalkeen kohdella rikosprosessissa yksinomaan ihmiskaupparikoksen
asianomistajana. Jos ihmiskaupan uhrin tekeman rikoksen paattdminen ei ole mah-
dollista, voi asian selvittdmisen ja uhrin edun kannalta olla jarkevaa sovittaa uhrin te-
keman rikoksen kasittely yhteen ihmiskaupparikoksen etenemisen kanssa. Syyttaja
voi myo6s harkita hyvaksikayttajan syyttdmista uhrin tekemasta rikoksesta valillisen te-
kemisen kautta.

Tuomion purkaminen. Jos rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista puoltavat
seikat tulevat ilmi vasta lainvoimaisen tuomion jalkeen, voidaan arvioida tuomion pur-
kamisen edellytyksia (OK 31:8).

8.8 Suositukset

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on esittaa suosituksia viranomaiskaytantojen ja tarvit-
taessa lainsdadannon kehittdmiseksi. Suositukset on laadittu ihmiskaupan uhrien suo-
jelemisen nakdkulmasta. Suositusten toimeenpanolla voidaan edistaa rikollisessa toi-
minnassa tapahtuvan hyvaksikayton tunnistamista ihmiskaupan muotona. Ihmiskau-
pan uhrin edun mukaista on tunnistaa hyvaksikaytto jo rikosprosessin alkuvaiheessa
ja pyrkia tehostamaan rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista.

Tutkimuksen perusteella rikosoikeudelliset lainsdadantdmuutokset eivat ole tarpeelli-
sia. Nykyinen rikosoikeudellinen lainsdadanto on riittdva rankaisemattomuusperiaat-
teen toteuttamiseksi, kunhan sdanndksia ryhdytdan maaratietoisesti soveltamaan kay-
tdnndssa.
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RANKAISEMATTOMUUSPERIAATTEEN SOVELTAMISEN ESTEET

Tutkimuksessa tunnistettiin useita rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen ongel-
mia. Kysymys on seuraavista esteista:

o Rikosprosessissa ei tunnisteta ihmiskaupan uhria, eikd haneen kohdistunutta hy-
vaksikayttoa:

o Henkil6a ei tunnisteta ihmiskaupan uhriksi.

o Viranomaiset ja muut rikosprosessin toimijat eivat tunnista mahdollisesta
hyvaksikaytosta kertovia indisioita varsinkin tilanteissa, joissa henkil koh-
dataan rikoksesta epailtyna.

o Alaikaisten kohdalla ei osata epailla nuoren tulleen pakotetuksi rikolliseen
toimintaan.

o Haavoittuvuutta ja sen aiheuttamia seurauksia ei tunnisteta.

o Rikoksen taustaa ei selviteta:
o Epaillyn rikoksen taustaa ja muita rikoksentekijan olosuhteita ei selviteta.
o Rikoksen tausta jaa selvittamatta, koska esitutkintaviranomaiset ja muut
rikosprosessin toimijat eivat tunne rankaisemattomuusperiaatetta.
o Hyvaksikaytén ja uhrin haavoittuvan aseman selvittdminen jaa tekematta,
minka seurauksena syyte- ja seuraamusharkinnassa ei ole riittavasti tie-
toa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista varten.

e Rankaisemattomuusperiaate on vieras:
o Periaatteen olemassaoloa ei tunneta.
o Periaatetta koskeva osaaminen on rikosprosessin kaikilla portailla satun-
naista ja henkilésidonnaista.

o Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta ei ole yhteisia soveltamisohjeita:

o Kaikilla rikosprosessiin osallistuvilla viranomaisilla ja oikeudellisilla avusta-
jilla ei ole soveltamisohjetta rankaisemattomuusperiaatteesta.

o Rikosprosessuaalisia kdytantdja ei ole kehitetty riittdvasti rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamisen nakokulmasta.
Rankaisemattomuusperiaatteen tulkinta ja soveltaminen on vaikeaa:
Periaatteen soveltaminen koetaan vaikeaksi, koska sen sisalté on epa-
selva.

Rankaisemattomuusperiaatteesta ei ole oikeuskaytantoa.
Rankaisemattomuusperiaatteesta ei ole tutkimusta.
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Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen ongelmia voidaan ehkaista ottamalla
kayttéon seuraavat suositukset:

1. Parannetaan ihmiskaupan uhrien tunnistamista: Rikolliseen toimintaan pakotet-
tujen ihmiskaupan uhrien tunnistamista tulee kehittaa.%?? Rankaisemattomuusperiaat-
teen soveltaminen ei edellytd ihmiskaupan uhrin virallisen tunnistamismenettelyn
kayttamistd. Tastd huolimatta meneilldan oleva vastaanottolain uudistamishanke on
kannatettava.®?3 Virallisen tunnistamismenettelyn selkiyttaminen ja erottaminen rikos-
prosessista erilliseksi kysymykseksi edistda paitsi uhrien suojelua, myds rankaisemat-
tomuusperiaatteen soveltamista. Osaaminen tunnistamisessa olisi hyddynnettavissa
my0s rikosprosessissa.

2. Kehitetaan indikaattoreita ihmiskaupan uhrien tunnistamiseksi: On jatkettava
indikaattoreiden kehittamista, minka avulla pyritdan tunnistamaan ja selvittdmaan
mahdollista ihmiskaupan uhrin kokemaa hyvaksikayttda rikosprosessissa. Esitutkinta-
viranomaisten ja muiden rikosprosessin toimijoiden olisi tarkkailtava viitteitéd hyvaksi-
kaytosta, vaikka henkild kohdattaisiin rikoksesta epaillyn asemassa. Erityisen tarkeaa
on kiinnittdad huomiota alaikaisiin, joita on mahdollisesti hyvaksikaytetty rikollisessa toi-
minnassa.

3. Ohjataan mahdollisia ihmiskaupan uhreja aktiivisesti avun piiriin: Mahdollinen
ihmiskaupan uhri tulee ohjata avun piiriin heti, kun havaitaan merkkeja hyvaksikay-
tosta. Ihmiskaupan uhri tarvitsee apua riippumatta siité, sovelletaanko rankaisematto-
muusperiaatetta vai ei. Avun piiriin ohjaamisen tulisi olla aktiivista ja sen pitaisi tapah-
tua mahdollisimman aikaisessa rikosprosessin vaiheessa. Rikoksesta epaillyn asema
ei saa olla esteena avun tarpeen huomioon ottamiselle. Avun piiriin ohjaamiselle voi
ilmeta tarvetta myds rikosprosessin myohaisemmissa vaiheissa, kuten vankilassa.

Nykyisen lainsdddannén mukainen ihmiskaupan uhrin auttamisen ja rikosprosessin
véalinen yhteys on katkaistava. Tama edistda uhrin ndkdkulmasta avun saamista, ja
samalla rikosprosessia varten hyvaksikayton esille saamista. Uhrilla on usein parem-
mat edellytykset kertoa hyvaksikaytdsta ollessaan Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjes-
telman tai muun uhrille apua tarjoavan tahon asiakkaana. Avun piiriin paastyaan ha-
nelle annetaan enemman aikaa luottamuksellisen suhteen rakentamiseen ja kerto-
muksen muodostamiseen hyvaksikaytdsta kuin nopeatempoisessa rikostutkinnassa.

522 Y|eisesti tunnistamisessa on tapahtunut pidemman aikavélin tarkastelussa my6nteista kehitysta. Tasta huo-
limatta ihmiskaupan vastaisessa toimintaohjelmassa vuosille 2021-2023 todetaan, ettd yha edelleen on lisat-
tava ihmiskaupan uhrien tavoittamista, tunnistamista ja hyvaksikayttéa koskevien tapausten ilmi saamista (OM
2021, s. 47-50). Vastaavia tavoitteita |6ytyy Laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastaisesta toimin-
taohjelmasta vuosille 2021-2024 (SM 2021).

523 Ks. esim. Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022, s. 68—69.
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4. Selvitetaan rikoksen tausta esitutkinnassa: Vaikka henkilé kohdattaisiin rikok-
sesta epailtynd, esitutkinnassa olisi tarkkailtava merkkeja hyvaksikaytosta ja rikolli-
seen toimintaan pakottamisesta.

Esitutkinnassa on esitutkintalain mukaan selvitettava epailty rikos, sen teko-olosuh-
teet, silla aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset seka muut syyteharkin-
taa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten tarvittavat seikat (ETL 1:2).
Rikoksesta epaillyn asema mahdollisena ihmiskaupan tai muun hyvaksikaytén uhrina
on merkittdva syyte- ja seuraamusharkinnassa vaikuttava tekija. Vastaavalla tavalla
olennaista on selvittdd muut rikoksentekemiseen vaikuttaneet olosuhteet ja epaillyn
henkildon nykyinen elamantilanne. Tallainen esitutkintalakiin perustuva selvitys on
edellytys asianmukaiselle syyteharkinnalle ja myds seuraamusharkinnalle — tapahtui
se sitten syyttjan tai tuomarin toimesta.

Rikoksen taustan selvittamiseen pitaisi kiinnittda huomiota laaja-alaisesti rikostutkin-
nassa. Kysymys on ihmiskaupparikostutkinnan ja sen Iahirikosten lisdksi etenkin
omaisuus- ja huumausainerikostutkinnasta. Rikoksentekijan taustaan ja olosuhteisiin
pitaisi kiinnittaa erityistd huomiota alaikaisten kohdalla, koska rikolliseen toimintaan
pakottaminen on tyypillinen alaikdisten kokema ihmiskaupan muoto.

Hyvaksikayttdepaily olisi selvitettdvd ennen seuraamuksen maaraamista uhrin teke-
masta rikoksesta.

5. Kohdataan haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t sensitiivisesti: Rikospro-
sessin toimijoille olisi varattava riittavat resurssit ja mahdollisuus kouluttautua ja kehit-
td& omaa osaamistaan. Ihmiskaupan uhrin pitéisi pystya lapikdymaan rikosprosessi
ilman aiheetonta viivytysta. Esitutkintaviranomaisten on kiinnitettdva huomiota sensitii-
viseen lahestymistapaan kaikkien haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden koh-
dalla. Sensitiivinen ote edistda ihmiskaupan uhrin oikeuksien toteutumista, mutta se
edistdad myds rikoksen selvittdmista ja hyvaksikayttdon syyllistyneiden henkildiden
saattamista rikosvastuuseen.

Haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kohdalla olisi lisattava oikeudellisen
avustajan kayttamista.

6. Paatetaan lievat rikokset rikosprosessin varhaisessa vaiheessa: Rikolliseen
toimintaan pakotetun ihmiskaupan uhrin tekemissa vahaisissa rikoksissa rankaisemat-
tomuusperiaatetta pitaisi soveltaa mahdollisimman varhaisessa rikosprosessin vai-
heessa niin prosessiekonomian kuin uhrin oikeuksien nakékulmasta.
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7. Arvioidaan rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista vakavissa rikok-
sissa: Mahdollisuutta soveltaa rankaisemattomuusperiaatetta on arvioitava rikolliseen
toimintaan pakotettujen uhrien kohdalla my6s silloin, kun kyse on vakavista rikoksista.
Hyvaksikayttd on selvitettava perusteellisesti rikosprosessin aikana, vaikka se ei joh-
taisi rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiseen.

8. Huolehditaan, ettei rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiskynnys asetu
lilan korkeaksi: Harkinnanvaraisessa syyttamatta jattamisessa ja rangaistuksen tuo-
mitsematta jattamista koskevissa laintulkinta- ja soveltamiskaytdnnodissa rankaisemat-
tomuusperiaatteen edellytyksia ei pida arvioida liian tiukasti. Syyttaja voi tehda harkin-
nanvaraisen syyttamatta jattamista koskevan paatdksen, kun syytekynnys vylittyy. Toi-
menpiteista luopumista koskevissa soveltamiskaytanndissa olisi huolehdittava siita,
ettd nayttokynnysta esimerkiksi pakottamisen toteennayttamisesta ei aseteta liian kor-
kealle. Tulevissa kaytanndissa olisi syyta seurata tarkasti, mihin ndyttékynnys aset-
tuu.

9. Madalletaan kynnysté ottaa yhteytta poliisiin: Ihmiskaupan uhrin kokeman hy-
vaksikayton esille saaminen voi olla pitka prosessi, joka edellyttaa luottamuksen ra-
kentamista esitutkintaviranomaisia ja suomalaista oikeusjarjestelmaa kohtaan. Kyn-
nysta ottaa yhteytta poliisiin voidaan madaltaa jarjestojen fasilitoimalla keskustelulla,
jossa uhri voi tunnustella kanssakdymista poliisin kanssa ennen rikosilmoituksen teke-
mista. Tallainen malli on kokeilussa Rikosuhripaivystyksell&.52*

Jos henkilolla ei ole voimassa olevaa oleskelulupaa, tulee olla mahdollisuus tehda ri-
kosilmoitus haneen kohdistuneesta rikoksesta ilman pelkoa maastapoistamisesta ja
muista ulkomaalaisoikeudellisista seuraamuksista.

10. Aloitetaan ihmiskaupparikostutkinta: Kun rikollisessa toiminnassa hyvaksikay-
tetty ihmiskaupan uhri tunnistetaan, tulee aloittaa ihmiskaupparikostutkinta. Esitutkin-
nan aloittaminen edistda uhrin kokeman hyvaksikayton selvittamista, mika tukee mah-
dollisuutta soveltaa rankaisemattomuusperiaatetta. Rikosvastuun kohdistaminen ih-
miskaupan uhrin sijasta hdnen hyvaksikayttdjaansa vastaa rankaisemattomuusperi-
aatteen tavoitetta. Esitutkinnan aloittaminen hyvaksikayttajaa vastaan edistaa ihmis-
kauppaan syyllistyneiden henkildiden saattamista rikosoikeudelliseen vastuuseen. |h-
miskaupan uhrin tunnistaminen ja rikosvastuun kohdentaminen hyvaksikayttajaa vas-
taan suojelee ihmiskaupan uhria uudelleen uhriksi joutumiselta.

524 Ks. https://www.riku.fi/palvelut/inmiskauppa/ (Luettu 6.4.2022).
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11. Annetaan ohjeistus poliisille, syyttdjille ja oikeudellisille avustajille: Poliisin
ohjeistusta rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamiseksi olisi hyva kehittda konkreti-
soimalla erilaisia tyypillisia soveltamistilanteita.

Valtakunnansyyttdjan olisi arvioitava, onko tietopohja rankaisemattomuusperiaat-
teesta talla hetkella riittdva ohjeiden laatimiseksi. Valtakunnansyyttajan antama oh-
jeistus edistaisi hyvaksikayton tunnistamista rikollisessa toiminnassa ja rankaisemat-
tomuusperiaatteen soveltamista. Ohjeissa tulisi huolehtia siita, ettd rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamiskynnysta ei aseteta liian korkeaksi. Ohjeistuksen avulla
olisi samalla mahdollista sopia yhteisista toimintatavoista esitutkintaviranomaisten
kanssa.

Rankaisemattomuusperiaatteen toteutumisen edistamiseksi olisi hyva pyrkia laati-
maan ohjeistus oikeudellisille avustajille, jotka voivat olla merkittdvassa roolissa asiak-
kaansa kokeman hyvaksikayton esille saamisessa ja esille nostamisessa rikosproses-
sin aikana. Tama tehtava voisi sopia luontevasti Suomen Asianajajaliitolle.

12. Koulutetaan viranomaisia ja muita rikosprosessin toimijoita: Koulutusta pi-
taisi jarjestaa esitutkintaviranomaisille, syyttajille, tuomareille ja oikeudellisille avusta-
jille. Koulutuksessa kasiteltaisiin ihmiskaupan uhrien hyvaksikaytdén eri muotoja, haa-
voittuvaa asemaa ja rankaisemattomuusperiaatetta. Koulutus edistaisi rikollisessa toi-
minnassa hyvaksikaytettyjen ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamista. Ihmiskaupalle ominaisen hyvaksikayton kontekstin ym-
martaminen tukee esitutkintalain mukaista velvollisuutta selvittda rikoksen teko-olo-
suhteet.

Erityisesti esitutkintaviranomaisten kohdalla olisi tarkeaa, ettad koulutusta suunnataan
laaja-alaisesti perustoimijoille eika vain ihmiskauppaan erikoistuneille henkildille. Ri-
kollisessa toiminnassa hyvaksikaytettyja henkil6itd voidaan kohdata rikoksesta epail-
lyn asemassa esimerkiksi omaisuus- ja huumausainerikoksia selvitettdessa.

Koulutus haavoittuvuudesta ja sen aiheuttamista seurauksista edistaisi rankaisemat-
tomuusperiaatteen toteutumista. Koulutuksessa perehdyttaisiin siihen, miten haavoit-
tuvuus vaikuttaa henkildn toimintakykyyn osallistua rikosprosessiin ja esimerkiksi sii-
hen, minkalaisen kertomuksen han pystyy muodostamaan omasta hyvaksikaytostaan.

13. Otetaan huomioon rankaisemattomuusperiaatteen hallinnollinen ulottu-
vuus: Rankaisemattomuusperiaatetta soveltamalla ihmiskaupan uhri on voitu jattaa
syyttamatta tai rangaistukseen tuomitsematta. Tallaisissa tapauksissa hanta ei saa te-
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kemansa rikoksen tai rikosepailyn perusteella karkottaa, kdannyttda, maarata maa-
hantulokieltoon, evata oleskelulupa taikka langettaa hanelle muitakaan hallinnollisia
seuraamuksia.

Maahanmuuttoviraston tulisi ohjeistuksella varmistua, ettd rankaisemattomuusperi-
aate osataan ottaa huomioon.

14. Seurataan rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamista ja soveltamista: |h-
miskaupan vastaisen tydn toimintaohjelmaan olisi hyva sisallyttda velvollisuus seurata
rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamista ja soveltamista. Seurannalla olisi tarkoi-
tus varmistaa, ettd koulutus on kohdentunut oikein, soveltamisohjeet ovat selkeat ja
rankaisemattomuusperiaatetta pystytdan myoés kaytanndssa toteuttamaan. Jos rankai-
semattomuusperiaatetta ei kuitenkaan tulevaisuudessa ryhdyta soveltamaan, on har-
kittava uudelleen lainsdadanndéllisia uudistustarpeita.

8.9 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksessa tunnistettiin seuraavia jatkotutkimustarpeita:

o Hyvaksikaytto rikollisessa toiminnassa erityisesti lapsiuhriin kohdistu-
vana ihmiskaupan muotona.

o Rankaisemattomuusperiaatteen hallinnollinen ulottuvuus Maahanmuut-
toviraston laintulkinta- ja soveltamiskdytanndissa.

o Rankaisemattomuusperiaate ja tuomion purku.

o lhmiskaupan uhriuden ja tekijyyden yhteenkietoutuminen ja vaikutus
henkildn rikosprosessuaaliseen asemaan rikosprosessin eri vaiheissa.

e |hmiskaupan uhrin turvallisuus, todistajansuojelu ja poistaminen vaaralli-
sesta hyvaksikayttotilanteesta.

o Indikaattoreiden kehittdminen hyvaksikaytdsta rikollisessa toiminnassa.

e Rikosvastuun kohdentaminen hyvaksikayttajaan valillisen tekemisen tai
yllytyksen kautta.

o Pakottavat olosuhteet anteeksiantoperusteena.
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Rankaisemattomuusperiaatteen vaikutus ihmiskaupan uhrin vahingon-
korvausoikeudelliseen vastuuseen.

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen valtionrajalla tavattujen
ihmiskaupan uhrien kohdalla.

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiskaytantéjen kansainvalinen
vertailu.

176



Lahteet

AEOA, Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatds kanteluun Rajavartiolaitoksen
esitutkinnassa kayttamien menettelyjen lainmukaisuudesta 17.8.2009. Dnro
1673/4/07.

Alastalo, Marja — Akerman, Maria, Asiantuntijahaastattelun analyysi: faktojen jaljilla, s.
372-392 teoksessa Ruusuvuori, Johanna — Nikander, Pirjo — Hyvarinen, Matti (toim.),
Haastattelun analyysi. Vastapaino 2014.

Alastalo, Marja — Akerman, Maria — Vaittinen, Tiina, Asiantuntijahaastattelu, s. 214—
232 teoksessa Hyvarinen, Matti — Nikander, Pirjo — Ruusuvuori, Johanna (toim.), Tut-
kimushaastattelun kasikirja. Vastapaino 2017.

Alvesalo-Kuusi, Anne — Jokinen, Anniina — Ollus, Natalia, The exploitation of migrant
labour and the problems of control in Finland, s. 135-152 teoksessa Van Aerschot,
Paul — Daenzer, Patricia (ed.), The Integration and Protection of Immigrants. Cana-
dian and Scandinavian Critiques. Routledge 2014.

Anttila, Inkeri, Valillinen tekeminen: rikosoikeudellinen tutkimus. Suomalaisen laki-
miesyhdistyksen julkaisuja 1958.

AOKA, Poliisin ja syyttajien menettely sekd ihmiskaupan tutkinta. Apulaisoikeus-
kanslerin paatos 28.12.2021. OKV/1233/70/2021.

Aronowitz, Alexis, Human Trafficking, Human Misery: The Global Trade in Human Be-
ings. Praeger Publishers 2009.

Backman, Eero, Pakkotila ja velvollisuuksien kollisio rikosoikeudessa. Lakimies
3/2004, s. 395-403.

Bosma, Alice — Rijken, Conny, Key Challenges in the Combat of Human Trafficking:
Evaluating the EU Trafficking Strategy and EU Trafficking Directive. New Journal of
European Criminal Law 3/2016, s. 315-330.

Cross, Allison, Slipping Through the Cracks: The Dual Victimization of Human Traf-
ficking Survivors. McGeorge Law Review 2/2013, s. 395-422.

Derencinovi¢, Davor, Comparative Perspectives On Non-Punishment Of Victims Of
Trafficking in Human Beings. Annales XLVI 63/2014, s. 3—20.

Dettmeijer-Vermeulen, Corinne — Esser, Luuk, The victim of human trafficking as of-
fender: A combination with grave consequences. Journal of Trafficking and Human
Exploitation 1/2017, s. 77-94.

Erenius, Gillis, Criminal Negligence and Individuality. P A Norstedt & Séners forlag
1976.

ETYJ, Ministerial Council Decision No. 1 Enhancing the OSCE’s Efforts to Combat

Trafficking in Human Beings. OSCE 2000. Saatavilla: https://www.osce.org/files/f/do-
cuments/2/3/19213.pdf (Luettu 6.4.2022).

177



ETYJ, Permanent Council Decision No. 557 OSCE Action Plan to Combat Trafficking
in Human Beings. OSCE 2003. Saatavilla: https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/1/9/42708.pdf (Luettu 6.4.2022).

ETYJ, Ministerial Declaration on Combating All Forms of Human Trafficking. OSCE
2011. Saatavilla: https://www.osce.org/files/f/documents/4/a/86373.pdf (Luettu
6.4.2022).

ETYJ, Policy and legislative recommendations towards the effective implementation of
the non-punishment provision with regard to victims of trafficking. OSCE 2013.
(2013a) Saatavilla: http://www.osce.org/secretariat/101002?download=true (Luettu
6.4.2022).

ETYJ, Trafficking in Human Beings Amounting to Torture and other Forms of lll-treat-
ment. OSCE 2013. (2013b) Saatavilla: https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/d/b/103085.pdf (Luettu 6.4.2022).

Euroopan komissio, Data collection on trafficking in human beings in the EU. Euro-
pean Commission 2020. (2020a) Saatavilla: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sys-
tem/files/2020-10/study_on_data_collection_on_trafficking_in_hu-
man_beings_in_the_ eu.pdf (Luettu 7.4.2022).

Euroopan neuvosto, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Ac-
tion against Trafficking in Human Beings. Council of Europe 2005. Saatavilla:
https://rm.coe.int/16800d3812 (Luettu 6.4.2022).

Euroopan komissio, Report from the Commission to the European parliament and the
Council. Third report on the progress made in the fight against trafficking in human
beings (2020) as required under Article 20 of Directive 2011/36/EU on preventing and
combating trafficking in human beings and protecting its victims. European Commis-
sion 2020. (2020b) Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/ GA/TXT/?uri=CELEX:52020DC0661 (Luettu 7.4.2022).

Euroopan neuvosto, Recommendations on Identification and Referral to Services of
Victims of Trafficking in Human Beings. Council of Europe 2008. Saatavilla:
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/recommendations-identification-and-referral-ser-
vices-victims-trafficking-human-beings_en (Luettu 6.4.2022).

Farrell, Amy — McDevitt, Jack — Fahy, Stephanie, Where are all the victims? Under-
standing the determinants of official identification of human trafficking incidents. Crimi-
nology & Public Policy 2/2010, s. 201-233.

Fredman, Markku — Kanerva, Janne — Tolvanen, Matti — Viitanen, Marko, Esitutkinta
ja pakkokeinot. Alma Talent Oy 2020.

Frande, Dan — Matikkala, Jussi — Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Viljanen, Pekka —
Wahlberg, Markus, Keskeiset rikokset. Edita Publishing Oy 2018.

Gallagher, Anne, The International Law of Human Trafficking. Cambridge University
Press 2010.

GRETA, Second General Report on GRETA's activities. GRETA 2012. Saatavilla:
https://rm.coe.int/greta-2012-13-2ndgenrpt-en/16807b4d74 (Luettu 6.4.2022).

178



GRETA, 4th General Report on GRETA'’s Activities. GRETA 2015. (2015a) Saatavilla:
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu-
mentld=09000016805aa45f (Luettu 6.4.2022).

GRETA, Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention
on Action against Trafficking in Human Beings by Finland — First evaluation round.
GRETA 2015. (2015b) Saatavilla: https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680631bee (Luettu 6.4.2022).

GRETA, 7th General Report on GRETA’s Activities. GRETA 2018. Saatavilla:
https://rm.coe.int/greta-2018-1-7gr-en/16807af20e (Luettu 6.4.2022).

GRETA, Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention
on Action against Trafficking in Human Beings by Finland — Second evaluation round.
GRETA 2019. Saatavilla: https://rm.coe.int/report-concerning-the-implementation-of-
the-council-of-europe-conventi/168094c77b (Luettu 6.4.2022).

GRETA, 9th General Report on GRETA'’s Activities. GRETA 2020. (2020a) Saatavilla:
https://rm.coe.int/9th-general-report-on-the-activities-of-greta-covering-the-period-
from/16809e169e (Luettu 6.4.2022).

GRETA, Guidance Note on the entitlement of victims of trafficking, and persons at risk
of being trafficked, to international protection. GRETA 2020. (2020b) Saatavilla:
https://rm.coe.int/guidance-note-on-the-entitlement-of-victims-of-trafficking-and-per-
sons/16809ebf44 (Luettu 6.4.2022).

Hahto, Vilja, Uhrin myo6tavaikutus ja rikoksentekijan vastuu. Edita Prima Oy 2004.

Hales, Liz, The Criminalisation and Imprisonment of Migrant Victims of Trafficking.
Onati Socio-legal Series 1/2017, s. 50-70.

HaVM 6/2012 vp. Hallintovaliokunnan mietinto n:o 6 hallituksen esityksesta ihmiskau-
pan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvaksymi-
sesta ja laeiksi yleissopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaan-
saattamisesta seka liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

HE 79/1989 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeudellisista toimenpiteista luo-
pumista koskevien saanndsten uudistamiseksi.

HE 94/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudis-
tuksen toisen vaiheen kasittaviksi rikoslain ja eraiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 82/1995 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkayntimenette-
lyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdadanndksi.

HE 6/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkayttda, viranomaisia ja
yleista jarjestystad vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien sdan-
nosten uudistamiseksi.

HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koske-
van lainsaadannon uudistamiseksi.

179



HE 53/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle eraiden rikoslain talousrikossaanngds-
ten ja erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi.

HE 34/2004 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 221/2005 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle kansainvalisen jarjestaytyneen rikol-
lisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ihmiskauppaa ja
maahanmuuttajien salakuljetusta koskevien lisapoytakirjojen hyvaksymisesta ja niiden
lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta seka laeiksi rikos-
lain 20 luvun ja jarjestyslain 7 ja 16 §:n muuttamisesta.

HE 222/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsaa-
danndén uudistamiseksi.

HE 122/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle ihmiskaupan vastaisesta toimin-
nasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvaksymisesta ja laeiksi yleisso-
pimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta seka lii-
ketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

HE 58/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsaa-
dannoksi ja syyttamatta jattdmista koskevien saanndsten uudistamiseksi.

HE 103/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 266/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainvalista suojelua hake-
van vastaanotosta annetun lain ja ulkomaalaislain muuttamisesta.

HE 69/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle pakollista ty6tad koskevaan sopimuk-
seen liittyvan poytakirjan hyvaksymisesta seka laiksi pdytakirjan lainsdddanndn alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta.

HE 13/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsaa-
dannoksi.

Hong, Tuuli, Yhteiso, kontrolli ja oikeuden konteksti — suojaako rikoslaki yhteisollisen
vakivallan uhria? Lakimies 3—4/2017, s. 362—-386.

Hong, Tuuli, Kunniaan liittyvan vakivallan uhrin oikeudellinen asema. Turun yliopiston
julkaisuja 2019.

Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus — Yleiset opit | osa. Suomalaisen lakimiesyh-
distyksen julkaisuja 1965.

Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus — Yleiset opit || osa. Suomalaisen lakimies-
yhdistyksen julkaisuja 1967.

Honkasalo, Brynolf — Ellila, Reino, Rikosoikeuden yleiset opit paapiirteittain. Arvi A
Karisto Oy:n kirjapaino 1966.

180



Hoshi, Bijan, The Trafficking Defence: A Proposed Model for the Non-Criminalisation
of Trafficked Persons in International Law. Groningen Journal of International Law
2/2013, s. 54-72.

Hruschka, Joachim, Die N6tigung im System des Strafrechts. Juristenzeitung
15/16/995, s. 737-745.

Hyttinen, Tatu, Syytdn tai syyllinen: tutkimus syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta.
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 2015.

Hyttinen, Tatu, Rahanpesu ja rikosvastuu. Alma Talent Oy 2021.

ICAT, Issue Brief: Non-Punishment of Victims of Trafficking. ICAT 2020. Saatavilla:
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/ICAT/19-10800_ICAT _lIs-
sue_Brief 8 Ebook.pdf (Luettu 6.4.2022).

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 2014. Ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman tilannekatsaus 1.1.-31.12.2014.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 2015. Ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman tilannekatsaus 1.1.-31.12.2015.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 2016. Ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma. Tilannekatsaus 1.1.—-31.12.2016.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 2017. Inmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma. Tilannekatsaus 1.1.-31.12.2017.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 2018. Inmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma. Tilannekatsaus 1.1.-31.12.2018.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 2019. Inmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma. Tilannekatsaus 1.1.-31.12.2019.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vuosikatsaus 2020. Ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjarjestelma. Vuosikatsaus 1.1.-31.12.2020.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 1.1.-30.6.2021. Ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelma. Puolivuotiskatsaus 1.1.-30.6.2021.

Jareborg, Nils, Allman kriminalratt. lustus Férlag 2001.

Jokinen, Anniina — Ollus, Natalia, “Tuulikaapissa on tulijoita”: Ty6perainen ihmis-
kauppa ja ulkomaalaisten tydntekijéiden hyvaksikayttd ravintola- ja siivouspalvelu-
aloilla. HEUNI 2014.

Jokinen, Anniina — Ollus, Natalia (toim.), Likainen vyyhti. Ty6peraisen hyvaksikayton
liketoimintamalli. HEUNI 2019.

Jokinen, Anniina — Ollus, Natalia — Viuhko, Minna, Ehdoilla milla hyvansa.
Tyoperainen ihmiskauppa ja ulkomaalaisten tyontekijdiden hyvaksikaytté Suomessa.
HEUNI 2011.

181



Jones, Jackie, Is It Time to Open a Conversation About a New United Nations Treaty
to Fight Human Trafficking That Focuses on Victim Protection and Human Rights?, s.
1804-1817 teoksessa Winterdyk, John — Jones, Jackie (ed.), The Palgrave Interna-
tional Handbook of Human Trafficking. Springer International Publishing AG 2019.

Jonkka, Jaakko, Syytekynnys: tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan naytoén ar-
vioinnista. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 1991.

Jovanovic, Marija, The Principle of Non-Punishment of Victims of Trafficking in Hu-
man Beings: A Quest for Rationale and Practical Guidance. Journal of Trafficking and
Human Exploitation 1/2017, s. 41-76.

Jyrkinen, Marjut — Penttinen, Elina, Organisoitunut prostituutio ja seksikauppa, s.
250-266 teoksessa Niemi, Johanna — Kainulainen, Heini —Honkatukia, Paivi (toim.),
Sukupuolistunut vakivalta. Oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma. Vastapaino 2017.

Jyrkkié-Shamsi, Terhi, Rangaistuksen maaraddminen ihmiskaupparikoksissa, s. 77—
103 teoksessa Koponen, Pekka — Lahti, Raimo — Elo, Elina (toim.), Valittuja kysymyk-
sia rikos- ja rikosprosessioikeudesta I. Helsingin hovioikeus 2018.

Jaaskelainen, Petri, Syyttaja tuomarina. Rikos- ja prosessioikeudellinen tutkimus seu-
raamusluonteisen syyttamatta jattdmisen ja rangaistusmaaraysmenettelyn ehdoista
Suomessa ja Ruotsissa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja 1997.

Kainulainen, Heini, Huumeiden kayttajien rikosoikeudellinen kontrolli. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja 2009. Saatavilla: https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/152433/245 huumeidenk_ytt jien_rikosoikeudellinen_kontrolli.pdf?se-
quence=2&isAllowed=y (Luettu 6.4.2022).

Kainulainen, Heini — Valovirta, Anni, Ihmiskaupan uhrien oleskelulupakaytanto. Yh-
denvertaisuusvaltuutetun julkaisuja 2021. Saatavilla: https://syrjinta.fi/docu-
ments/25249352/92496363/Ihmiskaupan+uhrien+oleskelulu-
pak%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6+(pdf).pdf/a25f0b4b-c548-ff3c-35d0-
9b0eae8eb3a1/Ihmiskaupan+uhrien+oleskelulu-
pak%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6+(pdf).pdf?t=1632807528068 (Luettu 6.4.2022).

Kaikkonen, Emilia, Inmiskaupan tunnusmerkiston pakkotyon maaritelma, s. 33-52 te-
oksessa Lahti, Raimo — Konttinen-di Nardo, Essi (toim.), Kirjoituksia rikosoikeudesta.
Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2015.

Kallio, Heikki, Valtionrajarikosta ja ulkomaalaisrikkomusta koskevien rikossaanndsten
tulkinnasta ja tunnusmerkiston tayttymisesta. Defensor Legis 1/2016, s. 1-17.

Kervinen, Elina — Ollus, Natalia, Lapsiin ja nuoriin kohdistuva ihmiskauppa Suomessa.
HEUNI 2019.

Kimpimaki, Minna, Haureuden harjoittajista ihmiskaupan uhreihin: prostituution, pari-
tuksen ja ihmiskaupan oikeudellinen saately. Lapin yliopistokustannus 2009.

Kimpimaki, Minna, Kansainvalinen rikosoikeus. Kauppakamari 2015

182



Koivukari, Kristiina — Korkka-Knuts, Heli — Mahmood, Venus — Melander, Sakari, Ih-
miskauppa ja sen lahirikokset — Sdanndsten soveltamiskaytants. Valtioneuvoston jul-
kaisuja 2022.

Korkka-Knuts, Heli — Helenius, Dan — Frande, Dan, Yleinen rikosoikeus. Edita Pub-
lishing Oy 2020.

Korpi, Esa, Pakolaissopimus rikosoikeudellisena vastuuvapausperusteena. Edita Pub-
lishing Oy 2019.

Koskenoja, Maija — Ollus, Natalia — Roth, Venla — Viuhko, Minna — Turkia, Laura, Tun-
tematon tulevaisuus — selvitys ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadan-
ndn toimivuudesta. Valtioneuvoston julkaisuja 2018.

Koskinen, Pekka, Rikoksen rakenneopin kehityslinjoja Suomessa Honkasalosta nyky-
paivaan. Lakimies 3/2004, s. 516-520.

Kuokkanen, Katja, Nuoriakin on kaytetty raa’asti hyvaksi. Helsingin Sanomat
30.7.2020.

Lahti, Raimo, Toimenpiteistd luopuminen rikosten seuraamusjarjestelmassa erityisesti
silmalla pitaen tuomitsematta jattamistd. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
1974.

Lappi-Seppala, Tapio, Rangaistuksen maardamisesta |. Teoria ja yleinen osa. Suo-
malaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 1987.

Lappi-Seppala, Tapio, Rikosoikeudellista toimenpiteista luopumista koskeva uudistus
I. Lakimies 7/1991, s. 902—-928. (1991a)

Lappi-Seppala, Tapio, Rikosoikeudellista toimenpiteista luopumista koskeva uudistus
II. Lakimies 8/1991, s. 1202—-1232. (1991b)

Lappi-Seppala, Tapio, Rikosten seuraamukset. Werner Séderstrom Lakitieto Oy 2000.

Laukkanen, Vesa, Kohtuuttomuus “Unzumutbarkeit” — syyllisyyden poistava anteeksi-
antoperuste?, s. 247-258 teoksessa Lahti, Raimo (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoitel-
mia VI rikosoikeuden juhlavuonna 1989. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
1989.

LaVL 3/2012 vp. Lakivaliokunnan lausunto n:o 3 hallituksen esityksesta ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvaksymisesta
ja laeiksi yleissopimuksen lainsdddannoén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaatta-
misesta seka liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

LaVM 5/2014 vp. Lakivaliokunnan mietintd n:o 5 hallituksen esityksesta syyteneuvot-
telua koskevaksi lainsdadanndksi ja syyttamatta jattdmista koskevien sadanndsten uu-
distamiseksi.

Lehti, Martti — Aromaa, Kauko, Naiskauppa, laiton siirtolaisuus ja Suomi. Nykytilanne,
lainsdadanto ja tutkimuslahteet. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 2002.

183



Lietonen, Anni — Jokinen, Anniina — Pekkarinen, Anna-Greta, Normative Framework
Guide. Responsibility of Businesses Concerning Human Rights, Labour Exploitation
and Human Trafficking. HEUNI 2020.

Maahanmuuttovirasto, Ohje: Mahdollisen ihmiskaupan uhrin asian kasitteleminen
Maahanmuuttovirastossa 30.10.2020.

Matikkala, Jussi, Parisuhdevakivallasta, s. 415-428 teoksessa Lohiniva-Kerkela,
Mirva (toim.), Vakivalta. Seuraamukset ja haavoittuvuus. Talentum 2006.

Matikkala, Jussi, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Edita 2021

Marttunen, Matti, Nuorisorikosoikeus: alaikaisten rikosten seuraamukset kriminaalipo-
liittisesta ja vertailevasta ndkodkulmasta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
2008.

Melander, Sakari, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma Oy 2016.

Melander, Sakari, Ihmiskauppa (RL 25:3), teoksessa Lappi-Seppala, Tapio — Haka-
mies, Kaarlo — Helenius, Dan — Melander, Sakari — Nuotio, Kimmo — Ojala, Timo —
Rautio, llkka, Rikosoikeus. Alma Talent Oy 2013. (Melander 2022) Kaytetty 25.1.2022
paivitettya sahkoista versiota osoitteessa: https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.ezproxy.utu.fi/teos/ GAHBGXCTDG#kohta:ll((a0)RIKOSLA-
JIT(:14.((20)RL((20)25(((:((20)Vapauteen((20)kohdistuvat((20)rikokset(:Vapauden-
riisto(:Ihmiskauppa((20)((((RL((20)25(((:3)/piste:t54 (Luettu 6.4.2021).

Mennim, Sean, The Non-punishment Principle and the Obligations of the State Under
Article 4 of the European Convention of Human Rights. Case Note V.C.L. AND A.N. v
the United Kingdom (applications nos. 77587/12 and 74603/12). The Journal of Crimi-
nal Law 4/2021, s. 311-319.

Muraszkiewicz, Julia, Protecting Victims of Human Trafficking from Liability: The Euro-
pean Approach. Springer International Publishing AG 2019. (2019a)

Muraszkiewicz, Julia, Protecting Victims of Human Trafficking from Liability: An Evalu-
ation of Section 45 of the Modern Slavery Act. The Journal of Criminal Law 5/2019, s.
394-405. (2019b)

Niemi, Johanna — Aaltonen, Jussi, Seksikaupan kohteen hyvaksikayttd. Seksinosto-
kiellon toimivuuden arviointi. Oikeusministerion julkaisuja 2013.

Niemi, Johanna — Aaltonen, Jussi, Tackling Trafficking by Targeting Sex Buyers: Can
It Work? Violence Against Women 10/2017, s. 1228-1248.

Niemi-Kiesildinen, Johanna, Rikosprosessi ja parisuhdevakivalta. WSOY 2004.
Nuutila, Ari-Matti, Toisintoimimismahdollisuus Serlachiuksella ja Honkasalolla — tavoit-
teita ja arvoja, s. 342-362 teoksessa Lahti, Raimo (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoitel-
mia VI rikosoikeuden juhlavuonna 1989. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
1989.

Nuutila, Ari-Matti, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Kauppakaari Oy 1996.

184



Nuutila, Ari-Matti, Rikoslain yleinen osa. Kauppakaari Oy 1997.

Pesonen, Anni, Laittoman maahantulon jarjestaminen: hyvaksyttavia syita koskeva ra-
joitussaannos. Edita Publishing Oy 2017.

Obokata, Tom — Payne, Brian, Implementing Action against Trafficking of Human Be-
ings under the TFEU: A Preliminary Analysis. New Journal of European Criminal Law
3-4/2012, s. 298-319.

OHCHR, Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human
Trafficking. OHCHR 2002. Saatavilla: https://www.ohchr.org/Documents/Publicati-
ons/Traffickingen.pdf (Luettu 6.4.2022).

OM, Rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsadadanndén uudistaminen — Tiivis-
telma lausunnoista. Oikeusministeridn julkaisuja 2002.

OM, Suomi torjuu ihmiskauppaa — Ihmiskaupan vastainen toimintaohjelma. Oikeusmi-
nisterion julkaisuja 2021.

Ollus, Natalia, Regulating forced labour and combating human trafficking: the rele-
vance of historical definitions in a contemporary perspective. Crime Law Soc Change
5/2015, s. 221-246.

Ollus, Natalia, From forced flexibility to forced labour: the exploitation of migrant work-
ers in Finland. HEUNI 2016.

PeVL 7/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 7 hallituksen esityksesta edus-
kunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdddanndksi ja syyttdmatta jattdmista kos-
kevien sdanndsten uudistamiseksi.

Piotrowicz, Ryszard, The Non-Punishment Principle in International Law. Promoting
the Implementation of the Non-Punishment Principle for Victims of Human Trafficking:
A Workshop for Judicial and Prosecutorial Officials 2015. Saatavilla: https://www.aca-
demia.edu/14108021/The_Non_Punishment_Principle_in_International_Law (Luettu
6.4.2022).

Piotrowicz, Ryszard, Article 26 — Non-Punishment Provision, s. 310-322 teoksessa
Planitzer, Julia — Sax, Helmut (ed.), A Commentary on the Council of Europe Conven-
tion on Action against Trafficking in Human Beings. Edward Elgar Publishing 2021.

Piotrowicz, Ryszard — Sorrentino, Liliana, Human Trafficking and the Emergence of
the Non-Punishment Principle. Human Rights Law Review 4/2016, s. 669—-700.

Piotrowicz, Ryszard — Sorrentino, Liliana, The non-punishment provision with regard
to victims of trafficking - A human rights approach, s. 171-184 teoksessa Ryszard, Pi-
otrowicz — Rijken, Conny — Uhl, Barbel Heide (ed.), Routledge Handbook of Human
Trafficking. Routledge 2018.

POHA, Ohje: Inmiskauppaan ja sen kaltaisiin rikoksiin puuttuminen seka ihmiskaupan
uhrien auttaminen 17.9.2020.

RACE, Trafficking for Forced Criminal Activities and Begging in Europe: Exploratory
Study and Good Practice Examples. Anti-Slavery International 2014. Saatavilla:

185



http://www.antislavery.org/wp-content/uploads/2017/01/trafficking_for_forced_crimi-
nal_activities_and_begging_in_europe.pdf (Luettu 6.4.2022).

Rodriguez-Lopez, Silvia, Telling Victims from Criminals: Human Trafficking for the
Purposes of Criminal Exploitation, s. 303-318 teoksessa Winterdyk, John — Jones,
Jackie (ed.), The Palgrave International Handbook of Human Trafficking. Springer In-
ternational Publishing AG 2019.

Roth, Venla, Paritusta vai ihmiskauppaa? Defensor Legis 3/2007, s. 419-436.

Roth, Venla, Defining Human Trafficking, Identifying its Victims. Turun yliopiston jul-
kaisuja 2010. (2010a)

Roth, Venla, Ihmiskaupasta suomalaisessa tydeldmassa. Oikeus 3/2010, s. 278-287.
(2010b)

Roth, Venla, Nakymattémat uhrit: seksuaaliseen hyvaksikayttodn liittyvan ihmiskau-
pan tunnistaminen. Lakimies 5/ 2011, s. 975-999.

Ruuskanen, Minna, Hatavarjelu ja parisuhdevakivalta. Suomalaisen lakimiesyhdistyk-
sen julkaisuja 2005.

Sams, Anni — Sorjanen, Anna-Maija, Finland. Social Fieldwork Research (FRANET).
Severe Forms of Labour Exploitation. Supporting Victims of Severe Forms of Labor
Exploitation in Having Access to Justice in EU Member States. FRA 2015.

Schloenhardt, Andreas — Markey-Towler, Rebekkah, Non-Criminalisation of Victims of
Trafficking in Persons — Principles, Promises, and Perspectives. Groningen Journal
of International Law 1/2016, s. 10-38.

SM, Ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman toimeenpanon arviointi seka suosi-
tukset ihmiskauppaa koskevan lainsdadannon ja toimenpiteiden kehittdmiseksi. Ihmis-
kaupan vastaisen toimintasuunnitelman ohjausryhman loppuraportti. Sisdministerion
julkaisuja 2011.

SM, Laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastainen toimintaohjelma vuosille
2021-2024 — pois varjoyhteiskunnasta. Sisaministerion julkaisuja 2021.

Southwell, Philippa, Paneelikeskustelu “Criminalisation of victims of human trafficking
— An overview of domestic and international legal frameworks post UK Modern Slav-
ery Act 2015 (1.2.2021)”, joka jarjestettiin verkossa osana 24 -hour Conference on Or-
ganized Crime -tapahtumaa 1.-2.12.2021.

Stfitecky, Vit — Topinka, Daniel et al., Discovering Trafficking in Human Beings for the
Purpose of Labour Exploitation and Forced Labour: European Perspective. La Strada
Ceska republika 2013.

Stoyanova, Vladislava, Human Trafficking and Slavery Reconsidered: Conceptual
Limits and States' Positive Obligations. Lund University 2015.

Suomen vastaus GRETA:n arviointikyselyyn 2014, Reply from Finland to the Ques-

tionnaire for the evaluation of the implementation of the Council of Europe Convention
on Action against Trafficking in Human Beings by the Parties. First evaluation round.

186



GRETA 2014. Saatavilla: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServi-
ces/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680631bed (Luettu 7.4.2022).

Suomen vastaus GRETA:n arviointikyselyyn 2018, Reply from Finland to the Ques-
tionnaire for the evaluation of the implementation of the Council of Europe Convention
on Action against Trafficking in Human Beings by the Parties. Second evaluation
round. GRETA 2018. Saatavilla: https://rm.coe.int/greta-2018-2-rq2-fin/168078b19b
(Luettu 7.4.2022).

Suomen vastaus GRETA:n suosituksiin 2020, Report submitted by the authorities of
Finland on measures taken to comply with Committee of the Parties Recommendation
CP/Rec(2019)05 on the implementation of the Council of Europe Convention on Ac-
tion against Trafficking in Human Beings. Second evaluation round. GRETA 2020.
Saatavilla: https://rm.coe.int/cp-2020-09-finland/1680a09ae2 (Luettu 7.4.2022).

Tala, Jyrki, Katsaus oikeudellisen sdantelyn uusiin muotoihin, s. 185-203 teoksessa
Ahonen, Timo (toim.), Oikeussosiologiaa ja kriminologiaa — Juhlajulkaisu Ahti Laitinen
1946-24/4-2006. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja 2006.

Tammi-Moilanen, Kaisa, Naisvankiselvitys — Selvitys naisvankien olosuhteista, toimin-
noista ja turvallisuudesta. Rikosseuraamuslaitos 2020.

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti, Rikosoikeus — Rangaistuksen maaraaminen ja tay-
tantddnpano. Alma Talent Oy 2016.

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Hyttinen, Tatu, Rikosoikeuden yleinen osa — Vas-
tuuoppi. Alma Talent Oy 2019.

Tolvanen, Matti, Huolellisuudesta tieliikenteessa. Turun yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan julkaisuja 1996.

Tolvanen, Matti, Syytteen peruuttaminen ja syytteesta luopuminen, s. 517-535 teok-
sessa Havansi, Erkki — Koulu, Risto — Lindfors, Heidi (toim.), Oikeudenkaynteja ja tuo-
mioistuimia. Juhlakirja Juha Lappalainen 60 vuotta. Edita Publishing Oy 2007.

Tuomi, Jouni — Sarajarvi, Anneli, Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Tammi
2013.

TyVL 6/2012 vp. Tyéelama- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto n:o 6 hallituksen esityk-
sestd ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuk-
sen hyvaksymisesta ja laeiksi yleissopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien maa-
raysten voimaansaattamisesta seka liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttami-
sesta.

UNICEF, Guidelines on the Protection of Child Victims of Trafficking. UNICEF 2006.
Saatavilla: https://gdc.unicef.org/resource/guidelines-protection-child-victims-traf-
ficking (Luettu 7.4.2022).

UNODC, Model Law against Trafficking in Persons. UNODC 2009. Saatavilla:

https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/UNODC_Model Law_on_Traf-
ficking_in_Persons.pdf (Luettu 7.4.2022).

187



UNODC, Global Report on Trafficking in Persons 2016. UNODC 2016. Saatavilla:
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/glotip/2016_Global_Re-
port_on_Trafficking_in_Persons.pdf (Luettu 7.4.2022).

UNODC, Female Victims of Trafficking for Sexual Exploitation as Defendants: A Case
Law Analysis. UNODC 2020. Saatavilla: https://www.unodc.org/documents/human-
trafficking/2020/final_Female_victims_of_trafficking_for_sexual_exploitation_as_de-
fendants.pdf (Luettu 7.4.2022).

UNODC, Global Report on Trafficking in Persons 2020. UNODC 2021. Saatavilla:
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/tip/2021/GLO-
TiP_2020_15jan_web.pdf (Luettu 7.4.2022).

US, Trafficking in persons report June 2014. US Department of State 2014. Saa-
tavilla: https://2009-2017 .state.gov/documents/organization/226844.pdf (Luettu
7.4.2022)

Van der Watt, Marcel — Kruger, Beatri, Breaking Bondage, Control Methods, “Juju,”
and Human Trafficking, s. 935-951 teoksessa Winterdyk, John — Jones, Jackie (ed.),
The Palgrave International Handbook of Human Trafficking. Springer International
Publishing AG 2019.

Vatjus-Anttila, Jalo, Rikoksentekijan pyrkimys edistaa rikoksensa selvittamista — syylli-
syys- ja tarkoituksenmukaisuusargumentti. Lakimies 1/2020, s. 55-74.

Vatjus-Anttila, Jalo, Tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoittaminen ja syytta-
matta jattdminen toimenpiteistaluopumisjarjestelman uudenkaltaisten tavoitteiden il-
mentajana. Lakimies 6/2021, s. 1015-1047.

Villacampa, Carolina, Trafficking in Human Beings for criminal exploitation from the
perspective of victims and professionals. Rivista di Criminologia, Vittimologia e
Sicurezza 3/2019, s. 9-26.

Villacampa, Carolina — Flérez, Katherine, Human trafficking for criminal exploitation
and participation in armed conflicts: the Colombian case. Crime, Law and Social
Change 3/2018, s. 421-445.

Villacampa, Carolina — Torres, Nuria, Trafficked Women in Prison: The Problem of
Double Victimisation. European Journal on Criminal Policy and Research 1/2015, s.
99-115.

Villacampa, Carolina — Torres, Nuria, Human Trafficking for Criminal Exploitation: The
Failure to Identify Victims. European Journal on Criminal Policy and Research 3/2017,
s. 393-408.

Villacampa, Carolina — Torres, Nuria, Human trafficking for criminal exploitation: Ef-
fects suffered by victims in their passage through the criminal justice system. Interna-
tional Review of Victimology 1/2019, s. 3—18.

Viuhko, Minna, Human trafficking for sexual exploitation and organised procuring in
Finland. European Journal of Criminology 1/2010, s. 61-75.

188



Viuhko, Minna, Aktiivisia toimijoita vai passiivisia ideaaliuhreja? Ihmiskaupan uhrien
rajoitettu toimijuus. Oikeus 4/2013, s. 385—404.

Viuhko, Minna, Restricted agency, control and exploitation. HEUNI 2019.

Viuhko, Minna — Jokinen, Anniina, Human Trafficking and Organised Crime. Traffick-
ing for sexual exploitation and organized procuring in Finland. HEUNI 2009.

Viuhko, Minna — Jokinen, Anniina, Miten tutkia ihmiskauppaa: metodologisia ja eetti-
sid kysymyksia, s. 131-146 teoksessa Niemi, Kati — Lahteenmaki, Noora (toim.), Em-
piirinen oikeustutkimus. Gaudeamus 2021.

VKS 2000:1 Syyttamatta jattdmisesta erityisesti yleissdédnndsten nojalla. Valtakunnan-
syyttajan 20.1.2000 antama yleinen ohje syyttdjille.

VKS 2016:5 Esitutkinnan rajoittaminen. Valtakunnansyyttajan 24.10.2016 antama
yleinen ohje syyttajille.

VKS 2016:6 Syyttamattajattdmispaatoksen laatiminen ja sisaltd. Valtakunnansyyttajan
8.12.2016 antama yleinen ohje syyttajille.

Vuorenpaa, Mikko, Syyttajan tehtavat. Erityisesti silmalla pitden rikoslain yleisestavaa
vaikutusta. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja 2007.

Vahemmistdvaltuutettu, Kansallinen ihmiskaupparaportoija — Kertomus 2010, Ihmis-
kauppa ja siihen liittyvat ilmiét seka ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen Suo-
messa. Vahemmistovaltuutettu 2010.

Vahemmistovaltuutettu, Kansallinen ihmiskaupparaportoija — Kertomus 2013, Suomen
ihmiskaupan vastaisen toiminnan haasteet Euroopan neuvoston asiaa koskevan yleis-
sopimuksen valossa. Vahemmistovaltuutettu 2013.

Vahemmistovaltuutettu, Kansallinen ihmiskaupparaportoija — Kertomus 2014, Arvio
ihmiskaupan vastaisen toiminnan tilasta ja seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi jou-
tuneiden ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisesta rikosprosessissa. Vahem-
mistovaltuutettu 2014.

Wild, Ben, ECtHR Cases January—March 2021. New Journal of European Criminal
Law 2/2021, s. 298-316.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto, Reply by the Government of Finland: Statement
of the Finnish National Rapporteur on Trafficking in Human Beings 31.8.2017
(VVTDno-20L7-273).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2022
(Eduskuntakertomuksen tunnus K 7/2022 vp). Yhdenvertaisuusvaltuutetun julkaisuja
2022.

YK, yleiskokouksen paatdslauselma A/RES/55/67. United Nations 2001. Saatavilla:
https://undocs.org/en/A/RES/55/67 (Luettu 6.4.2022).

189



YK, Working Group on Trafficking in Persons CTOC/COP/WG.4/2010/4: Non-punish-
ment and non-prosecution of victims of trafficking in persons: administrative and judi-
cial approaches to offences committed in the process of such trafficking — Background
paper prepared by the Secretariat. United Nations 2010. Saatavilla:
https://undocs.org/en/CTOC/COP/WG.4/2010/4 (Luettu 7.4.2022).

YK, Report of the Special Rapporteur on trafficking in persons, especially women and
children A/HRC/20/18. United Nations 2012. Saatavilla: https://un-
docs.org/A/HRC/20/18 (Luettu 7.4.2022).

YK, Report of the Special Rapporteur on trafficking in persons, especially women and
children A/HRC/29/38. United Nations 2015. Saatavilla:
https://undocs.org/A/HRC/29/38 (Luettu 7.4.2022).

YK, turvallisuusneuvoston paatoéslauselma S/RES/2331. United Nations 2016. Saata-
villa: https://www.undocs.org/S/RES/2331%20(2016) (Luettu 7.4.2022).

YK, turvallisuusneuvoston paatdslauselma S/RES/2388. United Nations 2017. Saata-
villa: https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?sym-
bol=S/RES/2388%282017%29 (Luettu 7.4.2022).

YK, Working Group on Trafficking in Persons CTOC/COP/WG.4/2018/2. United Nati-
ons 2018. Saatavilla: https://undocs.org/CTOC/COP/WG.4/2018/2 (Luettu 7.4.2022).

YK:n ihmiskaupparaportoija (UN Special Rapporteur on Trafficking in Persons, Maria
Grazia Giammarinaro), The importance of implementing the non-punishment provi-
sion: the obligation to protect victims. United Nations 2020. Saatavilla:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Trafficking/Non-Punish-
ment-Paper.pdf (Luettu 7.4.2022).

YK:n ihmiskaupparaportoija (UN Special Rapporteur on Trafficking in Persons, Si-
obhan Mullally), Report of the Special Rapporteur on trafficking in persons, especially
women and children: Implementation of the non-punishment principle A/HRC/47/34.
United Nations 2021. Saatavilla: https://reliefweb.int/report/world/implementation-non-
punishment-principle-report-special-rapporteur-trafficking-persons (Luettu 7.4.2022).

Ylinen, Pekka — Jokinen, Anniina — Pekkarinen, Anna-Greta — Ollus, Natalia — Jenu,

Katja-Pia — Skur, Thomas, TyOperaisen ihmiskaupan paljastaminen. Tutkintaopas esi-
tutkintaviranomaisille ja tarkistuslista tydsuojeluviranomaisille. HEUNI 2020.

190



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2022:8

Euroopan ihmisoikeustuomiostuin

EIT Rantsev v. Kypros ja Venaja 10.5.2010
EIT V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta 16.2.2021
Korkein oikeus

KKO 1991:88

KKO 1992:78

KKO 1995:203 (aan.)

KKO 2017:57

KKO 2020:80

KKO 2021:90

KKO 2022:2

Korkein hallinto-oikeus

KHO 2021:157

KHO 2021:160

191



LIITE 1. Tilastollinen katsaus

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma aloitti toimintansa vuonna 2006 ja se tarjoaa
lakisaateista palvelua ihmiskaupan uhreille. Ensimmaisina vuosina auttamisjarjestel-
man piirissa oli vain muutamia henkildita, mutta asiakasmaara on vahitellen lisdanty-
nyt. Kuviosta 8 kay ilmi, ettéd vuosina 2010-2014 uusia asiakkaita hakeutui auttamis-
jarjestelman piiriin keskimaarin noin 50 vuodessa. Vuosina 2016—-2020 uusien asiak-
kaiden maarassa tapahtui selkeda kasvua, silla heita oli keskimaarin 1ahes 180 vuo-
dessa. Vuonna 2020 uusia asiakkaita oli I1ahes 250.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmassa on tilastoitu erikseen vuoden lopussa aut-
tamisjarjestelman piirissa olleiden kaikkien asiakkaiden lukumaara. Vuosina 2010—
2014 kaikkia asiakkaita oli keskimaarin l1ahes 80. Asiakasmaaran volyymin kasvusta
kertoo se, ettd seuraavan viisivuotisjakson aikana heidan lukumaaransa viisinkertais-
tui. Vuosina 2016-2020 heita oli keskimaarin Idhes 400 vuodessa. Vuonna 2020 heita
oli hieman yli 700. Kuvion ulkopuolelta voi todeta, ettd auttamisjarjestelman piirissa oli
lisdksi asiakkaiden lapsia. Vuonna 2020 heita oli 212. Laskettaessa kaikki asiakkaat
ja heidan lapsensa yhteen voidaan todeta, ettéd auttamisjarjestelman piirissa oli
vuonna 2020 kaikkiaan 916 henkil6a.
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Kuvio 8. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakasmaaria vuosina 2016-2020
(N)525

525 |ahteena on kaytetty vuosilta 2010-2020 Ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelman tilastokatsauksia ja
vuosilta 2006—-2009 sisaministerion raportissa esitettyja tietoja (SM 17/2011, s. 21-22).
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Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin ohjatuista uhreista suurin osa on ollut
ulkomaalaistaustaisia. Sukupuolten moninaisuus ei nay tilastoista, vaan sukupuolet
on jaoteltu miehiin ja naisiin. Naisten maara on ollut jatkuvasti miehia korkeampi,
mutta sukupuolten valinen ero on viime vuosina kaventunut. Vuosina 2016—-2020 aut-
tamisjarjestelman asiakkaista keskimaarin noin 15 henkil6a oli alaikaisia, mika vastaa
noin kymmenta prosenttia uusista asiakkaista.

Kuviossa 9 tarkastellaan ihmiskaupan eri muotojen esiintymista eri sukupuolilla. Ih-
miskauppa on sukupuolittunut ilmi6. Naiset ovat tyypillisesti joutuneet seksuaalisen
hyvaksikayton kohteeksi, kun taas miehet ovat kohdanneet tydperaista hyvaksikayt-
to6a. Myods pakkoavioliitto on ollut naisia koskettava ihmiskaupan muoto.

100
90
80
70
60

50
40
3
10
o _lln I I SUR

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

o O

Seksuaalinen TyOperdinen Pakkoavioliitto Muu
hyvaksikaytto hyvaksikaytto

w2016 m2017 m2018 m2019 m2020

Kuvio 9. Ihmiskaupan muoto miehill ja naisilla vuosina 2016-2020 (N)
(Lahde: Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma: uudet asiakkaat)

Vuosina 2016-2020 molemmilla sukupuolilla tyOperaisesta hyvaksikaytosta oli kyse
noin 42 ja seksuaalisesta hyvaksikaytdsta noin 33 prosentissa tapauksista. Uusissa
asiakkaissa pakkoavioliiton uhreja oli noin 14 prosenttia. Lopuissa noin kymmenessa
prosentissa tapauksista oli kyse muista hyvaksikaytén muodoista, kuten esimerkiksi
rikolliseen toimintaan pakottamisesta. (Ks. kuvio 10.)
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Kuvio 10.  lhmiskaupan muoto uusilla asiakkailla vuosina 2016-2020 (100 %)
(Lahde: Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma)

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan hyvaksyttyjen asiakkaiden hyvaksikayttd
on yleensa tapahtunut ulkomailla, mutta Suomessa tapahtunutta ihmiskauppaa on tul-
lut viime vuosina yha enemman esille. Vuonna 2020 tilastoitiin ensimmaista kertaa
enemman Suomessa kuin ulkomailla tapahtunutta hyvaksikayttéa. Kysymys on tyypil-
lisesti ollut tydperaisesta hyvaksikaytosta. Kuviosta 11 kay ilmi, ettd seksuaalista hy-
vaksikayttéa on saatu ilmi Suomessa hyvin vahan. lhmiskaupan tapahtuminen ulko-
mailla aiheuttaa vaikeuksia naiden tapausten selvittamiselle esitutkinnassa.
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Kuvio 11.  Tapahtumamaa ihmiskaupan eri muodoissa uusilla asiakkailla vuosina 2016-2020
(N) (Lahde: Inmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma)

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilastokatsauksien mukaan pienella osalla
asiakkaista ihmiskaupan muotona on ollut rikolliseen toimintaan pakottaminen. Vuo-
den 2021 puolivuotiskatsauksesta kay ilmi, etta kaikkien asiakkaiden keskuudesta 16y-
tyi yhteensa 19 rikolliseen toimintaan pakotettua henkil6a, mika vastasi 2,5 prosenttia
kaikista asiakkaista. Taman lisaksi oli kaksi kerjaamiseen pakotettua asiakasta (0,3
%).5%6 (Ks. tarkemmin edella tutkimusraportissa luku 1.2 ja kuvio 1.)

526 |nmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman puolivuotiskatsaus 1.1.—30.6.2021, s. 12.
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IHMISKAUPPARIKOKSET JA RIKOSPROSESSI

Esitutkintaviranomaisten tietoon tulleet ihmiskaupparikokset

Suurin osa ihmiskaupasta ja siihen liittyvasta hyvaksikaytésta jaa piiloon. Viranomais-
ten tietoon saama ihmiskaupparikollisuus edustaa vain pienta osaa todellisuudessa
tapahtuneista rikoksista. Vuosina 2011-2015 esitutkintaviranomaisten tietoon tuli kes-
kimaarin vain 25 ihmiskaupparikosta vuodessa. Rikosten lukumaarissa on kuitenkin
tapahtunut viimeisen viiden vuoden aikana kasvua. Vuosina 2016—-2020 esitutkintavi-
ranomaisten tietoon tuli keskimaarin hieman yli 80 ihmiskaupparikosta vuodessa.
Suurin osa ihmiskaupparikoksista koski perustunnusmerkistdén mukaista ihmiskauppa-
rikosta. TOorkeasta ihmiskaupparikoksesta oli vuosina 2011-2020 kyse noin kymme-
nessa prosentissa tapauksista. Kuviosta 12 kdy ilmi, ettd vuonna 2020 esitutkintavi-
ranomaisten tietoon tuli yhteensa 111 ihmiskaupparikosta, joista 98 oli perustunnus-
merkistdn mukaisia ja 13 torkeita.

120
100
80
60

40

20

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

W Torked ihmiskauppa Ihmiskauppa

Kuvio 12.  Esitutkintaviranomaisten tietoon tulleet ihmiskaupparikokset (RL 25:3) ja trkeat
ihmiskaupparikokset (RL 25:3a) vuosina 2011-2020 (N) (Lahde: Laskettu Tilasto-
keskuksen luvuista)
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Esitutkintaviranomaiset eivat pysty selvittdmaan kaikkia ihmiskaupparikoksia. Kuvi-
osta 13 kay esille, etta tietoon tulleiden rikosten ja selvitettyjen rikosten maarissa on
selked ero. Vuosina 2011-2015 noin puolet rikosepailyista selvitettiin. Viimeisen vii-
den vuoden aikana selvitysprosentti on laskenut, silla se oli enaa noin 20 prosenttia.
Ihmiskaupparikosepailyt ovat laajoja ja niiden rikostutkinta voi olla pitkakestoista.
Tasta syysta on mahdollista, ettd osa vuosina 2016—2020 tilastoiduista rikoksista tul-
laan selvittdmaan tulevina vuosina. Matalaa selvitysprosenttia selittaa osaltaan se,
ettd osa ilmoituksista koskee kokonaan tai suureksi osaksi ulkomailla tapahtuneita ri-
koksia, mika vaikeuttaa niiden tutkimista.

Yhdessa poliisin epailemassa ihnmiskaupparikoksessa voi olla useita rikoksista epail-
tyja henkil6ita. Rikoksista epailtyjen maarissa on ollut voimakasta vuosittaista vaihte-
lua. Esimerkiksi vuonna 2012 epailtyja oli 62, kun vuonna 2014 heita oli vain kolme.

Vuosina 2011-2020 rikoksista epailtyja oli keskimaarin hieman yli 20 vuodessa.
Vuonna 2020 heité oli 52.
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Kuvio 13.  |hmiskaupparikoksissa (RL 25:3-3a) esitutkintaviranomaisten tietoon tulleet ja sel-
vittamat rikokset seka rikoksesta epaillyt henkilét vuosina 2011-2020 (N) (Lahde:
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista)
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Tilastoista ei saa tietoa siitd, minkalaisista ihmiskaupan muodoista on ollut kyse esi-
tutkintaviranomaisten avaamissa rikostutkinnoissa. Keskusrikospoliisi on tuottanut
vuonna 2021 tutkituista ihmiskaupparikoksista tietoa. Rikosilmoitusten mukaan tyépe-
rainen ja seksuaalinen hyvaksikaytto oli yleisin ihmiskaupan muoto. Rikolliseen toi-
mintaan pakottamisesta oli kyse alle neljassa prosentissa rikosilmoituksia (N=5). Ta-
man lisaksi oli yksi kerjaamiseen liittyva tapaus.5?’

Taulukosta 1 kay ilmi ei-rikosten lukumaara. Poliisi voi tehda niin sanotun ei rikosta
-paatodksen, jos tutkinnassa on selvinnyt, etta rikosta ei ole tehty tai asiassa ei voida
nostaa ketdan vastaan syytetta. Vuosina 2011-2020 ei-rikosta koskevia paatoksia
tehtiin keskimaarin noin nelja vuodessa. Vuonna 2020 paatoksia oli kuusi.

Taulukko 1. Esitutkintaviranomaisten tietoon tulleet, selvittdmat ja syyttajalle iimoittamat ihmis-
kaupparikokset (RL 25:3-3a) seka ei-rikokset ja rikoksista epaéillyt henkil6t vuosina
2011-2020 (N)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tietoon tulleet 30 25 2 20 29 72 74 79 79 1M1

Selvitetyt* 9 3 7 2 11 7 12 15 13 37
Syytiajalle 9 3 6 2 11 7 12 15 13 37
iimoitetut

Ei-rikos 2 0 5 2 3 & 4 4 5 6
Rikoksista

epdillyt henkilot 10 62 18 3 17 12 22 19 17 52

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Taulukon selite: *Tilastovuonna on toisinaan selvitetty aikaisempina vuosina tietoon tulleita rikok-
sia, minka takia selvitettyjen rikosten maara voi olla suurempi kuin tilastovuonna ilmoitettujen ri-
kosten maara.

527 KRP 2022, s. 10.
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Poliisi ilmoitti sdéanndnmukaisesti selvittdmansa ihmiskaupparikokset syyttajalle. Syyt-
tajalle ilmoitettujen ihmiskaupparikosten lukumaara on siten sama kuin selvitettyjen
rikosten maara. Tilastokeskus ei enda julkaise syyttdjien tekemasta syyteharkinnasta
tilastotietoa. Inmiskaupparikosten ja sen lahirikosten soveltamiskaytantoa koskevan
selvityksen mukaan syytteen nostamatta jattdmiseen paadyttiin ihmiskaupparikok-
sissa joko siita syysta, etta rikoksen tunnusmerkistd ei tayttynyt tai nayttéa ei ollut riit-
tavasti.528

Karajaoikeuksissa kasitellyt ihmiskaupparikokset

Pieni osa esitutkintaviranomaisten tietoon tulleista ihmiskaupparikoksista on johtanut
karajaoikeudessa syytteen nostamiseen. Taulukosta 2 kay ilmi, etta karajaoikeudessa
kasiteltyjen ihmiskaupparikosten lukumaara on pysytellyt hyvin vahaisena. Vuosina
2016—-2020 nostettiin paarikoksena keskimaarin vain viisi syytettd ihmiskaupparikok-
sista (RL 25:3-3a). Rangaistukseen tuomittuja oli keskimaarin vain kolme vuodessa.
Ihmiskaupparikoksissa ei ole tehty laisinkaan rangaistukseen tuomitsematta jattamista
koskevia paatoksia. Hylattyja syytteita on ollut jonkin verran. Tilastoista ei kdy kuiten-
kaan ilmi, milla perusteella syytteen hylkddmiseen on paadytty.

Taulukko 2. Kérajaoikeudessa késitellyt ihnmiskaupparikokset (RL 25:3-3a) vuosina 2016-2020
(N)

Paarikosperusteiset tiedot 2016 2017 2018 2019 2020
Syytetyt 8 4 8 3 5
Hylatyt syytteet 2 3 4 1 1
Rangaistukseen tuomitut 6 1 4 2 4
Rangaistukseen tuomitsematta jatetyt 0 0 0 0 0
Syyksi lukevat tuomiot yhteensa 6 1 4 2 4
Kaikki syyksi lukevat tuomiot* 6 1 32 6 7

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista (*lhmiskaupparikosta on kasitelty karajaoikeudessa
muiden sita vakavampien rikosten yhteydessa).

528 Koivukari ym. 2022, s. 17, 63-64.
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Taulukossa 2 esitetdan viimeisella rivilla paarikosperusteisten tietojen liséksi kohta
“kaikki syyksi lukevat tuomiot”. Karajaoikeudessa on silloin kasitelty syytetta ihmiskau-
pasta osana laajempaa rikosvyyhted ja ihmiskaupasta tuomittu henkild on samalla
kertaa tuomittu muista ihmiskauppaa vakavammista rikoksista, kuten esimerkiksi rais-
kauksesta. Vuonna 2018 kaikkia syyksi lukevia tuomioita oli poikkeuksellisen paljon.
Muita vuosia korkeampi tilastoluku selittyy yhdella tapauksella, jossa sama henkil®
tuomittiin useasta tekemastaan inmiskaupparikoksesta. Tata tapausta on kasitelty
myO&hemmin muutoksenhakutuomioistuimissa ja pohdittu, miten ihmiskaupparikok-
sessa on arvioitava eri asianomistajiin kohdistuvien tekojen muodostamaa kokonai-
suutta. Oikeudellisesti kysymys on rikosten yksikdintid koskevista sdannoksista, el
siitd milloin kysymys on yhdesta rikoksesta tai useammasta eri rikoksesta.%?°

Kuviossa 14 tarkastellaan ihmiskaupparikosten lisaksi sen lahirikoksista annettuja
syyksi lukevia tuomioita. Kysymys on parituksesta ja torkedsta parituksesta, kiskon-
nantapaisesta tydsyrjinnasta ja seksikaupan kohteena olleen henkilén hyvaksikay-
tosta annetuista tuomioista. Ihmiskaupparikosten lisdksi myos Iahirikoksista annettu-
jen syyksi lukevien tuomioiden maara on ollut pieni. Niin parituksesta tai térkeasta pa-
rituksesta kuin kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta annettujen tuomioiden maara on
ollut vuositasolla valilla 1-7. Seksikaupan kohteena olleen henkilén hyvaksikaytosta
on tuomittu vain vuonna 2018 (N=11). Tarkasteltaessa vuosina 2016—2020 annettujen
syyksi lukevien tuomioiden keskimaaraisia maaria voidaan todeta, etta niita oli pari-
tusrikoksista 4, kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta 3,7, ihmiskaupparikoksista 3,4 ja
seksikaupan kohteena olleen henkilon hyvaksikaytésta 2,2.

529 Korkein oikeus otti ratkaisussaan KKO 2022:2 kantaa siihen, etta henkildn katsottiin syyllistyneen 26 ihmis-
kaupparikokseen tassa rikoskokonaisuudessa esiintyneiden rikoksen asianomistajien lukumaaran mukaisesti.

200



12
10

o N B~ OO

2016 2017 2018 2019 2020

W Paritus (RL 20:9) ja torkead paritus (RL 20:9a)
Ihmiskauppa (RL 25:3) ja torked ihmiskauppa (RL 25:3a)
| Kiskonnantapainen tydsyrjinta (RL 47:3a)

Seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikaytto (RL 20:8)

Kuvio 14.  |hmiskaupasta ja sen lahirikoksista karajaoikeuksissa annetut syyksi lukevat tuo-
miot vuosina 2016-2020 (N) (Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista)

Tilastokeskuksen julkaisemien oikeustilastojen perusteella on selvitetty, miten usein
rikoslakirikoksista on tehty rangaistukseen tuomitsematta jattamista koskevia paatok-
sid. Rangaistukseen tuomitsematta jattdminen on ollut harvinaista. Vuosina 2016—
2020 karajaoikeuksissa on luovuttu toimenpiteistd alle prosentissa tapauksista. Maini-
tun viiden vuoden ajanjakson aikana keskimaarin vain 0,7 prosentissa syyksi lukevia
tuomioita on paadytty rangaistukseen tuomitsematta jattamiseen. Edella tuotiin ilmi,
etta tarkasteluaikana ihmiskaupparikoksissa ei ole luovuttu laisinkaan toimenpiteista.
Se on ollut harvinaista my6s ihmiskaupan lahirikoksissa. Vain perustunnusmerkiston
mukaisesta parituksesta on tehty yhteensa kaksi rangaistukseen tuomitsematta jatta-
mista koskevaa paatdsta viiden vuoden aikana (ks. liitetaulukko 2). Vuonna 2016 luo-
vuttiin toimenpiteista yhden kerran ja samoin kavi vuonna 2018. Tilastoista ei saa tar-
kempaa tietoa siitd, mika on ollut rangaistuksen tuomitsematta jattamista koskeva syy
naissa kahdessa tapauksessa.
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LIITE 2. Taulukot

Liitetaulukko 1. Esitutkintaviranomaisten syyttajalle ilmoittamatta jatetyt ja ei-rikokset
valtionrajarikoksissa vuosina 2011-2020 (N)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Syyttajalle iimoittamatta jatetyt

Valtionrajarikos

(RL 17:7.1-3) 61 70 125 131 214 47 65 96 130 88

Lieva valtionrajarikos
(RL17:7a.1)

Ei-rikos

Valtionrajarikos

(RL 17:7.1-3) 34 28 19 271 38 10 11 13 13 21

Lieva valtionrajarikos
(RL17:7a.1)

Lahde: Tilastokeskus

Liitetaulukko 2. Karajaoikeudessa kasitellyt paritusrikokset (RL 20:9-20:9a)
vuosina 2016-2020 (N)

2016 2017 2018 2019 2020

Syytetyt 3 7 4 1 6
Hylatyt syytteet 1 0 0 0 0
Rangaistukseen tuomitut 1 7 3 0 6
Rangaistukseen tuomitsematta jatetyt 1 0 1 0 0
Syyksi lukevat tuomiot yhteensa 2 7 4 1 6

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista (paarikosperusteiset tiedot)
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LIITE 3. Prosessikaavio — Rikolliseen toimintaan pakotetun ihmiskaupan uhrin

huomioon ottaminen

LIEVA RIKOS

o |hmiskaupan uhrin tekema rikos on
sellainen, joka johtaisi yleensa sak-
koon

o Alle 18-vuotiaan ihmiskaupan uhrin
tekema rikos

o Ihmiskaupan uhrin tekeman rikoksen
asianomistajan intressit (2. sijainen
syyteoikeus)

POLIISI TAI MUU ESITUTKINTAVIRAN-
OMAINEN

Tunnistaminen

o Indikaattorit hyvéksikaytsta

e Uhrin ohjaaminen avun piiriin (esim.
auttamisjarjestelma)

Esitutkinta

o  Véltetdan sakkomenettelyd / muuta
summaarista menettelya

Rikoksentekijan ja taustan selvittami-
nen

o  Hyvaksikayttotilanteen ja pakottami-
sen selvittdminen

e Yhteys syyttajaan
e  Avustajan kayttd
Esitutkinnan paéattaminen

e Poliisin toimenpiteista luopuminen
(ETL 3:9)

203

SYYTTAJA

Tunnistaminen

o Uhrin ohjaaminen avun piiriin (esim.
auttamisjarjestelma)

o  Lisatutkinnan pyytdminen tarvitta-
essa

Syyteharkinta

o Valtetddn rangaistusmaarayksen an-
tamista, kirjallista menettelyd / muuta
summaarista menettelya

o Viitteitd hyvaksikaytdsta > Syytté-
matta jattaminen (etenkin vahaisyys-,
nuoruus- ja kohtuusperuste)

o Yleisen ja yksityisen edun harkinta

e  Muussa tapauksessa syytteen nosta-
minen

Oikeudenkaynti

o Voi harkita syytteestd luopumista

TUOMARI

Tunnistaminen

Uhrin ohjaaminen avun piiriin (esim.
auttamisjarjestelma)

Véltetaan kirjallista menettelyé ja pois-
saolokésittelya

Avustajan kaytto

Rankaisemattomuusperiaatteen arvioiminen

Pakkotilan soveltuminen (vliton ja pa-
kottava vaara)

Riittava néyttd hyvaksikaytosta ja pa-
kottamisesta = Rangaistuksen tuomit-
sematta jattdminen (esim. poikkeuksel-
lisuusperuste)

Rankaisemattomuusperiaatteen ele-
mentit eivat tdyty = huomioiminen
seuraamusharkinnassa

Kiinnitetdan huomiota vahingonkor-
vaukseen tai sen kohtuullistamiseen



VAKAVA RIKOS

Ihmiskaupan uhrin tekema rikos on
sellainen, joka johtaisi yleensa van-
keuteen

Rikoksen vakavuus tai laatu (esim.
vakivaltarikokset)

Ihmiskaupan uhrin tekemén rikoksen
asianomistajan intressit (2. sijainen
syyteoikeus)

POLIISI TAI MUU ESITUTKINTAVIRAN- ~ SYYTTAJA TUOMARI

OMAINEN
o Viitteitd hyvaksikaytosta - Esitutkin- e  Seuraamuskannanotossa esiin syylli-
nan rajoittamisesitys (vahaisyys-, syytta lieventavat tekijat

nuoruus- ja kohtuusperuste)

e Rikosasian siirtaminen syyttajan har-
kittavaksi ja sakon maaraamisen
valttdminen

e  Muussa tapauksessa juttu syytehar-
kintaan

Ihmiskaupparikostutkinta

o Aloitetaan esitutkinta uhriin kohdistu-
neesta ihmiskaupparikoksesta

o Avustajan ja tukihenkildn kéyttd

Tunnistaminen Tunnistaminen Tunnistaminen
¢ Indikaattorit hyvaksikaytosta e Uhrin ohjaaminen avun piiriin (esim. e Uhrin ohjaaminen avun piiriin (esim.
e Uhrin ohjaaminen avun piiriin (esim. auttamisjarjestelma) auttamisjarjestelma)
auttamisjarjestelma) e  Lisatutkinnan pyytdminen tarvitta- e Valtetdan poissaolokasittelya
Esitutkinta essa o Avustajan ja tukihenkilon kayttd
Syyteharkinta

o Rikoksentekijan ja taustan selvittami-
nen o \Viitteita hyvaksikaytosta > Syytta-
matta jattaminen (kohtuusperuste)

Rankaisemattomuusperiaatteen arvioiminen

o Pakkotilan soveltuminen (vélitén ja pa-

Hyvaksikayttotilanteen ja pakottami- kottava vaara)

sen selvittdminen e Yleisen ja yksityisen edun harkinta
e Yhteys syyttajaan
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VALTIONRAJARIKOS

POLIISI TAI MUU ESITUTKINTAVIRAN-
OMAINEN

o Avustajan ja tukihenkildn kéytto

o  Useiden rikostutkintalinjojen yhteen-
sovittaminen. Harkitaan, onko uhrin
edun mukaista odottaa ihmiskauppa-
jutun tutkintaa

Ihmiskaupparikostutkinta

o Aloitetaan esitutkinta uhriin kohdistu-
neesta ihmiskaupparikoksesta

o Avustajan ja tukihenkildn kayttd

Tunnistaminen

o Uhrin ohjaaminen avun piiriin (esim.
auttamisjarjestelma)

Esitutkinnan paattaminen

o  Esitutkinnan péattaminen "ei-rikos” -
perusteella

Ihmiskaupparikostutkinta

o Aloitetaan ihmiskaupparikoksen tut-
kinta

o Avustajan ja tukihenkildn kaytto
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SYYTTAJA

o  Muussa tapauksessa syytteen nosta-
minen

Oikeudenkaynti
Voi harkita syytteesta luopumista

Seuraamuskannanotossa esiin syyllisyytta
lieventavat tekijat

Ihmiskaupparikos

o Hyvéaksikayttajan syyttdminen uhrin
tekemasta rikoksesta valillisen teke-
misen avulla

TUOMARI

Riittava nayttd hyvaksikaytosta ja pa-
kottamisesta > Rangaistuksen tuomit-
sematta jattdminen (esim. poikkeuksel-
lisuusperuste)

Rankaisemattomuusperiaatteen ele-
mentit eivat tdyty = huomioiminen
seuraamusharkinnassa

Kiinnitetdan huomiota vahingonkor-
vaukseen tai sen kohtuullistamiseen
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