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TIHVISTELMA

Selvityksessa tarkasteltiin syyttdjien pari- ja lahisuhdevakivallasta tekemia paatoksia
esitutkinnan rajoittamisesta ja syyttamatta jattamisesta. Vastauksia haettiin siihen,
minkalaisesta ldheisessa suhteessa tapahtuneesta vakivallasta oli kyse, milla perus-
teella paatos tehtiin ja miten sita perusteltiin. Selvitysaineisto muodostettiin syytta-
jien vuonna 2022 tekemista paatoksista, joissa rikoksesta epailtya henkiloa epailtiin
pari- tai lahisuhteessa tapahtuneesta pahoinpitelyrikoksesta (RL 21:5-7).

Lahiluvun kohteena oli 200 paatosta, joista 118 koski esitutkinnan rajoittamista ja 82
syyttamatta jattamista. Rikosnimikkeena oli tavallisesti perustunnusmerkiston mukai-
nen pahoinpitely tai lieva pahoinpitely. Vakivaltaepailyista lahes 60 prosenttia tapah-
tui parisuhteessa, noin kolmasosa kohdistui lapseen ja lopuissa oli kyse muista lahi-
suhteista. Rikoksista epaillyista suurin osa oli miehia ja asianomistajista suurin osa oli
naisia. Parisuhdevakivalta oli sukupuolittunutta. Parisuhdevakivallassa rikoksista epail-
lyista miehia oli 71 prosenttia ja nainen oli asianomistajana 72 prosentissa tapauksista.

Parisuhdevakivallassa esitutkintaa rajoitettiin tai syytteen nostamisesta luovut-
tiin yleensa kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyista. Rikosepailyn kohteena ollut-
ta vakivaltaa ei pidetty kovin vakavana, rikoksen osapuolten kerrottiin sopineen asian
keskenaan tai osallistuneen sovitteluun, eika asianomistajalla ollut rangaistus- tai
vahingonkorvausvaatimuksia. Lapsiin kohdistuneissa pahoinpitelyepailyissa rikos-
prosessi paattyi yleensa kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyista, kun lapsen ja per-
heen saamia tukitoimia lastensuojelusta tai sosiaalitoimesta pidettiin riittavina viran-
omaistoimina.

Selvityksessa tuodaan esille, etta kansainvalisissa ihmisoikeusvelvoitteissa valtioille
on asetettu velvollisuus torjua tehokkaasti naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Istanbulin
sopimuksen tavoitteena on suojella naisia erityisesti laheisissa suhteissa tapahtuvil-
ta vakivallan muodoilta, ja sopimuksessa on korostettu vakivallantekijoiden syyttee-
seen ja rikosvastuuseen saattamista.

Lainsaatajan tarkoituksena on ollut parantaa laheisissa suhteissa vakivallankokijoi-
den saamaa rikosoikeudellista suojaa, tehostaa pari- ja lahisuhdevakivaltaan puuttu-
mista ja saattaa my0s lievat pahoinpitelyt rangaistusjarjestelman piiriin. Selvitys osoit-
taa, ettd poliisin ja syyttajien ratkaisukaytannoissa pari- ja lahisuhteissa tapahtuneessa
vakivallassa vakivallantekijaa ei ole pyritty saattamaan rikosvastuuseen, eika syyttei-
ta ole nostettu riittavan usein. Selvityksessa esitettyjen suositusten mukaan esitutkin-
nan rajoittamiseen ja syyttamatta jattamiseen tulisi jatkossa suhtautua pidattyvasti.
Rikosprosessin eteenpain viemista olisi jatkettava ja syytteiden nostamista olisi lisat-
tava pari- ja lahisuhdevakivallassa. Vakivallankokijan mielipiteelle, rikoksen osapuol-
ten valiselle sopimiselle ja sovittelulle annettavaa merkitysta olisi myos vahennettava
poliisin ja syyttdjien ratkaisukaytannoissa.



SAMMANDRAG

| utredningen granskades aklagarnas beslut om att begrénsa en forundersékning el-
ler attinte vacka atal i fall av vald i parrelationer och i nara relationer. Med hjalp av ut-
redningen sokte man svar pa fragan i hurudana fall av vald i nara relationer detta gall-
de, pa vilka grunder beslutet fattades och hur det motiverades. Utredningsmaterialet
utgjordes av beslut som aklagare fattade ar 2022, dar den brottsmisstankta personen
misstanktes for misshandel (SL 21:5-7) i en parrelation eller en nara relation.

Foremal for narmare granskning var 200 beslut, varav det i 118 fall géllde begrans-
ning av férundersokningen och i 82 atalseftergift. Brottsrubriceringen motsvarade
vanligen misshandel eller lindrig misshandel. Av misstankarna om vald forekom nés-
tan 60 procent i parrelationer, en tredjedel utgjordes av vald mot barn och resten i an-
dra nara relationer. Den storsta delen av dem som misstanktes for brott var man, och
den storsta delen av malsdgandena var kvinnor. Valdet i parrelationer var konat, vil-
ket framgdr av att 71 procent av de misstankta var man och 72 procent av de malsa-
gande var kvinnor i de fall som granskades.

Vanligen hade férundersokningen begransats eller beslut om atalseftergift fattats nar
en rattegang och ett straff ansetts vara oskaliga eller oandamalsenliga. Valdet som var
foremal for misstanke ansags inte vara allvarligt, parterna i brottet uppgavs ha kom-
mit Overens sinsemellan eller deltagit i en forlikning, och malsaganden hade inga yrk-
anden pa straff eller skadestandsersattning. Vid misstanke om vald mot barn avslu-
tades straffprocessen vanligen av skalighetsorsaker eller praktiska orsaker, eftersom
de stodatgarder som fatts fran barnskyddet eller socialforvaltningen ansags vara till-
rackliga myndighetsatgarder.

| utredningen betonas att i internationella manniskorattsforpliktelser har [ander
alagts skyldigheten att effektivt bekdmpa valdet mot kvinnor. Malet med Istanbul-
konventionen ar att skydda kvinnor i synnerhet fran de olika former av vald som fore-
kommer i ndra relationer, och konventionen understryker betydelsen av att atala valds-
utdvare och alagga dem straffrattsligt ansvar.

Lagstiftarnas avsikt har varit att forbattra det straffrattsliga skyddet for dem som
upplever vald i ett nara forhallande, effektivera ingripandet i fall av vald i parforhal-
landen eller néra forhallanden och att inkludera dven lindrig misshandel i det straff-
rattsliga pafoljdssystemet. Utredningen visar att man inom polisens och dklagarens
avgorandepraxis inte har stravat till att dlagga valdsutovare straffrattsligt ansvar vid
vald i parforhallanden eller i nara forhallanden, och atal har inte vackts i tillrackligt
stor utstrackning. Enligt de rekommendationer som framlaggs i utredningen finns det
skal att i fortsattningen forhalla sig aterhallsamt till att begransa forhandsutredning-
ar och fatta beslut om atalseftergifter. Straffprocessen maste fortsatta drivas framat
och dtal maste vackas i storre utstrackning nar det géller vald i parforhallanden eller
i ndra forhallanden. | polisens och aklagarens avgérandepraxis finns det dven skal att
fasta mindre vikt vid den betydelsen asikten hos den som upplever vald har samt vid
overenskommelser och forlikningar mellan parterna.



SUMMARY

The report examined decisions made by prosecutors on close relationship violence
and intimate partner violence to restrict a pre-trial investigation and waive charges.
Responses were sought to what kind of violence in a close relationship took place, on
what basis the decision was made, and how it was justified. The report material was
formed from decisions made by prosecutors in 2022 in which a person was suspected
of an assault offence committed in a partnership or close relationship.

There were 200 decisions in the close examination, of which 118 concerned limiting
the pre-trial investigation and 82 non-prosecution. The offence category was usually
assault or minor assault. Almost 60 per cent of suspected cases of violence occurred in
a partnership, about one third targeted the child, and the rest concerned other close
relationships. The majority of suspects were men and the majority of injured parties
were women. Violence against a partner was gendered. In violence against a partner,
71 per cent of the suspects were men and a woman was the complaint party in 72 per
cent of the cases.

In violence against a partner, pre-trial investigations were restricted or prosecution
was usually waived for reasons of reasonableness or appropriateness. The suspected
crime of violence was not considered very serious, it was reported that the parties to
the offence had settled the matter with each other or participated in mediation, and
the complaint party had no demands for punishment or claims for damages. In cases
of suspected assault on children, the criminal procedure usually ended for reasonable
or appropriate reasons, when the support measures received by the child and the fam-
ily from child welfare or social services were considered as sufficient official measures.

The report points out that international human rights obligations impose an obliga-
tion on states to effectively combat violence against women. The Istanbul Convention
aims to protect women, particularly from all forms of violence in close relationships,
and has highlighted the prosecution and criminal punishment of the perpetrators of
violence.

The purpose of the legislator has been to improve the criminal protection afforded
to victims of violence in close relationships, to enhance intervention in close relation-
ship violence and intimate partner violence, and also to increase the number of con-
victions for minor assaults. The report shows that in the decision-making practices of
the police and the prosecutors, there have not been enough attempts to bring the per-
petrator to criminal responsibility in cases of violence in close relationships and inti-
mate relationships, and there have not been enough prosecutions. According to the
recommendations set out in the report, limiting pre-trial investigations and waiving
charges should be considered with caution in the future. The intensification of the crim-
inal process should be continued, and prosecution should be increased in close rela-
tionship violence and intimate partner violence. The importance given to the victim’s
opinion, agreement between the parties involved in the offence and mediation should
also be reduced in the decision-making practices of the police and the prosecutors.
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Esipuhe

Rikoslaki on hitaasti tunnistanut naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja vakivallan kasittele-
misessa rikosprosessissa ilmenee yha edelleen ongelmia. Yhdenvertaisuusvaltuutet-
tu toimii naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana, jonka tehtavana on arvioida
rikoslakia ja rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuutta. Naisiin kohdistuvan pari- ja
lahisuhdevakivallan kasittelemisesta rikosprosessissa on kuitenkin vaikea muodos-
taa kokonaiskuvaa, koska tapauksista on saatavilla hyvin puutteellisesti tietoa. Myos
Istanbulin sopimuksen taytantéonpanoa arvioiva asiantuntijaryhma GREVIO on vuon-
na 2019 kiinnittanyt huomiota siihen, etta kokonaiskuvan saamista vaikeuttaa tilasto-
ja tutkimustiedon puute.

Tassa selvityksessa on tarkasteltu esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamis-
ta pari- ja lahisuhdevakivallassa. Selvityksen aineistona on kaytetty syyttajien vuon-
na 2022 tekemia paatoksia esitutkinnan rajoittamisesta ja syyttamatta jattamisesta,
joissa rikoksesta epaillyn henkilon epailtiin syyllistyneen [dheisessa suhteessa tehtyyn
pahoinpitelyrikokseen (RL 21:5-7). Selvitysaineiston muodostaminen edellytti useita
eri tyovaiheita, koska pari- ja lahisuhdevakivaltaa koskeneet tapaukset piti etsia kaik-
kien pahoinpitelyrikoksia koskevien paatosten joukosta.

Erityisen lammin kiitos Valtakunnansyyttajan toimistolle ja kaikille niille henkildille,
jotka mahdollistivat aineiston saamisen ja muodostamisen. Kiitos myos oikeustieteen
ylioppilas Rebekka Nurmalalle, joka toimi harjoittelijana yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimistossa ja osallistui aineiston kasittelemiseen.

Selvitys osoittaa, etta pari- ja [dhisuhteessa vakivallankokijoiden saama rikos-
oikeudellinen suoja ei ole talla hetkella riittava. Selvityksen tavoitteena on vaikuttaa
poliisi- ja syyttajakaytantoihin siind, etta rikos- ja rangaistusvastuu tehostuisi pari- ja
[ahisuhdevakivallassa. Seuraavassa selvityksessa tullaan arvioimaan lahisuhteissa ta-
pahtuneen vakivallan kasittelya tuomioistuimissa.

Helsingissa 1.10.2024

Heini Kainulainen Marjo Rantala
erikoistutkija, OTT, dosentti erityisasiantuntija, OTM, VT
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Naisiin kohdistuva vakivalta on Suomessa huolestuttavan yleinen ilmio. Noin kolmas-
osa suomalaisista naisista on kokenut elamansa aikana parisuhteessa kumppaninsa
tekemaa fyysista vakivaltaa.! Vakivalta on ilmiona sukupuolistunut, koska vakivallan
muodot, motiivit ja seuraukset ovat erilaisia eri sukupuolille. Naiset kohtaavat miehia
useammin vakivaltaa laheisissa suhteissa, ja myos seksuaalivakivallan kokemukset
kasaantuvat naisille.? Tilastokeskuksen tekeman kyselyn mukaan naisten kokemassa
parisuhdevakivallassa on vain harvoin kyse yksittaisesta vakivallanteosta. Naiset ko-
kevat parisuhteessa usein toistuvaa vakivaltaa, jossa mies kayttaa monenlaisia vaki-
vallan ja kontrollin muotoja naista vastaan.? Lahisuhdevakivalta jaa kuitenkin yleensa
piiloon, eika tule viranomaisten tietoon. Parisuhdevakivaltaa kokeneista naisista vain
noin 11 prosenttia ilmoitti siita poliisille.* Naisiin kohdistuvan vakivallan torjumiseksi
olisi tarkeaa saada tietoa siita, miten poliisille ilmoitettuja parisuhdevakivaltatapauk-
sia kasitellaan rikosprosessissa ja miten tehokkaasti vakivallantekijoita pyritaan saat-
tamaan rikosvastuuseen. Kokonaiskuvan muodostamista rikosoikeudellisen jarjestel-
man toiminnasta vaikeuttaa kuitenkin tilasto- ja tutkimustiedon puute.®

Attila ym. 2023, s. 16-18.

Attila ym. 2023, s. 17-19. Ks. myds Beuker & Nasi 2024, s. 16-17.

Attila ym. 2023, s. 19-20, 23, 25-27. Ks. myds Heiskanen & Ruuskanen 2010, s. 24-25.
Attila ym. 2023, s. 38-39. Ks. myds Piispa ym. 2006, s. 117.

Ks. myds GREVIO 2019, esim. s. 6, 50-52.

o A W N =
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Suomi on reagoinut naisiin kohdistuvaan vakivaltaan hitaasti. Pari- ja laheissuhteissa
tapahtunutta vakivaltaa pidettiin pitkaan yksityisasiana, ja osapuolten valisena kon-
fliktina. Vakivaltaa ei pidetty yhteiskunnallisena ongelmana, jonka ratkaisemisessa
olisi korostettu viranomaisten puuttumisvelvollisuutta.® Kansainvalisten ihmisoikeus-
sopimusten myota on vahvistunut kasitys siita, etta naisiin kohdistuva vakivalta on ym-
marrettava ihmisoikeuskysymyksena. Valtioiden on tullut ryhtya aktiivisiin toimiin ih-
misoikeuksien suojelemiseksi ja toteuttamiseksi.” Euroopan neuvoston yleissopimus
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta, ns.
Istanbulin sopimus, korostaa valtion toimintavelvollisuutta vakivallan ennaltaehkaise-
misessa, vakivallankokijoiden suojelemisessa ja vakivallantekijoiden rikosvastuuseen
saattamisessa.?

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2022 esitutkintaviranomaisten tietoon tul-
leissa l[ahisuhdevakivaltatapauksissa oli noin 11 700 uhria. Heista hieman alle 70 pro-
senttia oli naisia. Rikoksista epaillyista miehia oli yli 70 prosenttia. Suurimmassa osassa
tapauksia oli kysymys pahoinpitelyrikoksista (RL 21:5-7). Tilastokeskuksen laatimien
oikeustilastojen perusteella ei ole mahdollista selvittaa, miten [ahisuhdevakivaltaa on
kasitelty poliisille tehdyn rikosilmoituksen jalkeen. Rikoksen osapuolten valista suh-
detta ei tilastoida syyttajien ja tuomioistuinten kayttamissa tietojarjestelmissa. Tasta
syysta rikosprosessin etenemisesta ja sen eri vaiheissa tehdyista paatoksista ei pysty
erottelemaan pari- ja [ahisuhdevakivaltaa muusta viranomaisten kasittelemasta vaki-
vallasta. Tilastotiedon puutteen takia rikosvastuun toteutumista pari- ja l[ahisuhde-
vakivallassa on vaikea arvioida.

Apulaisoikeuskansleri teki vuonna 2022 selvityksen poliisin menettelysta lahisuhde-
vakivalta- ja seksuaalirikostutkinnassa. Selvityksessa kiinnitettiin huomiota lukuisiin
epakohtiin. Esitutkinnan suorittaminen ei aina ollut riittdvan ammattitaitoista. Esitut-
kinta oli saattanut kestaa useita vuosia, ja osa tutkituista rikosepailyista ehti vanhen-
tua - jopa lapsiin kohdistuneissa rikoksissa. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta poliisi-
organisaatiossa on annettu koulutusta ja ohjeistusta vakivalta- ja seksuaalirikosten
tutkinnasta, mutta uhrien kohtaamisessa ja oikeusturvassa oli yhta edelleen puutteita.

6 Ronkainen 2008, 390 ss.; Nousiainen & Pylkkanen 2001, s. 173 ss.; Kotanen 2013, esim. s. 155-166; Lidman
2015, s. 44 ss.

7 Esim. Pirjatanniemi 2011, s. 159-161; Kimpimaki 2020, s. 324.
8 Nousiainen & Pentikdinen 2017, s. 55-56.
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Apulaisoikeuskaslerin mukaan poliisin tulisi paremmin varmistaa, etta esitutkinta tu-
kee rikosten uhrien oikeuksien toteutumista, turvallisuutta ja luottamusta poliisin.?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana, jon-
ka lakisaateisena tehtava on arvioida vakivallan vastaisia toimia. Valtuutettu voi teh-
da selvityksia, joiden avulla pystytaan arvioimaan kansallisen lainsaadannon ja lain-
soveltamiskaytantojen toimivuutta naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisessa tyossa.
Tassa selvityksessa tarkastellaan, minkalaisista pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksis-
ta syyttdja on tehnyt paatoksen esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttamatta jattami-
sesta. Syyttajien ratkaisukaytannon perusteella saadaan tietoa pahoinpitelyrikosten
(RL21:5-7) piirteista, paatosten perusteista ja siita, miten paatoksia on perusteltu. Yksi
kiinnostava kysymys on selvittaa, minkalainen merkitys rikoksen osapuolten osallis-
tumisella sovitteluun on ollut.

Raportissa lahdetaan liikkeelle selvittamalla, miten rikoslaki tavoittaa naisiin kohdis-
tuvan vakivallan erityispiirteita. Johdannon jalkeen kaydaan lapi keskeista oikeudel-
lista viitekehysta silta osin kuin se keratyn aineiston perusteella on tarpeellista. Luvus-
sa kolme esitetaan tutkimuskysymykset, selvitysta varten keratty asiakirja-aineisto ja
eettiset kysymykset. Luvussa nelja analysoidaan syyttajien tekemia esitutkinnan ra-
joittamista ja syyttamatta jattamista koskevia paatoksia pari- ja lahisuhdevakivalta-
tapauksissa. Luvussa viisi on tutkimuksen johtopaatokset ja yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun esittamat suositukset.

1.2 Yhdenvertaisuusvaltuutettu naisiin kohdistuvan
vakivallan raportoijana

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana. Rapor-
toijan tehtavana on seurata naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, kansallisen lainsaadannon
ja politiikkatoimien toimivuutta seka kansainvalisten velvoitteiden toteutumista. Ra-
portoijan tehtava perustuu Euroopan neuvoston laatimaan Istanbulin sopimukseen.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu aloitti tassa uudessa lakisaateisessa tehtavassa 1.1.2022.%°

9 AOKA2022.

10 Ks. laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014), jonka 3 §:ssa (L 988/2021) saddetaan naisiin kohdistuvan
vakivallan raportoijan tehtavasta.
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Naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana valtuutettu seuraa vakivaltaan liittyvia ilmi-
0ita, ja arvioi niin lainsaadannon kuin lainsoveltamiskaytantojen tehokkuutta naisten
suojelemiseksi vakivallalta. Valtuutettu tekee aloitteita ja selvityksia, ja antaa lausun-
toja ja suosituksia. Raportoija tuo esille havaitsemiaan epakohtia naisiin kohdistuvan
vakivallan ja [ahisuhdevakivallan vastaisessa toiminnassa. Istanbulin sopimuksen pe-
rusteella lahisuhdevakivallan maarittely pitaa sisallaan naisten liséksi lapsiin ja mie-
hiin kohdistuvan lahisuhdevakivallan. Painopisteena on kuitenkin tarkastella naisiin
kohdistuvaa vakivaltaa sukupuolistuneena ja rakenteellisena yhteiskunnallisena on-
gelmana. Raportoija ei anna oikeudellista neuvontaa yksittdisessa tapauksessa. Yh-
denvertaisuusvaltuutettu raportoi havainnoistaan vuosittain valtioneuvostolle ja nel-
jan vuoden valein eduskunnalle.

Raportoija voi tehda tai teettaa selvityksia. Valtuutetulla on raportoijan tehtavan hoi-
tamista varten oikeus saada salassa pidettavia tietoja. Tama selvitys on ensimmainen,
jonka valtuutettu tekee naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana. Ensimmainen ker-
tomus eduskunnalle tullaan antamaan naisiin kohdistuvasta vakivallasta osana yhden-
vertaisuusvaltuutetun kertomusta vuonna 2026.

1.3 Naisiin kohdistuva vakivalta
ihmisoikeuskysymyksena

Kansainvalisesti naisiin kohdistuva vakivalta on tunnistettu laajasti ihmisoikeus-
ongelmaksi YK:n piirissa 1990-luvulta lahtien. Suomi sitoutui jo 1980-luvun lopulla
torjumaan naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ratifioidessaan YK:n naisten syrjinnan vas-
taisen sopimuksen (CEDAW). Kansainvalisissa ihmisoikeusasiakirjoissa, oikeuskaytan-
nossa ja EU-oikeudessa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa lahestytaan sukupuolten tasa-
arvon ongelmana. Kansainvalisessa keskustelussa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
kansallisissa rikosoikeusjarjestelmissa on vastattu puutteellisesti naisiin kohdistuvaan
vakivaltaan. Taman epakohdan katsotaan loukkaavan naisten ihmisoikeuksia ja sita
pidetdaan yhtena naisiin kohdistuvan rakenteellisen syrjinnan muotona. 1990-luvulta
alkaen kansainvalisessa oikeudessa valtioille on ryhdytty asettamaan positiivisia
ihmisoikeusvelvoitteita. Valtiolla on nykyisin velvollisuus suojella ihmisia myos yksi-
tyisten henkildiden valisissa suhteissa.!! Nain ollen valtion velvollisuutena on torjua

11 Pirjatanniemi 2011, s. 160 ss.; Nousiainen & Pentikdinen 2017, s. 53-55; Hong 201743, s. 306—309; Kimpimaki
2020, s. 324-325.
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tehokkaasti naisiin kohdistuvaa vakivaltaa tapauksissa, joissa vakivallantekija on la-
heinen henkilo ja vakivalta tapahtuu yksityisessa tilassa, kuten omassa kodissa.

Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ansiosta Suomi on tehnyt muutoksia lain-
saadantoon ja rikosoikeudellisiin saannoksiin.* Kriittisissa puheenvuoroissa on kui-
tenkin tuotu esille, etta toimet eivat ole olleet riittavia. Suomella on ollut jatkuvasti
vaikeuksia kasitella naisiin kohdistuvaa vakivaltaa vakavana, rakenteellisena ja suku-
puolistuneena ongelmana, jolla loukataan naisten oikeuksia. Vaikeudet ovat naky-
neet haluttomuutena tehda sukupuolisensitiivista lainsaadantoa, jossa tunnistettai-
siin naisiin kohdistuvan vakivallan erityispiirteita. Voimassa olevaa lainsaadantoa ja
erityisesti rikoslakia ei ole haluttu ottaa tasa-arvo- ja sukupuolinakdkulmasta koko-
naisvaltaisen arvioinnin kohteeksi. My6s Istanbulin sopimuksen voimaansaattaminen
Suomessa on jaanyt viela puolitiehen.

Suomi on ollut YK:n naisten syrjinnan vastaisen komitean (CEDAW-komitea) arvioitava-
na vuodesta 1990 alkaen, ja alusta lahtien komitea on kiinnittanyt huomiota puutteel-
lisiin toimiin naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisessa. Komitea on kasitellyt myos
kaksi yksilovalitusta Suomea vastaan, jotka koskivat naisiin kohdistuvaa parisuhde-
vakivaltaa ja lahisuhdevakivaltaa. Myos muun muassa YK:n ihmisoikeuskomitea (2021)
ja YK:n kidutuksen vastainen komitea (2024) ovat todenneet, etta Suomen tulee var-
mistaa rikosvastuun toteutuminen naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa. Vaki-
vallantekijoiden rikosvastuu on aina ensisijaista, eika valtio voi perustella rikosproses-
sin keskeyttamista esimerkiksi sovitteluun vedoten.**

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut 2000-luvulta alkaen valtion vel-
vollisuutta torjua aktiivisesti naisiin kohdistuvaa vakivaltaa.® Istanbulin sopimuksen
1 artiklan a-kohdassa todetaan, etta yleissopimuksen tavoitteena on suojella naisia
kaikilta vakivallan muodoilta seka ehkaista ja poistaa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa
ja perhevakivaltaa ja saattaa vakivallantekijat syytteeseen.

12 Esim. Kotanen 2013, s. 82-83, 113-115, 151-152, 155-158, 162-163.

13 Ks. my0os Nousiainen & Pentikdinen 2017, s. 64-67; Kainulainen & Niemi 2017, s. 141, 154-155; Kimpimaki 2020,
S. 343-346.

14 YK 2021 kappale 39, kohta b; YK 2024 kappale 41, kohta b.

15 Esim. ratkaisuissa Opuz v. Turkki (2009) ja Valiuliené v. Liettua (2013) on todettu ihmisoikeusloukkauksen
tapahtuneen tilanteessa, jossa viranomaiset eivat olleet ryhtyneet riittaviin toimenpiteisiin tiedossaan olleen
lahisuhdevakivallan katkaisemiseksi.
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Istanbulin sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 2015, minka jalkeen sopimuksen
noudattamista arvioiva asiantuntijakomitea GREVIO (2019) seka sopimusosapuol-
ten komitea (2023) ovat olleet huolestuneita Suomessa viranomaisten puutteellises-
ta osaamisesta tunnistaa ja kasitella naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. GREVIO kiinnitti
Suomea koskevassa raportissa huomiota muun muassa siihen, etta naisiin kohdis-
tuvassa vakivallassa ei toteuteta riittavan tehokkaasti rikosvastuuta. GREVIO katsoi,
etta esitutkintaa ja syyteharkintaa ei suoritettu riittavan hyvin. GREVIO kiinnitti huo-
miota siihen, etta rikosoikeudellisen jarjestelman toiminnasta oli vaikea muodostaa
kokonaiskuvaa, koska tilasto- ja tutkimustietoa lahisuhdevakivallan kasittelemisesta
ei ollut saatavilla. Raportista on kuitenkin luettavissa, etta syytteiden ja tuomioiden
maaraa olisi pyrittava lisaamaan.*®

Suomi on saanut myos kiitosta. Esimerkiksi vuonna 2022 CEDAW-komitea piti eri-
tyisesti seksuaalirikoslainsaadannon muuttamista suostumisperustaiseksi ja naisiin
kohdistuvan vakivallan raportoijan tehtavan perustamista tarkeina edistysaskeleina.
Toisaalta CEDAW-komitea kehotti Suomea muun muassa varmistamaan riittava resur-
sointi vakivallan vastaiseen tyohon, parantamaan poliisin, syyttajien ja tuomareiden
osaamisen tasoa seka tehostamaan rikosvastuun toteutumista muun muassa luopu-
malla sovittelusta.

EU on katsonut tarpeelliseksi saataa naisiin kohdistuvan ja perhevaki-
vallan torjumisesta oman erillisen direktiivin, koska tallaisen vakivallan
erityispiirteet tulee tunnistaa ja jasenvaltioiden on pystyttava torjumaan
vakivaltaa nykyista paremmin. Direktiivi tdydentaa muuta olemassa
olevaa saantelya, eli tukee esimerkiksi Istanbulin sopimusta ja EU:n
rikosuhridirektiivia. EU:n direktiivi naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjumisesta (2024/1355, NKV-direktiivi) annettiin
25.4.2024 ja jasenvaltioilla on kolme vuotta aikaa pannan direktiivin
maaraykset taytantoon.

16 GREVIO 2019, esim. s. 6, 50-52.; GREVIO 2023. Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelmassa kiinnitettiin
huomiota GREVIO:n esittamaan kritiikkiin tehottomasta rikosprosessista (STM 2022, s. 29-30).

17 YK 2022 kohta 23-24. Tiivistetysti ks. Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2022, s. 56-60; Yhdenvertai-
suusvaltuutetun vuosikertomus 2023, s. 59-61.
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1.4 Rikoslain kritiikki

Suomalaista rikoslakia on kritisoitu, koska se sukupuolineutraalista tavoitteesta huo-
limatta kohtelee eri sukupuolia eri tavalla. Rikoslaki tunnistaa parhaiten miesten vali-
sen kertaluonteisen vakivallan, mutta ei ota huomioon naisten kokemassa vakivallassa
pari- ja lahisuhteen kontekstia. Rikosoikeus rakentuu vahvasti tekorikosoikeudellisel-
le ajattelulle, jossa pitaa pystya yksiloimaan yksittdinen teko. Erityisesti parisuhde-
vakivallalle on ominaista vakivallan moninaisuus, toistuvuus ja pitkakestoisuus, minka
seurauksena vakivallankokijan voi olla vaikea eritella tarkasti yksittaisia vakivaltaisia
tapahtumia.®

Rikoslaissa painopiste on fyysisessa vakivallassa, eivatka kaikki parisuhdevakivallalle
ominaiset kontrollin ja alistamisen keinot ole kriminalisoituja. Vakivallankokijan nako-
kulmasta rikoslaki tavoittaa vain osan haneen kohdistetusta vakivallasta.’® Taman
lisaksi tekijan ja uhrin valinen laheinen ja intiimi suhde vaikuttaa monella tavalla vaki-
vallankokijan toimintaan. Vakivaltaa havetaan, piilotellaan ja vahatellaan.?

Rikosprosessin toimijoilla, erityisesti poliisilla, pitaisi olla herkkyytta tunnistaa pari-
suhdevakivallan monimuotoisuutta ja dynamiikkaa. Vakivaltaa tehneelle miehelle
vakivalta nayttaytyy usein yksittdisena tapahtumana, kun taas naisen nakokulmasta
parisuhdevakivallassa on kysymys haneen kohdistuvasta kokonaisvaltaisesta kontrol-
loinnista, jota tehostetaan fyysisella vakivallalla ja uhkauksilla.?* Vakivallantekija kayt-
taa tyypillisesti monenlaisia tekniikoita, joilla han mitatoi naisen kokemuksia. Mies
puolustautuu, kiistaa vastuunsa ja vierittaa syyn ulkopuolisiin tekijoihin.?? Vakivallan
sijasta voidaan puhua riidasta, parisuhteen vuorovaikutusongelmista tai vakivallan voi-
daan vaittaa olevan molemminpuolista, johon molemmat osallistuvat tasavakisina.?
Vakivallankokija kayttaa usein myos itse samanlaisia selityksia, ja kuva vakivallasta ja
siitd vastuussa olevasta henkilosta voi hamartya.

18 Niemi-Kiesildinen 2004, 79-82, 93-112; Ruuskanen 2005, s. 21-32; Kainulainen & Niemi 2017, 139-141; Hong
2017b, s. 371-374.

19 Kainulainen & Niemi 2017, s. 139-142.

20 Esim. Nyqvist 2001, s. 166 ss.; Husso 2003, s. 252 ss.

21 Nyqvist 2001, s. 227-228.

22 Niin sanotuista neutralisaatiotekniikoista ks. tarkemmin Nyqvist 2001, s. 76-78, 134-144, 238.
23 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 51-53, 66-68; Ruuskanen 2005, s. 73-76.
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Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta parisuhdevakivalta
on luonteeltaan moninaista. Parisuhdevakivallasta on eroteltu erilaisia
tyyppeja. Yhtaalta kysymys voi olla vakivallasta, jota on esiintynyt
lyhyen aikaa, eika se ole ollut seurauksiltaan kovin vakavaa. Toisaalta
kysymys voi olla pitkakestoisesta vakivallankaytosta, jossa mies
harjoittaa systemaattista puolisoonsa kohdistuvaa vallankayttoa ja
kontrolloimista. Naisen lilkkkumista rajoitetaan, yhteydenpitoa ystaviin ja
sukulaisiin pyritaan estamaan ja rahankayttoa kontrolloidaan. Puolisoa
voidaan myos alistaa ja noyryyttaa henkisesti seka kohdistaa haneen
seksuaalivakivaltaa. Vakivalta voi olla fyysista, henkista, seksuaalista tai
taloudellista. Parisuhteen aikana ja sen paattymisen jalkeen vakivallan
kayton intensiteetissa ja muodoissa voi olla erilaisia vaiheita. (Piispa
2002; Piispa 2008.)

Viime vuosina on kiinnitetty erityista huomiota entiseen puolisoon
kohdistuvaan vainoon (Nikupeteri 2016). Myos taloudellinen

vakivalta voi saada eron jalkeen uudenlaisia muotoja. Se voi ilmeta
eroon liittyvien asioiden viivyttelyna, lapsen elatusapumaksujen
laiminlyomisena tai prosessuaalisena vainona, jossa entinen puoliso
pakotetaan jatkuvasti erilaisten oikeusprosessien kohteeksi tekemalla
hanesta esimerkiksi perattomia ilmoituksia. (Kainulainen ym. 2023.)

Naisten tekemassa parisuhdevakivallassa voi olla kysymys miehen
tekeman vakivallan vastustamisesta ja itsepuolustuksesta, mutta myos
kostosta miehen aikaisemman vakivaltaisuuden takia. Pieni osa naisista
on ollut aloitteellisia vakivallan kaytossa. (Lattu 2016, s. 91 ss.).
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Rikosoikeudellisiin saannoksiin on tehty jonkin verran muutoksia, joilla on pyritty te-
hostamaan pari- ja [ahisuhdevakivaltaan puuttumista. Pahoinpitelyrikoksia tarkas-
teltaessa painopiste on ollut viimeisen 30 vuoden aikana syyteoikeuden jarjestelys-
sa, jolloin on korostettu pari- ja lahisuhdevakivallan moitittavuutta ja viranomaisten
toimintavelvollisuutta (ks. tarkemmin luku 1.5). Muutosten taustalla on vaikuttanut
kasitys siita, etta rangaistusten yleisestavyys on tehokkaampaa, kun paatantavalta ri-
kosvastuun toteuttamisesta on viranomaisilla, eika rikoksen uhrilla. Kun rikos on ylei-
sen syytteen alainen rikos, eika asianomistajarikos, rikosvastuun toteutuminen eiole
sattumanvaraista ja perustu yksittaisen vakivallankokijan kyvylle tai voimavaroille toi-
mia rikosprosessissa.

Syyttdjien ratkaisukaytannosta pari- ja [ahisuhdevakivaltatapauksissa on saata-
villa vain vahan tietoa. Helsingista vuosilta 1996 ja 1998 keratyssa syyttamattajat-
tamisaineistossa oli 130 paatosta, joissa oli yleensa kyse parisuhdevakivallasta.
Lahes kolmasosasta paatoksia loytyi tietoa aikaisemmista pahoinpitelyepailyista.
Syyttamatta jattaminen perustui tavallisesti asianomistajan esittamaan pyyn-
toon tai sovitteluun. Lapsi oli asianomistajana vain alle viidessa paatoksessa.
Tutkija kritisoi syyttdjien tekemia ratkaisuja. Hinen mukaansa rikosvastuuta pi-
taisi toteuttaa viranomaisten toimesta, eika asianomistajan mielipiteelle pitai-
si antaa pari- ja [ahisuhdevakivallassa merkitysta. Kaytannossa on hyvin vaikea
paasta perille vakivallankokijan motiivista ja selvittaa, luopuuko han todellisuu-
dessa rangaistusvaatimuksesta pelon tai vakivallantekijan painostuksen takia.*

Kuudesta kihlakunnasta vuodelta 2002 keratyssa otoksessa oli 134 syyttamatta-
jattamispaatosta, joista osa liittyi pari- ja lahisuhdevakivaltaan. Lapsi oli asian-
omistajana vanhemman tekemassa pahoinpitelyssa muutamassa paatoksessa.
Tutkija toi esille, etta varsin vakavaakin vakivaltaa jatettiin syyttamatta, ja syyt-
tajat antoivat lilan suurta painoarvoa asianomistajan mielipiteelle ja osapuolten
sovinnolle. Tutkijan mukaan etenkin lahisuhteissa tapahtuneissa pahoinpitelyis-
sa oli ongelmallista kiinnittaa huomiota asianomistajan suhtautumiseen. Han
kyseenalaisti syyttajien syyttamattajattamiskaytannon vakivaltarikoksissa ja oli
huolissaan siita, minkalaisen signaalin vakivallan syyttamatta jattaminen antoi.”

24 Niemi-Kiesildainen 2004, esim. s. 125-126, 395-401.

25 Jonkka 2003, s. 474-477, 479-480. Jonkka oli kerdnnyt aineiston toimiessaan oikeuskanslerina laillisuusval-
vonnan tarpeisiin. Han halusi kuitenkin kayda keskustelua syyttajien ratkaisukaytannosta oikeustieteellisen
artikkelin muodossa, eika laillisuusvalvojana. Mts, 468-469.
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Istanbulin sopimuksen 45 artiklassa on todettu, etta sopimukseen sitoutuneet jasen-
valtiot toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- ja muut toimet varmistaakseen, etta naisiin
kohdistuvaan vakivaltaan liittyvista rangaistavista teoista voidaan maarata tehokkaat,
oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset niiden vakavuuden mukaan. Sopimuk-
sen 46 artiklassa puhutaan raskauttavista seikoista. Kysymys on rikosoikeudellises-
sa tarkastelussa sellaisista raskauttavista tekijoista, joilla on merkitysta rikoksen tor-
keytta lisadvina (ankaroittavina) tekijoina tai rangaistusta mitattaessa koventavana
perusteena. Raskauttavana tekijana pitaisi ottaa huomioon rikoksen kohdistuminen
esimerkiksi nykyiseen tai entiseen puolisoon, muuhun perheen jaseneen, lapseen tai
erityisen haavoittuvaan henkiloon. Rikoksen toistuvuus ja sen tekeminen lapsen lasna
ollessa on myo6s sopimuksessa mainittu raskauttava tekija.

Suomessa rikoslain muuttaminen on keskittynyt pahoinpitelyrikoksissa syyteoikeu-
den muuttamiseen. Rikosoikeudellisiin tunnusmerkistoihin, eli siihen, minkalaisia
vakivallan muotoja pidetaan rangaistavana pahoinpitelyna, ei ole sen sijaan kosket-
tu.” Rikoslakiin ei ole lisatty erillissaannosta pari- ja lahisuhdevakivallasta. Rikoslakia
ei ole muutettu esimerkiksi siten, etta pahoinpitelyrikoksissa torkean pahoinpitelyn
ankaroittamisperusteena olisi vakivallan tekeminen pari- tai lahisuhteessa. Pari- ja
[ahisuhdevakivaltaa ei ole myoskaan lisatty yleisiin rangaistuksen koventamisperus-
teisiin. Istanbulin sopimusta voimaan saatettaessa yhtena perusteluna valitulle rat-
kaisulle esitettiin, etta osa raskauttavista tekijoista voidaan ottaa huomioon rikoksen
torkeyden kokonaisarviossa, ja tuomarilla on mahdollisuus ottaa pari- ja lahisuhde
huomioon rangaistusta mitattaessa.”’

Rikosoikeudellisen moitteen osoittaminen pari- ja lahisuhdevakivallassa edellyttaa,
etta viranomaiset tunnistavat tapaukset, kantavat vastuunsa tapausten huolellises-
ta tutkimisesta ja rikosprosessissa eteenpain viemisesta. Poliisin ja syyttdjien paatok-
sista pitaisi myos nakya, miten pahoinpitelyn osapuolten valinen laheinen suhde on
vaikuttanut tehtyihin ratkaisuihin. Rikosprosessin toimijoiden kouluttaminen lahisuh-
devakivallan ja erityisesti parisuhdevakivallan erityispiirteista on auttanut ymmarta-
maan vakivallan osapuolien toimintaa ja heidan yleisesti kayttamia selityksia tapahtu-
neesta. Erityista herkkyytta vaaditaan, kun lahisuhdevakivallan asianomistaja esittaa
pyyntoja siita, etta tapauksen tutkiminen lopetettaisiin tai rikosprosessi ei etenisi tuo-
mioistuimeen asti. Rikosvastuun toteuttamisen turvaamisen pitaisi olla poliisin ja var-

26 Pahoinpitelyrikosten ulkopuolelta voi todeta, ettd Istanbulin sopimuksen ansiosta kriminalisoitiin vuonna 2013
vainoaminen. Ks. esim. Tolvanen & Silvennoinen 2023, s. 15-19.

27 HE 155/2014 vp, s. 59-60. Kritiikista Kainulainen & Niemi 2017, s. 141, 154-155; Kimpimaki 2020, s. 343-344.
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sinkin syyttajan harkinnassa lahtokohtana. Muutoin riskina on, etta lainsaatajan ta-
voite tehostaa rikosvastuun toteuttamista pari- ja lahisuhdevakivallassa ei toteudu.

1.5 Lainsaataja on halunnut tehostaa
lahisuhdevakivaltaan puuttumista

Lainsaataja on useaan otteeseen pyrkinyt tehostamaan pari- ja lahisuhdevakivaltaan
puuttumista. Vuonna 1994 pahoinpitely yksityisella paikalla muutettiin virallisen syyt-
teen alaiseksi, vuonna 2004 rikoslaista kumottiin niin sanottu vakaan tahdon sdannos
javuonna 2011 lahisuhteessa tapahtunut lieva pahoinpitely muutettiin virallisen syyt-
teen alaiseksi. Uudistuksissa lainsaataja on kiinnittanyt huomiota siihen, etta vaikka
edellisen muutoksen tavoitteena oli tehostaa rikosvastuun toteuttamista pari- ja lahi-
suhdevakivallassa, lainsoveltamiskaytannoissa ei kuitenkaan ollut tapahtunut riitta-
vaa muutosta.

Pahoinpitely yksityisella paikalla virallisen syytteen alaiseksi. Kun vuonna 1994
pahoinpitely yksityisella paikalla muutettiin virallisen syytteen alaiseksi, hallituksen
esityksessa kiinnitettiin huomiota yksityisessa tilassa tapahtuvaan lahisuhdevaki-
valtaan. Ennen uudistusta yksityisella paikalla tapahtunut perustunnusmerkiston
mukainen pahoinpitely oli asianomistajarikos, jollei siina kaytetty esimerkiksi asetta
tai hengenvaarallista valinetta. Kun kyseessa oli asianomistajarikos, poliisi ei aloitta-
nut esitutkintaa ilman pahoinpitelyn uhrin esittamaa syytepyyntéa. Uhri pystyi myos
rikosprosessin aikana peruuttamaan rangaistusvaatimuksensa, jolloin viranomais-
ten oli lopetettava tapauksen kasitteleminen. Asianomistajarikos ilmensi kasitysta sii-
ta, etta yksityisessa tilassa tapahtunut vakivalta oli rikoksen osapuolten valinen asia.
Kun asianomistajalla oli valta paattaa esitutkinnan aloittamisesta ja rikosprosessin
lopettamisesta, se jatti hanet alttiiksi vakivallantekijan kayttamalle painostukselle.?®

Rikoslakia uudistettaessa epakohtana pidettiin, etta lahisuhteissa tapahtuneeseen
vakivaltaan ei ollut mahdollista puuttua viranomaisten aloitteesta. Syyteoikeuden
muuttamisella asianomistajarikoksesta virallisen syytteen alaiseksi haluttiin korostaa,
etta lahisuhdevakivalta ei ole enaa yksityisasia. Hallituksen esityksessa tunnistettiin la-
heisissa suhteissa vallitsevia valtasuhteita. Esityksen mukaan osapuolten valinen sovin-
to syntyy usein painostamisen tuloksena, joka on jatkoa lahisuhdevakivallan kaytolle.

28 Kritiikista esim. Niemi-Kiesildinen 2004, s. 97, 125-126, 261-270; Kotanen 2013, s. 93-96.
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Syyteoikeutta muuttamalla korostettiin viranomaisaloitteista puuttumista lahisuhde-
vakivaltaan.? Perustunnusmerkiston mukainen pahoinpitely muutettiin virallisen
syytteen alaiseksi rikokseksi, mutta lieva pahoinpitely pysyi asianomistajarikoksena.
Poikkeuksena lievassa pahoinpitelyssa oli sen kohdistuminen alle 15-vuotiaaseen, jol-
loin se oli virallisen syytteen alainen (L 578/1995). Mainittuja syyteoikeuksia muutet-
tiin myohemmin.

Lakivaliokunnan mukaan perustunnusmerkiston mukaisen pahoinpitelyn muutta-
minen virallisen syytteen alaiseksi oli [ahtokohtaisesti perusteltu ratkaisu, koska se
helpotti uhrin asemaa ja selkeytti poliisin velvollisuutta ryhtya suorittamaan esitutkin-
taa. Tasta huolimatta se piti ratkaisua lilan kaavamaisena ja halusi jattaa asianomista-
jan mielipiteelle tilaa. Vaikka tarkoituksena oli suojella pahoinpitelyn uhria rikoksen-
tekijan painostukselta, lakivaliokunnan mielesta uudistus ei saisi johtaa siihen, etta
asianomistajan mielipiteella ei olisi enaa laisinkaan merkitysta syyttajan syyteharkin-
nassa. Tasta syysta se ehdotti uuden toimenpiteista luopumista koskevan saannok-
sen lisaamista rikoslakiin.*®

Vakaan tahdon pykala: Vuonna 1994 eduskuntakasittelyssa henkeen ja tervey-
teen kohdistuvia rikoksia koskevaan rikoslain 21 lukuun lisattiin uusi saannos.
Rikoslain 21:17:n mukaan syyttajalla oli mahdollisuus luopua perustunnusmer-
kiston mukaisen pahoinpitelyrikoksen syyttamisesta, jos asianomistaja pyysi sita
omasta vakaasta tahdosta. Lakivaliokunnan mukaan syytteen nostamisesta luo-
pumisen edellytyksena oli asianomistajan vapaa ja harkittu pyynto. Lakivalio-
kunta korosti, etta asianomistajan pitaisi tehda pyyntonsa syytteesta luopumi-
sesta vapaaehtoisesti, ilman mitaan painostusta, ja hanen pitaisi olla tietoinen
paatoksensa oikeudellisista vaikutuksista. Syyttajan tulisi kuitenkin asianomis-
tajan mahdollisesta pyynnosta huolimatta nostaa syyte, mikali erittain tarkea
yleinen tai yksityinen etu sita vaati. (LaVM 22/1994 vp, s. 14.) Lakivaliokunnan
mietinndssa ei puhuttu parisuhdevakivallan uhreista, mutta on kuitenkin mah-
dollista, etta tama on ollut yhtena rikostyyppina lakivaliokunnan mielessa sen
saatdessa vakaan tahdon pykalasta. Sdannos tuli voimaan 1.9.1995 (L 578/1995),
ja se kumottiin noin kymmenen vuotta mychemmin.

29 HE 94/1993 vp, esim. s. 15,91-92, 100.
30 LaVM 22/1994 vp, s. 14.
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Vakaan tahdon pykalan poistaminen. Vuonna 2004 rikoslaista poistettiin pahoin-
pitelyrikoksia koskeva vakaan tahdon saannds. Hallituksen esityksessa tuotiin esille,
etta asianomistajan mielipide ja hanen esittamansa pyynto syytteen nostamatta jat-
tamisesta oli saanut syyttajien tekemassa syyteharkinnassa liian suuren painoarvon.
Hallituksen esityksessa tuotiin jalleen kerran esille, etta [ahisuhdevakivalta ei ole per-
heen sisdainen ongelma, vaan asia, johon yhteiskunnan on puututtava. Rikoslakia muut-
tamalla pyrittiin parantamaan pahoinpitelyrikoksen uhrien saamaa rikosoikeudellista
suojaa. Kun vakaan tahdon pykala kumottaisiin, vahenisi vakivallantekijan mahdolli-
suus vaikuttaa uhrin kautta syyttajan ratkaisuun ja hanelle maarattavaan rikosoikeu-
delliseen seuraamukseen.?

Lakivaliokunta totesi mietinnossaan, etta saannos oli saanut soveltamiskaytannossa
suuremman merkityksen kuin sita saadettaessa tarkoitettiin. Sdannosta oli sovellettu
epayhtenaisesti, ja ongelmallisena pidettiin sitakin, etta syyttajalla ei ollut tosiasiallisia
mahdollisuuksia arvioida, oliko asianomistajan esittama pyynto tehty omasta vakaas-
ta tahdosta vai muiden vaikuttimien takia.*

Uudistus tuli voimaan 1.10.2004 (L 712/2004). Nykyisin voimassa olevien rikosoikeudel-
listen saannosten mukaan syyttajien kaytettavissa ei ole enaa erityissaannosta toimen-
piteista luopumisesta pahoinpitelyrikoksissa, mutta paatoksia syytteen nostamises-
ta luopumisesta voidaan tehda yleisten syyttamatta jattamista koskevien saannosten
perusteella (ks. luku 2.5).

Lahisuhteessa tapahtunut pahoinpitely myos lievana virallisen syytteen alai-
seksi. Vuonna 2011 lahisuhteessa tapahtunut lieva pahoinpitely muutettiin virallisen
syytteen alaiseksi. Rikoslakia muutettiin talla kertaa siita syysta, etta poliisin ja syyt-
tajien lainsoveltamiskaytannoissa oli ilmennyt vaikeuksia tunnistaa pari- ja lahisuh-
devakivaltaa, arvioida sita tunnusmerkistojen mukaisesti oikein ja toteuttaa rikos- ja
rangaistusvastuuta.*

Hallituksen esityksen mukaan laheinen ja luottamuksellinen suhde rikoksen osapuol-
ten valilla, ja vakivallan tapahtuminen kotona lisasivat teon moitittavuutta. Esityk-
sessa todettiin, etta laheiseen kohdistuva pahoinpitely on erityisen moitittava, koska
suhteen laheisyys tekee uhrista erityisen haavoittuvan, ja keskindinen luottamus- ja
riippuvuussuhde lisaa vakivallan aiheuttamaa jarkytysta ja loukkaavuutta. Vakivalta
tapahtuu usein uhrin kodissa, jonka pitaisi olla turvallinen, lepoon ja virkistykseen

31 HE 144/2003 vp, esim. s. 7, 13-16.
32 LaVM 2/2004 vp, s. 6-T.

33 Vuoden 1995 lainmuutoksen havaittiin lisanneen poliisin kotihdlytystehtavilld kirjaamien rikosilmoitusten
maaraa. Lahisuhdevakivalta ei kuitenkaan valttamatta edennyt poliisilta syyttajalle. Poliisi kirjasi vakaviakin
vakivaltaepailyja lieviksi, ja esitutkinta paattyi, kun asianomistaja ei vaatinut tekijalle rangaistusta. Sirén &
Tuominen 2003, esim. s. 46, 51-52, 54, 58, 61-62; Aaltonen ym. 2014, s. 277. Ks. my0os Niemi-Kiesildainen 2004, s.
200-203, 224.
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varattu paikka. Lahisuhdevakivallan todettiin aiheuttavan monenlaisia negatiivisia
seurauksia, jotka vaikuttavat haitallisesti uhrin toimintakykyyn. Hallituksen esitykses-
sa syyteoikeuden muuttamista perusteltiin silla, etta [ahisuhteessa tapahtunut rikos-
oikeudellisessa tarkastelussa lievakin vakivalta haluttiin saattaa rangaistusjarjestelman
piiriin. Virallisen syyteoikeuden ulottaminen lahisuhteissa tapahtuneeseen lievaan
vakivaltaan tulisi tarkoittamaan, etta lahisuhdevakivaltaan tullaan todellakin puut-
tumaan ja uudistus pitdisikin ymmartaa siten, etta viranomaiset tulevat puuttumaan
myos lieviin pahoinpitelyihin.?*

Lakivaliokunta totesi vuonna 2010 kasitellessaan
lievan pahoinpitelyn syyteoikeuden muuttamista
laheissuhteissa: ”Syyteoikeutta koskeva muutos
parantaa uhrin asemaa ja on vahva signaali siita,
etta lievakaan vakivalta laheissuhteissa ei ole
hyvaksyttavaa, eika se ole osapuolten yksityisasia”.
(LavVM 21/2010 vp, s. 3.)

Lakivaliokunnan mukaan lievan pahoinpitelyn kohdistuessa laheiseen henkil6on
siihen liittyy sellaisia erityispiirteita, jotka tekevat rikoksesta erityisen moitittavan.
Lahisuhdevakivalta jaa kuitenkin suuressa maarin piilorikollisuudeksi, mihin yhtena
tekijana vaikuttaa syyteoikeuden jarjestely. Uudistuksessa lievan pahoinpitelyn ran-
gaistusasteikkoon ei tehty kiristyksia, mutta syyteoikeuden muutos osoitti lakivalio-
kunnan mukaan lainsaatajan tiukentunutta suhtautumista kyseisiin tekoihin. Syyte-
oikeutta koskevan muutoksen katsottiin parantavan vakivallan uhrin asemaa ja olevan
yhteiskunnan taholta vahva signaali sen puolesta, etta lievakaan vakivalta ei ole [ahei-
sissa suhteissa hyvaksyttavaa, eika se ole osapuolten yksityisasia.*

Lakivaliokunta arvioi, etta muutos toisi rikosprosessiin sellaisia tapauksia, jotka eivat
aikaisemmin tulleet rangaistusjarjestelman piiriin. Se piti pikaista puuttumista lahi-
suhdevakivaltaan tarkeana ottaen huomioon, etta tallaisella vakivallalla oli tapana
toistua. Valiokunta kiinnitti huomiota myos siihen, etta esitutkinnan kaynnistamisel-
[a lievista teoista voidaan onnistua paljastamaan vakavampaa vakivaltaa.®

Uudistus toteutettiin muuttamalla rikoslain 21 luvussa syyteoikeutta koskevaa saan-
nosta (RL 21:16). Lahisuhteen maaritelma on sdaannoksessa laaja. Silla tarkoitetaan
nykyista tai entista avio- tai avopuolisoa, lasta tai lapsenlapsia, vanhempaa tai iso-

34 HE 78/2010 vp, esim. s. 10-11, 14-15, 22.
35 LaVM 21/2010 vp, s. 2-3.
36 LaVM 21/2010 vp, s. 3.
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vanhempia, tekijan kanssa yhteistaloudessa asuvaa tai asunutta henkiloa taikka henki-
(63, joka on tai on ollut muuten naihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia
laheinen. Muutos tuli voimaan 1.1.2011 (L 1082/2010).

Lainsoveltamiskaytantoihin vaikuttaminen. Yhteenvetona voi todeta, etta eri vuo-
sina toteutettujen uudistusten yhteisena tavoitteena on ollut parantaa rikoslain anta-
maa suojaa pari- ja lahisuhdevakivallan kohteelle. Lainsaataja on korostanut vakivallan
kayton moitittavuutta pari- ja [aheissuhteissa. Useilla rikoslakiin tehdyilla uudistuksil-
la on haluttu vaikuttaa ennen kaikkea poliisi- ja syyttajakaytantoihin siina, miten pari-
jalahisuhdevakivaltaa tunnistetaan, tutkitaan ja viedaan rikosprosessissa eteenpain.

Yksi pysyva erimielisyys on vallinnut siitd, minkalainen merkitys asianomistajan mieli-
piteelle rikosprosessin kaynnistamisessa ja rikosprosessin eteenpdin viemisessa on
annettava. Lainsaadantoon tehdyilla muutoksilla on pyritty suojelemaan lahisuhde-
vakivallan uhria vakivallantekijan suostuttelulta ja painostamiselta. Tutkimuksissa
on kuitenkin huomattu, etta uudistuksista huolimatta lainsoveltamiskaytannoissa
on yllapidetty vanhaa kaytantoa. Viimeisimman vuoden 2011 uudistuksen jalkeen
asianomistajan mielipide vaikutti yha edelleen poliisin harkinnassa myos sellaisissa
tapauksissa, joissa parisuhdevakivalta oli toistuvaa. Tutkijat kritisoivat, etta poliisin
menettely vaikutti paikoitellen systemaattiselta, vaikka sille ei enaa ollut edes lain tu-
kea.* Lainsaatajan mukaan viranomaisten tehtavaksi on annettu toteuttaa aikaisem-
paa tehokkaammin rikos- ja rangaistusvastuuta pari- ja lahisuhdevakivallassa. Tuo-
retta tutkimustietoa siitd, miten viranomaiset ovat onnistuneet tassa tehtavassa ei
ole juurikaan saatavilla.

1.6 Tilastotietoa soveltamiskaytannosta

Tilastokeskus laatii vaestotietojen pohjalta erillisen tilaston siita, kuinka paljon pari- ja
[ahisuhdevakivaltaa on ilmoitettu poliisille. Vuosina 2019-2023 esitutkintaviranomais-
ten tietoon tuli vuosittain keskimaarin noin 8 700 pari- ja lahisuhdevakivallan uhria.
Heista naisia oi keskimaarin 66 ja miehia 34 prosenttia. Suurin osa pari- ja lahisuhde-

37 Tutkimuksessa kaytettiin vuodelta 2011 kerattya rikosilmoitusaineistoa (N=241). Kotanen & Smolej 2014,
s. 21-25. Poliisille tehtyjen rikosilmoitusten valossa toistuvaa vakivaltaa kokeneista naisia oli 71 ja miehia 29
prosenttia. Tyypillinen toistuvan vakivallan uhri oli vakavista paihdeongelmista karsivat nainen, johon puoliso
kohdisti jatkuvasti i parisuhdevakivaltaa. Smolej 2014, s. 29, 33. Alkoholin yhteydesta parisuhdevakivaltaan ks.
tarkemmin Piispa & Heiskanen 2009.
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vakivallasta oli parisuhteessa tapahtunutta vakivaltaa, jolloin kysymys voi olla nykyi-
sista tai entisista puolisoista. Vuosina 2019-2023 parisuhteessa vakivallan kohteek-
si joutuneiden uhrien lukumaara oli vuosittain keskimaarin noin 5 300. Parisuhde-
vakivalta on erittain sukupuolittunut ilmio, koska vakivallan uhreista 77 prosenttia oli
naisia ja 23 prosenttia miehia. Miehet kokivat taman tilaston mukaan enemman vaki-
valtaa muiden perheenjasenten ja sukulaisten tekemana kuin parisuhteessa. Naiset
ovat puolestaan kokeneet vakivaltaa suurimmaksi osaksi parisuhteessa. Naisten koke-
mana alle kolmasosa lahisuhdevakivallasta tapahtui parisuhteen ulkopuolella, eli se
oli muun perheenjasenen tai sukulaisen tekemaa kuin puolison.

TAULUKKO 1 Esitutkintaviranomaisten tietoon tulleet pari- ja [ahisuhteissa
tapahtuneet pahoinpitelyrikokset (RL 21:5-7) vuosina 2019-2023

2019 2020 2021 2022 2023

Uhrien lukumaara (N) 8452 8350 8296 8985 9467
« naisia % 66,0 66,1 66,3 65,9 64,3

Parisuhteessa tapahtunut (N) 5067 5208 5127 5618 5705
< naisille % 79,2 77,6 77,1 76,5 75,1

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

KUVIO 1 Uhrin sukupuoli pari- ja lahisuhdevéakivallassa esitutkintaviranomaisten tietoon tulleissa
rikoksissa vuosina 2019-2023 (%) (Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista)
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Mies- ja naisuhrien lukumaarien jakautumista tarkastellaan kuviossa 1, jossa on lasket-
tu yhteen esitutkintaviranomaisten tietoon tulleet parisuhteessa tapahtuneet pahoin-
pitelyrikokset (RL 21:5-7) vuosina 2019-2023. Kuviosta kay ilmi, etta naisia uhreista
oli noin 77 prosenttia ja miehia noin 23 prosenttia. Naisille kasaantuvat myos toistu-
van vakivallan kokemukset. Aikuisista toistuvaa pari- ja lahisuhdevakivaltaa kokeneis-
ta jopa 90 prosenttia on ollut naisia.*®

Tutkittaessa poliisin vuonna 2013 kirjaamia rikosilmoituksia (N=261) 15-20-vuo-
tiaisiin nuoriin kohdistuneesta seurusteluvakivallasta (RL 21:5-7) kavi ilmi, etta
asianomistajista naisia oli 88 ja miehia 12 prosenttia. Rikoksesta epaillyista mie-
hia oli 87 ja naisia 13 prosenttia. Naisiin kohdistuvissa pahoinpitelyissa teko-
tapoina oli yleensa liikkumisen estaminen, toniminen, heitteleminen, lyéminen
tai potkiminen. Lahes kolmasosassa ilmoituksia puhuttiin kuristamisesta, tukeh-
duttamisesta tai niiden yrittamisesta. Rikosilmoitusten perusteella noin 40 pro-
sentissa tapauksia kyse oli naisiin kohdistuvasta toistuvasta vakivallasta, jolloin
fyysista vakivaltaa oli tapahtunut ajallisesti eri tilanteissa. Tutkijan mukaan polii-
sin tietoon tuli verraten vakavaa nuoriin kohdistuvaa seurusteluvakivaltaa.* Va-
kivalta voimistui ja tiivistyi seurustelusuhteen paattymisen jalkeen (N=82) , kun
se sai uudenlaisia piirteita hairinnan, uhkailujen ja vainoamisen muodossa.*
Rikosilmoitusaineistoon perustuvia tuloksia tarkasteltaessa on syyta ottaa huo-
mioon, etta kuva vakivallasta voi rikosilmoituksen jalkeen vakavoitua, kun po-
liisi kuulustelee rikoksen osapuolia ja hankkii muuta nayttoa vakivallasta. Mai-
nituissa tutkimuksissa ei selvitetty, miten tapauksia oli tutkittu esitutkinnassa
tai miten ne etenivat rikosprosessissa.

Tilastojen perusteella ei ole mahdollista selvittaa, miten esitutkintaviranomaisten tie-
toon tullutta pari- ja lahisuhdevakivaltaa on kasitelty rikosprosessissa. Tietoa ei ole
saatavilla esimerkiksi siita, kuinka moni pari- ja lahisuhdevakivaltaa koskevista rikos-
epailyista on selvitetty tai ilmoitettu syyttajalle. Tilastoa ei ole myoskaan syyttajien rat-
kaisuista, kuten siita, kuinka paljon syyttajat ovat jattaneet pari- ja [ahisuhdevakivaltaa
syyttamatta. Tuomioistuimia koskevista rangaistustilastoista pystyy selvittamaan esi-
merkiksi karajaoikeuksissa pahoinpitelyrikoksista annettujen tuomioiden lukumaaria
ja rangaistuslajeja koskevia tietoja, mutta rikosten osapuolten valista suhdetta ei ti-

38 THL 2021, s. 5.
39 Isotalo 2017, s. 447, 449, 452-457.
40 Isotalo 2020, s. 293 ss.

28



lastoida. Tasta syysta pari- ja lahisuhdevakivallan etenemista poliisilta tai syyttajilta
tuomioistuimiin asti ei pysty selvittamaan tai arvioimaan tilastojen perusteella. Tata
on pidettava selkedana puutteena ja se vaikeuttaa sen arvioimista, miten rikosvastuu-
ta toteutetaan pari- ja lahisuhdevakivallassa.

Tilastokeskuksen erillisselvitys. Tilastokeskus julkaisi vuonna 2024 erillisen ti-
lastollisen selvityksen, jossa tarkasteltiin pari- ja [ahisuhteessa tapahtuneiden vaki-
valtarikosten etenemista rikosprosessissa. Tilastokeskus pystyi selvittamaan, minka-
laisia paatoksia oli tehty esitutkinnan aikana ja kuinka moni tapauksista oli edennyt
karajaoikeuden kasiteltavaksi. Tilastollinen analyysi kohdistui vuosiin 2009-2022, ja
rikosnimikkeista mukana olivat pahoinpitelyrikokset (RL 21:5-7) ja henkirikosten yri-
tykset (RL 21:1-3).

Kun lahisuhteessa tapahtuneet lievat pahoinpitelyt muutettiin vuonna 2011 virallisen
syytteen alaisiksi, silla oli vaikutusta niin ilmi tulleiden tapausten maaran kasvuun kuin
sithen, milla perusteilla esitutkinta lopetettiin. Aikaisemmin esitutkinta voitiin paattaa
silla perusteella, etta asianomistaja ei enaa vaatinut rangaistusta. Vuonna 2009 tallai-
sen ilmoituksen teki noin 13 prosenttia parisuhdevakivallan uhreista, mutta vuonna
2022 heidan lukumaaransa oli enaa noin kaksi prosenttia. Vastaavalla tavalla vaheni
esitutkinnan lopettaminen siita syysta, etta asianomistaja oli peruuttanut vaatimuk-
sensa. Vuonna 2010 parisuhdevakivallan uhreista noin 14 prosenttia peruutti vaati-
muksensa, kun heita vuonna 2022 oli enaa kaksi prosenttia.*

Esitutkinta voidaan kuitenkin paattaa silla perusteella, etta rikosta pidetaan vahaise-
na. Ennen syyteoikeuden muuttamista perustetta sovellettiin harvoin, mutta vuoden
2011 jalkeen sen kaytto lisaantyi. Vuonna 2022 noin joka kymmenes niin naisten kuin
miesten kokema parisuhdevakivaltatapauksen tutkinta lopetettiin talla perusteella.*?
Esitutkinta voidaan joutua paattamaan myos siita syysta, etta rikos on vanhentunut.
Vaikka esitutkinnan lopettaminen tasta syysta on varsin harvinaista, taman perusteen
kaytossa on kuitenkin tapahtunut viime vuosina selkeda kasvua.*

Tilastokeskuksen selvitys toi tietoa esitutkinnan kestosta. Esitutkinnan kesto on ylei-
sesti pidentynyt vakivaltarikoksissa, mutta parisuhteissa ja perheissa tapahtuneessa

41 Haapakangas & Lipasti 2024, s. 16-17.
42 Haapakangas & Lipasti 2024, s. 18-19.
43 Haapakangas & Lipasti 2024, s. 17-18.
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vakivallassa kasittelyn keston kasvu on ollut pienempaa kuin yleisesti pahoinpitely-
rikoksissa ja henkirikoksen yrityksissa. Selvitys osoitti, etta perheessa tapahtunees-
sa vakivallassa kasittelyn kesto oli pidempaa kuin parisuhteessa tapahtuneessa vaki-
vallassa.* Ero selittynee silla, etta perhesuhteissa on ollut varsin usein kyse lapseen
kohdistuneesta vakivallasta, jolloin esitutkinnan aikana lapseen kohdistunutta rikos-
ta on voitu tutkia moniammatillisessa yhteistyossa ja lapsi voi olla ennen rikosproses-
sin paattamista lastensuojelun ja/tai sosiaalitoimen toimien kohteena.

Poliisi pystyi selvittamaan parisuhteessa tapahtuneita rikoksia varsin hyvin, silla ri-
koksista syyttajalle ilmoitettiin noin 80 prosenttia. Tilastokeskus ei enaa tilastoi syyt-
tajien tekemia ratkaisuja, joten niita ei pystynyt tarkastelemaan tassa selvityksessa.

Tilastokeskuksen selvityksessa karajaoikeuteen asti edenneita tapauksia tarkasteltiin
vuosilta 2019-2022. Selvityksen mukaan noin 40 prosenttia naisuhrien vuonna 2019 il-
moittamista parisuhdevakivaltatapauksista oli saanut lainvoimaisen tuomion vuoden
2022 loppuun mennessa.” Karajaoikeuksissa annettiin parisuhdevakivallasta yhteen-
sa noin 3 800 syyksi lukevaa tuomiota, joissa nainen oli uhrina 83 ja mies 17 prosen-
tissa tuomioita. Suurin osa syytteista oli koskenut perustunnusmerkiston mukaista
pahoinpitelya, josta seuraamuksena oli yleensa sakkorangaistus.*®

Tarkasteltaessa parisuhdevakivaltatapauksissa rikosprosessin kestoa rikoksen ilmoit-
tamisesta poliisille tuomion saamiseen mediaanina kulunut aika oli 346 paivaa. To-
sin Helsingin karajaoikeudessa mediaani oli 594 paivaa ja Lansi-Uudenmaan karaja-
oikeudessa 525 paivaa.*

Tilastokeskus ei pystynyt erillisselvityksessa tuottamaan tarkempaa tietoa syyttajien
ratkaisukaytannosta, mita tarkastellaan kasilla olevassa yhdenvertaisuusvaltuutetun
tekemassa raportissa.

44 Haapakangas & Lipasti 2024, s. 27-29.
45 Haapakangas & Lipasti 2024, s. 35-36.
46 Haapakangas & Lipasti 2024, s. 33, 41-44, 60.
47 Haapakangas & Lipasti 2024, s. 39-40.
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Luku 1: Yhteenveto:

+ Lainsaataja on vahitellen tunnistanut, etta pari- ja lahisuhteissa
tapahtuva vakivalta on vakava yhteiskunnallinen ongelma.

+ Pari- ja lahisuhdevakivaltaan liittyy erityispiirteita, jotka lisadvat teon
moitittavuutta.

« Vakivallankokijan rikosoikeudellista suojaa on haluttu parantaa.

« Pari- ja lahisuhdevakivallan tunnistamista, siihen puuttumista ja rikos-
vastuun toteuttamista vakivallantekijaa vastaan on haluttu lisata.

+ Lainsaataja on pyrkinyt useilla syyteoikeuden jarjestelya koskevilla
uudistuksilla vaikuttamaan erityisesti poliisin ja syyttajien toimintaan.
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2 Keskeinen oikeudellinen viitekehys

2.1 Rangaistussaannokset pahoinpitelyrikoksista

Rikoslain 21 luvussa pahoinpitely on jaettu kolmeen eri torkeysasteeseen: lievaan,
perustunnusmerkiston mukaiseen ja torkeaan pahoinpitelyyn. Esitutkinnan rajoit-
taminen ja syyttamatta jattaminen pahoinpitelyrikoksissa keskittyy lieviin ja perus-
tunnusmerkiston mukaisiin pahoinpitelyihin (ks. luku 4.1).

Pahoinpitely tarkoittaa tavallisesti ruumiillisen vakivallan tekemista toiselle ihmiselle
(RL21:5). Tyypillisia tekotapoja ovat lydominen avokammenella, nyrkeilla tai esineiden
valityksella seka muunlainen kasiksi kdyminen, toniminen, potkiminen ja kuristami-
nen. Rikoslaissa ei edellyteta, etta pahoinpitelysta aiheutuisi seuraus, kuten esimer-
kiksi vammoja, kipua tai sarkya, vaikka se on kaytannossa yleista.*

Pahoinpitely voi tapahtua ilman fyysista (ruumiillista) vakivaltaa, mutta silloin rikos-
laki edellyttaa, etta teon seurauksena vakivallan kohteen terveys on vahingoittunut,
hanelle on aiheutunut kipua tai hanet on saatettu tiedottomaksi tai muuhun vastaa-
vaan tilaan. Esimerkiksi taudin tahallinen tartuttaminen tai alkoholin juottaminen
lapselle on katsottu oikeuskaytannossa pahoinpitelyksi.* Myos henkinen vakivalta
voi vahingoittaa toisen terveytta. Varsinkin kun henkinen vakivalta on osa vakivallan
kohteen pitkakestoista kontrolloimista fyysisen vakivallan ohella, se voi hyvinkin joh-
taa terveyden vaurioitumiseen.>®

48 Lappi-Seppala & Ojala 2022, kohta 10.
49 Lappi-Seppéla & Ojala 2022, kohta 10.

50 Niemi-Kiesilainen 2004, s. 86-87, 93; Matikkala 2023, kohta 4.3.1.2. Tapauksia pelkastaan henkisesta vakivallas-
ta lienee vain harvakseltaan rikosprosessissa kasiteltavana ks. Tolvanen & Silvennoinen 2023, s. 42, 45.
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Torkea pahoinpitely on kyseessa silloin, kun teossa aiheutetaan toiselle vaikea ruu-
miinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, rikos tehdaan erittain raa’alla
tai julmalla tavalla tai siina kdytetaan ampuma- tai teraasetta taikka muuta niihin rin-
nastettavaa hengenvaarillista valinetta, ja teko on my0ds kokonaisuutena arvostellen
torkea. (RL 21:6.) Esimerkiksi maassa makaavan henkilon lydminen tai potkiminen
voidaan katsoa erittdin raa’aksi tai julmaksi tekotavaksi, ja joissakin tilanteissa kyse
voi olla myos kuristamisesta.>

Lievdassa pahoinpitelyssa vakivalta, ruumiillisen koskemattomuuden loukkaus tai
terveyden vahingoittaminen on kokonaisuutena arvioiden vahaista (RL 21:7). Esimer-
kiksi lapsen tukistaminen tai luunapin antaminen voi tayttaa lievan pahoinpitelyn tun-
nusmerkiston (KKO 1993:151).

Rangaistuskdytannosta. Perustunnusmerkiston mukaisesta pahoinpitelysta voi seu-
rata sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. Torkeasta pahoinpitelysta vahintaan
vuosi ja enintdan kymmenen vuotta vankeutta. Lievasta pahoinpitelysta voi seurata
ainoastaan sakkorangaistus. Pahoinpitelyrikoksissa teon moitittavuutta arvioitaessa
kiinnitetdadan huomiota ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen asteeseen, kay-
tetyn vakivallan laatuun ja maaraan, teolla aiheutetun vaaran tai seurauksen vakavuu-
teen seka tekotapaan ja -valineeseen.>

Pahoinpitelysta tuomitaan yleensa rangaistukseksi sakkoa. Rovaniemen hovioikeus-
piirin laatuhankkeen mukaan seurauksena on vankeusrangaistus silloin, kun tekota-
pana on useita nyrkiniskuja paahan, potkiminen vartaloon, yksittdinen potku paahan,
terdaseen tai astalon kayttaminen taikka vahainen kuristava ote. Vankeusrangaistus
on lahtokohtana myds, jos teossa on aiheutettu runsaasti mustelmia ja ruhjeita tai
vamma on niita vakavampi taikka jos tekija on kayttanyt useita tekotapoja vahaista
pidemman aikaa tai vahaista vakavampaa vakivaltaa on kohdistettu puolustuskyvyt-
tomaan, laheiseen tai yllattaen sivulliseen henkiloon.*

51 Lappi-Seppalad & Ojala 2022, kohta 10. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on ollut tapaus 2021:20, jossa
katsottiin A:n syyllistyneen torkedan pahoinpitelyyn hdanen lyotyaan ja potkittuaan raskaana olevaa puolisoaan
aiheuttaakseen hanelle keskenmenon tai pakottaakseen naisen suostumaan raskaudenkeskeytykseen.

52 Ks. KKO 2019:29; Rangaistuskaytannon kasikirja 2023 kohta Pahoinpitely.

53 Rovaniemen laatuhanke 2017, s. 67-68; Rangaistuskaytannon kasikirja 2023 kohta Pahoinpitely. Ks. myos
Niemi-Kiesildinen 2004, s. 88-91.
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Laheisen suhteen vaikutus. Oikeuskaytanto ei ole yksiselitteinen sen suhteen, mi-
ten laheisissa suhteissa tapahtunutta vakivaltaa pitaisi arvioida. Viime vuosina on
vahvistunut nakemys siita, etta rikoksen osapuolten valinen [dheinen suhde on rikok-
sen moitittavuutta lisaava seikka. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on ollut usei-
ta pari- ja [ahisuhdevakivaltaan liittyvia tapauksia. Rikoslaissa yleisena lahtokohtana
on rangaistuksen mittaaminen niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikok-
sen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan
muuhun tekijan syyllisyyteen (RL 6:4).

Korkein oikeus on kiinnittanyt huomiota lahisuhdevakivaltatapauksiin, joissa rikoksen
osapuolet eivat ole tasavertaisessa asemassa, vaan vakivallan uhri tarvitsee erityista
suojelua. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannon perusteella on selvaa, etta teon
luonteelle, eli rikoksen tapahtumiselle pari- ja [ahisuhteen kontekstissa on annettava
oikeudellisesti merkitysta. Rikosoikeudellisesti kysymys on siita, etta tekoa pidetaan
erityisen moitittavana, mika ilmenee yleista rangaistuskaytantoa ankaramman ran-
gaistuksen maaraamisena. Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan todennut, etta
lahisuhdevakivallassa teon vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekijan syyllisyyden
aste puoltavat rangaistuksen mittaamista yleista rangaistuskaytantoa ankarammaksi
(KKO 2021:20, 2020:20, 2018:22, 2012:9, 2002:2).

1.1.2023 voimaan tulleessa uudistuksessa rikoslain 6:5:n mukaisiin koventa-
misperusteisiin lisattiin rikoksen tekeminen sukupuoleen perustuvasta vaikut-
timesta (L 1129/2022). Tavoitteena oli korostaa sellaisten tekojen moitittavuut-
ta, joiden vaikuttimena on sukupuoleen perustuva viha. Hallituksen esityksessa
arvioitiin, etta muutos parantaa erityisesti naisten osallistumista yhteiskunnal-
liseen keskusteluun eri toimijoina. Koventamisperustetta ei tarkoitettu sovel-
lettavaksi pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa automaattisesti, vaan sen so-
veltaminen edellyttaisi, etta kasilla olevassa yksittaistapauksessa pystyttaisiin
osoittamaan, etta teko on tehty nimenomaan uhrin sukupuoleen kohdistuvan
vihan vaikuttimesta. Uhrin ja tekijan valinen laheinen suhde tulisi hallituksen
esityksen mukaan pikemminkin arvioitavaksi rangaistuksen mittaamista koske-
vien yleisten perusteiden (RL 6:4), ei taman koventamisperusteen perusteella.>

54 HE 7/2021 vp, s. 11, 16, 22-23. Lakivaliokunta toisti ndilta osin hallituksen esityksessa lausuttua LaVM 16/2022
vp, s. 5-6.

34



Istanbulin sopimusta voimaan saatettaessa lainsaatajan nakemys oli, etta 46 artik-
lan mukaisia raskauttavia seikkoja toteutetaan rangaistusta mitattaessa.* Jotta ndin
myos tapahtuisi lainsoveltamiskaytannoissa, se edellyttaisi, etta laheisen suhteen
rikosoikeudellista moitittavuutta lisaava merkitys olisi selvaa kaikille rikosprosessin
toimijoille. Rikoksen osapuolten valinen laheinen suhde pitaisi selvittaa ja tuoda esil-
le esitutkinnasta lahtien. Laheisen suhteen olemassaolo ja sen merkitys pitaisi nakya
poliisin ja syyttajien tekemissa ratkaisuissa. Ja jotta lopulta tuomari paasisi arvioimaan
[aheisen suhteen merkitysta rangaistusta mitattaessa, se edellyttaisi, etta syyttaja olisi
nostanut syytteen vakivallankayttajaa vastaan. Jos nain ei tapahdu, voi kysya, miten
hyvin Istanbulin sopimuksessa asetettuja tavoitteita rikosvastuusta ja raskauttavien
seikkojen huomioon ottamisesta toteutetaan.

2.2 Esitutkinnasta

Esitutkinnassa poliisi selvittaa, onko rikos tapahtunut, kenen epaillaan syyllistyneen sii-
hen ja minkalaisia vahinkoja rikoksella on aiheutettu. Esitutkinnassa selvitetaan epail-
ty rikos, siihen liittyvat teko-olosuhteet seka muut syyteharkintaa ja seuraamuksen
madraamista tarvittavat seikat (ks. tarkemmin ETL 1:2). Poliisin tehtdvana on hankkia
selvitysta rikoksesta ja sen teko-olosuhteista seka kerata esitutkinnan aikana nayttoa
mahdollisesta rikoksesta. Tarkedssa asemassa on rikoksen osapuolien ja mahdollisten
todistajien kuulustelut seka todisteiden hankkiminen. Esitutkinta-aineisto on pohjana
syyttajan tekemalle syyteharkinnalle ja mahdolliselle oikeudenkaynnille.

Rikoksen uhrin nakokulmasta on tarkeaa, etta esitutkinnasta ldhtien huolehditaan
uhrisensitiivisen rikosprosessin toteuttamisesta, mika turvaa seka rikosten selvit-
tamista etta uhrin oikeuksiin paasya.>® Rikoksen uhrilla on rikosprosessissa monia
oikeuksia, mitka liittyvat oikeudellisen avustajan ja tukihenkilon kayttamiseen, tie-
donsaamiseen ja vahingonkorvausvaatimusten kasittelemiseen.> Rikosuhridirektii-
vin (2012/29/EU) myéta esitutkintalakiin ja muihin rikosprosessia koskeviin lakeihin
tehtiin tarkistuksia.*® Yhtena rikoksen uhrin oikeuksien toteutumisen esteena pidettiin
puutteita tiedonsaamisessa.* Rikosuhridirektiivin mukaan uhrilla on oikeus ymmar-

55 HE 155/2014 vp, s. 59-60, ks. edelld luku 1.4. Ks. myds HE 7/2021 vp, s. 22-23.

56 Esim. Kainulainen & Saarikkomaki 2014, s. 4-5.

57 Rikoksen uhrin oikeuksia on kuvattu esimerkiksi oikeusministerién kokoamassa esitteessa (OM 2021).
58 Ks. HE 66/2015 vp, esim. s. 38-48.

59 Esim. Kainulainen & Saarikkomaki 2014, s. 43-48, 56-57, 62-65, 80, 84-85.
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taa ja tulla ymmarretyksi rikosprosessissa, mika edellyttaa viranomaisilta aikaisem-
paa aktiivisempaa yhteydenpitoa ja tiedottamisen selkeytta.®® Uhridirektiivissa kiin-
nitettiin huomiota erityisen suojelun tarpeessa oleviin rikosten uhreihin. Poliisin on
tunnistettava suojelun tarve ja maariteltava tarvittavat toimenpiteet, minka jalkeen
syyttaja ja tuomari voi ottaa niihin kantaa.®* Myos rikosten uhrien ohjaamista tuen pii-
riin on pyritty lisaamaan.®

Poliisin toimintaa pari- ja lahisuhdevakivallan selvittajana on viime vuosina tutkittu
vahan. Yhtena huolenaiheena on kiinnitetty huomiota siihen, miten poliisi toimii koti-
halytystapauksissa. Poliisilla ei ole ollut riittavaa kasitysta siita, mita lahisuhdevakivalta
tarkoittaa, milloin kyseessa on yleisen syytteen alainen rikos ja mihin tukipalveluihin
rikoksen osapuolia pitdisi ohjata. Suurimmasta osasta kotihalytyksia ei tehty rikosil-
moitusta. Fyysisten vammojen puute tai vahaisyys taikka osapuolten ristiriitaiset ker-
tomukset vaikuttivat poliisien harkinnassa siihen, etta rikosilmoitusta ei tehty.® Tal-
laisia seikkoja olisi kuitenkin mahdollista selvittaa esitutkinnan aikana ja esimerkiksi
kuva kaytetyn vakivallan muodoista tai kestosta voi muuttua. Tutkimuksesta kavi ilmi,
etta poliisikaytannoissa annettiin yha edelleen merkitysta asianomistajan kotihalytys-
tilanteessa antamalle mielipiteelle. Vaikka lainmuutos lahisuhteissa tapahtuneen lie-
van pahoinpitelyn muuttamisesta virallisen syytteen alaiseksi oli tutkimusta tehtaessa
voimassa jo viidetta vuotta, poliisi ei kirjannut rikosilmoitusta, vaan jatti rikosvastuun
toteuttamisen vakivallankokijan tehtavaksi.®

Poliisin toimintaa lahisuhdevakivaltaan puuttumisessa on pyritty tehostamaan.
Poliisihallituksen vuonna 2020 antamissa ohjeissa korostetaan, etta poliisin velvol-
lisuuksiin kuuluu kirjata rikosilmoitus ja toimia rikosvastuun toteutumisen varmista-
jana lahisuhdevakivaltatapauksissa. Poliisin tehtavana on huolehtia vakivallan uhrin
oikeuksista, tukipalveluihin ohjaamisesta ja suojeluntarpeen arvioimisesta.®® Poliisin
tulee tehda vakivaltaan liittyva riskinarvio ja huolehtia rikoksen uhrin liséksi rikoksesta
epaillyn ohjaamisesta tukipalveluiden piiriin. Poliisin on osallistuttava moniammatilli-

60 Ks. esim. ETL 4:18, 4:10, 7:10.3, 4:15.1-2.
61 ETL 11:9a. Ks. myds SM 2016.
62 Uhrin suostumuksella hanen yhteystietonsa voidaan toimittaa tukipalvelujen tarjoajalle (ETL 4:10.3).

63 Fagerlund 2016, s. 45-48, 50-52, 57-59, 71-73. Poliisi teki rikosilmoituksen vain noin 23-27 prosentista koti-
halytyksia (mts. 43, 71).

64 Fagerlund 2016, s. 59, 73; Fagerlund 2023, s. 39-40, 53-54, 62.

65 Poliisi 2020 esim. kohta 1, 1.3, 1.4. Poliisi teravaitti ohjeen sisaltda apulaisoikeuskanslerilta saamaansa kritiikin
jalkeen. Kansleri kaytti kritiikin mittapuuna Istanbulin sopimusta. Ks. tarkemmin AOKA 2019b.
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seen yhteistyohon erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden seka uhrien ja
tekijoiden tukemiseen erikoistuneiden palveluntuottajien kanssa.®® Yksi riskinarvioin-
nin menetelmista on MARAK-toimintamalli, jossa arvioidaan vakavan parisuhdevaki-
vallan esiintymista ja huolehditaan vakivallankokijan turvallisuudesta.®” Poliisihallituk-
sen ohjeissa kiinnitettiin huomiota myos lahisuhdevakivallasta saatavan koulutuksen
tarkeyteen, mita onkin sittemmin lisatty Poliisiammattikorkeakoulussa.®®

Poliisihallitus julkaisi Lahisuhdevakivallan toiminnallisen kasikirjan vuonna 2022, jossa
tuodaan esille pari- ja lahisuhdevakivallan monimuotoisuutta, jatkuvuutta ja piiloutu-
vaa luonnetta, mika asettaa poliisille erityisia vaatimuksia tamantyyppisen vakivallan
tunnistamisessa, rikosten osapuolten kohtaamisessa ja kuulustelussa seka vakivallan
kokonaisvaltaisessa selvittamisessa.®® Kasikirjassa kiinnitettiin huomiota myos poliisi-
partion tehtaviin kotihalytyskeikoilla. Kasikirjassa on konkreettisia ohjeita siita, miten
toimia kotihalytystilanteissa, kohdata rikoksen osapuolet, tehda riskinarviointi, huo-
lehtia mahdollisen nayton dokumentoinnista ja tehda kirjaukset poliisin tietojarjestel-
miin havaintotiedoista silloinkin, kun tapauksesta ei tehda rikosilmoitusta.™ Poliisin
ohjeissa on muistutettu, etta lahisuhdevakivalta on aina uhka lapsen hyvinvoinnille,
vaikka vakivalta ei olisi kohdistunut lapseen.™

Turvakoti oli kannellut oikeuskanslerille rikosilmoituksen tekematta jattami-
sesta tapauksessa, jossa mies oli pahoinpidellyt naista. Poliisin tullessa paikal-
le mies oli kuristanut naista, minka seurauksena nainen oli hetkeksi menettanyt
tajuntansa. Pahoinpitelyssa oli kaytetty mm. metallista putkea ja tilanteessa oli
ollut lasna paivakoti-ikdinen lapsi. Poliisi oli kirjannut tehtavan ”juoppokeikka-
na”, eika tehnyt rikosilmoitusta. Poliisilaitoksen selvityksessa oikeuskanslerille
poliisin toimintaa perusteltiin tuomalla ilmi, etta "asiat eivat kuitenkaan muutu
niin pitkaan aikaan kun pariskunta on parisuhteessa. Vakivallan teot jatkuvat ja
ilmoitusten tekeminen ei ole ratkaisu ongelmaan”. Apulaisoikeuskansleri totesi
ratkaisussaan, etta poliisin rikosilmoituksen tekematta jattaminen oli lainvas-

66 Poliisi 2020 esim. kohta 1, 1.9. Yhteistyon tekemisestd kaytannossa ks. esim. Notko ym. 2022.

67 Mallin on arvioitu olevan tehokas valine toistuvaan vakivaltaan puuttumisessa. Se on pakottanut viranomaiset
kiinnittdamaan huomiota vakivallan kokonaiskuvaan ja lisannyt uhrien turvallisuutta. Piispa & October 2017.
Vuonna 2021 MARAK-tyoskentelyn kohteena oli 155 asiakasta (THL 2023, s. 18).

68 Esim. STM 2022, s. 18-19; Ruuskanen 2023, s. 19-21. Koulutuksen tarkeydestd myos Lidman 2024, s. 27-28,
52-53.

69 Liimatainen & Rantaeskola 2022.
70 Liimatainen & Rantaeskola 2022, s. 44-45, 71-72.
71 Poliisin ohje 2019b kohta 1.3.
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tainen menettely. Apulaisoikeuskanslerin mukaan toistuva vakivalta on pikem-
minkin osoitus vakavan vakivallan riskista, mika edellyttaa poliisilta rikosilmoi-
tuksen ja riskinarvion tekemista.”

Lahisuhdevakivallan toiminnallisessa kasikirjassa todetaan, etta poliisin ei pitai-
si kyynistya kohdatessaan toistuvia lahisuhdevakivallan tilanteita.” Kasikirjan
mukaan toistuvat kotihalytykset eivat ole koskaan syy olla kirjaamatta rikosil-
moitusta tai olla muuten puuttumatta vakivaltaan. Toistuva vakivalta kasvat-
taa riskia vakivallan vakavoitumiseen ja asettaa poliisille erityisia velvoitteita.
Asianmukaisella tilanteeseen puuttumisella vakivallantekijalle osoitetaan, etta
hanen kayttaytymisensa ei ole hyvaksyttavaa ja harkittavaksi voi tulla myos ri-
kosprosessuaaliset pakkokeinot vakivallan kdayton jatkamisvaaran takia. Kasi-
kirjan mukaan yksittainen rikosasia pitaisi aina nahda mahdollisuutena ohjata
osapuolet moniammatillisen avun piiriin.™

Yhtena konkreettisena valineena huolehtia vakivallan uhrin turvallisuudesta on maa-
rata hanen suojakseen lahestymiskielto. Poliisin lahestymiskieltoa koskevassa oh-
jeessa muistutetaan, etta poliisi voi viran puolesta omasta aloitteestaan maarata vali-
aikaisen lahestymiskiellon, jonka tarkoituksena on katkaista vakivaltakierre tai muu
hairinta mahdollisimman nopeasti. Valiaikainen kielto voi parhaimmillaan ehkaista
vakavampien seurausten syntymista. Puuttumalla tilanteeseen poliisi osoittaa sel-
keadsti, ettei tapahtunut hairinta, uhkaaminen tai muu l[ahestymiskiellon edellytykset
tayttava toiminta ole sallittua.”

72 AOKA 2019a.

73 Aikaisemmissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd jos samaan osoitteeseen saadaan useampia
kotihalytyksia, poliisissa on voinut ilmetd turhautumista tilanteeseen (Laapio 2005, s. 56-59). Fagerlundin
tutkimuksessa rikosilmoituksia kirjattiin hieman yli 30 prosentissa fyysista vakivaltaa koskeneista kotihalytyk-
sistd, olipa kyse toistuvista halytyksisté tai ei (Fagerlund 2016, s. 56).

74 Liimatainen & Rantaeskola 2022, s. 30, 68.

75 Poliisin ohje 2024 kohta 6.1. Lahestymiskiellon tehostamista koskevassa hallituksen esityksessa korostettiin
viranomaisten toimintavelvollisuutta ja madallettiin kynnysta maarata valiaikaisesta lahestymiskiellosta
(HE 143/2022 vp, s. 13-15, 34, 56).
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2.3 Lapsen rikosoikeudellinen suoja ja
lapsirikostutkinta

Lapsen saamaa rikosoikeudellista suojaa on pyritty parantamaan. Pahoinpitelyissa
rangaistavan kayttaytymisen raja on varsin matalalla, ja esimerkiksi tukistamisen tai
luunapin antamisen lapselle on katsottu tayttavan pahoinpitelyrikoksen tunnusmer-
kiston.”™ Oikeuskaytannossa on katsottu, etta pahoinpitelyn kohdistaminen lapseen
on erityisen moitittavaa. Tasta syysta teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta on arvioi-
tava eri tavalla kuin tilanteissa, joissa rikoksen osapuolet ovat tasavertaisia.”

Rikosprosessissa on tapahtunut merkittava muutos: kun aikaisemmin lasta pyrittiin
suojelemaan rikosprosessilta, nykyisin lasta halutaan suojella rikosprosessissa. Rikos-
prosessiin osallistumista ei pideta lapsen edun vastaisena, vaan painvastoin - yha
enemman on vahvistunut nakemys siita, etta lapsella pitaisi olla paasy rikosprosessiin
ja hanen pitaisi paasta kayttamaan hanelle kuuluvia oikeuksia rikosprosessin aikana.™
Lapsen oikeuksien keskeisin sopimus on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (LOS),
jonka mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja vakivallattomaan elamaan. Kansain-
valisissa sopimuksissa vahvistettujen lapsen oikeuksien myota on pyritty kehittamaan
lapsiystavallisia prosesseja.™

Lapsen etu on otettava huomioon lasta koskevassa rikosprosessissa. Esitutkinnasta
lahtien on arvioitava lapsen oikeuksien toteutumista lapsen edun nakdkulmasta si-
ten, etta lapselle ei saa aiheutua oikeuksien menetyksia sen takia, ettéa han on lapsi.®
Esitutkinlaissa on useita lapsia koskevia saannoksia, joilla pyritaan turvaamaan sen-
sitiivinen rikosepailyn selvittely.®! Esitutkintalain 4:7:n mukaan alaikaisia on kohdelta-

76 Varhaisempi rikoslaki piti sallittuna vanhemman lapseen kohdistamaa kuritusvakivaltaa, mutta rikoslaista
poistettiin tata koskeva rikosvastuun kavennus vuonna 1969. Taman muutoksen jalkeen vanhemman lapseen-
sa kohdistamaa vakivaltaa on pitanyt arvioida pahoinpitelyrikoksena. Kuritusvakivallan kieltoa vahvisti vuonna
1983 lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta asiasta lisatty nimenomainen saannds. Myos korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 1993:151 mukaan huoltaja syyllistyi lievaan pahoinpitelyyn, kun han oli kasvatus-
tarkoituksessa tukistanut ja antanut luunapin lapselleen. Esim. Lappi-Seppala & Ojala 2022, kohta 10.

77 Esim. KKO 2002:2, 2012:9, Lappi-Seppala & Ojala 2022, kohta 10. Ks. my0ds esim. KKO 2021:54, jossa on todettu
lapsen olevan riippuvainen vanhempiensa hoidosta ja huolenpidosta. Tapauksessa oli kysymys vanhempiensa
pahoinpitelemaksi joutuneesta 5-6-vuotiaasta lapsesta, jonka korkein oikeus totesi olleen seka ikdnsa etta
riippuvuussuhteensa ja alisteisen asemansa takia puolustuskyvyton. Ks. myos Matikkala 2023, kohta 4.3.2.1.

78 Silvennoinen 2020, esim. s. 170 ss., 389-400.

79 Silvennoinen 2020, esim. s. 100-108, 161-165. Ks. myos Toivonen 2017, esim. s. 241-247.

80 Silvennoinen 2000, s. 204. Lapsen edun monitulkintaisuudesta Silvennoinen 2020, s. 199-207.
81 Silvennoinen 2000, s. 208-216; Silvennoinen & Kainulainen 2023, s. 543-547.
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va ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Alaikaisiin kohdistuva rikostutkin-
ta on mahdollisuuksien mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille
poliiseille. Samassa saannoksessa todetaan, etta tarvittaessa on neuvoteltava laaka-
rin tai muun asiantuntijan kanssa siita, voidaanko lapseen kohdistaa tutkintatoimen-
piteita. Poliisin on ohjeiden mukaan myos huolehdittava siita, etta lapsen tilanne ja
olosuhteet jatkuvat poliisin toimien jalkeen turvallisina ja lapsen edun mukaisina.®
Poliisilla on lisaksi velvollisuus ilmoittaa sosiaalitoimen lastensuojelutyontekijalle lap-
sen mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta (LSL 25 §). Poliisin ohjeiden mukaan ilmoi-
tus tulee tehda matalalla kynnyksella.®® 1.10.2023 voimaan tulleella uudistuksella on
pyritty nopeuttamaan rikosprosessia, jos kysymys on alaikadiseen kohdistuneesta sek-
suaali- tai vakivaltarikoksesta.®*

Esitutkinnan aikana on pyritty kehittamaan lapsen asemaa rikoksen asianomistajana
ja huolehtimaan erityisesti siita, etta lapsen kuuleminen suoritetaan ammattimaises-
ti ja hienovaraisesti.®> Niin sanotun Barnahus-mallin tavoitteena on ollut lasten suo-
jelemiseksi vakivallalta lisata lasten ja perheiden saamaa tukea, vahvistaa moniam-
matillista yhteistyota, kehittaa lapsiystavallisia menettelyja ja parantaa rikostutkinnan
tasoa ja nopeuttaa rikosprosessia.

Poliisi on laatinut ohjeistusta ja kasikirjan siita, miten lapsirikostutkintaa pitaisi tehda.
Kasikirjassa on kiinnitetty huomiota lapsen oikeuksien toteuttamiseen ja monialaiseen
viranomaisyhteistyohon. Yhteistyota tehdaan lastensuojelun, syyttdjien ja terveyden-
huollon kanssa. Esimerkiksi lapsen kuulustelu voidaan tehda yliopistollisen sairaalan
lasten ja nuorten oikeuspsykologian tai -psykiatrian yksikossa. Lapselle voidaan myos
tehda laakarintarkastus fyysisten vammojen toteamiseksi.?” Lapsirikostutkinnan kasi-
kirjassa muistutetaan, etta esitutkintalain mukaan esitutkinnassa tulee selvittaa rikok-
sella aiheutettu vahinko. Aineellisten vahinkojen lisaksi kysymys voi olla esimerkiksi
sen selvittamisesta, minkalaista haittaa tai vahinkoa rikoksesta epailty teko on aiheut-

82 Ks. Poliisin ohje 2019b kohta 1.3. Poliisin asenteista ja kdytannoista selvittaa lapseen kohdistunutta ns. kuri-
tusvakivaltaa ks. Heinonen & Ellonen 2016, s. 512 ss.

83 Poliisin ohje 2019b kohta 2.2.
84 Ks. tarkemmin ETL 3:11.3 (L 136/2023) & ROL 1:8a.3; 5:13.4 (L 137/2023).

85 Poliisin lapsirikostutkinnan nykytilaa arvioitaessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd lapsiin kohdistuvaa rikos-
tutkinta oli organisoitu eri puolella Suomena hyvin eri tavalla, ja myds tutkinnan menetelmissa ja osaamisen
tasossa oli vaihtelua. Lapsirikostutkintaa tekevat poliisit ilmaisivat huolensa my®és riittdmattomasta resurssoin-
nista ja pitkittyneista esitutkinnoista. Poliisin lapsirikostutkinnan nykytila 2020, s. 14-17, 28-29.

86 Ks. www.barnahus.fi.
87 Kasikirja lapsirikostutkinnasta 2022, esim. s. 90-91, 95-96.
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tanut lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille. Lausunnon psyykkisen haitan arvioimisesta
voi pyytaa lasten ja nuorten oikeuspsykologian ja -psykiatrian yksikosta.®

Poliisin on kannettava oma vastuunsa siita, etta rikoksen asianomistajana oleva lapsi
ohjautuu tarvittavan psykososiaalisen tuen palveluihin. Monialaisessa yhteistyossa
olisi my0s sovittava yhteisista kaytannaoista ja varmistettava lapsen ja perheen ohjaa-
minen tarvittaviin tuki- ja hoitopalveluihin.®

Jos lapsen epadillaan joutuneen vanhempansa tekeman vakivallan kohteeksi, lapsen
kuuleminen pitaisi jarjestaa niin, etta vanhempi ei paase vaikuttamaan lapsen kerto-
mukseen, eika ole riskia siita, etta lapsi joutuisi vanhempansa suostuttelun tai painos-
tuksen kohteeksi.* Tallaisissa tilanteissa lapselle on tarkeaa jarjestaa jo ensimmaista
kuulustelua varten valiaikainen edunvalvoja, joka kayttaa lapsiasianomistajan puo-
lesta puheenvaltaa.®® Puolueeton edunvalvoja turvaa, etta pahoinpitelyepailya ryh-
dytdan selvittamaan ja etta lapsi paasee turvallisesti rikosprossin aikana esittamaan
omat oikeudelliset vaatimuksensa ja todistelunsa.?? Lapsirikostutkinnan kasikirjassa
todetaan, etta valiaikaisen edunvalvojan maaraaminen on aina perusteltua myos sel-
laisissa tapauksissa, joissa poliisi esittaa syyttajalle esitutkinnan rajoittamista.®®

88 Kasikirja lapsirikostutkinnasta 2022, s. 93-94.
89 Kasikirja lapsirikostutkinnasta 2022, s. 100-101.

90 Silvennoinen & Kainulainen 2023, s. 546; Poliisin ohje 2019b kohta 6.1; Kasikirja lapsirikostutkinnasta 2022,
s. 82-83.

91 Kun lapsen vanhempi on rikoksesta epdiltynd, han on esteellinen toimimaan lapsensa puolesta puhevallan
kayttdjana. Ks. tarkemmin Silvennoinen & Kainulainen 2023, esim. s. 557-559.

92 Silvennoinen & Kainulainen 2023, s. 558. Ks. my6s Helsingin hovioikeuden 21.9.2023 antama tuomio valiaikai-
sen edunvalvojan maaraamisen tarkeydesta.

93 Kasikirja lapsirikostutkinnasta 2022, s. 52.
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Viranomaisilla ja monilla muilla toimijoilla on velvollisuus ilmoittaa lapses-
ta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve tai kehitysta vaarantavat olosuhteet
edellyttavat lastensuojelun tarpeen selvittamista. Hyvinvointialueelle teh-
tavan ilmoituksen lisaksi lastensuojelulain 25 §:n mukaan myos pahoin-
pitelyepailysta on ilmoitettava salassapito saannosten estamatta poliisil-
le (L 88/2010).

Vakivallaton lapsuus -toimenpideohjelmassa on kiinnitetty huomiota lap-
siin kohdistuvan vakivallan ennaltaehkaisyyn, tunnistamiseen seka avun
jatuen jarjestamiseen (STM 2019). Poliisin tekemaa lapsirikostutkintaa on
kehitetty etenkin Barnahus-mallin avulla.

2.4 Sovittelu

Pari- ja lahisuhdevakivallan sovitteleminen on kiistelty kysymys. Sovittelussa rikok-
sen osapuolet tapaavat toisensa sovittelijan johdolla. Sovittelijat ovat vapaaehtoisia,
jotka ovat saaneet koulutusta tehtavansa hoitamista varten. Sovittelussa pyritaan sii-
hen, etta rikoksen osapuolet keskustelevat tapahtuneesta ja he hakevat yhdessa rat-
kaisua heidan valillaan vallitsevaan konfliktiin. Sovittelussa laaditaan usein sopimus,
jossa sovitaan yhteisesti muun muassa rikoksen aiheuttamien vahinkojen korvaami-
sesta.® Kaytannossa sovittelu johtaa usein syyttamatta jattamiseen. Rikoksentekija ei
siten joudu kantamaan rikos- tai rangaistusvastuuta, vaikka han on syyllistynyt vaki-
valtaan laheisessa suhteessa.

Pari- ja lahisuhdevakivallan sovittelua on vastustettu etenkin siita syysta, etta vaki-
vallankokija ei ole sellaisessa tasavertaisessa asemassa vakivallantekijan kanssa, mita
sovittelussa edellytetaan. Kun syytetta ei nosteta, pidetaan ylla kasitysta siita, etta vaki-
valta laheissuhteissa on yha edelleen yksityisasia, johon ei puututa rikoslain avulla.

94 Lahisuhdevakivallan sovittelusta on laadittu hyvan kdaytannon malli, jonka mukaan sovittelussa voidaan tehda
esim. molempia osapuolia koskeva kayttaytymissopimus. Autere ym. 2023, s. 35-36. Ks. myos Honkatukia
2015, s. 118-119; Qvist 2019, s. 96, 116.
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Talloin vakivallantekijalla sailyy mahdollisuus vaikuttaa oman rikosvastuunsa toteu-
tumiseen vakivallan kohteen kautta, ja han voi huomata sovittelun avulla hallitsevan-
sa paitsi vakivallan kohdetta myos koko rikosoikeudellista jarjestelmaa.*

Kriittisten puheenvuorojen takia pari- ja lahisuhdevakivallan sovittelua on pyritty va-
hentamaan ja kohdentamaan tarkoituksenmukaisemmin. Sovittelumenettelya on kehi-
tetty niin, etta sovittelijat saisivat koulutusta lahisuhdevakivallasta ja osapuolet tavat-
taisiin erikseen ennen yhteista tapaamista.®® Sovittelulain® mukaan laheisissa suhteissa
tapahtunut vakivaltaa sisaltava rikos voidaan sovitella ainoastaan poliisin tai syytta-
jan aloitteesta (13.2 §). My0s sovittelun yleiset edellytykset voivat rajata pari- ja lahi-
suhdevakivallan sovittelemista. Sovittelulain 2 §:n mukaan sovittelu voidaan toteuttaa
vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa
sovitteluun ja pystyvat ymmartamaan sovittelun ja siina tehtavien ratkaisujen merki-
tyksen. Ennen suostumuksen antamista rikoksen osapuolelle on annettava tietoa so-
vitteluun liittyvista oikeuksista ja hanen asemastaan sovittelussa. Hanella on oikeus
peruuttaa suostumuksensa sovitteluun milloin tahansa sovittelun aikana.

Sovittelulain 3 §:n mukaan rikoksen soveltumista sovitteluun on arvioitava ja huo-
mioon on otettava rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epaillyn ja uhrin keskinai-
nen suhde seka muut rikokseen liittyvat seikat kokonaisuutena. Sovitteluun soveltu-
minen edellyttaa, etta rikoksesta epailty on myontanyt padosin tapahtumainkulun ja
etta sovittelu on uhrin edun mukaista.®® Alaikaiseen kohdistunutta rikosta ei saa ot-
taa soviteltavaksi, jos uhrilla on rikoksen laadun tai ikansa vuoksi erityinen suojelun
tarve. Hallituksen esityksen mukaan kyse voi olla esimerkiksi lapseen kohdistuneesta
seksuaalirikoksesta. Hallituksen esityksessa todettiin, etta lahisuhdevakivaltaa sisal-
tavien rikosten sovitteluun tulee suhtautua pidattyvasti.®® Lakivaliokunta totesi, etta
sovittelulle ei ole edellytyksia esimerkiksi silloin, jos tekija kayttaa hyvakseen uhrin
suojatonta asemaa ja uhri pelkaa hanta. Lakivaliokunnan mukaan lahisuhdevakival-
taa ei pida sovitella mydskaan silloin, kun vakivalta on toistuvaa tai tekija pitaa vaki-
valtaa hyvaksyttavana keinona lahisuhteessa ilmenevien ristiriitojen ratkaisemiseksi.!®

95 Kritiikista tarkemmin ks. esim. Niemi-Kiesildinen 2004, s. 153-164; Qvist 2019, esim. s. 63-69, 208-212; Puu
Oksanen 2023.

96 THL 2019, s. 15-17.

97 Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005).
98 LaVM 13/2005 vp, s. 4-6. Ks. myos HE 66/2015 vp, s. 24-25, 57.

99 HE 93/2005 vp, s. 16.

100 LaVM 13/2005vp,s. 5.
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Ristiriitaisia viesteja. Vaikka lakivaliokunta vuonna 2005 ilmoitti suhtautuvan-
sa lahtokohtaisesti pidattyvasti pari- ja lahisuhdevakivallan sovitteluun, se toi
samalla esille, etta sovittelu voi tarjota varteenotettavan keinon pari- ja l[ahisuh-
teen korjaamiseen etenkin niissa tilanteissa, joissa vakivallantekija tunnustaa
menetelleensa vaarin ja aidosti katuu tekoaan.? Lakivaliokunnan mietintoon
sisaltyi myos vastalause, jossa ehdotettiin pari- ja lahisuhdevakivallan rajaamis-
ta kokonaan sovittelun ulkopuolelle. Perusteluna tuotiin muun muassa esille,
etta eduskunta oli vasta hiljattain poistanut rikoslaista ns. vakaan tahdon pyka-
lan. Jos pari- ja lahisuhdevakivaltaa ryhdyttaisiin nyt sovittelemaan, palautet-
taisiin kiertoteitse vakaan tahdon pykala lainsaadantoon.®

Poliisin vuonna 2020 lahisuhdevakivaltaa koskevissa ohjeissa pari- ja [dhisuhde-
vakivallan sovitteluun suhtaudutaan pidattyvasti. Ohjeiden mukaan on tarkeaa, etta
sovitteluun ohjaamista ei ratkaista yksittaisen poliisimiehen tietojen, nakemysten ja
asenteiden mukaan. Ohjaamisen taustalla taytyy olla riittavasti yleista tietoa lahisuhde-
vakivallasta, kuten myos asianomistajan henkilokohtaisista olosuhteista. Ohjeiden
mukaan poliisin tulee kayttaa erityisen huolellista harkintaa sovitteluun ohjaamises-
sa ja huomioon on otettava parisuhdevakivallalle tyypillisia piirteita, kuten vakivallan
toistuvuus, uhrin alisteinen asema ja rikoksen osapuolten taipumus vahatella vakival-
taa.'® Poliisin ohjeissa todetaan lisaksi, etta sovitteluprosessiin ei ole mahdollista liit-
taa samanlaisia uhrin turvallisuutta takaavia elementteja kuin miten voidaan toimia
esitutkinnassa ja oikeudenkaynneissa.**

Sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asioista noin kolmasosa on luokiteltu lahisuh-
teessa tapahtuneeksi. Sovittelua koskevien tilastotietojen mukaan vuonna 2022 so-
vitteluun ohjattiin lahes 4 100 lahisuhteessa tapahtunutta rikos- tai riita-asiaa. Kyse
oli yleensa rikoslain 21 luvun mukaisista henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikok-

101 LaVM 13/2005vp, s. 5.
102 LaVM 13/2005 vp, s. 19-20.

103 Poliisin ohje 2020 kohta 1.11. Poliisin eri ohjeissa sovittelusta puhutaan eri painotuksin. Poliisin vuonna 2019
antamissa yleisissa rikosasioiden sovittelua koskevissa ohjeissa tuotiin esille, ettd sovittelulakia koskevien
esitdiden mukaan pari- ja lahisuhdevakivallan sovitteluun on suhtauduttava pidattyvasti. Lahisuhdevaki-
vallan sovittelusta oli kuitenkin saatu my6s myonteisia kokemuksia, jolloin edellytysten tayttyessa yksittais-
ten tapausten sovitteluun ohjaamiselle ei olisi estettd. Poliisin ohje 2019a kohta 4.1. Poliisin vuonna 2020
annettuihin uudistettuihin ldhisuhdevakivaltaa koskeviin ohjeisiin vaikutuksensa oli apulaisoikeuskanslerin
paatokselld, jossa kritisoitiin mm. sovittelua koskenutta ohjeistusta AKOA 2019b kohta 2.6.

104 Poliisin ohje 2020 kohta 1.11. Osa pari- tai [ahisuhdevakivallankokijoista on kokenut sovittelun aikana
turvattomuutta Honkatukia 2015, s. 117; Shemeikka ym. 2023, s. 67, 87.
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sista: pahoinpitelyista, lievista pahoinpitelyista, mutta pienessa maarin myos torkeis-
ta pahoinpitelyista.'®

Vuosilta 2020-2021 sovittelutoiminnan tietojarjestelmista keratyn aineiston mu-
kaan lahisuhteissa pahoinpitelyrikosten lisaksi muina rikosnimikkeina oli esimer-
kiksi laiton uhkaus, kunnianloukkaus, kotirauhan ja viestintarauhan rikkominen,
vainoaminen seka omaisuusrikoksia, kuten vahingonteko, varkaus tai petos. So-
vitteluun ohjatuissa ja sovitteluun hyvaksyttyjen lahisuhteessa tapahtuneiden
rikosten joukossa oli jonkin verran seksuaalirikoksia.®® Aikaisemmassa lahisuh-
devakivallan sovittelua koskevassa tutkimuksessa listattiin pitkalle samanlaisia
rikosnimikkeita, myos seksuaalirikoksia. Kotirauhan rikkomisissa kyse oli esi-
merkiksi hairiosoitoista tai kotiin tunkeutumisesta. Laittomat uhkaukset olivat
sanallisia taikka veitsella tai ampuma-aseella tehtyja.*” Mita vakavammasta ri-
koksesta oli kyse, sen suuremmalla todennakoisyydella sovittelu johti sopimuk-
seen.!® Tutkimustulos herattaa kysymyksen siita, onko sovittelu varsinkin vaka-
van vakivallan kohdalla kuitenkaan tapahtunut tasavahvojen osapuolten valilla.

Kaikissa sovitteluun ohjatuissa tapauksissa sovittelu ei kaynnistynyt esimerkiksi ri-
koksen osapuolen suostumuksen puutteen takia tai aloitettu sovittelu keskeytettiin.
Vuosilta 2020-2021 sovittelutoiminnan tietojarjestelmasta keratyssa aineistossa oli
yhteensa hieman yli 8 000 lahisuhdeasiaa, joista noin 4 500 otettiin soviteltavaksi. So-
vitteluun ohjatuista vakivaltarikoksista hieman yli puolet johti tapauksen kasittelemi-
seen sovittelumenettelyssa ilman sen keskeyttamista.'®

Aloite sovittelusta tulee yleensa poliisilta.’? Poliisien kaytanto on vaihdellut siind, mis-
savaiheessa esitutkintaa pari- ja lahisuhdevakivaltaa on ohjattu sovitteluun. Esitutkin-
ta on suoritettu loppuun, se on ollut keskenerdinen tai kyse on ollut pelkasta rikosil-
moituksesta.'! Poliisin vuoden 2020 [ahisuhdevakivaltaa koskevien ohjeiden mukaan
esitutkinta on aina suoritettava loppuun asti, vaikka asia olisi sovittelun piirissa. Oh-
jeissa todetaan lisaksi, etta mikaan sovittelu ei saa johtaa rikostutkinnan ja syyttee-

105 Elonheimo & Leivonen 2023, s. 3-4.

106 Shemeikka ym. 2023, s. 49-54.

107 Flinck & livari 2004, s. 88, 93-96.

108 Flinck & livari 2004, s. 73.

109 Shemeikkaym. 2023, s. 32,48, 50, 52, 55. Ks. my0s Elonheimo & Leivonen 2023, s. 4-6.
110 Elonheimo & Leivonen 2023, Liite 1.

111 THL 2019, s. 26.
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seenpanon keskeyttamiseen lahisuhdevakivallassa.' Tietoa ei ole siita, minkalainen
merkitys poliisin kaytantoihin ohjeilla on ollut.

Syyttajat ohjaavat rikoksia sovitteluun vain harvakseltaan.'® Syyttajien ratkaisukay-
tanto on kuitenkin keskeisessa asemassa sen maarittelijana, nostetaanko sovittelus-
ta huolimatta syyte vai ei. Syyttdjien nakemykset pari- ja [ahisuhdevakivallan sovitte-
lusta ovat vaihdelleet. Osa suhtautui kielteisesti sovitteluun, koska se valittaisi vaaraa
viestia vakivallan kayton hyvaksyttavyydesta lahisuhteissa. Osan mielesta sovittelu voi
olla mahdollista huolellisen harkinnan jalkeen. Osa suhtautui sen sijaan myonteisesti
sovitteluun, eika toistuvakaan vakivalta ollut esteena sovittelulle.** Syyttajat olivat eri
mielta myos siita, oliko sovittelu tuomioistuinkasittelylle vaihtoehtoinen tai rinnakkai-
nen menettely. Hyvin monille syyttdjille sovittelulla oli merkitysta syyteharkinnassa ja
se vaikutti syytteesta luopumisen puolesta. Tosin osa syyttajista ei odottanut edes so-
vittelun lopputulosta, vaan teki ratkaisunsa jo ennen sita.'*> Selvityksessa ei kerrota,
mika ratkaisu oli, mutta todennakdisesti kyse oli syytteen nostamisesta luopumisesta.

Lahisuhdevakivallan sovittelua koskevassa selvityksessa annettiin yli 500 henki-
l6lle mahdollisuus osallistua kyselyyn, mutta vain 25 henkiloa tarttui tahan
mahdollisuuteen.!!® Kyselyyn vastanneista suurin osa oli kokonaisuudessaan
tyytyvaisia sovitteluun. He pitivat sovittelijoita puolueettomina, ilmapiiria luot-
tamuksellisena ja turvallisena, vuorovaikutusta toimivana, ja heita kuunneltiin
asiallisesti ja tasapuolisesti.” Hieman yli puolet kertoi vakivallan loppuneen
sovittelun jalkeen. Vastausten mukaan sovittelu ei valttamatta ollut vaikuttanut
vakivaltaan tai kaytetty vakivalta oli saanut uudenlaisia muotoja.'!® Selvityksessa

112 Poliisin ohje 2020 kohta 1.11.

113 Vuonna 2022 syyttdjat ohjasivat sovitteluun lahes 1 200 rikosta, mutta tietoa ei ole siitd, kuinka moni rikoksis-
ta koski l[ahisuhdevikivaltaa. Elonheimo & Leivonen 2023, Liite 1.

114 Sambou & Uotila 2010, s. 169-170. Vastaavia tuloksia saatiin vuonna 2017 tehdyssa syyttajakyselyssa: osan
mielesta sovitteluun soveltuisi vain lieva vakivalta, kun taas osan mielesta vakavampikaan vakivalta ei ollut
esteena sovittelulle. Yhtaalta syyttajat uskoivat sovittelun tarjoavan lahisuhdevakivallassa rikoksen osapuo-
lille oikeudenkayntia paremman ratkaisun, ennaltaehkaisevan lahisuhdevakivallan uusiutumista, tukevan
pdihteiden kayton vahentamista ja tuovan osapuolille psykologista helpotusta. Toisaalta syyttajat kiinnittivat
huomiota siihen, ettd kirjallisen esitutkintamateriaalin perusteella oli vaikea arvioida osapuolten valilla vallit-
sevaa tilannetta ja sitd, onko vakivallantekija kuitenkin painostanut uhrin sovitteluun. THL 2019, s. 28-29.

115 THL 2019, s. 28-29. Ks. myds Sambou & Uotila 2010, s. 173-174.

116 Heistd 10 oli asianomistajia, 8 sekd asianomistajana ettd epailtyna, 5 epailtyina ja 2 ei osannut maaritella
oikeudellista asemaansa. Kysymys oli yleensa avio- tai avopuolisoista. Vastanneiden mukaan rikosnimikkee-
na oli lieva pahoinpitely (n=16), pahoinpitely (n=11) tai torkea pahoinpitely (n=1). Shemeikka ym. 2023, s. 31,
36-40.

117 Shemeikkaym. 2023, s. 63 ss. Kysely toteutettiin ilmeisesti vuonna 2022.
118 Shemeikkaym. 2023,s. 76-77.
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haastatteluun osallistui 11 henkiloa. Myos heista suurin osa oli tyytyvaisia sovit-
teluprosessiin. Yksi sovitteluun osallistumisen syy oli se, etta asia saataisiin kasi-
teltya nopeammin kuin odotellessa tapauksen etenemista tuomioistuimeen.*

Toisessa tutkimushankkeessa haastatellut 9 parisuhdevakivallankokijaa antoi-
vat sovittelusta seka positiivista etta negatiivista palautetta. Vakavaa ja toistu-
vaa parisuhdevakivaltaa kokeneilla naisilla palaute oli yleensa kriittisinta. Haas-
tatteluista kavi ilmi, etta naiset olivat saattaneet piilotella pitkaan vakivaltaa, ja
he olivat huolissaan siita, miten vakivallan kasittely sovittelussa tai tuomiois-
tuimessa vaikuttaisi vakivallantekijan kayttaytymiseen. Sovittelun ei myoskaan
valttamatta uskottu estavan vakivallan toistumista.'®

Sovittelukaytannoissa suhtautuminen toistuvan vakivallan sovittelemiseen on vaih-
dellut. Osan mukaan toistuvaa vakivaltaa pitaisi pystya kasittelemaan sovittelussa,
kun taas osan mukaan se on este sovittelulle.'?! Rikosoikeuden nakokulmasta on sel-
vaa, etta toistuvaa vakivaltaa ei pitdisi sovitella ja varsinkin toistuvan vakivallan kay-
ton pitaisi johtaa rikos- ja rangaistusvastuuseen.

119
120

121

Shemeikka ym. 2023, esim. s. 33, 64, 93-98. Ks. my0s Flinck & livari 2004, s. 87 ss.; Niemi-Kiesildinen 2005.

Honkatukia 2015, esim. s. 113-115,117-119, 121-123. Toistuvaa vakivaltaa kokeneiden kokemukset eivat sen
sijaan olleet muita kriittisempia [ahisuhdevéakivallan sovittelua koskevassa selvityksessa ks. Shemeikka ym.
2023, s. 96.

Eri toimijat kokivat vaikeaksi toistuvan vakivallan maarittelyn (THL 2019, s. 13-14, 18-19, 24, 26, 31). Toistuva
vakivalta saattoi estaa tapauksen ottamisen soviteltavaksi, mutta lahisuhdevakivallan sovittelua koskevassa
tutkimuksessa saatiin tietoa siita, ettd toistuvaakin vakivaltaa oli soviteltu. Tutkimuksessa esitettyjen suosi-
tusten mukaan toistuvaa vakivaltaa ei tarvitsisi pyrkia seulomaan sovittelusta pois, vaan sovittelumenettelyn
kehittamisessa voisi entista selkeammin ottaa huomioon lahisuhdevakivallan toistuvan luoteen. Shemeikka
2023, esim. s. 23,92, 96, 105. My6s THL:n sovittelijoille laatimissa suosituksissa on katsottu, etta toistuva
vakivalta ei ole ehdoton sovittelun este, vaan toistuvuutta arvioitaessa kiinnitettaisiin huomiota vakivallan
maaraan, luonteeseen, aikajanteeseen ja mahdollisen vakivallan kdyton molemminpuolisuuteen. Kyse olisi
kokonaisarvioinnista, jossa vakivallan toistuvuus voi kuitenkin olla merkki siita, ettd vakivallankokijalla ei ole
riittdvasti voimavaroja osallistua sovitteluun, eika vakivallantekija ole ottamassa vastuuta vakivallankaytosta.
Autere ym. 2023, s. 17-19. Ks. myos OM 2023, s. 62, 69.
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”Poliisin vuonna 2020 antamissa ohjeissa on todettu,
etta parisuhdevakivallan ohjaamisessa sovitteluun

on tehtava huolellista harkintaa, jossa on otettava
huomioon mm. vakivallan toistuvuus ja uhrin
alisteinen asema. Sovittelu ei myoskaan saa johtaa
rikostutkinnan ja syytteeseenpanon keskeyttamiseen
lahisuhdevakivallassa.” (Poliisin ohje 2020 kohta 1.11.)

Varmaa tietoa ei ole siita, kuinka moni poliisin tutkimista pari- ja lahisuhdevakivalta-
rikoksista ohjataan sovitteluun. Eri tilastotietoja vertailemalla on arvioitu, etta luku
saattaisi olla 20-30 prosenttia.’® Tilastojen perusteella tiedetdaan sen sijaan, etta sovit-
teluun ohjattujen lahisuhdevaltarikosten maara on ollut kasvussa. Tilastojen pidem-
man ajanjakson tarkastelu osoittaa, etta lahisuhdevakivaltarikosten maara on kaksin-
kertaistunut vuoden 2011 lievan pahoinpitelyn syyteoikeuden muuttamisen jalkeen.!?®
Luku on huolestuttava, koska lievan syyteoikeuden muuttamisella pyrittiin saattamaan
lievatkin pahoinpitelyt rangaistusjarjestelman piiriin.'2*

Vallitsevaa tilannetta voi pitaa erikoisena, jossa kaksi toisilleen vastakkaista kehitys-
kulkua on ristiriidassa. Kansainvalisten sopimusten myo6ta valtio on pyrkinyt kanta-
maan paremmin vastuunsa pari- ja lahisuhdevakivaltaan torjumisessa, mutta yleistyvan
sovittelumenettelyn kautta on heikennetty rikosvastuun toteuttamista.'>> Eduskunnan
kasiteltavaksi annettiin syksylla 2024 hallituksen esitys, jolla halutaan lopettaa laheisis-
sa suhteissa tapahtuneiden vakivaltaa sisaltaneiden rikosten sovittelu. Sovittelulakiin
tehtavalla muutoksella pyritaan vaikuttamaan myos siihen, etta rikosprosessi ei paat-
tyisi [ahisuhteissa tapahtuneissa rikoksissa sovittelun perusteella.?® Kun pari- ja lahi-
suhdevakivallan sovitteleminen kielletaan, muutoksen tavoitteena on selkeyttaa eri
toimijoiden suhtautumista sovitteluun ja osoittaa sita kohtaan selkea kielteinen kanta.

122 THL 2019, s. 25.

123 Vertailu kohdistui vuosiin 2010 ja 2022. Ks. tarkemmin Jauhiainen 2023, s. 199-202.
124 HE 78/2010 vp, s. 10; ks. edelld luku 1.5

125 Ks. myds Nousiainen & Pylkkdnen 2001, s. 180-181.

126 HE 130/2024 vp, esim. s. 29.
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2.5 Syyttajan tekema syyteharkinta

Syyttajan tekeman syyteharkinnan ytimessa on kysymys siita, nostaako han syytteen
rikoksesta epailtya vastaan. Kun syyttdja arvioi esitutkintaviranomaiselta saamaansa
esitutkinta-aineistoa, han ottaa yleensa kantaa moniin kysymyksiin. Keskeisimpana
on ratkaistava, tayttaako kasilla oleva teko jonkun rikoksen tunnusmerkiston, onko ri-
koksesta riittava naytto syytteen nostamista varten vai onko perusteita tehda syytta-
matta jattamista koskeva paatos. Syyttaja voi tehda poliisin aloitteesta myos esitut-
kinnan rajoittamista koskevan paatoksen.

Esitutkinnan rajoittaminen. Esitutkinnan rajoittaminen perustuu ennen kaikkea
prosessitaloudellisiin nakokulmiin. Rajoittamalla esitutkintaa pyritaan saastamaan
poliisin, syyttajien ja tuomioistuimien voimavaroja ja keskittamaan ne vakavien rikos-
asioiden kasittelemiseen. Poliisi tekee esityksen esitutkinnan rajoittamisesta syytta-
jalle, joka tekee asiasta lopullisen paatoksen. Edellytykset esitutkinnan rajoittamisel-
le kytkeytyvat syyttamatta jattamista koskeviin perusteisiin.

Esitutkintalain 3 luvun 10 § (L 805/2011): Esitutkinnan rajoittaminen

Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai
etta se lopetetaan, jos syyttaja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1
luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattamaan syyt-
teen nostamatta eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta myos paattaa, etta esitutkinta lopete-
taan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epa-
suhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siita mahdollisesti odotettavaan
seuraamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on
varsin todennakoista, etta syyttaja tulisi jattamaan syytteen nostamatta muulla
kuin 1 momentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyt-
taa lisaksi, ettei tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

Esitutkinta on 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloitettava uudel-
leen, jos siihen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi on perusteltua syyta.
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Poliisin vuonna 2023 antamissa ohjeissa muistutetaan, etta esitutkinnan rajoittami-
nen on aina poikkeus lakisaateisesta esitutkinnan toimittamisvelvollisuudesta.’* Kos-
ka esitys esitutkinnan rajoittamisesta tehdaan jo esitutkinnan aikana, paatoksen te-
keminen ei edellyta syyttajalta syytekynnyksen ylittymista. Esitutkinnan rajoittamista
koskevassa paatoksessa ei oteta kantaa rikoksesta epaillyn henkilon syyllisyyteen.
Myoskaan oikeus- tai nayttokysymysten epaselvyys ei esta esitutkinnan rajoittamis-
ta.!?® Valtakunnansyyttadjan syyttdjille antamien ohjeiden mukaan vahimmaisvaati-
muksena on, etta kasilla olevan esitutkinta-aineiston perusteella rikos voidaan yksi-
(6ida ja edellytyksia esitutkinnan rajoittamiselle pystytdaan arvioimaan. Eri perusteet
esitutkinnan rajoittamisen taustalla asettavat erilaisia vaatimuksia esitutkinnassa han-
kitulle selvitykselle.*®

Esitutkinnan rajoittamista voidaan esittaa esimerkiksi prosessuaalisella niin sanotulla
ei nayttoa-perusteella. Tutkinnanjohtaja arvioi jo tehtyjen esitutkintatoimien perus-
teella, etta lisda nayttoa ei olisi enda saatavissa, eika se tulisi riittamaan syytteen nos-
tamiseen.®® Valtakunnansyyttdajan mukaan perusteen kayttaminen tulee kyseeseen
vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Lisandyton saamisen tulee olla tiedossa olevien
seikkojen valossa epatodennakoista ja suuritoista. Mita vahaisemmasta rikosepailys-
ta on kyse, sen suurempi on kuitenkin prosessitaloudellinen vaikutus.** Esitutkinnan
rajoittamisesitys voi perustua myos harkinnanvaraista syyttamatta jattamista koske-
viin perusteisiin. Lahisuhdevakivallan toiminnallisessa kasikirjassa on esitetty, etta esi-
tutkinnan rajoittaminen voisi hyvin harvoin tulla kyseeseen vahaisyysperusteella.'*?

Harkinnanvarainen syyttamatta jattaminen. Syyttamatta jattaminen voi perustua
prosessuaalisiin syihin, kuten siihen, etta naytto ei riita syytteen nostamiseen. Syyt-
taja voi tehda paatoksen syyttamatta jattamisesta myos silloin, vaikka han arvioi syy-
tekynnyksen ylittyvan. Oikeudellisesti kysymys on harkinnanvaraisesta syyttamat-
ta jattamisesta.’** Harkinnanvarainen syyttamatta jattaminen voi perustua rikoksen

127 Poliisin ohje 2023 kohta 6.

128 VKS 2016:5 kohta 2; Fredman ym. 2020, s. 316-317.
129 VKS 2016:5 kohta 2.

130 Poliisin ohje 2023 kohta 6.

131 VKS 2016 kohta 3.1

132 Liimatainen & Rantaeskola 2022, s. 90.

133 Aikaisemmin puhuttiin syyksi lukevasta tai seuraamusluonteisesta syyttamatta jattamisestd, mutta termi ei
ole oikea. Vuonna 2015 toteutetun uudistuksen jalkeen harkinnanvarainen syyttamatta jattaminen ei pida
enda sisallaan rikosoikeudellista moitearvostelua, eli syyttdja ei katso rikoksesta epaillyn syyllistyneen rikok-
seen. Syyttajan ratkaisun sisaltona on ainoastaan toteamus siitd, etta syytekynnyksen ylittymisesta huolimat-
ta syytettd ei nosteta. HE 58/2013 vp, s. 5, 7, 20-21.
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vahaisyyteen, rikoksentekijan nuoruuteen, seuraamusten kohtuuttomuuteen tai tar-
koituksettomuuteen. Kysymys voi lisaksi olla yhteisen rangaistuksen maaraamiseen
liittyvista niin sanotuista konkurrenssisyista, prosessitalouteen liittyvista kustannus-
nakokohdista ja rikoksesta epaillyn tunnustamisesta. Seuraavaksi tarkastellaan selvi-
tysaineiston kannalta tarkeimpia laissa maariteltyja perusteita, eli vahaisyysperustet-
ta seka kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusperustetta.

Vahaisyysperuste. Harkinnanvaraisella syyttamatta jattamisella tavoitellaan prosessi-
taloudellista saastoa, jolloin syyttajien tehtavana on arvioida, minkalaisia rikoksia on
perusteltua vieda tuomioistuinten kasiteltavaksi. Vahaisyysperuste on sovellettavissa
vain sellaisiin vahaisiin rikoksiin, joista ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa ran-
gaistusta. Teon haitallisuuden arvioimisella viitataan sen vahingollisuuteen ja vaaral-
lisuuteen. Rikoksesta epaillyn syyllisyys liittyy tahallisuuden eri asteisiin ja rangais-
tusta mitattaessa sovellettaviin perusteisiin. Vahaisyysarviointia tehdaan suhteessa
kasilla olevaan rikoslajiin, jolloin teon voidaan katsoa olevan rikoslajinsa normaalita-
paukseen verrattuna vahadinen.**

Vahaisyysperuste (ROL 1:7.1 L 670/2014): Syyttdja saa jattaa syytteen nostamat-
ta, jos epaillysta rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakko ja sita on sen haitallisuus tai siita ilmeneva rikoksesta epaillyn syyllisyys
huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettava vahaisena.

Vahaisyysperusteen soveltamisessa kysymys on yleensa kokonaisarvioinnista, jos-
sa arvioidaan samanaikaisesti teon haitallisuutta ja tekijan syyllisyytta. Kaytannossa
vahaisyysperustetta on yleensa sovellettu vahaisten rikosten lieviin tekomuotoihin.'*
Esitutkinnan rajoittamista harkittaessa vahaisyysperuste voi ilmeta esitutkinnan alus-
sa siten, etta kyseessa on vahaisen rikoslajin varsin lieva teko.'*

134 HE 82/1995, s. 38-39; HE 79/1989, s. 13.
135 Lappi-Seppald 2000, s. 282-283.

136 VKS 2016:5 kohta 2. Poliisin ohjeissa on todettu, etta poliisi voi itsenaisesti tehda paatoksen toimenpiteis-
ta luopumisesta ETL 3:9:n mukaisella vahaisyysperusteella. Arvioinnissa on kiinnitettava huomiota mm.
parisuhdevakivallassa sen toistuvuuteen, minka seurauksena rikosta ei voida pitaa mainitussa sdannoksessa
tarkoitetulla tavalla kokonaisuutena arvostellen vahdisena. Poliisin ohje 2023 kohta 7.1. Lahisuhdevakivallan
toiminnallisen késikirjan mukaan sé@@nnds tulee harvoin sovellettavaksi ldhisuhdevakivallassa (Liimatainen &
Rantaeskola 2022, s. 89).
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Kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusperuste. Harkinnanvaraista syyttamatta jatta-
mista koskevien saannosten ansiosta pystytaan valttamaan tilanteita, joissa rankai-
seminen olisi kohtuutonta tai tarkoituksetonta. Kysymys on yksittdiseen tapaukseen
liittyvista seikoista, joilla ei ole valttamatta yhteytta rikolliseen tekoon tai epaillyn ri-
koksentekijan syyllisyyteen.

Kohtuus- ja tarkoituksettomuusperuste (ROL 1:8.1 1-kohta L 670/2014): Jollei
tarkea yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttdja saa jattaa syytteen nos-
tamatta, jos: oikeudenkayntia ja rangaistusta olisi pidettava kohtuuttomina tai
tarkoituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valil-
la saavutettu sovinto tai muu epaillyn toiminta tekonsa vaikutusten estamisek-
si tai poistamiseksi, hanen henkilokohtaiset olonsa, teosta hanelle aiheutuvat
muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat.

Kohtuus- ja tarkoituksettomuusperusteen avulla on mahdollista kiinnittaa huomio-
ta moniin erilaisiin tekijoihin. Kysymys voi olla epaillyn rikoksentekijan omasta aktii-
visuudesta rikoksen selvittamisessa, epaillyn henkilon kayttaytymisesta teon jalkeen
tai epdiltya ymparoivista olosuhteista. Yhtena konkreettisena perusteena syyttamal-
[a jattamiselle voi olla se, jos rikoksesta epailty on sosiaali- ja terveydenhuollon piiris-
sa. Rikoksesta epailty on voinut hakeutua esimerkiksi paihdehoitoon, jolloin rankai-
seminen voisi katkaista tai estaa aloitetun hoitosuhteen.*’

Syyttamatta jattamisen puolesta voi puhua se, jos rikoksen osapuolet ovat osallistu-
neet sovitteluun tai he ovat muulla tavalla sopineet rikoksesta ja vahingon korvaami-
sesta. Vaikka saannoksen soveltamista ei ole rajattu vain lieviin rikoksiin, sen paina-
vampia tulee olla perusteiden, mita vakavammasta rikoksesta on kyse.**® Syyttajien
harkinnassa rikoksen laadulla ja lajilla on merkitysta arvioitaessa syytteen nostami-
sen kynnyksen ylittymista. Valtakunnansyyttdajan ohjeen mukaan sovittelu on suosi-
teltavaa asianomistajarikoksissa.’** Vuoden 2011 jalkeen lievakaan pahoinpitely lahi-
suhteessa ei ole enda asianomistajarikos. Syyttamatta jattamista koskevan hallituksen
esityksen mukaan ROL 1:8.1.1-kohdan mukaisia "muita seikkoja” arvioitaessa voidaan
antaa merkitysta asianomistajan esittamalle nimenomaiselle toiveelle siita, etta syy-

137 HE 82/1995 vp, s. 39; HE 79/1989 vp, s. 15.
138 HE 82/1995 vp, s. 39; HE 79/1989 vp, s. 15; Lappi-Seppala 2000, s. 29.
139 VKS 2016:6 kohta 3.2
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tetta ei nostettaisi.'*® Kun otetaan huomioon lainsaatajan muuttunut nakemys pari- ja
lahisuhdevakivaltaan puuttumisen tarkeydesta ja rikosvastuun toteuttamisesta, tata
ohjetta olisi tulkittava siten, ettd asianomistajan mielipiteelle pari- ja lahisuhdevaki-
valtatapauksissa ei annettaisi ratkaisevaa merkitysta.

Yleinen tai yksityinen etu. Kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteen soveltami-
nen edellyttaa, etta yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista. Yksityinen
etu viittaa ennen kaikkea rikoksen asianomistajan yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin,
jolloin on kyse hanen esittamistaan vahingonkorvausoikeudellisista vaatimuksista.
Esitutkinnan rajoittaminen tai syyttamatta jattaminen ei kuitenkaan edellyta rikok-
sen asianomistajan suostumusta, eika pelkka mahdollinen vahingonkorvausvaade
esta paatoksen tekemista.'*! Poliisin ohjeissa muistutetaan, etta asianomistajalla voi
olla vahingonkorvaisintressin lisaksi jokin muukin tarkea intressi syytteen nostamisel-
le. Vaikka yksityinen intressi olisi tarkeaa vahaisempi, poliisin on harkittava esitutkin-
nan jatkamista ainakin siihen saakka, kunnes asianomistajan kaytettavissa on rikok-
sesta riittavat tosiasiatiedot ja muu selvitys vaatimustensa toteuttamiseksi.**

Yleisella edulla viitataan tavallisesti rangaistusjarjestelman yleisestavaan vaikutuk-
seen. Kysymys ei ole pelkadstaan rangaistusvastuun toteuttamisesta, vaan myos siita,
etta rangaistusjarjestelma toimii hyvaksyttavalla tavalla tasapuolisesti (legitiimisti).**
Valtakunnansyyttajan ohjeissa puhutaan rikosoikeudellista jarjestelmaa kohtaan tun-
netusta luottamuksesta ja jarjestelman toiminnan yhdenvertaisuudesta. Yleinen etu
voi puoltaa teon moitittavuuden osoittamiseksi syytteen nostamista. Yleinen etu voi
vaatia esitutkinnan toimittamista esimerkiksi tapauksissa, joissa rikosepaily on herat-
tanyt suurta julkista huomiota, tutkittavana on uudenlainen rikollinen ilmio, rikokses-
ta epailty on yhteiskunnallisesti huomattavassa asemessa tai jos rikollisen toiminnan
jatkamisen vaara on ilmeinen.** Pari- ja lahisuhdevakivallan kohdalla kyse voi olla esi-
merkiksi rikollisen toiminnan jatkamisvaarasta, jos esitutkinnassa on saatu nayttoa
vakivallan monimuotoisuudesta, pitkakestoisuudesta tai toistuvuudesta.

140 HE 82/1995 vp, s. 39.

141 VKS 2016:5 kohta 5.2; VKS 2016:6 kohta 3.2.

142 Poliisin ohje 2023 kohta 6.

143 Esim. Lappi-Seppald 2000, s. 291-292.

144 VKS 2016:5 kohta 5.1; Poliisin ohje 2023 kohta 6. Ks. myds VKS 2016:6 kohta 3.2.
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Yleisen edun vaatimus voi saada erilaisen painoarvon rikosprosessin eri vaiheissa.
Esitutkinnan rajoittaminen ja syyttamatta jattaminen ei enaa pida sisallaan kannan-
ottoa rikoksesta epaillyn henkilon syyllistymisesta rikokseen. Yleinen etu voi vaatia,
etta yhteiskunnan moitteen osoittamiseksi vakivallantekijaa vastaan nostetaan syy-
te, jotta tuomioistuinkasittelyn kautta paastaan toteuttamaan rikos- ja rangaistusvas-
tuuta. Yleisen edun vaatimuksen katsotaan painavan oikeudellisessa harkinnassa sita
enemman mita vakavampi rikos on kyseessa. Kun lainsaadannossa ja korkeimman
oikeuden ratkaisukdytannossa on haluttu korostaa laheisissa suhteissa tapahtuneen
vakivallan moitittavuutta, sen voisi olettaa vaikuttavan yleisen edun arvioinnissa. Jos
lahisuhdevakivallan sovittelua kieltava lainmuutos etenee, myds sen pitaisi vaikuttaa
poliisin ja syyttajien harkitessa yleisen edun sisaltoa.

2.6 Tilastotietoa syyttajien ratkaisuista
pahoinpitelyrikoksissa

Tilastokeskus ei enaa tilastoi syyttajien tekemia ratkaisuja, mika vaikeuttaa rikosoikeu-
dellisen kontrollikoneiston toiminnan kokonaisvaltaista tarkastelua. Tata selvitysta
varten pyydettiin Valtakunnansyyttajan toimistolta tilastotietoja syyttajien tekemista
ratkaisuista pahoinpitelyrikoksissa.

Syyttajat tekivat vuosina 2019-2023 keskimaarin lahes 13 000 ratkaisua pahoinpitely-
rikoksista (RL 21:5-7) vuosittain. Syytteen nostamisesta oli keskimaarin noin 6 300 rat-
kaisua, esitutkinnan rajoittamisesta 3 900 paatosta ja syyttamatta jattamisesta lahes
2 500 paatosta. Kuviosta 2 kay ilmi, etta lukumaaraisesti eniten ratkaisuja tehtiin syyt-
teen nostamisesta. Jos esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevat
paatokset lasketaan yhteen, viime vuosien kuva muuttuu. Vuosina 2019-2020 nostet-
tiin enemman syytteita kuin niista luovuttiin, mutta vuosina 2021-2023 tehtiin enem-
man paatoksia esitutkinnan rajoittamisesta ja syyttamatta jattamisesta kuin syytteen
nostamisesta. Esitutkinnan rajoittamisesta on tehty enemman paatoksia kuin syyt-
tamatta jattamisesta, mika tarkoittaa, etta tutkinnanjohtajien esityksilla on nykyisin
syyttajien ratkaisuharkinnassa merkittava asema.
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KUVIO 2 Syyttdjan tekemia ratkaisuja pahoinpitelyrikoksissa (RL 21:5-7) vuosina 2019-2023
(Lahde: Valtakunnansyyttdjan toimisto)'*

Kuviossa 3 tarkastellaan pahoinpitelyrikoksissa rikosnimikkeiden jakautumista esitut-
kinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevissa paatoksissa vuosina 2019-
2023. Rikosnimikkeista yleisin oli perustunnusmerkiston mukainen pahoinpitely. Lie-
va pahoinpitely esiintyi rikosnimikkeena etenkin esitutkinnan rajoittamista koskevissa
paatoksissa. Torkeasta pahoinpitelysta tehtiin vain vahan paatoksia esitutkinnan ra-
joittamisesta tai syyttamatta jattamisesta.

145 Kuviossa esitettyjen tietojen lisaksi syyttdjia koskevissa tilastoissa ratkaistuihin asioihin sisaltyy jonkin verran
ns. hallinnollisia paatoksia, kun asia on esimerkiksi yhdistetty muuhun vakavampaan rikosasiaan tai siirretty
tuomioistuimen ulkopuoliseen sakkomenettelyyn.
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pitelyrikoksissa (RL 21:5-7) rikosnimikkeittdin vuosina 2019-2023 (Lahde: Valtakunnansyyttdjan toimisto)
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Taulukosta 2 kdy ilmi, etta esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta jattamista koske-
vista paatoksista lukumaaraisesti suurin osa on koskenut perustunnusmerkiston mu-
kaista pahoinpitelyepailya. Vuosina 2019-2023 keskimaarin noin 5 000 paatosta tehtiin
vuosittain perustunnusmerkiston mukaisesta pahoinpitelysta. Lievia pahoinpitelyita
oli keskimaarin noin 1 200 ja torkeita pahoinpitelyita noin 100 vuodessa.

TAULUKKO 2 Syyttdjien tekemia paatoksia pahoinpitelyrikoksissa (RL 21:5-7) vuosina 2019-2023

2019 2020 2021 2022 2023
Esitutkinnan rajoittamista
koskeva paatos
Lieva pahoinpitely 832 861 950 940 1083
Pahoinpitely 2395 2722 3039 3025 3602
Torkea pahoinpitely 23 15 20 27 33
Yhteensa 3250 3598 4009 3992 4718
Syyttamatta jattamista
koskeva paatos
Lieva pahoinpitely 267 264 326 290 356
Pahoinpitely 2093 2003 2108 2057 2217
Torkea pahoinpitely 75 65 88 79 86
Yhteensa 2435 2332 2522 2426 2659

Lahde: Laskettu Valtakunnansyyttdjan toimiston toimittamista luvuista
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Eri perusteiden kadytto. Esitutkinnan rajoittaminen voi perustua useisiin eri syihin.
Vuosina 2019-2023 kaikissa pahoinpitelyrikoksissa (RL 21:5-7) esitutkinnan rajoitta-
mista koskevista paatoksista valtaosa on tehty silla perusteella, etta rikosasian tutki-
minen lopetettiin (ETL 3:10.1). Rikosnimikkeittdin tarkasteltuna eri perusteiden kay-
tossa oli jonkin verran vaihtelua. Torkeassa pahoinpitelyssa suurin osa esitutkinnan
rajoittamisesta perustui prosessuaalisiin syihin, jolloin kysymys on todennakoisesti
ollut naytdn saamiseen liittyvista vaikeuksista. Lievissa pahoinpitelyssa esiintyi hie-
man enemman paatoksia siita, etta esitutkintaa ei ryhdytty toimittamaan.

Kysyttaessa vakivaltarikosten asianomistajilta mielipidetta syyttajien teke-
masta syyttamatta jattamisesta kavi ilmi, etta osa piti paatosta oikeana
ja perusteltuna, kun taas osa koki pettymysta ja mielsi sen tarkoitta-
van haneen kohdistuneen pahoinpitelyn sivuuttamista tai mitatdimista
(Kainulainen & Saarikkomaki 2014, s. 52-54).

Valtakunnansyyttadjan toimittamissa tilastotiedoissa syyttamatta jattamista koskevat
tilastot on jaettu kahteen luokkaan: prosessuaalisiin ja harkinnanvaraisiin.**¢ Vuosina
2019-2023 kaikissa pahoinpitelyrikoksissa (RL 21:5-7) tehtiin hieman enemman har-
kinnanvaraisia kuin prosessuaalisia syyttamatta jattamisia. Harkinnanvaraisia oli 52
ja prosessuaalisia 48 prosenttia. Harkinnanvaraisia paatoksia oli keskimaarin lahes
1 300 ja prosessuaalisia lahes 1 200 paatosta vuodessa. Yhteensa paatoksia oli noin
2 500 vuodessa.

Tarkasteltaessa syyttamattajattamispaatosten jakautumista naiden kahden luokan
valilla on mahdollista todeta, etta niiden esiintyminen vaihtelee rikosnimikkeittain.
Perustunnusmerkiston mukaisesta pahoinpitelysta ja lievasta pahoinpitelysta on tehty
melko tasaisesti syyttamattajattamispaatoksia molemmilla perusteilla, mutta harkin-
nanvaraisia paatoksia on ollut hieman enemman. Torkeassa pahoinpitelyssa paino-

146 Prosessuaalinen syy liittyy esimerkiksi riittamattomaan nayttoon, rikoksen vanhentumiseen tai rikoksen
osapuolen kuolemaan. Harkinnanvaraisista perusteista ks. luku 2.5.
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piste on sen sijaan ollut selkedsti prosessuaalisissa paatoksissa. Syyttdjien ratkaisu-
kaytantoa selittaa se, etta harkinnanvaraisen syyttamatta jattamisen kaytto ohjautuu
vahaisempiin rikoksiin, ja esimerkiksi yleisen edun vaatimuksen katsotaan edellytta-
van syytteen nostamista vakavista rikosepailyista. Syyttajien pahoinpitelyrikoksia kos-
kevien tilastotietojen perusteella ei ole mahdollista selvittaa, kuinka monessa tapauk-
sessa on ollut kysymys pari- tai lahisuhdevakivallasta.

Luku 2: Yhteenveto:

+ Nykyinen rikoslaki ei tunnista pari- ja lahisuhdevakivallan monimuo-
toisuutta.

«+ Tekorikosoikeuteen perustuva rikoslaki soveltuu huonosti toistuvaan
ja pitkaestoiseen pari- ja lahisuhdevakivaltaan.

+ Esitutkinnan rajoittamista on perusteltu ennen kaikkea prosessitalou-
dellisilla syilla.

« Harkinnanvarainen syyttamatta jattaminen voi perustua esimerkik-
si rikoksen vahaisyyteen tai siihen, etta rikoksesta epaillyn oikeuden-
kayntia ja rangaistusta olisi pidettava kohtuuttomana tai tarkoitukset-
tomana.

« Pari- ja lahisuhdevakivallassa sovittelun kaytto ja sen merkitys rikos-
prosessissa on kiistelty kysymys. Eduskunnan kasiteltavana on halli-
tuksen esitys, jossa ehdotetaan lahisuhdevakivallan sovittelusta luo-
pumista.
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3 Tutkimustehtava, -aineisto,
-menetelma ja eettiset kysymykset

3.1 Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa arvioidaan, minkalaisia ratkaisuja syyttajat ovat tehneet pari- ja
[ahisuhdevakivaltatapauksissa. Tutkimusaineistona kaytetaan syyttajien pahoinpitely-
rikoksista (RL 21:5-7) vuonna 2022 tekemia paatoksia esitutkinnan rajoittamisesta ja
syyttamatta jattamisesta. Tutkimuksessa selvitetaan, minkalaisesta lahisuhdevaki-
vallasta oli kyse, milla perusteella paatos tehtiin ja miten sita perusteltiin. Paatoksis-
ta etsitaan tietoa rikoksen osapuolten valisesta suhteesta, heidan suhtautumisestaan
rikosepailyyn, epaillyssa rikoksessa kaytetyn vakivallan laadusta ja sen aiheuttamis-
ta seurauksista. Tutkimuksessa selvitetaan, milla perusteella syytteen nostamisesta
on luovuttu ja miten syyttajat perustelivat tekemiaan ratkaisuja. Yhtena kysymykse-
na tarkastellaan, miten sovittelu nakyi paatoksissa.

3.2 Tutkimusaineisto, -menetelma ja eettiset
kysymykset

Tutkimusaineisto muodostettiin syyttajien vuonna 2022 tekemista esitutkinnan rajoit-
tamista ja syyttamatta jattamista koskevista paatoksista, joissa epailtyna rikoksena oli
pahoinpitelyrikos (RL 21:5-7). Rekisteritietojen perusteella ei ole mahdollista selvittaa,
milloin kysymys on pari- tai lahisuhteesta, vaan nama tapaukset oli etsittava syyttaji-
en tekemien ratkaisujen joukosta.
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Valtakunnansyyttajan toimisto toimitti yhdenvertaisuusvaltuutetulle vuoden 2022 rat-
kaisuista diaarinumerot, joiden perustella tehtiin satunnaisotanta paatosten saami-
seksi. Satunnaisotannassa kiinnitettiin huomiota siihen, etta aineistoa saataisiin seka
esitutkinnan rajoittamisesta etta syyttamatta jattamisesta. Otannan kohteeksi otettiin
valtakunnallisesti eri syyttajaalueilla tehtyja paatoksia, jotka koskivat pahoinpitely-
rikosten eri rikosnimikkeita.

Valtakunnansyyttajan toimisto toimitti satunnaisotannan kohteeksi valikoituneet paa-
tokset valtuutetulle. Niiden joukosta etsittiin pari- ja [ahisuhdevakivaltaa koskevat ta-
paukset, jotka otettiin tarkemman lahiluvun kohteeksi. Paatoksia lukiessa saavutettiin
varsin pian saturaatiopiste, mika tarkoitti sita, etta pari- ja [ahisuhdevakivaltaa koske-
neissa paatoksissa ja niiden perusteluissa toistui keskenaan hyvin samankaltaisia piir-
teita. Paatosten etsimista jatkettiin siihen asti, kunnes niita oli yhteensa 200.

Oikeudellinen viitekehys maarittelee, minkalaisten oikeudellisten periaatteiden ja
saannosten sisalla lainsoveltajat toimivat. Lahiluvun avulla syvennyttiin syyttajien rat-
kaisukaytantoon ja siihen, minkalaisilla tekijoilla oli merkitysta syyttajien tekemassa
syyteharkinnassa. Kokonaiskuvan rakentamiseksi esitutkinnan rajoittamista ja syytta-
matta jattamista koskevista paatoksista esitetaan yleisia kuvailevia maarallisia tietoja.
Paatoksia analysoitiin myos laadullisen sisallonerittelyn keinoin. Analyysin tarkoituk-
sena oli l0ytaa lainsoveltamiskaytannosta tunnusomaisia piirteita ja arvioida sita, mi-
ten syyttajat ovat kayttaneet harkintavaltaansa ja perustelleet tekemiaan ratkaisuja.

Tutkimusaineisto sisaltaa arkaluonteista tietoa epaillysta rikoksesta, sen osapuolista
ja tapahtumaolosuhteista. Paatokset sisalsivat osin salassapidettavaa tietoa. Tutki-
musta tehtdessa on kiinnitetty erityista huomiota siihen, etta kenenkaan aineistossa
esiintyvan henkilon yksityisyys tai turvallisuus ei vaarannu. Tata periaatetta noudate-
taan myos tutkimustuloksista raportoitaessa, eika aineistoesimerkkeina kayteta pit-
kia kuvauksia tai lainauksia yksittaisesta paatoksesta. Tapauskuvauksista kavi toisi-
naan ilmi, etta vakivallankokija oli haavoittuvassa asemassa esimerkiksi sairauden,
vanhuuden tai liikkumista rajoittavan vamman takia. Aineistokuvauksissa ei nosteta
myoskaan tallaisia esimerkkeja esille.

Lahiluvun kohteina olleista paatoksista pystyttiin muodostamaan tyypillisia tapauk-
sia, koska monissa paatoksissa oli keskenaan samanlaisia piirteita ja niissa toistettiin
samankaltaisia perusteluja. Tyypillisissa tapauksissa yhdistyy useissa eri paatoksis-
sa ilmenneita olosuhteita ja tekijoita. Koska tapauskuvauksissa hyodynnettiin usei-

61



ta aineistoon sisaltyneita paatoksia, yksikaan kuvaus ei perustu vain yksittdiseen ta-
paukseen. Yksityisyyden vahvistamiseksi tapauskuvauksen yksityiskohtia on saatettu
muuttaa. Tutkinnanjohtajan tai syyttajan esittamista perusteluista esitetaan muuta-
mia yksittaisia lainauksia, mutta niita ei ole mahdollista yhdistaa aineistossa esiinty-
neisiin henkiloihin.

3.3 Sanastoa

Tutkimusaineistossa on kysymys syyttajien tekemista ratkaisuista, joihin ei oikeudelli-
sesti sisally toteamusta rikoksesta epaillyn syyllistymisesta pahoinpitelyyn. Tama tar-
koittaa, etta rikosprosessin aikana ei ole oikeudellisesti vahvistettu rikoksesta epail-
lyn henkilon syyllisyytta pahoinpitelyyn. Tutkimusraportissa puhutaan usein rikoksen
osapuolista ja tyypillisia tapauksia muodostettaessa on kaytetty paatoksissa esiinty-
neita ilmaisuja, jolloin vakivallan kohde voi kertoa miehensa tekemasta pahoinpite-
lysta tai rikoksesta epaillyn asemassa ollut mies tai nainen on voinut myontaa kayt-
taneensa vakivaltaa.

Asianomistaja: Rikoksen uhri eli se henkild, johon rikos on kohdistunut.

Lapsi: YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) maaritelman mukaisesti kaikki alle
18-vuotiaat ovat lapsia.

Lahisuhdeviakivalta: Lahisuhdevakivalta tarkoittaa, etta vakivallantekijan ja vakival-
lankokijan valilla vallitsee laheinen suhde. Kysymys voi olla parisuhteesta, vanhem-
man ja lapsen valisesta suhteesta taikka muusta sukulaisten tai samassa taloudessa
asuvien valisesta laheisesta suhteesta.

Pahoinpitely: Pahoinpitely tarkoittaa rikoslaissa kriminalisoituja tekoja. Rikoslain
21 luvussa on kriminalisoitu lieva pahoinpitely, pahoinpitely ja torkea pahoinpitely.

Parisuhdevakivalta: Parisuhdevakivalta tarkoittaa, etta vakivallantekija ja vaki-
vallankokija ovat keskenaan parisuhteessa. He voivat olla avio- tai avoliitossa taikka
seurustelusuhteessa. Parisuhde voi olla myos paattynyt, jolloin kyse on entisesta avio-

tai avopuolisosta taikka seurustelukumppanista.

Uhri: Raportissa kaytetaan toisinaan rikoksen asianomistajasta uhri-sanaa.
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Virallisen syytteen alainen rikos: Rikoksen tutkiminen tai rikosasian eteenpain vie-
minen rikosprosessissa tapahtuu viranomaisten paatoksilla, eika edellyta asianomis-
tajan esittamaa syytepyyntoa.

Vakivallankokija: Vakivallan uhri, eli henkild, johon vakivaltaa on kohdistettu.

Vakivallantekija: Raportissa puhutaan usein vakivallantekijasta, vaikka rikosproses-
sissa hanen oikeudellinen asemansa voi olla rikoksesta epailty. Vakivallantekija ei tas-
sa raportissa tarkoita henkiloa, jonka syyllisyys vakivaltaan olisi todettu rangaistuk-
seen johtaneella tuomiolla.

Vakivalta: Vakivalta tarkoittaa tassa raportissa vallan, kontrollin tai fyysisen voiman
tahallista kayttamista taikka silla uhkaamista toista henkiloa vastaan, mika aiheuttaa
tai voi aiheuttaa fyysisen tai psyykkisen vamman. Vakivalta voi erityisesti lapsiin koh-
distuessa johtaa kehityksen hairiytymiseen tai perustarpeiden tyydyttamatta jatta-
miseen, mika voi olla seurausta aktiivisesta tekemisesta tai perustua laiminlyontiin
huolehtia lapsen hyvinvoinnista ja perustarpeista.'*” Vakivalta voi saada monenlaisia
muotoja ja ilmeta esimerkiksi fyysisena, henkisena, seksuaalisena tai taloudellisena
vakivaltana. Vakivallalla viitataan laajempaan ilmioon kuin mita on talla hetkella kri-
minalisoitu rikoslaissa.

147 THL 2020, s. 5.
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4 Esitutkinnan rajoittaminen ja
syyttamatta jattaminen pari- ja
lahisuhdevakivallasta

4.1 VYleista

Selvitysaineisto muodostuu vuodelta 2022 keratyista 200 esitutkinnan rajoittamista
tai syyttamatta jattamista koskevasta paatoksesta, joissa henkilon on epailty syyllis-
tyneen pahoinpitelyrikokseen (RL 21:5-7). Esitutkinnan rajoittamisesta oli 118 ja syyt-
tamatta jattamisesta 82 paatosta, mika kay ilmi taulukosta 3.

TAULUKKO 3 Esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta jattamista koskeva paatos

N %
Esitutkinnan rajoittamista koskeva paatos 118 59,0
Syyttadmatta jattamista koskeva paatos 82 41,0
Yhteensa 200 100

Lahde: Selvitysaineisto

Rikoksesta epailtya henkiloa epailtiin yleensa perustunnusmerkiston mukaisesta pa-
hoinpitelysta. Hieman yli kolmannes rikosepailyista koski lievaa pahoinpitelya. Torkea
pahoinpitely oli rikosnimikkeista harvinaisin. (Ks. taulukko 4.) Pahoinpitelyrikoksen
lisaksi ei yleensa ollut muita rikosepailyja. Muutamissa paatoksissa rikoksesta epail-
tya epailtiin pahoinpitelyn ohella esimerkiksi laittomasta uhkauksesta, lievasta omai-
suusrikoksesta tai ampuma-aserikoksesta.
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TAULUKKO 4 Rikosnimikkeiden jakautuminen

N %
Lieva pahoinpitely 70 35,0
Pahoinpitely 114 57,0
Torked pahoinpitely 16 8,0
Yhteensa 200 100

Lahde: Selvitysaineisto

Esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta jattamista koskeva paatos on koskenut yhta
rikoksesta epailtya henkiloa. Rikoksista epailtyja oli 200, joista suurin osa oli miehia
(67,5 %). Naisia rikoksista epaillyista oli noin joka kolmas (32,5 %). Yhdessa esitutkin-
nan rajoittamista tai syyttamatta jattamista koskevassa paatoksessa on voinut olla
useampi rikoksen asianomistaja. Tasta syysta asianomistajien lukumaara on hieman
suurempi kuin rikoksesta epailtyjen maara. Taulukosta 5 kay ilmi, etta asianomistaja
oli yhteensa 211. Heista yli 60 prosenttia oli naisia tai tyttoja, kun taas miehia tai poi-

kia oli alle 40 prosenttia.

TAULUKKO 5 Rikoksesta epailtyjen ja asianomistajien lukumaara ja sukupuoli

Rikoksesta Rikoksen

epailty asianomistaja

N % N %
Mies 135 67,5 79 37,4
Nainen 65 32,5 132 62,6
Yhteensa 200 100 211 100

Lahde: Selvitysaineisto
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Pari- lahisuhdevakivaltaa koskevat paatokset oli mahdollista jakaa kolmeen luok-
kaan, mita kuvataan taulukossa 6. Suurin osa vakivallasta oli tapahtunut parisuhteessa
(58,3 %), jolloin henkilot olivat keskendan avio- tai avoliitossa tai heidan kerrottiin seu-
rustelevan. Parisuhde oli joissakin tapauksissa paattynyt, jolloin rikoksesta epailtyna
oli entinen puoliso tai seurustelukumppani.

Toiseksi eniten vakivaltaa epailtiin tapahtuneen vanhemman ja lapsen valilla siten,
etta lapsen vanhempaa tai muuta samassa perheessa asuvaa aikuista, kuten isapuol-
ta, epailtiin pahoinpitelyrikoksesta. Paatoksista [ahes joka kolmas oli tapahtunut van-
hemman ja lapsen valilla (31,3 %). Lukua voi pitaa yllattavan suurena, koska lapsen
erityisen suojan tarpeen voisi arvioida edellyttavan rikosvastuun toteuttamista vaki-
vallantekijaa vastaan.'*®

Lopuissa paatoksista oli kysymys muista lahisuhteista (10,4 %). Rikoksesta epailty oli
esimerkiksi muu [ahisukulainen, kuten isovanhempi, joka ei asunut asianomistajana
olleen lapsen kanssa. Suurimmassa osassa muita lahisuhteita rikoksen molemmat
osapuolet olivat aikuisia, jolloin kyse oli esimerkiksi vanhemman ja aikuisen lapsen
tai aikuisten veljesten valisesta vakivallasta.

TAULUKKO 6 Rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valinen lahisuhde

Parisuhde 123 58,3
Vanhempi - alaikdinen lapsi 66 31,3
Muu 22 10,4
Yhteensa 211 100

Lahde: Selvitysaineisto

148 Aikaisemmissa syyttajatta jattamista koskevissa selvityksissa vastaavia lapsia kohdistuneita paatoksia on
ollut lukumaaraisesti todella vahan (ks. edella luku 1.4).
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Taulukossa 7 esitettyjen tietojen mukaan parisuhdevakivaltaa koskevissa paatoksissa
rikoksesta epailtyna oli yleensa mies. Noin 71 prosentissa paatoksia epailtiin miehen
syyllistyneen parisuhdevakivaltaan, kun taas nainen oli epailtyna alle kolmasosassa
paatoksista (29,3 %). Rikoksen asianomistajana oli yleensa nainen. Yli 70 prosentis-
sa paatoksista pahoinpitelyrikoksen asianomistajan sukupuoli oli nainen. Miehia oli
asianomistajina alle kolmasosassa paatoksista (27,6 %). Lahes kaikissa parisuhde-
vakivaltaa koskevissa paatoksissa rikoksen asianomistajat olivat eri sukupuolta.

Naisen ollessa epailtyna pahoinpitelyrikoksesta suurimmassa osassa paatoksia epail-
tiin parisuhteen osapuolten syyllistyneen molemminpuolisesti vakivaltaan. Talloin
myos mies oli epadiltyna ja hanesta tehtiin erillinen esitutkinnan rajoittamista tai syyt-
tamatta jattamista koskeva paatos. Vain muutamassa paatoksessa pelkastaan nainen
oli epailtyna parisuhdevakivallasta.

TAULUKKO 7 Parisuhdevakivallassa rikoksesta epdiltyjen ja asianomistajien maara ja sukupuoli

Rikoksesta Rikoksen

epailty asianomistaja

N % N %
Mies 87 70,7 34 27,6
Nainen 36 29,3 89 72,4
Yhteensa 123 100 123 100

Lahde: Selvitysaineisto

Vanhemman ja alaikaisen valisessa suhteessa on ollut kysymys tapauksista, joissa van-
hempaa on epadilty lapsensa pahoinpitelysta (RL 21:5-7). Taulukosta 8 selviaa, etta ri-
koksesta epailtyja miehia oli jonkin verran enemman kuin naisia. Miehia oli epaillyis-
ta noin 59 ja naisia 41 prosenttia. Rikoksen asianomistajista hieman suurempi osa oli
tyttoja kuin poikia. Asianomistajien lukumaara on rikoksesta epailtyja suurempi, kos-
ka osassa paatoksia lapsia oli useampi kuin yksi. Vanhemman epailtiin talloin kohdis-
taneen vakivaltaa useampaa lasta kohtaan.
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TAULUKKO 8 Vanhemman ja alaikdisen lapsen valisessd suhteessa rikoksesta epailtyjen ja asianomistajien
maara ja sukupuoli

Rikoksesta Rikoksen

epailty asianomistaja

N % N %
Mies 34 58,6 31 47,0
Nainen 24 41,4 35 53,0
Yhteensa 58 100 66 100

Lahde: Selvitysaineisto

4.2 Paatosten tietosisalto

Lahiluvun kohteena oli 200 pari- ja lahisuhdevakivaltaa koskenutta paatosta esitutkin-
nan rajoittamisesta ja syyttamatta jattamisesta. Paatosten tietosisalto vaihteli. Osa oli
niukkoja, mutta suurimmasta osasta paatoksia oli mahdollista saada tietoa taman sel-
vityksen kannalta kiinnostavista kysymyksista.

Selvitysaineistoon kuuluneissa paatoksissa kuvattiin tavallisesti rikosepailya, kaytettya
vakivaltaa, tapahtumaolosuhteita, esitutkinnan tuloksia ja rikoksen osapuolten toi-
mintaa tapahtuman jalkeen. Paatoksissa kerrottiin rikoksen osapuolten ohjaamises-
ta sovitteluun tai jos rikosepailyn takia oli kaynnistetty lastensuojelun toimia. Esitut-
kinnan rajoittamisissa keskeisessa osassa oli tutkinnanjohtajan tekema esitys, jonka
syyttdja hyvaksyi. Syyttamatta jattamisissa syyttaja arvioi itsendisesti saamansa esitut-
kinta-aineiston perusteella rikosepailysta saatavaa nayttoa, kaytetyn vakivallan vaka-
vuutta ja muita perusteita, jotka puhuivat syytteesta luopumisen puolesta.

Arvioitaessa lahiluvun kohteena ollutta aineistoa kokonaisuudessaan on mahdollista
todeta, etta paatokset olivat yleisesti ottaen selkeasti perusteltuja. Paatoksissa tuotiin
ilmi, milla perusteella paatos rikosprosessin lopettamisesta oli tehty ja yksittdisen ta-
pauksen erityispiirteita suhteutettiin kaytettyyn perusteeseen. Vain muutamassa yk-
sittdisessa paatoksessa oli sisdisia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi ensin todettiin, etta
asianomistaja ei ollut hakeutunut [dakariin, mutta myéhemmin perusteluissa viitat-
tiin laakarinlausuntoon.
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4.3 Nayttoa parisuhdevakivallasta

Selvitysaineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida yleisesti, miten perusteelli-
sesti poliisi pyrkii selvittdmaan pari- tai [ahisuhdevakivaltaa ja hankkimaan siita nayt-
toa.'* Lahiluvun kohteena olleissa paatoksissa vaikutti kuitenkin tavallisesti silta, etta
syyttajalle asti edenneissa tapauksissa oli esitutkinnan aikana yritetty selvittaa tapah-
tumien kulkua. Parisuhdevakivalta tapahtui yleensa kotioloissa ilman ulkopuolisia to-
distajia. Aineistossa kuvattiin usein rikoksen osapuolten kertomuksia ja kuulustelu-
jen tuloksia. Lisaksi kerrottiin muusta saatavilla olevasta naytosta tai sen puutteesta.

Positiivista oli se, etta useissa paatoksissa selostettiin kotihalytyksen saaneen poliisi-
partion toimia ja poliisien tekemia havaintoja. Parisuhteen osapuolten kuuleminen
erikseen ja poliisipartion toimien huolellinen dokumentointi ja ndyton keraaminen voi-
vat olla tarked osa todistusaineistoa (ks. edella luku 2.2). Selvitysaineistosta kavi ilmi,
etta poliisi oli ottanut valokuvia asunnosta l0ytyneista tappelun jaljista tai asianomista-
jan saamista vammoista. Poliisia oli kuulusteltu esitutkinnassa todistajana, jolloin han
oli kertonut esimerkiksi asianomistajan pelokkaasta tai jarkyttyneesta mielentilasta.
Kyse saattoi olla myos muista poliisin tekopaikalla tekemista havainnoista, kuten sii-
ta, etta naisen paanahassa oli paljas aukko irti revityn hiustukon seurauksena.

Osassa paatoksia esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatta jattamiseen paadyttiin
naytollisten syiden takia. Tutkinnanjohtajan esityksen mukaan jo suoritettujen esitut-
kintatoimien perusteella oli varsin todennakoista, etta esitutkintaa jatkamalla ei olisi
saatavissa lisaa nayttoa tapahtumista, eika asiassa tultaisi saamaan riittavaa nayttoa
syytteen nostamiseksi. Tama olisi lopputulos, vaikka epaillyn rikoksen selvittamiseksi
tehtaisiin kaikki kohtuudella vaadittavat ja tehtavissa olevat esitutkintatoimenpiteet.

Miehen epailtiin pahoinpidelleen vaimoaan. Nainen naytti paikalle saapuneelle
poliisipartiolle kuhmua paassaan, joka oli syntynyt miehen tonaistya hanet sei-
naa vasten. Mies ei voimakkaan humalatilan takia muistanut tapahtumia, mutta
kiisti kuitenkin syyllistyneensa vakivaltaan. Nainen ei ollut kaynyt ladkarissa, eika
kehon jaljista ollut valokuvia. Nainen oli soittanut halytyskeskukseen, mutta ei
enaa myohemmin halunnut puhua tapahtumista, eika hanella ollut vaatimuksia.

149 Mahdollisesta saatavilla olevasta naytosta ks. esim. Kainulainen & Niemi 2017, s. 146-147; Liimatainen &
Rantaeskola 2022, s. 31-32, 70-71.
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Tutkinnanjohtaja teki esityksen esitutkinnan rajoittamisesta, koska muuta nayt-
toa pahoinpitelysta ei saatu, eika asiassa selvitettyjen seikkojen perusteella mi-
kaan viitannut siihen, etta asiassa olisi saatavissa lisanayttoa esitutkinnan toi-
mittamiseksi.

Syyttdja toisti tutkinnanjohtajan esittaman perustelun, ja totesi lisaksi, etta
asianosaisten kertomukset erosivat toisistaan ja kasilla oli niin sanottu sana sa-
naa vastaan -tilanne. Tapahtumalla ei ollut silminnakijoita. Han arvioi, etta suo-
ritetun esitutkinnan perusteella oli varsin todennakdista, etta han tulisi syyt-
tajana jattamaan syytteen nostamatta riittamattoman nayton takia. Syyttajan
mukaan myoskaan tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaatinut esitutkinnan jat-
kamista, ja tasta syysta han hyvaksyi tutkinnanjohtajan esityksen esitutkinnan
rajoittamisesta.’

Naytollisia vaikeuksia ilmeni osapuolten muistamattomuuden, ristiriitaisten kertomus-
ten, rikoksesta epaillyn kiistamisen tai asianomistajan kertomusta vastaan sotivan tai
sita tukevan ulkopuolisen todistusaineiston puutteen takia. Muutamissa tapauksissa
vakivallan tapahtuessa oli lasna muita henkil6itd, mutta todistaja oli haluton puhu-
maan tapahtumista, koska han ei halunnut sekaantua asiaan.

Joissakin tapauksissa ongelmia aiheutti asianomistajan esitutkinnan edetessa tapah-
tunut vaikeneminen, haluttomuus osallistua rikosprosessiin tai kertomuksen muutta-
minen. Rikoksen asianomistajana ollut nainen perui kuulustelutilanteessa aikaisempia
puheitaan tai ilmoitti yhdessa rikoksesta epaillyn miehensa kanssa, etta mitaan vaki-
valtaa ei ollut tapahtunut. Muutamissa tapauksissa syyttdja arvioi, etta asianomista-
jan kertomuksen muuttuminen ei muodostanut estetta syytteen nostamiselle, koska
suoritetun esitutkinnan perusteella rikoksesta epaillyn syyllisyyden puolesta oli ole-
massa todennakoiset syyt. Tasta huolimatta syytetta ei nostettu.

Toisinaan vaikutti silta, etta rikoksen asianomistajan kertomusta ei pidetty uskottava-
na tai riittdvana nayttona vakivallasta. Rikoksesta epaillyn kiistamisen lisaksi asian-
omistajan kertomuksen uskottavuutta heikensi jokin muu seikka. Poliisipartio ei ollut
esimerkiksi havainnut merkkeja vakivallasta tai tilanteessa lasna olleen todistajan ha-
vainnot eivat vastanneet asianomistajan kertomusta.

150 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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Tapauksissa oli vaihtelua siina, minkalaista nayttoa pahoinpitelysta oli saatavilla
asianomistajan kertomuksen lisaksi ja miten sen riittavyytta arvioitiin. Paatoksissa
viitattiin esimerkiksi ladkarinlausuntoihin, todistajien kertomuksiin, poliisipartion ha-
vaintoihin, valokuvattuihin vammoihin ja tallenteeseen, joka oli tehty halytyskeskuk-
seen soitosta. Syyttajan arviossa asianomistajan kertomusta tuki esimerkiksi partion
valittomasti tapahtuman jalkeen ottamat valokuvat. Paatoksissa siteerattiin laakarin-
lausuntoa, jonka kirjaukset vammoista ja muista seurauksista tukivat asianomistajan
kertomusta. Rikoksesta epailty saattoi myos myontaa syyllisyytensa joko kokonaan
tai osittain.

Asianomistaja oli saattanut pyrkia dokumentoimaan toistuvaa parisuhdevakivaltaa,
ja han oli esimerkiksi ottanut kuvia pahoinpitelyn aiheuttamista vammoista. Nainen
saattoi myohemmin ilmoittaa menettaneensa kuva-aineiston puhelimen katoamisen
myota. Viimeksi mainitun esimerkin perusteella voi todeta, etta esitutkinnassa pitaisi
pyrkia ottamaan talteen kaikki saatavilla oleva naytto vakivallasta mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.

Yksi huolestuttava tulos oli my0s se, etta riittavaa nayttoa ei valttamatta saatu silloin,
kun nainen kertoi miehen kuristaneen hanta. Kuristamista voi pitaa niin vakavana va-
kivallan muotona, etta esitutkinta on tehtava erityisen huolellisesti ja sen aikana on
selvitettava kokonaisvaltaisesti parisuhdevakivallan eri muotoja ja esiintymista. Kuris-
tamista voidaan pitaa vakavan vakivallan uhan riskitekijana!, minka seurauksena po-
liisin olisi tehtava tilanteessa myos riskinarviointi.

Nayttokynnys. Selvitysaineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida, minkalais-
ta nayttoa syyttajat yleensa edellyttavat pari- ja lahisuhdevakivallassa syytteen nosta-
misen tueksi. Joissakin tapauksissa katsottiin, etta epaillyn kiistamisesta huolimatta
tapauksessa oli kasilla syytteen nostamiseen vaadittavat todennakoiset syyt. Toisis-
sa tapauksissa katsottiin, etta syytekynnys ei ylittynyt, kun epaillyn kiistamisen vuok-
si naytto typistyi asianomistajan kertomuksen varaan. Paatoksissa saatettiin todeta,
etta partio ei havainnut kamppailun merkkeja asunnossa, asianomistajassa ei naky-
nyt pahoinpitelemisen jalkia tai uhri ei ollut valitellut kipua poliiseille. Asianomista-
jan kertoman pahoinpitelyn ja hdanen kehossaan havaittujen jalkien valilla ei aina kat-
sottu olevan syy-yhteytta tai sita pidettiin epaselvana. Partio oli esimerkiksi havainnut

151 Liimatainen & Rantaeskola 2022, s. 46-48. Vakivallan yleisyyttd mittaavan kyselytutkimuksen mukaan naisis-
ta lahes 10 prosenttia kertoi entisen kumppanin kuristaneen tai yrittaneen kuristaa hanta, kun taas miehilla
vastaava luku oli 0,8 prosenttia (Heiskanen & Ruuskanen 2010, s. 22).
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asianomistajassa naarmuja, mutta niiden aiheuttajasta ei ollut tietoa. Myos laakari oli
muutamassa yksittaisessa tapauksessa arvioinut, etta asianomistajan saama vamma
oli voinut aiheutua myos muulla tavalla kuin pahoinpitelemisen seurauksena.

Joissakin riittamattoman nayton takia tehdyissa paatoksissa olisi ollut saatavilla valil-
lista nayttoa. Varsinkin ndissa tapauksissa voi kysya, onko syytekynnys asetettu liian
korkealle tai olisiko esitutkintaa koskeva lisatutkintapyynto voinut tuottaa lisaa to-
distusaineistoa.’™ Tapauksissa nayttona olisi ollut esimerkiksi naapurin tekemia ha-
vaintoja, ladakarinlausuntoja tai valokuvia pahoinpitelyn jaljista. Esimerkiksi yhdessa
tapauksessa syyttdja ei pitanyt valokuvien todistusarvoa merkittavana epailtaessa pit-
kaan jatkunutta parisuhdevakivaltaa, koska valokuvien kuvaamispaiva ei kaynyt esi-
tutkinta-aineistosta ilmi. Syyttajan tekema arvio on yksi konkreettinen osoitus siita,
miten pitkaan jatkunutta parisuhdevakivaltaa voi olla vaikea kasitella tekorikosoikeu-
teen pohjautuvassa jarjestelmassa.

Miehen epailtiin lydoneen ja kuristaneen avopuolisoaan. Naisen mukaan lyonteja
oli kohdistettu eri puolelle kehoa, myos kasvoihin. Kuristaminen oli tapahtunut
kahdella kadella. Poliisipartio oli havainnut naisen verta valuneen nenan, mut-
ta ei nahnyt kaulalla jalkia. Nainen kuitenkin aristeli kaulaansa ja valitti tunte-
vansa kipua monessa kohti kehoaan. Syyttajan arviossa asianomistajan kerto-
mus ei riittanyt osoittamaan, ettéd mainitut vammat olisivat syntyneet puolison
tekeman pahoinpitelyn seurauksena. Syyttajan mukaan vammat eivat myoskaan
olleet kovin vakavia. Syyttaja katsoi, ettei asiassa ollut syytekynnyksen ylittavaa
riittdvan todennakoista nayttoa ja jatti syytteen nostamatta.’s®

152 Syytekynnyksen vaihtelemista syyttajien keskuudessa ilmentavat myos apulaisvaltakunnansyyttdjan ratkai-
semat tapaukset. Kihlakunnansyyttdja oli jattanyt syytteen nostamatta riittdmattoman nayton takia, mutta
apulaisvaltakunnansyyttdja arvioi syytekynnyksen ylittyneen. Viiden eri pari- ja lahisuhdevékivaltaa koskevan
tapauksen esittely ks. Liimatainen & Rantaeskola 2022, s. 46-47.

153 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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4.4 Parisuhdevakivalta

Suurin osa lahiluvun kohteina olleista paatoksista koski parisuhdevakivaltaa (N=123).
Selvitysaineiston paatokset jakautuivat melko tasaisesti esitutkinnan rajoittamisten ja
syyttamatta jattamisten valilla, eika eri paatostyypeissa ollut merkittavia sisallollisia
eroja. Esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatta jattamiseen paadyttiin hyvin usein
kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyista. Taman jalkeen harkinnanvaraisista perus-
teista yleisin oli vahaisyysperuste. Vain muutamassa yksittaisessa tapauksessa esiin-
tyi jokin muu peruste, kuten esimerkiksi kustannusperuste, kun rikosten osapuolten
haastaminen oikeudenkayntiin olisi ollut kallista heidan ulkomaille muuttonsa takia.
Esitutkinnan rajoittamisen tai syyttamatta jattamisen taustalla oli nayttoon liittyvat
vaikeudet noin viidesosassa tapauksia.

Esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevissa paatoksissa arvioitiin
tavallisesti parisuhdevakivallan vakavuutta, sen aiheuttamia seurauksia ja toistuvuutta.
Merkitysta oli lisaksi parisuhteen osapuolten toiminnalla rikosepailyn tapahtuessa ja
sen jalkeen. Jos he olivat sopineet asian, osallistuneet sovitteluun tai hankkineet apua
parisuhteensa ongelmiin, sen katsottiin puhuvan rikosprosessin paattamisen puolesta.

Esitutkinnan rajoittamista koskevissa esityksissa tutkinnanjohtaja perusteli miksi esi-
tutkinnan jatkaminen ei olisi enaa tarkoituksenmukaista. Ratkaisun tueksi esitettiin
usein useampia eri perusteita. Rikosepailyn kohteena ollutta vakivaltaa pidettiin va-
haisena, poliisin tiedossa ei ollut aikaisempia epailyja, rikoksen osapuolet olivat so-
pineet asian tai tutkinnanjohtaja arveli syyttajan kuitenkin paatyvan harkinnanvarai-
seen syyttamatta jattamiseen.

Miehen epailtiin pahoinpidelleen avopuolisoaan heidan yhteisessa kodissaan.
Naisen mukaan mies oli kovaaanisen riidan yhteydessa puristanut hanta voi-
makkaasti kasivarsista, tonadissyt sohvalle, raahannut lattiaa pitkin makuuhuo-
neeseen, heittanyt sangylle ja lyonyt kasvoihin. Hanelle ei ollut aiheutunut vam-
moja. Mies oli kuulusteltaessa myontanyt teon. Nainen kertoi sopineensa asian
miehensa kanssa, eika hanella ollut asiassa vaatimuksia.

Tutkinnanjohtaja esitti esitutkinnan lopettamista. Miehen kayttama vakivalta oli

ollut vahaista, eika se aiheuttanut vammoja. Poliisin tiedossa ei ollut aikaisem-
pia keskinaisia pahoinpitelyepailyja. Mahdollista oikeudenkayntia ja rangaistus-
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ta oli pidettava tarkoituksettomina ottaen huomioon osapuolten valinen sovin-
to ja se, ettei asianomistajalla ollut vaatimuksia.

Syyttaja hyvaksyi tutkinnanjohtajan esityksen. Syyttaja arvioi, etta vaikka epail-
lysta rikoksesta saataisiin esitutkinnassa syytteen nostamiseen riittava selvitys,
han tulisi jattamaan syytteen nostamatta kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuus-
perusteella. Ratkaisua puolsi vammojen ja aikaisempien pahoinpitelyepailyjen
puute, saavutettu sovinto ja se, ettei asianomistajalla ollut vaatimuksia. My0s-
kaan yleinen tai yksityinen etu ei vaatinut syytteen nostamista.*>*

Epailtya vakivaltaa. Selvitysaineistossa kuvattiin hyvin tyypillista parisuhdevaki-
valtaa. Rikoksesta epailtyna ollut mies oli esimerkiksi pitanyt naisesta kiinni, purista-
nut voimakkaasti kasivarsista, estanyt poistumasta yhteisesta kodista, kiskonut vaat-
teista tai tarttunut kaulasta kiinni. Kaytettya vakivaltaa ei aina ilmeisesti pidetty kovin
vakavana, kun rikoksesta epaillyn miehen kerrottiin esimerkiksi ”lapsineen kasvoille”
tai "huitaisseen paan seudulle”.

Paatosten mukaan miehen epailtiin lyoneen naista eri puolille kehoa, iskeneen nyrkilla
kasvoihin tai silmaan. Mies oli myos toninyt, heitellyt, retuuttanut tai raahannut naista
eri huoneiden valilla, repinyt hiuksista, kaatanut lattialle ja potkinut. Mies oli kaatami-
sen jalkeen voinut lyoda naisen paata lattiaan tai estaa puolisoa liilkkumasta istumal-
la naisen paalla. Nainen saattoi kertoa miehen kuristaneen hanta tai mies oli kaytta-
nyt teraasetta. Joistakin tapauksista kavi ilmi, etta lapsi oli ollut l[asna vakivaltaisessa
tilanteessa. Lapsi oli esimerkiksi ollut naisen sylissa, kun mies kavi haneen kasiksi.'*®

Naisen ollessa rikoksesta epadiltyna miehen mukaan nainen oli esimerkiksi lapsinyt,
huitonut, heitellyt esineilld, raapinut, kynsinyt tai purrut hanta. Joissakin tapauksissa
nainen oli kayttanyt astaloa tai terdasetta miesta vastaan. Vakivallan kayttoa vahatte-
levia ilmaisuja kaytettiin myos epailtaessa naista. Hanen epailtiin esimerkiksi ”lapsi-
neen” tai "huitaisseen keittioveitsella”.

154 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.

155 Vanhempien valiselld vakivallalla on haitallisia vaikutuksia lapselle ks. esim. Piispa ym. 2006, s. 76-77; Siltala
ym. 2022, s. 12, 16. Vakivallalle altistuneen lapsen palvelujen tarpeesta ks. esim. Nipuli 2019, s. 70; Siltala ym.
2022,s. 87.
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Paikalle halytetty partio teki havaintoja asianomistajan kehossa olevista naarmuista,
punotuksesta, veresta, mustelmista, ruhjeista, puremajaljista, turvonneesta nenasta,
otsaan nousseesta kuhmusta tai lattialta [6ytyneesta hiustukosta. Asianomistajan kasi-
varressa oli esimerkiksi ”pinnallinen verestava haava” tai "kaula-alue oli lievasti puner-
tava”. Esitutkinnan aikana selvitettiin, etta asianomistajalle oli aiheutunut pahoinpite-
lysta aristelua, kipua tai sarkya.

Selvitysaineistossa oli tapauksia, joissa rikoksen asianomistaja oli hakeutunut laaka-
riin saamiensa vammojen takia. Rikoksesta epailty oli esimerkiksi vaantanyt kadesta
niin, etta sormi oli murtunut tai nyrkilla lyomisen seurauksena naiselta oli katkennut
hammas. Kun mies oli tyontanyt tai toninyt naista, han oli kaatuessaan voinut osua
huonekalun terdavaan kulmaan ja loukata itsensa. Nainen oli voinut vahingoittaa mies-
ta terdaseella tai heittdessaan esineita miesta kohti. Laheskaan kaikissa tapauksissa
asianomistaja ei ollut hakeutunut laakariin. Selvitysaineistossa tuotiin usein ilmi pa-
hoinpitelyn aiheuttamien vammojen puutetta tai vahaisyytta. Rikoksen asianomista-
ja saattoi kertoa, ettei han tarvinnut hoitoa, ”ei edes laastaria”. Myos paikalle saapunut
ensihoitoyksikko oli voinut todeta, ettei hoidon tarvetta ollut.

TAULUKKO 9 Parisuhteessa kuvattua vakivaltaa

« piti ranteista kiinni, puristi kdsivarresta, vaansi voimalla ranteista

« toni, tonaisi seinaa, ovenkarmia tai huonekalua vasten, tonaisi nurin lattialle
« raapi, kynsi

« repi vaatteista

« heitti esineilla

« kaatoi sohvalle, kaatoi lattialle, kaatoi ja painoi polvella rintakehaa

« retuutti, veti lattiaa pitkin, retuutti niin, ettd asianomistaja [6i padnsa

« heitti sohvalle tai séngylle

» repi hiuksista

s puri

« |0i, l6i ylavartaloon tai kasvoihin, [6i avokammenella kasvoihin

« 16i nyrkilla kylkeen, kasvoihin, nenaan, poskeen tai suuhun

« l6i vyolla

« |6i paata lattiaan

« potki, potki maassa makaavaa, potki padghan

« vaansi sormista, mursi sormen

« otti niskasta kiinni, tarttui kaulasta kiinni

« kuristi, kuristi yhdella kadella, kuristi kaulaliinalla, kuristi molemmilla kasilla kaulasta
« kaytti terdasetta tai vastaavaa valinetta, viilsi terdaseella

« uhkasi tappaa

Lahde: Selvitysaineisto
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Lievissa pahoinpitelyepailyissa vaikutti silta, etta kyse olisi ollut yksittaisesta teosta.
Epailtya vakivaltaa kuvattiin usein kertaluonteiseksi lyonniksi, tonimiseksi tai kiin-
ni pitamiseksi. ”Loi kadella kasvoihin”, ”Loi pari kertaa kasvoihin”, ”Loi suuhun”, ”Loi
kerran nyrkilla kylkeen”. Kaikissa selvitysaineiston tapauksissa ei kuvattu rikosepai-
lyn kohteena ollutta vakivaltaa, vaan paatoksessa todettiin esimerkiksi seuraavasti:
”NN:n epailtiin tehneen ruumiillista vakivaltaa puolisolleen NN”.

Pariskunnan kotiuduttua ravintolasta heille oli tullut sanaharkkaa. Naista epail-
tiin pahoinpitelysta, kun hanen epailtiin lydneen miestaan kirjalla paahan. Mies-
ta epailtiin pahoinpitelysta, kun han oli saamansa iskun jalkeen tarttunut puoli-
sostaan voimakkaasti kiinni, repinyt vaatteista ja yrittanyt tonaista naisen nurin.

Syyttdja jatti molemmat syyttamatta vahaisyysperusteella. Tata puolsi kayte-
tyn vakivallan laatu ja tilanne kokonaisuudessaan. Perusteluissa tukeuduttiin
vahaisyysperustetta koskeviin edellytyksiin toteamalla, etta epailtya pahoin-
pitelya voitiin sen haitallisuus huomioon ottaen pitaa kokonaisuutena arvos-
tellen rikoslajissaan vahaisena, josta olisi seuraamuksena odotettavissa lieva
sakkorangaistus.'*

Perustunnusmerkiston mukaisissa pahoinpitelyissa rikosepailyn kohteena ollut vaki-
valta oli yleensa voimakkaampaa ja teonkuvauksiin sisaltyi tavallisesti useita erilaisia
tekomuotoja. Rikoksesta epaillyn miehen epailtiin esimerkiksi lydoneen, tonineen ja
potkineen naista. Vakivallankuvauksista valittyi tietoa teon kestosta, kun vakivaltaa
oli esimerkiksi kaytetty kodin eri huoneissa tai epailty oli kaynyt naiseen kasiksi usei-
ta kertoja illan aikana. Selvitysaineistoon sisaltyi vain muutama torkeaa pahoinpite-
lya koskenut rikosepaily, joissa oli kyse esimerkiksi terdaaseen kayttamisesta tai myr-
kytysepailysta. Naissa tapauksissa tapahtumienkulku jai kuitenkin epaselvaksi, minka
seurauksena parisuhdevakivaltaepailysta tehtiin esitutkinnan rajoittamista tai syyt-
tamatta jattamista koskeva paatos. Lievissa ja perustunnusmerkiston mukaisissa pa-
hoinpitelyissa valtaosa paatoksista tehtiin kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyista.

Molemmat epailtyna ja asianomistajana. Osassa tapauksia parisuhteen molemmat
osapuolet olivat seka rikoksesta epailtyina etta rikoksen asianomistajina. Paatoksissa

156 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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kuvattiin usein parisuhteessa tapahtunutta pahoinpitelya molemminpuolisena vaki-
valtana, mita tapahtui tasavahvojen kumppanien valilla. Rikoksesta epaillyn miehen
sanoin: "Meilla oli molemminpuolinen painitilanne”.

My®0s poliisin ja syyttajan arvioissa nostettiin esille vakivallan kdayton molemminpuoli-
suus. Syyttajan ratkaisussa saatettiin tuoda esille, etta asianosaisten menettelya voitiin
sinansa pitaa moitittavana. Kyse oli kuitenkin ”keskinaisesta tappelutilanteesta”, jos-
sa molempien saamat vammat olivat jaaneet vahaisiksi ja asianosaiset olivat sittem-
min sopineet asian. Nama seikat puhuivat sen puolesta, etta tarkea yleinen tai yksi-
tyinen etu ei vaatinut syytteen nostamista.

Paatoksissa ei yleensa kyseenlaistettu sita, oliko vakivallan kayttaminen miehen ja
naisen valilla tosiasiallisesti tasavahvaa. Aineistosta l0ytyi muutama yksittainen ta-
paus, joissa naisen syyllisyytta pidettiin vahaisena. Esimerkiksi yhdessa tapauksessa
molemmat olivat epailtyina toisiinsa kohdistuneesta pahoinpitelysta. Syyttdjan mu-
kaan nainen oli rimpuillessaan irti miehen tiukasta otteesta syyllistynyt lievaan pahoin-
pitelyyn, kun naisen ”kasi oli mahdollisesti osunut [miesta] kasvoihin”.

Asianomistajan rangaistusvaatimuksesta luopuminen. Selvitysaineistossa oli ta-
pauksia, joissa asianomistaja oli esitutkinnan edetessa ilmoittanut, etta han ei enaa
halunnut selvittaa rikosasiaa esitutkinnassa, eika jatkaa rikosprosessia karajaoikeu-
dessa. Useissa paatoksissa toistui toteamus siita, etta asianomistaja oli peruuttanut
rangaistusvaatimuksensa, eika hanella ollut vahingonkorvausoikeudellisia vaateita
puolisoaan vastaan. Han oli painvastoin saattanut toivoa, etta esitutkintaa ei jatket-
taisi tai syytetta ei nostettaisi. Tutkinnanjohtajien esityksissa ja syyttajien ratkaisuissa
tallaisten seikkojen katsottiin puhuvan rikosprosessin lopettamisen puolesta. Asian-
omistaja esitti tallaisia toiveita niin parisuhteen jatkuessa kuin sen paatyttya. Selvitys-
aineiston mukaan molemmissa tapauksissa paadyttiin rikosprosessin paattamiseen.
Syyttdja totesi esimerkiksi seuraavasti: "Asianomistajan esittaman toiveen ja suhteen
paattymisen vuoksi esitutkinnan jatkamista, mahdollista oikeudenkayntia ja rangais-
tusta voidaan pitaa tassa yksittaistapauksessa tarkoituksettomina.”

Miehen epailtiin lyoneen naisystavaansa nyrkilla kasvoihin. Nainen oli valitel-
lut poliisipartiolle kipedaa poskeaan, joka punoitti hieman. Toisessa muutamaa
kuukautta myohemmin tapahtuneessa rikosepailyssa miehen epailtiin riita-
tilanteessa lydneen naista useita kertoja nyrkilla ylavartaloon, kaataneen latti-
alle ja potkaisseen mahaan. Nainen oli kaynyt seuraavana paivana laakarissa.
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Poliisin soittaessa myohemmin asianomistajalle kavi ilmi, etta han oli sopinut
asian miehensa kanssa ja ilmoitti luopuvansa rangaistusvaatimuksesta.

Syyttaja arvioi suoritetun esitutkinnan perusteella, etta asiassa oli todennakaoi-
set syyt epailla miehen syyllistyneen pahoinpitelyyn ja etta edellytykset syytteen
nostamiselle olivat olemassa. Syyttaja teki kuitenkin syyttamatta jattamista kos-
kevan paatoksen kohtuussyista. Perusteluissa vedottiin asian laatuun, vahaisiksi
jaaneisiin vammoihin ja asianomistajan tahtotilaan, joiden takia oikeudenkayn-
tid ja rangaistusta olisi tassa yksittdistapauksessa pidettava kohtuuttomana ja
tarkoituksettomana.®’

Selvitysaineistossa ei yleensa problematisoitu asianomistajan esittamaa toivetta tai
pohdittu, minkalaisia vaikuttimia sen taustalla voi olla. Syyttaja saattoi painvastoin
todeta, etta asianomistaja oli uskottavalla tavalla ilmoittanut vaatimuksista luopumi-
sesta ja siita, ettei han halunnut rikosprosessin etenemista. "Asianomistaja oli ilmais-
sut voimakkaasti tahtonsa siita, ettei asiaa vietaisi eteenpain.” Muutamista paatoksista
kavi ilmi, etta syyttaja oli perilla parisuhdevakivallan erityispiirteista, ja pahoinpidel-
lyn naisen kertomuksen muuttumista tai halukkuutta vetaytya rikosprosessista osat-
tiin tulkita tasta nakokulmasta kasin. Paatoksissa tuotiin esimerkiksi esille, ettd naisen
toiminnan taustalla saattoi vaikuttaa pelko. Tasta huolimatta kaikissa selvitysaineiston
tapauksissa oli luovuttu rikosvastuun toteuttamisesta pahoinpitelyrikoksesta epailtya
kohtaan, vaikka syytekynnyksen katsottiin ylittyneen.

Myontamista ja kiistamista. Rikoksesta epaillyn suhtautuminen pahoinpitelyepailyyn
vaihteli kiistamisen ja myontamisen valilla. Kiistamisen taktiikat olivat useissa tapauk-
sissa samanlaisia. Miehen mukaan han ei ollut kayttanyt fyysista vakivaltaa, vaan kyse
oli ainoastaan puolisoiden valisesta sanaharkasta tai riidan yhteydessa tapahtunees-
ta tonimisesta, mika ei hanen mielestaan ole rikos. Mies kiinnitti huomiota puolisonsa
kayttaytymiseen, ja han oli vain puolustautunut tai vastannut naisen kayttamaan vaki-
valtaan. Joissakin tapauksissa mies korosti itse olevansa naisen vakivaltaisen kaytok-
sen uhri. Jos pariskunnasta molemmat olivat epailtyina ja asianomistajina, he saattoi-
vat puolin ja toisin syyttaa toisiaan pahoinpitelemisesta tai vedota itsepuolustukseen.

157 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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Rikoksesta epailty myos vahatteli kayttamaansa vakivaltaa ja kuvasi sita lievempana
kuin asianomistaja. Se oli vain ”pienta tuuppimista”, han oli vain "kevyesti” tonadissyt
naista tai hanen piti "rauhoitella” riehuvaa puolisoaan ja han oli ainoastaan tassa tar-
koituksessa pitanyt naista aloillaan.

Joidenkin paatosten perusteella vaikutti silta, etta rikoksesta epailty piti puolisolle
aiheutuneita seurauksia ennalta-arvaamattomina vahinkoina. Miehen mukaan ha-
nen tarkoituksenaan ei ollut satuttaa puolisoa, vaan saada nainen luopumaan riite-
lysta tai siirtymaan toiseen paikkaan. Nainen oli kuitenkin yllattden onnistunut louk-
kaamaan itsensa, kun han oli esimerkiksi kaatunut miehen tonaisyn seurauksena.
Vastaavia selityksia esitti rikoksesta epaillyn asemassa ollut nainen. Kun nainen oli ot-
tanut terdaseen kateensa ja "huitonut” silla puolisoaan kohti, hanella ei ollut vahin-
goittamistarkoitusta, eika han edes yrittanyt osua mieheen. Myos naisen heittama esi-
ne oli saattanut yllattaen aiheuttaa miehelle verta valuvan haavan.

Selvitysaineistossa oli monia tapauksia, joissa rikoksesta epailty myonsi syyllisyyten-
sa. Han ei ollut halunnut kayttaa vakivaltaa, mutta ”hanen hermonsa pettivat”. Mies
myonsi esimerkiksi “riidan johtaneen kasirysyyn” tai han myonsi aiheuttaneensa nai-
sen saamat vammat. Mies oli my0s voinut soittaa ensiavun paikalle, kun nainen oli pa-
hoinpitelyn seurauksena esimerkiksi menettanyt tajuntansa. Selvitysaineistossa oli ta-
pauksia, joissa mies oli huomannut myohemmin puolisossaan mustelmia, mutta han
ei tiennyt tai muistanut niiden syntytapaa. Mies epaili itsensa kuitenkin niiden aiheut-
tajaksi tai uskoi puolisoaan, kun tama niin kertoi.

Parisuhdevakivallan toistuminen. Myonteisena tutkimustuloksena voi pitaa sita,
etta paatoksissa otettiin kantaa vakivallan jatkuvuuteen. Vaikutti silta, etta parisuhde-
vakivallan mahdollista aikaisempaa esiintymista oli selvitetty esitutkinnassa, mutta
paatosten perusteella ei saa kattavaa tietoa siita, milla tavalla selvittelya oli tehty. On
my0s muistettava, etta vakivallankokija voi piilotella aikaisemmin tapahtunutta vaki-
valtaa tai han ei valttamatta nimea kaikkea itseensa kohdistunutta vakivaltaa pahoin-
pitelyksi.

Paatoksissa kerrottiin usein, etta poliisin tai syyttdjan tiedossa ei ollut, etta osapuol-
ten valilla olisi ollut aikaisemmin vakivaltaa. Tieto vaikutti olevan peraisin rikoksen
asianomistajalta ja joskus myos epaillylta. Joissakin tapauksissa viitattiin asianosais-
ten vailla solmittuun sovittelusopimukseen, jonka mukaan aikaisempaa vakivaltaa ei
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ollut. Poliisi oli my0s tarkastanut omat tietojarjestelmansa.’® Paatosten mukaan jar-
jestelmasta ei yleensa l0ytynyt vanhempia merkintoja, mutta aineistossa oli muutama
poikkeuskin. Aikaisemmat merkinnat eivat kuitenkaan muodostuneet esteeksi esitut-
kinnan rajoittamiselle tai syyttamatta jattamiselle. Rikosprosessin kestaessa tarkastus
saattoi kohdistua pahoinpitelyepailyn jalkeiseen aikaan ja asianomistajalta oli saatet-
tu kysya vakivallan jatkumisesta. Joistakin paatoksista kavi ilmi, etta rikoksesta epail-
ty oli vakuutellut, etta vakivallan kaytto ei tulisi enaa toistumaan. Han oli esimerkiksi
kertonut pariskunnan valilla sovituista toimista riitojen vahentamiseksi.

Tutkinnanjohtajan ja syyttajan harkinnassa rikosprosessin paattamista puolsi, jos nyt
tutkittavana ollut rikosepaily oli tapahtunut parisuhteessa ensimmaista kertaa. ”Ri-
koksesta epailty ei ole poliisin jarjestelmien mukaan aikaisemmin syyllistynyt taman-
kaltaiseen rikokseen, eikd osapuolilla ole aikaisempia tamankaltaisia juttuja”. ”Poliisin
tiedossa ei ole osapuolten valisia muita pahoinpitelyepailyja”. Taman lisaksi useissa
paatoksissa tuotiin esille, etta kysymys oli yksittdisesta tapahtumasta. “Tapaus on ollut
yksittdinen eika osapuolten vililla ole ollut aikaisempaa lahisuhdevakivaltaa”. Tutkin-
nanjohtajan mukaan kasilla oli esimerkiksi "kertaluonteinen riitatilanne”, jossa kaytetty
vakivalta oli lajissaan vahaista ja lyhytkestoista.

Vakavampaa parisuhdevakivaltaa. Selvitysaineistoon kuului tapauksia, joissa oli
selvaa, etta kyse oli pidempaan jatkuneesta parisuhdevakivallasta. Tama ilmeni rikok-
sen pitkasta tekoajasta, eri aikoina tapahtuneista pahoinpitelyepailyista tai tapaus-
kuvauksesta, jossa asianomistaja tai epailty kertoi vakivallan kayton toistuvuudesta.
Asianomistajan kertomus valitti toisinaan tietoa hanen kokemastaan voimakkaas-
ta pelkotilasta ja vakavan vakivallan uhasta. Vakavana vakivaltana voi pitaa esimer-
kiksi tapauksia, joissa oli kuristettu, potkittu paahan tai kaytetty teraasetta. Joissakin
tapauksissa vakivallan kohde oli lilkuntarajoitteisena erityisen haavoittuvassa ase-
massa. Myos lapsen lasnaoloa vakivaltaisissa tilanteissa voi pitaa teon moitittavuut-
ta lisaavana tekijana.

Paatoksissa saatettiin tuoda esille, etta toistuvaa parisuhdevakivaltaa ei pitaisi lahto-
kohtaisesti sovitella, eika myoskaan syytteen nostamisesta luopuminen tulisi kysee-
seen. Syyttdja saattoi ottaa kantaa kaytetyn vakivallan laatuun, kuten kuristamiseen.
"Vaikka ilmoituksen perusteella tilanteessa kaytettya vakivaltaa on kuristamisen osal-

158 Lahisuhdevakivallan toiminnallisessa kasikirjassa on tuotu esille, ettd kokonaiskuvan muodostamiseksi pa-
risuhdevakivallasta poliisin on esitutkinnan aikana tarkastettava poliisin omista rekistereista loytyvat tiedot
mahdollisista aikaisemmista epailyista tai vakivallan merkeista (Liimatainen & Rantaeskola 2022, s. 74).
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ta pidettava potentiaalisesti vaarallisena ja moitittavana, ei asianomistajalle ole aiheu-
tunut tilanteessa vakavia vammoja”. Selvitysaineiston tapauksissa toistuva tai vakava
vakivalta ei ollut esteena syytteesta luopumiselle. Sen puolesta puhui esimerkiksi sovit-
teluun osallistuminen tai asianomistajan esittama pyynto, ettei asiaa vietaisi karajille.

Punnintaa rikosprosessin jatkamisen puolesta ja vastaan. Osassa paatoksia syyt-
taja tunnisti parisuhdevakivallan moitittavuuden tai tapaukseen liittyneet erityiset piir-
teet, jotka puolsivat esitutkinnan jatkamista tai syytteen nostamista. Syyttaja saattoi
ensin todeta perustellessaan syyttamatta jattamista: ”Rikosepaily on ollut vakava osa-
puolten [ahisuhde huomioiden”, mutta syytekynnyksen ylittymisesta huolimatta ta-
pauksesta lOoytyi syyttajan mukaan syyttamatta jattamisen puolesta puhuvia seikkoja.

Syyttajat olivat voineet kirjoittaa perustelunsa siten, etta niissa punnittiin seka syyt-
teen nostamisen puolesta etta sita vastaan puhuvia seikkoja. Paatoksessa lahdettiin
liikkkeelle esimerkiksi siita, etta jokaisella henkilolla on oikeus ruumiilliseen koske-
mattomuuteen. Perusteluissa vedottiin kansalliseen oikeuskaytantoon ja Suomea vel-
voittaviin kansainvalisiin sopimuksiin, joissa parisuhteessa tapahtunutta ruumiillisen
koskemattomuuden loukkaamista pidettiin erityisen moitittavana. Syyttdjien mukaan
vakivallan kayttoon piti suhtautua aina ankarasti. Erityisen varauksella ja huolellisesti
oli harkittava esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta jattamista lahisuhdevakival-
lasta. Perusteluissa tuotiin ilmi, ettad viranomaisten toimintavelvollisuus korostui, mi-
kali kysymyksessa ei ollut kertaluonteinen pahoinpitely, vaan vakivalta oli luonteel-
taan toistuvaa.

Syyttdja saattoi ensin todeta, etta han arvioi syytekynnyksen ylittyneen osa-
puolten kertomusten ja suoritetun esitutkinnan perusteella. Syyttajan arvion
mukaan rikosasiassa oli siten todennakdiset syyt epailla kyseessa olevan hen-
kilon syyllistyneen siihen rikokseen, josta hanta epailtiin esitutkinnassa. Han
jatti kuitenkin syytteen nostamatta perustunnusmerkiston mukaisesta pahoin-
pitelysta kohtuusperusteella.

Syyttdja toi perusteluissaan esille, etta vakivallan kayttéon on aina suhtaudut-
tava asiaan kuuluvalla vakavuudella, eika vakivaltaa voida pitaa hyvaksyttava-
na. Erityisen tarkkaan oli harkittava syyttamatta jattamista tapauksissa, joissa oli
kyse laheisissa suhteissa tapahtuneesta vakivaltaepailysta. Varsinkin epailtaes-
sa toistuvaa vakivaltaa syytteesta luopumiseen oli suhtauduttava pidattyvasti.
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Syyteharkinnan kohteena olleessa tapauksessa asianosaiset olivat kasitelleet
asiaa sovittelussa ja asianomistaja oli luopunut vaatimuksistaan. Koska yleinen
tai yksityinen etu ei vaatinut syytteen nostamista, syyttdja teki paatoksen syyt-
tamatta jattamisesta kohtuussyista.™

Kaikissa selvitysaineistoon kuuluneissa tapauksissa syyttajat oysivat tekijoita, jotka
puolsivat heidan harkinnassaan esitutkinnan rajoittamista tai syytteen nostamisesta
luopumista. Kaytettya vakivaltaa pidettiin vahaisena, pahoinpitelyrikoksesta ei ollut
aiheutunut vakavia fyysisia seurauksia, osapuolet olivat selvitelleet asiaa ja paasset
yhteisymmarryksessa sovintoon, eika asianomistajalla ollut vaatimuksia. Syyttaja to-
tesi esimerkiksi seuraavasti: “Vaikka lahisuhdevakivalta on aina erityisen moitittava
vakivallan muoto, voidaan nyt kasiteltavaa tekoa pitaa silla tavalla vahaisena, ettei se
vaadi pidemmalle menevaa viranomaisten valiintuloa”.

Yleinen ja yksityinen etu. Esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koske-
vissa perusteissa edellytetaan usein, etta tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esi-
tutkinnan jatkamista tai syytteen nostamista. Selvitysaineistossa tama lain vaatima
edellytys toistettiin monissa tapauksissa fraasinomaisesti ilman, etta sen sisaltoa oli-
si arvioitu. "Tassa yksittaistapauksessa myoskaan tarkea yleinen tai yksityinen etu ei
vaadi esitutkinnan jatkamista taikka syytteen nostamista.”

Syyttaja saattoi puhua yleisesta edusta myos viittaamalla asian luonteeseen tai laa-
tuun, mika ei muodostanut estetta rikosprosessin paattamiselle. "Asia ei ole luonteel-
taan tai laadultaan sellainen, etta esitutkintaa tulisi jatkaa tarkean yleisen edun vuok-
si.” Toisissa perusteluissa tulkittiin asian luonnetta eri tavalla ja katsottiin, etta se voisi
painvastoin puoltaa rikosprosessin jatkamista. Esimerkiksi yhdessa paatoksessa syyt-
taja toi ensin esille, etta koska kyse oli parisuhteeseen liittyvasta pahoinpitelyepailys-
ta esitutkinnan jatkaminen voisi olla perusteltua yleisen edun kannalta. Kasilla ole-
vassa tapauksessa oli kuitenkin muita tekijoita, joiden takia esitutkintaa ei jatkettu ja
syyttaja teki paatoksen esitutkinnan rajoittamisesta.

Yleisen edun punninnan voi katsoa liittyvan siihen, miten moitittavana parisuhdevaltaa
pidettiin ja minkalaisten tekijoiden katsottiin perustelevan sita, etta rikosvastuuta ei
[ahdetty toteuttamaan rikoksesta epailtya vakivallantekijaa vastaan. Yksityisen edun

159 Perustelujen kuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin
sisaltyneita tyypillisia piirteita.
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vaatimuksen arviointi liittyi siihen, etta asianomistaja oli monissa tapauksissa luopu-
nut rangaistus- ja vahingonkorvausvaatimuksistaan epailtya vastaan. Syyttaja totesi
esimerkiksi seuraavasti: "Tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan jatka-
mista ottaen huomioon epaillyn vakivallan laatu ja maara, osapuolten olosuhteet seka
se, ettei asianomistajalla ole vaatimuksia”.

Tarkasteltaessa selvitysaineistoa kokonaisuudessaan on mahdollista todeta, etta ylei-
sen edun ei katsottu missaan tapauksessa vaatineen esitutkinnan jatkamista tai syyt-
teen nostamista. Rikosepailyn kohteena ollutta vakivalta pidettiin usein vahaisena.
Vaikutti silta, etta erityisesti parisuhdevakivaltaa kasiteltiin usein kahden ihmisen vali-
sena konfliktina ja heille annettiin ndissa tapauksissa pitkalti paatantavalta paattaa
rikosprosessin etenemisesta. Selvitysaineistosta kavi ilmi, etta yksi rikoslain puuttu-
mattomuutta yllapitava kaytanto oli sovittelu.

4.5 Sopiminen tai sovittelu parisuhdevakivallassa

Rikosten osapuolten osallistuminen sovitteluun tai muu sopiminen voi olla yksi perus-
te luopua syytteen nostamisesta. Lahiluvun kohteina olleista parisuhdevakivaltaa kos-
keneissa tapauksissa valtaosassa puhuttiin sovittelusta, sovitteluun ohjaamisesta tai
osapuolten valisesta keskinadisesta asian sopimisesta. Talldin perusteluista l0ytyi taval-
lisesti myos maininta siita, etta asianomistaja luopui rangaistus- ja korvausvaatimuksis-
taan tai etta hanella ei ollut mitaan vaatimuksia puolisoaan tai ex-puolisoaan kohtaan.

Selvitysaineiston perusteella vaikutti silta, etta sovitteluun ohjaamisen seurauksena
oli suurimmassa osassa tapauksia syntynyt sovinto. Joissakin paatoksissa kuvattiin so-
vittelumenettelya ja kerrottiin, etta parisuhteen osapuolia oli ensin kuultu erikseen ja
sen jalkeen asiasta oli keskusteltu yhteisesti. Mies oli saattanut myontaa syyllisyyten-
sa, olla pahoillaan tapahtuneesta ja pyytaa anteeksi. Osapuolten kerrottiin saavutta-
neen sovinnon asiassa ja he olivat pariskuntana valmiita tekemaan asioita suhteensa
parantamiseksi. Sovittelun jalkeen asianomistajalla ei ollut rangaistus- tai vahingon-
korvausvaatimusta, mika edelleen puolsi tutkinnanjohtajien ja syyttajien harkinnas-
sa rikosprosessin paattamista.

Molempia avopuolisoita epailtiin toisiinsa kohdistamasta pahoinpitelysta. Mies

oliillan aikana kaynyt naiseen kasiksi, kun heille oli tullut riitaa. Mies oli retuut-
tanut naista eri huoneiden valilla, lyonyt avokammenella kasvoihin, saanut nai-
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sen kaatumaan ja iskenyt hanen paataan lattiaan. Nainen oli purrut miesta kasi-
varteen ja iskenyt television kaukosaatimella otsaan.

Syyttdja totesi syyttamatta jattamista koskevissa paatoksissaan, etta molempien
kohdalla oli todennakaiset syyt epailla heidan syyllistyneen pahoinpitelyyn. Mo-
lemmat olivat kuitenkin suostuneet sovitteluun, ja asiaa oli kasitelty sovittelu-
toimistossa. Sovittelusopimuksen mukaan pariskunta oli ollut useita vuosia yh-
dessa, eika heidan valillaan ollut aikaisemmin tapahtunut vastaavaa. He olivat
keskustelleet tilanteesta avoimesti ja laatineet kirjallisen sovittelusopimuksen.
Kumpikin oli myds ilmoittanut, ettei heilla ole vaatimuksia toisiaan kohtaan.
Syyttdja totesi perusteluissaan, etta huomioon ottaen tekoon liittyneet olosuh-
teet, vakivallan molemminpuolisuus ja kertaluonteisuus seka osapuolten teke-
ma sovinto mahdollista oikeudenkayntia ja rangaistusta olisi tassa yksittais-
tapauksessa pidettava tarkoituksettomina. Naista syista tarkea yleinen etu ei
vaatinut syytteen nostamista, eika yksityinen etukaan, koska asianomistajilla ei
ollut vaatimuksia. Syyttaja jatti molempien kohdalla syytteen nostamatta koh-
tuus- ja tarkoituksenmukaisuussyista.*®®

Pelkkaa riitelya? Useissa esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koske-
vissa paatoksissa puhuttiin osapuolten valilla vallinneesta riitatilanteesta. Tapahtuma-
tietojen mukaan kysymys oli keskinaisesta riitelysta, jonka aikana rikoksesta epailtyna
ollut mies oli kayttanyt ruumiillista vakivaltaa puolisoaan kohtaan. Riita nousi esille ri-
koksesta epaillyn ja asianomistajan kertomana, mutta myos poliisi ja syyttaja puhui-
vat riitelysta. Rikoksen osapuolet saattoivat kertoa paikalle saapuneelle poliisipartiolle
rildan taustoista. Heilla oli esimerkiksi erimielisyytta arkisista asioista tai lasten hoita-
misesta. Riitelya ilmeni niin parisuhteen aikana, erotilanteissa kuin eron jalkeenkin.

Rikoksesta epaillyn mukaan heille oli tullut puolison kanssa suukopua, ja han oli sen
aikana esimerkiksi tarttunut puolisosta kiinni, lyonyt kerran suuhun tai ottanut yhdella
kadella kaulasta. Jotkut rikoksista epaillyista miehista myonsivat ylireagoineensa rii-
dan aikana, mutta saattoivat vakuuttaa, ettei sellainen tulisi enaa toistumaan. Rikoksen
asianomistaja kertoi puolestaan, etta vastaavaa vakivaltaa oli tapahtunut useamman
kerran ”keskinaisissa riitatilanteissa”. Myohemmin esitutkinnan aikana asianomistaja
saattoi ilmoittaa, etta hanella ei enaa ollut ”vastaavanlaisia riitoja” miehensa kanssa.

160 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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Myos poliisin tai syyttdjan arvioinneissa puhuttiin vakivallan kayton sijasta riidasta
tai riitelysta. Syyttajan esittamissa perusteluissa esitutkinnan rajoittamiseksi saatet-
tiin todeta, etta eroamassa olleen pariskunnan valille oli tullut ”fyysiseksi ditynyt riita-
tilanne”. Riidan lomassa kaytettya vakivaltaa pidettiin usein vahaisena tai epatyypillise-
na. Rikosprosessin paattamista perusteltiin tuomalla ilmi, etta "vastaavaarriitely ei ole
heille tavanomaista” tai ”poliisin tiedossa ei ole aikaisempia riitatilanteita osapuolten
kesken”. Joistakin paatoksista valittyi kuva siita, etta riiteleminen ja vakivalta rinnastet-
tiin. Vaikutti silta, etta vakivallan kayttamista puolisoa kohtaan ei pidetty niin moititta-
vana, kun sita oli edeltanyt riita. Syytteen nostamatta jattamiseen vaikutti molempien
osapuolten kayttaytyminen pahoinpitelyn tapahtuessa ja sen jalkeen. Kun pariskunta
oli selvittanyt valinsa tai hankkinut apua parisuhteen ongelmiin, syytetta ei nostettu.

Vakivaltaa tunnuttiin pitavan perheen vuorovaikutusongelmana, mihin sovittelu oli
tarjonnut apua. Paatoksissa puhuttiin rildan sopimisesta ja siita, etta pariskunta halusi
vield jatkaa yhteista elamaa. Sovittelussa oli kayty keskustelua hyvassa ja rakentavas-
sa hengessa, molemmat olivat pyytaneet toisiltaan anteeksi tapahtunutta ja he olivat
nyt hyvissa valeissa. Molemminpuolisia anteeksipyyntoja oli esitetty niin kumpaakin
koskevassa vakivaltaepailyssa kuin silloinkin, kun vain miesta epailtiin pahoinpitelysta.

Tapauksille oli ominaista, etta pariskunta halusi jatkaa elamaansa yhdessa, ja rikok-
sen asianomistaja oli luopunut rangaistus- ja korvausvaatimuksista. Myos rikoksesta
epailty saattoi esittaa toiveen rikosprosessin paattamisesta. Eroamassa olleiden tai
eronneiden pariskuntien kohdalla arvioitiin, etta rikosepailyn jalkeen tapahtuneen
valien selvittelyn ja tilanteen rauhoittumisen myaéta rikosprosessin jatkaminen olisi
tarkoituksetonta tai kohtuutonta. Esimerkiksi yhdessa tapauksessa syyttajan mukaan
asian vieminen rikosprosessissa eteenpain karajaoikeuden kasiteltavaksi oli tarpeeton-
ta, mutta myos kohtuutonta ottaen huomioon osapuolten nykyiset paremmat valit ja
kummankin osapuolen esitutkinnassa ilmoittama tahto rikosprosessin paattamisesta.

Joissakin paatoksissa kerrottiin, ettda osapuolet olivat hakeneet apua tai he olivat
ainakin suunnitelleet sellaista. Esimerkiksi hakeutuminen paihdehoitoon nousi esil-
le. ”Osapuolet olivat [sovittelun] lisaksi hakeutuneet tarpeelliseksi katsottujen tuki-
toimien piiriin, jotta vastaavanlaisilta tilanteilta voitaisiin jatkossa valttya”. Syyttaja
vaikutti tukevan myos pariskunnan valista tunnetydskentelya: ”Ottaen myoskin huo-
mion osapuolten halun tyostaa tapahtumaan liittyvia tunteita ja kokemuksia keskus-
telemalla, katson, etta oikeudenkayntia ja mahdollista rangaistusta on pidettava tas-
sa yksittaisessa tapauksessa tarkoituksettomina.”
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Osapuolten osallistuminen sovitteluun tai muunlainen sovinnon saavuttaminen on
yksi esitutkinnan rajoittamisen ja harkinnanvaraisen syyttamatta jattamisen mah-
dollistava tekija (ks. edella luku 2.5). Esimerkiksi yhdessa tapauksessa seka mies etta
nainen olivat epailtyina toistensa pahoinpitelemisesta. Sovittelussa he olivat esitta-
neet omat nakemyksensa tapahtumista ja tapaukseen liittyvista taustatekijoista. Vaik-
ka syyttaja piti molempia tekoja moitittavina, osapuolten saavuttama sovinto puhui
rikosprosessin jatkamista vastaan.

Kaikki sovitteluun ohjatut pahoinpitelyn asianosaiset eivat pitaneet sovittelua tar-
peellisena, eivatka he osallistuneet sovittelumenettelyyn. Rikoksen asianomistaja
ei valttamatta ollut alun perinkaan halukas osallistumaan sovitteluun tai han perui
suostumuksensa sovitteluun. Sovittelu oli myos voitu keskeyttaa rikoksesta epaillyn
kiistaessa kayttaneensa vakivaltaa tai koska sovittelussa ei saatu yhteista nakemysta
tapahtumista. Tallaiset seikat eivat kuitenkaan muodostuneet esteeksi esitutkinnan
rajoittamiselle tai syyttamatta jattamiselle. Tutkinnanjohtajien ja syyttdjien harkinnas-
sa rikosprosessi paatettiin myos useissa sellaisissa tapauksissa, joissa ei ollut kyse vi-
ralliseen sovittelumenettelyyn osallistumisesta, vaan osapuolet olivat sopineet asian
keskenaan. Selvitysaineiston perusteella vaikutti silta, etta tutkinnanjohtajien ja syyt-
tajien kynnys luopua rikosprosessin jatkamisesta oli varsin matalalla, jos osapuolet il-
maisivat jonkinlaista sovintohalukkuutta toisiaan kohtaan.

Parisuhteessa tapahtuneesta molemminpuolisesta pahoinpitelyepailysta oli
tehty sovittelualoite. Sovittelutoimisto ilmoitti, etta sovittelua ei kaynnistetty.
Osapuolet olivat sopineet asian keskenaan, eivatka kokeneet sovittelua tarpeel-
liseksi. Tutkinnanjohtaja esitti esitutkinnan lopettamista, koska rikoksesta ei ol-
lut odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta. Mahdollista oikeudenkayn-
tid ja rangaistusta olisi pidettava kohtuuttomina ottaen huomioon osapuolten
valinen sovinto ja se, ettei heilla ollut vaatimuksia toisiaan kohtaan. Syyttaja
hyvaksyi tutkinnanjohtajan esityksen ja toisti paatoksessaan tutkinnanjohta-
jan perustelut.®!

161 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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4.6 Vanhemman lapseen kohdistama vakivalta

Lahiluvun kohteena olleessa aineistossa oli 58 paatosta esitutkinnan rajoittamisesta
tai syyttamatta jattamisesta, joissa asianomistajana oli alle 18-vuotias lapsi ja rikok-
sesta epailtyna oli lapsen vanhempi tai samassa taloudessa asuva aikuinen, kuten
isapuoli. Rikosnimikkeena oli yleensa perustunnusmerkiston mukainen pahoinpitely
tai lieva pahoinpitely. Vain muutamissa tapauksissa epailtiin torkeaa pahoinpitelya.
Suurimmassa osassa paatoksia oli kyse esitutkinnan rajoittamisesta, jolloin vedottiin
yleensa syyttajan kaytettavissa oleviin harkinnanvaraista syyttamatta jattamista koske-
viin perusteisiin. Kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusperuste esiintyi yleisimpana, sen
jalkeen vahaisyysperuste. Osassa paatoksia oli kyse epaselvista nayttokysymyksista.

Rikoksista epailtyja oli 58. Heista miehia oli 59 ja naisia 41 prosenttia. Suurimmassa
osassa tapauksia oli kysymys lapsen toisesta vanhemmasta, eli isasta tai didista. Joissa-
kin tapauksissa molemmat vanhemmat olivat epailtyina. Myos isapuoli tai sijaisvan-
hempi oli epailtyna. Alaikaisia asianomistajia oli yhteensa 66, koska joissakin tapauk-
sissa epailtiin perheen useamman lapsen tulleen pahoinpidellyksi. Asianomistajista
tyttoja oli 53 ja poikia 47 prosenttia. Kaikissa paatoksissa ei mainittu tarkasti asian-
omistajan ikaa, mutta hanen alaikaisyytensa kavi ilmi tapauskuvauksesta. Asianomis-
tajina oli vauvoja, paivakoti-ikaisia lapsia, koululaisia ja teini-ikdisia nuoria.

Ilmitulo. Selvitysaineiston perusteella sai jossain maarin tietoa siita, miten pahoin-
pitelyepaily oli tullut ilmi. Lapsi oli puhunut paivakodissa tai koulussa itseensa tai sisa-
ruksiinsa kohdistetusta vakivallasta tovereilleen tai opettajalle. Lapsi oli esimerkiksi
ollut huolissaan sisaruksestaan, joka oli itkenyt piiskaamisen takia. Myos kuraattori,
terveydenhoitaja, ladkari tai psykologi mainittiin ilmoituksentekijana. Laakari oli il-
moittajana esimerkiksi silloin, kun kysymys oli vauvasta, jonka saamien vammojen
perusteella epailtiin vanhemman ravistaneen lasta kovakouraisesti. Kun lapsi oli las-
tensuojelun asiakkaana, asia oli voinut tulla ilmi sosiaalityontekijan kanssa keskustel-
taessa. Ilmoituksentekijana saattoi olla myos turvakodin tyontekija. Muutamissa ta-
pauksissa esitutkinnan kaynnistajana oli toinen vanhemmista.

Epailtyyn vakivaltaan liittyneet tilanteet. Epadiltya vakivaltaa tapahtui erilaisissa
tilanteissa. Pienten lasten kertomuksissa vanhempi satutti hanta esimerkiksi tukista-
malla, ”kun han oli tuhma”. "Jos ei tottele, isa ottaa tukasta kiinni.” Lapsen kertomuk-
sissa vanhempi reagoi lapsen toimintaan kovaaanisella huutamisella, kiroilemisella
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tai kajoamalla lapseen. Lapsi oli siirretty toiseen huoneeseen retuuttamalla tata nis-
kasta tai vaatteista, mika ei tuntunut [lapsesta] kivalta”.

Lasten kertomusten perusteella vaikutti silta, etta osassa tapauksia vanhemmalla oli
vaikeuksia saannella kayttaytymistaan ja vakivaltaa tapahtui, kun ”[aiti tai isa] oli her-
mostunut”. Varttuneempien lasten kertomuksissa vanhemman kayttama vakivalta liit-
tyi usein riitatilanteisiin. Vanhemman ja nuoren valilla tuli erimielisyytta esimerkiksi
laksyjen lukemisesta, kotitdiden tekemisesta tai kannykan ja tietokoneen kayton ra-
joittamisesta.

Epaillyn suhtautuminen rikosepailyyn. Rikoksesta epdillyn vanhemman suhtautu-
minen pahoinpitelyepailyyn vaihteli. Osa myonsi toimineensa vaarin, osa kiisti joko
kokonaan tai osittain. Vanhemman mukaan kyse oli yleensa yksittaisesta tapahtumas-
ta, jossa han oli kayttanyt poikkeuksellisen voimakkaita keinoja saadakseen lapsen
toimimaan haluamallaan tavalla. Vanhemmalla oli ollut kiire, han oli vasynyt tai her-
mot olivat muusta syysta kirealla. Lapsen huono tai uhitteleva kaytos oli voinut edel-
taa fyysista kasiksi kaymista. Nuori oli esimerkiksi arsyyntynyt kontrolloinnista, ja vas-
tusti sita fyysisesti tai ryhtymalla huutamaan ja haukkumaan vanhempiaan.

Yksittaisten konfliktien lisaksi jotkut vanhemmista kertoivat, etta hanella oli jatkuvas-
ti nuoren tai lapsen kanssa vaikeita tilanteita. Joillakin rikoksista epaillyista vanhem-
mista vaikutti olevan hankaluuksia my0s pienen lapsen toiminnan ohjaamisessa tai
rajoittamisessa. Sen puolesta puhui myos esimerkiksi esitutkinnassa kuultu paiva-
kodin tyontekija, jonka mukaan vanhemmilla oli keinottomuutta asettaa lapselle rajoja.

Paatoksissa puhuttiin lapsen kehityshairioista, erityislapsista, lasten erilaisista diag-
nooseista tai ylivilkkaudesta. Osa vanhemmista selitti kaytostaan vetoamalla siihen,
etta lapsi oli vilkas ja haastava kasiteltava. Lapsen omaa kaytosta luonnehdittiin agg-
ressiiviseksi, arvaamattomaksi tai vakivaltaiseksi. Lapsen kanssa tyoskenteleva henki-
|6 saattoi vahvistaa naita vaitteita tai ne nousivat esille lastensuojelun piirissa lapses-
ta tehdyissa arvioinneissa. Vanhemman mukaan pahoinpitelya koskevassa epailyssa
oltiin vaarilla jaljilla, kun lapsen rauhoittamiseen pyrkinytta toimintaa tai rajojen aset-
tamista oli kasitelty rikosepailyna pahoinpitelysta.

Lapsen kayttaytymisen luonnehdinta tuli usein esille poliisin tai syyttajan selostaes-

sa rikosepailya, tapahtumaolosuhteita tai kuulustelujen tuloksia. Joissakin paatoksis-
sa esimerkiksi syyttaja otti kantaa rikoksesta epaillyn asemassa olleen vanhemman
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kayttaytymiseen lapsen kasvattajana ja totesi, etta lapseen kohdistuva vakivalta ei ole
sallittua kurinpitotarkoituksessa, eika myoskaan sellaisissa tilanteissa, joissa lapsen
kayttaytyminen on ollut haastavaa. Selvitysaineistosta l6ytyi kuitenkin muutama paa-
tos, joissa rikosvastuuta vahentavana tekijana tunnuttiin pitavan sita, etta lapsen fyy-
siseen kajoamiseen oli vaikuttanut lapsen tai nuoren oma kaytos.

Useampi vanhemmista kiisti kayttaneensa vakivaltaa. Muutama vanhempi raportoi
jatkuvista kaytosongelmista nuoren kanssa tai muista konflikteista, joiden takia nuori
oli nytvalehdellut ja halusi perattomalla ilmoituksella kostaa vanhemmille. Pieni lapsi
olivanhemman mielesta saattanut kasittaa tapahtuneen vaarin ja kayttaa virheellisia
sanavalintoja. Toisinaan vanhempi toi esille, etta hanen tarkoituksensa ei ollut satuttaa
lasta tai han vahatteli kdyttamaansa vakivaltaa, koska han oli vain ”lapsaissyt” lasta.

Vanhempi muuttaa kayttaytymistaan. Joissakin paatoksissa kerrottiin, miten ta-
pauksen ilmitulo ja sen selvittely oli vaikuttanut vanhempaan. Vanhemman mukaan
hanen kaytoksensa oli muuttunut, eika vakivaltaa esiintynyt enaa tai ei ainakaan niin
usein. Joissakin paatoksissa vanhempi myonsi kayttaytyneensa vaarin. Jalkikateen
pohdittuna hanen eiolisi pitanyt provosoitua lapsen kayttaytymisesta tai hanen ei oli-
si pitanyt kayttaa niin voimakkaita otteita. Vanhempi ja lapsi olivat saattaneet kasitella
yhdessa tapahtunutta, ja vanhempi oli pyytanyt kayttaytymistaan anteeksi. Joissakin
paatoksissa kerrottiin, etta anteeksipyyntoja oli esitetty puolin ja toisin tai etta van-
hemman ja lapsen valit olivat nyt hyvat. Vanhempi oli myos voinut luvata toimivansa
tulevaisuudessa vastaavissa konflikteissa toisin.

Konflikti nuoren kanssa

Ylakouluikadinen nuori ei ollut ryhtynyt tekemaan kotitoita aitinsa pyynnosta.
Kiistely vanhemman ja nuoren valilla eskaloitui, ja aiti toni tytarta kohti keittio-
ta. Aiti riuhtaisi kannykan nuoren kidesta, jolloin nuori kaatui tavoitellessaan
sita takaisin.

Tytér kertoi esitutkinnassa, etta vastaavia konflikteja ei en& ollut. Aidin mu-
kaan hanen tarkoituksenaan ei ollut satuttaa tytarta ja han oli pyytanyt tytta-

reltdan anteeksi.

Tutkinnanjohtajan mukaan kysymys oli yksittaisesta tilanteesta, eika sosiaalitoi-
mella ollut huolta didin kaytoksesta tai alaikaisen kotioloista. Syyttaja teki tut-
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kinnanjohtajan esityksesta esitutkinnan rajoittamista koskevan paatoksen, kos-
ka piti tekoa vahaisena, eika esitutkinnan jatkaminen ollut enaa tarpeellista.®?

Epailty vakivalta. Pahoinpitelyepailyt olivat tyypillisesti tapahtuneet kotioloissa ja
tapauksissa oli kyse ruumiillisesta vakivallasta. Paatoksissa puhuttiin tukistamises-
ta, luunapista, korvasta vetamisesta, ranteista tai niskasta kiinni ottamisesta, lapsen
heittamisesta sangylle, vaatteista repimisesta, lapsen lydmisesta, piiskaamisesta tai
potkimisesta seka voimakkaasta tondisemisesta, jonka seurauksena lapsi kaatui. Lap-
sen mukaan aiti esimerkiksi repii hiuksista tai lapsii vartaloon ja kasvoille, kun aiti on
vihainen. Syyttdja saattoi paatoksessaan todeta, etta vanhempi oli tukistanut lasta,
minka takia kasilla oli syytekynnyksen ylittava pahoinpitely.

Pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta, etta ruumiillisen vaki-
vallan kaytosta aiheutuisi seurauksia (ks. edella luku 2.1) Paatoksissa kuvattiin kuiten-
kin usein vakivallan aiheuttamia seurauksia tai niiden puutetta. Kaytetty vakivalta oli
voinut aiheuttaa kipua. Lapsen mukaan hanta oli sattunut, hanelle oli tullut paha mieli
tai han oliitkenyt. ”[Vanhempi] puristi ranteista niin, etta sattui.” Lapsi kertoi toisinaan
pelkadvansa vanhempaansa, kun tama suuttui. Lapsen suhtautuminen vakivallan kay-
tosta epailtya vanhempaa kohtaan saattoi olla varautunutta, eika han halunnut esi-
merkiksi [ahtea paivakodista taman mukaan.

Vakivallan seurauksena lapselle oli voinut tulla mustelmia tai punoitusta, mutta lasta
ei yleensa toimitettu laakariin. Paatoksissa kerrottiin myos, etta lapsen mukaan van-
hemman lyonti ei sattunut tai etta sen seurauksena oli vain vahaista kipua. Tutkin-
nanjohtajien ja syyttdjien arvioissa vakivallan seuraukset eivat olleet vakavia. Myos
laakarinlausuntojen puuttumisen katsottiin ilmeisesti osoittavan vakivallan lievyytta.
“Esitutkinnan perusteella ei ilmene [lapselle] aiheutuneen vammoja tai taman kayneen
tapahtuneen vuoksi laakarissa.” Paatoksissa huomio kiinnittyi yksipuolisesti lapsen
saamiin fyysisiin vammoihin. Lapselle aiheutuneita henkisia seurauksia tai vakivallan
kayton vaikutuksia lapsen kasvamiselle ja kehittymiselle ei arvioitu.

Vakivallan toistuvuus. Selvitysaineiston mukaan esitutkinnan aikana oli tavallisesti
pyritty selvittamaan, oliko vastaavia vakivallan kayttoon johtaneita tilanteita esiinty-
nyt aikaisemmin tai oliko vanhempien kaytoksesta l0ydettavissa merkkeja vakivallan

162 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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kayton jatkamisesta. Vanhempi saattoi vakuutella tapahtuneen ainutkertaisuutta, ja
lapsi saattoi olla samaa mielta. Selvitysta pyrittiin hankkimaan myos perheen ulko-
puolelta. Paatoksista kavi ilmi, etta lapsen terveystiedot oli tarkastettu, eika myoskaan
lastensuojeluun tai poliisille ollut yleensa tehty aikaisempia tai uusia ilmoituksia. Paa-
toksissa siteerattiin lapsen paivakodin tai koulun opettajaa, jonka mukaan lapsesta ei
ollut aikaisemmin herannyt huolta, vaan perheessa kaikki oli vaikuttanut olevan hy-
vin. Ottaen huomioon lapsiin kohdistuvan vakivallan piiloutuvan luonteen tallaisille
lausumille ei pitaisi antaa liian suurta painoarvoa.

Monissa paatoksia todettiin, etta kyse oli yksittaisesta teosta. Joissakin tapauksis-
sa vaikutti kuitenkin silta, etta kyse oli pikemminkin vanhemman ankarasta tai kova-
otteisesta tavasta kasvattaa lasta tai reagoida lapsen kayttaytymiseen. Joidenkin las-
ten kertomuksissa vanhemman pelottava kaytos oli toistuvaa ja lapsi kertoi, miten
vanhemmalla oli jatkuvasti vaikeuksia hillita itseaan. Lapsen tai nuoren puhuttua ko-
din tapahtumista han saattoi olla huolissaan siita, etta tieto ei kulkeutuisi vanhemman
korviin, koska han pelkasi sen aiheuttamia seurauksia. Paatoksia lukiessa valittyi kuva
siita, etta lapsi oli jo oppinut varautumaan vanhempansa vakivaltaiseen kaytokseen.

Paatoksista kavi ilmi, etta samasta vanhemmasta oli voitu tehda jo useita lastensuo-
jeluilmoituksia. Muutamissa paatoksissa epaillyn pahoinpitelyrikoksen tekoaika oli
pitka tai satunnaisotantaan perustuvassa aineistossa samasta vanhemmasta [0ytyi
useampi rikosepaily. Varsinkin tapauksissa, joissa vakivallan kayttaminen lasta vas-
taan on ollut toistuvaa, olettaisi syytekynnyksen ylittyvan. Taman aineiston avulla ei
kuitenkaan paase arvioimaan sita, missa menee lopulta kynnys nostaa syyte lapseen
kohdistetusta vakivallasta.

Nayttokysymyksista. Selvitysaineistossa oli jonkin verran tapauksia, joissa tapahtu-
mienkulusta ei paasty selvyyteen. Lapsen kertomus valitti tietoa vakivallasta, mutta
kiistavan vanhemman takia naytto saattoi jaada vahiin. Aineiston perusteella ei pysty
kokonaisvaltaisesti arvioimaan, minkalaisia toimia esitutkinnan aikana oli tehty pa-
hoinpitelyepailyn selvittamiseksi. Paatosten perusteella vaikutti kuitenkin silta, etta
rikosepailya oli pyritty selvittamaan huolellisesti. Paatoksissa raportoitiin lukuisista
lastensuojelun ja poliisin toimista tilanteen selvittamiseksi.

Varsin monissa paatoksissa kerrottiin, etta lasta oli kuultu esimerkiksi psykologin

toimesta. Lapsen kertomus vakivallasta tai suhtautuminen tapahtuneeseen saattoi
muuttua esitutkinnan aikana. Joissakin tapauksissa lapsi oli kertonut kokemastaan

91



vakivallasta oma-aloitteisesti esimerkiksi paivakodissa tai koulussa. Kun lasta kuul-
tiin esitutkinnassa, han ei enaa valttamatta halunnut puhua asiasta. Selvitysaineiston
perusteella ei pysty arvioimaan, oliko vanhempi pyrkinyt vaikuttamaan lapseen. Tosin
muutama maininta lOytyi siita, etta lapsen mukaan hanen vanhempansa oli kieltanyt
perheasioista puhumisen. Lapsi oli myos voinut pysytella hiljaisena kuulustelutilan-
teessa tai jattaa vastaamatta tarkentaviin kysymyksiin. Joskus lapsi muutti aiemmin
kertomaansa ja kielsi vanhemman olleen vakivaltainen. Lapsi saattoi sen sijaan tuo-
da esille myonteisia asioita, joita he tekivat yhdessa. Lapsen mukaan tilanne oli saat-
tanut parantua, he olivat nyt hyvissa valeissa tai han koki olonsa nykyisin turvallisek-
si vanhemman kanssa.

Joissakin paatoksissa todettiin suoraan, etta lapsen kuulemisen perusteella ei saatu
luotettavaa selvitysta mahdollisesta vakivallasta. Lapsen kertomukseen saattoi liittya
sen luotettavuutta heikentavia tekijoita. Muutamissa tapauksissa epailtiin, etta ajan-
kuluminen vaikeutti tapauksen yksityiskohtien muistamista tai etta lapsen muistiku-
vat olivat muuttunut rikostutkinnan aikana. Kun lapsessa ei ollut ulkoisesti havaittavia
vammoja, laakarinlausuntoa ei ollut, eika tapahtumalla ollut todistajaa, naytto saat-
toi vanhemman kiistaessa jaada vahiin.

Joissakin paatoksissa oli viitteita siita, etta vaite vakivallasta oli peraisin vanhempien
valisesta riitaisesta erosta, mutta mikaan selvitys ei viitannut siihen, etta lasta vas-
taan olisi kaytetty vakivaltaa. Joissakin paatoksissa kuvattiin painvastoin lapsen ja
vanhemman valilla vallinnutta laheisyytta tai hyvaa vuorovaikutusta. Paatosten mu-
kaan lastensuojelussa tai sosiaalitoimessa ei kannettu huolta lapsen turvallisuudesta.
Vaikka nayttokysymykset olisivat jaaneet epaselviksi, paatoksissa tuotiin usein esille,
etta lapsi oli lastensuojelun toimien kohteena ja vanhempi oli saanut opastusta kas-
vatustilanteita varten.

Nuori hakemassa apua

Juuriylakoulun aloittanut nuori hakeutui koulupsykologin vastaanotolle ja ker-
toi isansa kaytoksesta. Isa oli ”laimaissyt” hanta, kun han ei ollut heti lahtenyt
ulkoiluttamaan perheen koiraa. Isa oli ankara ja kuritti jatkuvasti hanen pienem-
paa sisarustaan. Isan huutaessa heille “naama punaisena” hanta pelotti. Nuori
oli huolissaan, mita kotona nyt tapahtuisi, kun han oli puhunut asiasta.
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Perheen tilannetta selvitettaessa kavi ilmi, etta kuopus oli vilkas lapsi, jonka
kayttaytyminen oli toisinaan haastavaa. Arvion mukaan vanhemmilla saattoi
olla keinottomuutta asettaa lapselle rajoja. Kuultaessa esikoista uudelleen han
oli vaitonainen, koska vanhemmat olivat kieltaneet hanta puhumasta kotiasiois-
ta. Isa kiisti olleensa vakivaltainen ja sanoi epailyn olevan pelkka vaarinkasitys.

Tutkinnanjohtajan mukaan aikaisempia rikosepailyja ei ollut. Tapahtumienkul-
kuun oli vaikea paasta kasiksi. Perhe sai nyt kuitenkin apua lastensuojelusta,
joka selvitteli perheen tilannetta ja tarvittavia tukitoimia. Lapsen etu ei edellyt-
tanyt esitutkinnan jatkamista. Syyttaja hyvaksyi tutkinnanjohtajan esityksen ja
rajoitti esitutkintaa, koska oikeudenkayntia ja rangaistusta olisi pidettava koh-
tuuttomina tai tarkoituksettomina.'¢®

Punnintaa syytteen nostamisen puolesta ja sitad vastaan. Paatoksissa tuotiin esille
syytteen nostamisen puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja. Perusteluissa saatettiin
[ahtea liikkeelle kansainvalisiin sopimuksiin vedoten lapsen oikeuksista ja lapsen eri-
tyisesta suojeluntarpeesta. Myoskaan lainsaadannossa ei sallita kasvatusvakivaltaa tai
mitaan muutakaan lasten kaltoinkohtelua. Perusteluissa korostettiin, etta vanhempi
ei saa turvautua hankalissa kasvatus- tai konfliktitilanteissa vakivaltaan, vaan lapsel-
la on kaikissa olosuhteissa oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tasta syys-
ta poliisin ja syyttdjien mukaan lapseen kohdistuvaan vakivaltaepailyyn on aina suh-
tauduttava ankarasti.

Kaikissa selvitysaineistoon kuuluneissa tapauksissa syytteen nostamisesta oli luovut-
tu. Vaikka perusteluissa ensin tuotiin esille, etta lapseen kohdistuvaan vakivaltaan
pitaisi aina suhtautua tiukasti, sen ei nyt kasilla olevassa tapauksessa katsottu edel-
lyttavan syytteen nostamista. Paatosten perusteluissa tuotiin esille lukuisia syita, joi-
den takia rikosprosessin jatkamisesta luovuttiin. Epaillyn vakivallan kayttaminen liit-
tyi vain yksittaiseen tilanteeseen, joka ei viranomaisten tietojen mukaan ollut enaa
toistunut. Kaytettya vakivaltaa pidettiin vahaisena, eika lapselle ollut aiheutunut ki-
pua tai vammoja, eika han ollut hakeutunut laakariin. Keskeisena tekijana syyttees-
ta luopumiselle pidettiin sosiaalitoimen tai lastensuojelun toimia perheen tilanteen
selvittdmisessa ja tukemisessa.

163 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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Lapsen kurittaminen

Lapsi kertoi paivakodissa isansa suuttuvan, jos han ei tottele. Isa ottaa hanta
my®os raivostuessaan kovakouraisesti kiinni, ravistelee ja huutaa vihaisena. Isa
on esitutkinnassa myontanyt joskus menettavansa malttinsa, kun lapsi ei nou-
data kaskyja. Perheen tilannetta on selvitetty lastensuojelussa, eika uusia epai-
lyja ole tullut tietoon.

Tutkinnanjohtaja esitti esitutkinnan lopettamista kohtuusperusteella. Peruste-
luissa tuotiin ilmi, ettd lainsdddantomme ei mahdollista ruumiillista kasvatus-
vakivaltaa, ja lapsella on oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lapsiin
kohdistuneisiin rikosepailyihin suhtaudutaan aina asiaan kuuluvalla vakavuu-
della.

Tutkinnanjohtajan mukaan lapsen huoltaja hyotyy kuitenkin rikosprosessia
enemman lastensuojelun toimista, koska viimeksi mainitun tehtavana on tukea
jaohjeistaa vanhempiasiita, miten kasvatustilanteissa toimitaan ilman voimakei-
noja. Tutkinnanjohtajan mukaan lastensuojeluviranomaisten toimet huomioon
ottaen oikeudenkayntia ja rangaistusta voi tassa tapauksessa pitaa kohtuutto-
mina tai tarkoituksettomina. Mydskaan yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esi-
tutkinnan jatkamista. Syyttaja hyvaksyi tutkinnanjohtajan tekeman esityksen ja
paatti esitutkinnan lopettamisesta.'

Paatoksissa kerrottiin, etta lapseen kohdistunutta vakivaltaepailtya oli kasitelty moni-
ammatillisessa kokoonpanossa, mika on positiivinen asia. Myos syyttaja oli saattanut
osallistua kokoonpanoon. Lapsesta oli tehty palveluntarpeen arviointi, jossa selvitet-
tiin, minkalaista tuen tarvetta perheella oli. Paatoksissa raportoitiin sosiaalitoimen tai
lastensuojelun selvitysten tuloksista ja tekemista toimista. Poliisin ja syyttdjan arviois-
sa toistui nakemys, etta kun lapsi oli nyt lastensuojelun tai sosiaalitoimen asiakkaana,
han olisi oikean viranomaisen toimien kohteena ja saisi tarvitsemaansa apua ja tukea.

Myos vanhemmille oli tarjottu apua siihen, miten lasta pitaisi kasitella kasvatustilan-
teissa. Vanhemmalle oli kerrottu, etta lasta ei saanut satuttaa, ja kasvatukselliset on-
gelmatilanteet on mahdollista ratkaista ilman voimakeinoja. Vanhempaa oli opastettu

164 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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paremmista toimintamalleista lapsen kanssa tai hanen kanssaan oli haettu uudenlai-
sia keinoja asettaa lapselle rajoja tai puuttua ylivilkkaan tai muunlaisen diagnoosin
omaavan lapsen kayttaytymiseen. Paatoksissa tuotiin ilmi, etta perheelle oli tarjot-
tu tukitoimia ja he olivat my0s ottaneet niita vastaan. Vanhemman kerrottiin joskus
oma-aloitteisesti hakeneen apua tai perhe oli ollut jo ennen vakivaltaepailya lasten-
suojelun tai sosiaalitoimen asiakkaana. Joistakin lapsista oli tehty jo useita aikaisem-
pia palveluntarpeen arviointeja.

Joissakin paatoksissa tosin todettiin, etta lastensuojelussa ei esiintynyt huolta lapsesta,
eika palveluntarpeen arviointia kaynnistetty. Joidenkin paatosten mukaan palvelun-
tarpeen arviointi oli vasta edessa. Tasta huolimatta rikosprosessin jatkamisesta luovut-
tiin, kun tutkinnanjohtaja tai syyttaja totesi, etta lastensuojelu tulee kartoittamaan per-
heen tilannetta, sopivia tukitoimia ja neuvomaan perheelle parempia kasvatusmalleja.
Rikoksen selvittamisintressin nakokulmasta voi kysya, kannattaisiko odottaa, minka-
laista tietoa lastensuojelu pystyy tuottamaan lapsen tilanteesta. Rikoksesta epaillylle
vanhemmalle keskenerdinen rikosprosessi voi myos toimia kannustimena osallistua
tapaamisiin lastensuojeluviranomaisten kanssa ja ottaa vastaan neuvoja ja ohjausta.

Selvitysaineistossa oli vain muutama yksittainen tapaus, jossa vanhemman lapseen-
sa kohdistamaa pahoinpitelyrikosepailya oli kasitelty sovittelussa. Sovittelun edelly-
tysten ei pitdisi katsoa tayttyvan, jos kysymys on nadin vahvasta riippuvuussuhteesta
rikoksen osapuolten valilla.'*> Muutamissa perusteluissa vedottiin siihen, etta nuori
oli pyytanyt, ettei rikosprosessia jatkettaisi.

Lapsen suojelun ja oikeuksien toteuttaminen. Lapsen ja perheen asiakkuus lasten-
suojelussa tai sosiaalitoimessa oli merkityksellinen tekija poliisin ja syyttajan harkin-
nassa. Perusteluissa tuotiin ilmi, etta lapsen uskottiin nyt olevan suojelun kohteena
ja lastensuojelun asiakkuus takaisi sen, etta mahdollinen uusi vakivaltaepailty tuli-
si herkasti viranomaisten tietoon. Lienee myos mahdollista, etta poliisi ja syyttaja us-
koivat viranomaisten puuttumisen myota lapseen kohdistuvan vakivallan loppuvan,
kun vanhempi sai opastusta lasten kasvattamisessa. Esimerkiksi yhdessa ratkaisussa
argumentoitiin sen puolesta, etta perheen saamien tukitoimien ansiosta lapsen ris-

165 Lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumista koskevassa hallituksen esityksessa tuodaan esille, etta sovit-
telutoimistoista saadun tiedon mukaan vanhemman lapseensa kohdistamia vakivaltarikoksia on soviteltu
valtakunnallisesti yhteensa muutamia kymmenia vuodessa. Vakivallan kohteena ollut nuori oli yleensa
lahella taysi-ikdistymistd, vakivalta oli lievaa tai molemminpuolista. Nuorella oli myds paasaantoisesti muka-
na edunvalvoja tai sosiaalityontekija. HE 130/2024 vp, s. 11. Selvitysaineiston tapauksissa ei ollut mainintaa
edunvalvojasta tai sosiaalityontekijasta.
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ki joutua uudelleen vastaavaan vakivallan kayttoon johtaneeseen tilanteeseen olisi
huomattavasti vahaisempi.

Esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevissa paatoksissa saatettiin
todeta, etta rikosprosessia ei pidetty lapsen edun mukaisena. Perusteluissa ei kui-
tenkaan avattu, miten lapsen etua oli arvioitu ja miksi rikosprosessin jatkaminen oli-
si vastoin lapsen etua.

Selvitysaineiston perusteella ei voi luotettavasti arvioida lapselle maaratyn edunval-
vojan kayttoa. Joidenkin paatosten mukaan edunvalvojan maaraamista oli harkittu,
mutta sita ei pidetty tarpeellisena. Perusteluissa todettiin, etta lasta vastaan kaytetty
vakivalta oli vahaista, lastensuojelu oli tydskennellyt lapsen kanssa tai asiaa oli kasi-
telty moniammatillisesti. Paatoksista ei saa tietoa siita, miten eri viranomaiset olivat
pyrkineet arvioimaan lapselle rikoksen asianomistajana kuuluvien prosessuaalisten
oikeuksien toteutumista.

Vain muutamista paatoksista loytyi tieto edunvalvojan maaraamisesta. Edunvalvo-
jan suhtautuminen rikosprosessin paattamiseen ei aina kaynyt ilmi. Joissakin paa-
toksissa todettiin, etta edunvalvoja ei ollut vastustanut esitutkinnan rajoittamista tai
syyttamatta jattamista. Selvitysaineistossa oli myos tapaus, jossa edunvalvoja oli il-
moittanut vaativansa pahoinpitelyrikoksesta epaillylle vanhemmalle rangaistusta ja
mahdollisesti vahingonkorvauksia. Edunvalvojan kannanotto ei kuitenkaan muodos-
tunut esteeksi syytteesta luopumiselle. Tiedossa ei ole, miten edunvalvoja suhtautui
syyttajan paatokseen ja miten sen jalkeen toimittiin lapsen oikeuksien toteuttamiseksi.

Selvitysaineistossa oli vain muutama tapaus, joissa pahoinpitelyrikoksesta epailty van-
hempi oli ohjattu sovitteluun alaikaisen lapsensa kanssa. Vanhemman ja lapsen valil-
[a vallitsee kuitenkin niin vahva riippuvuussuhde, etta sovittelun edellytysten ei pitaisi
katsoa tayttyvan (ks. myos edella luku 2.4). Muutamissa paatoksissa tuotiin esille, etta
lapsiasianomistaja oli pyytanyt, etta rikosprosessia ei jatkettaisi hanen vanhempaansa
vastaan. Tallaisille pyynndille ei pitaisi antaa poliisin ja syyttdjien ratkaisuissa paino-
arvoa, koska mita muuta vanhempiensa huolenpidosta riippuvainen lapsi voi sanoa.

96



5 Yhteenveto

5.1 Keskeiset tulokset

Tassa selvityksessa tarkasteltiin syyttajien pari- ja [ahisuhdevakivallasta tekemia paa-
toksia esitutkinnan rajoittamisesta ja syyttamatta jattamisesta. Vastauksia haettiin
siihen, minkalaisesta lahisuhdevakivallasta oli kyse, milla perusteella paatos tehtiin
ja miten sita perusteltiin. Selvityksen kohteena ollut aineisto kerattiin valtakunnan-
syyttajan toimiston avustuksella vuonna 2022 tehdyista ratkaisuista, joissa rikokses-
ta epaillyn henkilon epailtiin syyllistyneen pari- tai lahisuhteessa tapahtuneeseen
pahoinpitelyrikokseen (RL 21:5-7).

Lahiluvun kohteena oli 200 paatosta, joista 118 tehtiin esitutkinnan rajoittamisesta ja
82 syyttamatta jattamisesta. Rikosnimikkeena oli yleensa perustunnusmerkiston mu-
kainen pahoinpitely (57 %) tai lieva pahoinpitely (35 %). Torkea pahoinpitely oli rikos-
nimikkeena noin 8 prosentissa paatoksista.

Lahisuhdevakivallasta lahes 60 prosenttia tapahtui parisuhteessa, noin 30 prosenttia
kohdistui lapseen ja lopuissa kymmenessa prosentissa paatoksista oli kyse muista lahi-
suhteista. Rikoksista epailtyja henkil6ita oli 200, joista suurin osa oli miehia (67,5 %).
Naisia epaillyista oli noin joka kolmas (32,5 %). Kaikki rikoksesta epaillyt henkilot oli-
vat taysi-ikdisia. Rikoksen asianomistajina oli yhteensa 211 henkil6a, joista suurin osa
oli naisia (63,2 %). Miehia asianomistajista oli alle 40 prosenttia. Asianomistajista ala-
ikaisia oli noin joka kolmas.

Esitutkinnan rajoittamista koskevilla paatoksilla luovuttiin yleensa esitutkinnan jatka-
misesta kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyista. Myos paatos syyttamatta jattami-
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sesta tehtiin yleensa kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyista. Osassa esitutkinnan
rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevia paatoksia oli kyse nayttovaikeuksis-
ta. Esitutkintaa jatkamalla ei enda arvioitu saavan lisaa nayttoa epaselviksi jaaneista
tapahtumista tai syyttajan arvion mukaan tapauksessa ei ollut kasilla riittavaa nayt-
toa syytteen nostamiseksi. Tarkasteltaessa syyttamattajattamispaatoksia valtaosassa
oli kysymys harkinnanvaraisesta paatoksesta, jolloin syyttaja katsoi syytekynnyksen
ylittyneen, mutta luopui siita huolimatta syytteen nostamisesta. Talloin oli yleensa ky-
symys parisuhdevakivallasta. Lapsiin kohdistuneissa rikosepailyissa sen sijaan rikos-
prosessi paattyi yleensa esitutkinnan rajoittamiseen.

Parisuhdevakivaltatapauksissa rikoksesta epailty ja asianomistaja olivat avio- tai avo-
puolisoita, seurustelukumppaneita tai he olivat olleet parisuhteessa toistensa kanssa.
Parisuhdevakivalta oli voimakkaasti sukupuolittunutta. Rikoksesta epailtyna oli mies
noin 71 prosentissa paatoksia, ja nainen oli asianomistajana noin 72 prosentissa paa-
toksia. Rikoksesta epaillyista alle kolmannes oli naisia. Asianomistajista noin 28 pro-
senttia oli miehia. Naissa tapauksissa tyypillisesti parisuhteen molempia osapuolia
epailtiin vakivallasta, jolloin he olivat seka epailtyina etta asianomistajina.

Paatoksissa kuvattiin tyypillista parisuhdevakivaltaa. Kysymys oli fyysisen vakivallan
kayttamisesta, kun rikoksesta epaillyn miehen epailtiin esimerkiksi lyoneen, retuutta-
neen, tonineen, kaataneen tai potkineen naista. Joissakin paatoksissa puhuttiin vaka-
vista vakivallan muodoista, kuten kuristamisesta, potkimisesta paahan tai teraaseen
kaytosta. Rikoksesta epailty nainen oli puolestaan tyypillisesti pitanyt miehesta kiin-
ni, lyonyt tai heittéanyt esineilla. Muutamissa paatoksissa oli kysymys vakavasta vaki-
vallasta, kun nainen oli kayttanyt teraasetta tai astaloa miesta vastaan.

Parisuhdevakivallassa suurta osaa esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta jattamis-
ta koskevista paatoksista perusteltiin kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyilla. Rikok-
sen osapuolten kerrottiin sopineen keskenaan asiasta tai osallistuneen rikosten sovit-
telumenettelyyn. Keskinaisen sopimisen tai sovittelussa tehdyn sopimuksen jalkeen
asianomistajalla ei ollut rangaistus- tai korvausvaatimuksia ja han saattoi toivoa rikos-
prosessin paattamista. Nama tekijat puolsivat niin tutkinnanjohtajien kuin syyttajien
harkinnassa esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta jattamista. Perustelujen mu-
kaan rikosprosessin jatkamista vastaan puhui myos se, etta kaytettya vakivaltaa pi-
dettiin vahaisena, eika sen katsottu aiheuttaneen merkittavia haitallisia seurauksia.
Perusteluissa tuotiin usein myos ilmi, etta pariskunnan valilla ei ollut esiintynyt aikai-
semmin vakivaltaa tai se ei ollut toistuvaa.
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Osassa parisuhdevakivaltatapauksia oli kuitenkin kysymys toistuvasta tai vakavasta
vakivallasta. Toistuva vakivalta ilmeni esimerkiksi siten, etta rikosnimikkeita oli usei-
ta, tekoaika oli pitka, pahoinpitelyja oli tapahtunut eri aikoina tai tapauskuvauksesta
valittyi tietoa vakivallan jatkuvuudesta. Vakavana vakivaltana voi pitaa esimerkiksi ta-
pauksia, joissa tekotapana oli kaytetty kuristamista, potkimista paahan tai teraasetta.
Myds lapsen ldsndoloa vakivaltaisissa tilanteissa voi pitaa rikoksen moitittavuutta li-
saavana tekijana. Selvitysaineiston tapauksissa myos toistuvassa tai vakavammassa
vakivallassa oli luovuttu syytteen nostamisesta vakivallantekijaa vastaan esimerkiksi
siksi, ettd osapuolet olivat osallistuneet sovitteluun.

Lapseen kohdistuneissa pahoinpitelyissa rikoksesta epailtyna oli lapsen vanhempi tai
samassa taloudessa asuva aikuinen, kuten isapuoli. Rikoksesta epailtyna oli mies lahes
60 ja nainen noin 40 prosentissa paatoksia. Rikoksen asianomistajista hieman suurem-
pi osa oli tyttoja kuin poikia. Joissakin tapauksissa seka isaa etta aitia epailtiin vaki-
vallan kaytosta tai asianomistajana oli useampi saman perheen lapsi. Asianomistajina
oli vauvoja, paivakoti-ikaisia lapsia, alakoululaisia ja teini-ikaisia nuoria.

Selvitysaineiston mukaan lapsiin kohdistuneissa pahoinpitelyepailyissa oli kyse ruu-
miillisen vakivallan kayttamisesta. Paatoksista valittyi kuva siita, etta rikosepailya oli
pyritty selvittamaan huolellisesti. Hyvin monissa tapauksissa vakivaltaa epailtiin ta-
pahtuneen kasvatuksellisissa tai konfliktitilanteissa, kun lapsi tai nuori ei ollut toimi-
nut aikuisen haluamalla tavalla. Paatoksissa puhuttiin tukistamisesta, luunapin anta-
misesta, lapsen kiinni pitamisesta, lydomisesta, piiskaamisesta tai potkimisesta. Osa
rikoksesta epaillyista vanhemmista myonsi kdyttaneensa liilan voimakkaita otteita lasta
vastaan, osa kiisti vakivallan kokonaan tai osittain. Paatosten perusteella pahoinpitely-
epaily kohdistui tavallisesti yksittaiseen tilanteeseen, mutta pienesta osasta paatok-
sia valittyi tietoa pidempiaikaisesta tai toistuvasta vakivallan kaytosta lasta kohtaan.

Lapsiin kohdistuneissa pahoinpitelyepailyissa rikosprosessin jatkamisesta luovut-
tiin yleensa kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyista. Tutkinnanjohtajien ja syyttaji-
en harkinnassa keskeisena tekijana vaikutti se, etta lapsi ja perhe oli lastensuojelun
tai sosiaalitoimen tukitoimien kohteena. Rikoksesta epaillylle vanhemmalle oli tarjot-
tu apua lapsen kasvatustilanteita varten, ja han oli saanut opastusta paremmista toi-
mintamalleista lapsen kanssa. Paatoksessa saatettiin todeta, etta lapsen katsottiin nyt
olevan suojelun piirissa ja mahdollisen uuden vakivaltaepaillyn uskottiin tulevan ilmi.
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Yhteenveto:

Lahiluvun kohteena oli 200 esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta
jattamista koskevaa paatosta vuodelta 2022, joissa rikoksesta epaillyn
epailtiin syyllistyneen pari- tai lahisuhteessa tehtyyn pahoinpitely-
rikokseen (RL 21:5-7).

Suurin osa tapauksista liittyi parisuhdevakivaltaan, jolloin rikoksesta
epailtyna oli yleensa mies ja rikoksen asianomistajana nainen.

Noin kolmasosassa paatoksia oli kysymys lapseen kohdistuneesta
pahoinpitelyepailysta, jolloin rikoksesta epailtyna oli vanhempi tai
samassa taloudessa asuva aikuinen.

Parisuhdevakivallassa tehtiin yleensa paatos esitutkinnan rajoittami-
sesta tai syyttamatta jattamisesta kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuus-
syista. Perusteluissa annettiin merkitysta sille, etta osapuolet olivat
sopineet asian tai osallistuneet sovitteluun, eika asianomistajalla
ollut rangaistus- tai korvausvaatimuksia. Asianomistaja oli myos
saattanut pyytaa rikosprosessin paattamista. Useissa paatoksissa
katsottiin lisaksi, etta kaytetty vakivalta oli ollut vahaista, se ei ollut
aiheuttanut merkittavia seurauksia, eika viranomaisten tiedossa ollut
aikaisempaa vakivaltaa.

Lapseen kohdistuneissa pahoinpitelyepailyissa paatos esitutkinnan
rajoittamisesta tai syyttamatta jattamisesta tehtiin yleensa kohtuus-
ja tarkoituksenmukaisuussyista. Pahoinpitelyepaily kohdistui tavalli-
sesti yksittaiseen tilanteeseen. Perustelujen mukaan syytteen nosta-
misesta luovuttiin yleensa siksi, koska lapsi ja perhe oli lastensuojelun
tai sosiaalitoimen tukien kohteena.
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5.2 Johtopaatokset

Lainsaataja on vahitellen tunnistanut, etta parisuhteessa ja muissa laheisissa suh-
teissa tapahtunut vakivalta on vakava yhteiskunnallinen ongelma, johon puuttumis-
ta on tehostettava. Taustalla on vaikuttanut etenkin kansainvalinen keskustelu naisiin
kohdistuvasta vakivallasta, jossa on korostettu vakivaltaa ihmisoikeuskysymykse-
na ja rakenteellisen syrjinnan muotona. Kansainvalisissa ihmisoikeusvelvoitteissa
valtioille on asetettu velvollisuus torjua tehokkaasti naisiin kohdistuvaa vakivaltaa.
Istanbulin sopimuksen tavoitteena on suojella naisia kaikilta, erityisesti laheisissa suh-
teissa tapahtuvilta vakivallan muodoilta, mika edellyttaa vakivallan ennaltaehkaisya,
vakivallankokijoille jarjestettavaa tukea ja palveluita seka vakivallantekijoiden rikos-
vastuuseen saattamista.

Lainsaadannon uudistaminen ei ole kuitenkaan ollut johdonmukaista, eika se ole pe-
rustunut yhteiselle jaetulle nakemykselle naisiin kohdistuvan vakivallan yleisyydes-
ta, sen erityispiirteista ja aiheuttamista vakavista seurauksista. Hallituksen esityksis-
sa on saatettu puhua naisiin kohdistuvasta vakivallasta, mutta samalla on korostettu
vakivallan ilmenemisessa ja sen rikosoikeudellisessa kasittelemisessa sukupuolineut-
raalia otetta. Lainsaataja ei ole halunnut ottaa rikoslakia sellaisen kriittisen kokonais-
arvioinnin kohteeksi, jossa tavoitteena olisi naisten tehokas ja johdonmukainen suoje-
lu. Pysyva erimielisyys on vallinnut myos siita, minkalainen merkitys vakivallankokijan
mielipiteelle on annettava rikosvastuusta paatettaessa ja mika on sovittelun asema
pari- ja lahisuhdevakivallan kasittelyssa. (Ks. edella luku 1.4.)

Lain esitoissa on tuotu esille parisuhdevakivallassa uhrin vaikea asema suhteessa
vakivallantekijaan, jolloin vakivallankokijan on vaikea ilmaista itsedan. Tasta syysta
viranomaisten velvollisuutta vastata rikosprosessin kaynnistamisesta ja sen eteenpain
viemisesta on lisatty. Vakivallankokijan tehokas suojeleminen edellyttaa sellaista lain-
saadantoa, jonka avulla vakivallantekija ei pysty suostuttelemaan tai painostamaan
uhria esittamaan viranomaisille toiveita rikosprosessin paattamisesta.'

Syyteoikeuksia on laajennettu ja uudistuksissa on korostettu laheisissa suhteissa ta-
pahtuneen vakivallan erityisen moitittavaa luonnetta. Kun vuonna 1994 pahoinpitely
yksityisella paikalla muutettiin virallisen syytteen alaiseksi, haluttiin muutoksen avul-
la korostaa, etta [ahisuhdevakivalta ei ole yksityisasia. Vuonna 2004 rikoslaista poistet-

166 Ks. myos Niemi-Kiesildinen 2004, s. 125-126.
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tiin niin sanottu vakaan tahdon pykala, joka oli saanut syyttajien ratkaisukaytannossa
lilan suuren painoarvon ja syytteen nostamisesta luovuttiin asianomistajien esitta-
mien toiveiden perusteella. Vuonna 2011 lahisuhteessa tapahtunut lieva pahoinpite-
ly muutettiin virallisen syytteen alaiseksi. Rikoslain muuttamisella haluttiin puuttua
poliisin ja syyttajien kaytantoihin, ja saattaa lievakin vakivalta rangaistusjarjestelman
piiriin. (Ks. edella luku 1.4-1.5.)

Pahoinpitelyrikosten syyteoikeuksia on muutettu, mutta rikoslain tunnusmerkistoihin
ei ole haluttu tarttua. Parisuhdevakivallasta ei ole toistaiseksi tehty erilliskriminali-
sointia, mutta Petteri Orpon hallitusohjelmassa on kirjaus pakottavan kontrollin kri-
minalisoinnin tarpeen selvittamisesta.'®” Yhdenvertaisuusvaltuutettu on suositellut
pakottavan kontrollin kriminalisoimista.’® Istanbulin sopimuksen 46 artiklan mukai-
sia raskauttavia seikkoja ei ole viela riittavassa mitassa tuotu osaksi suomalaista lain-
saadantoa. Rikoslaissa pahoinpitelyrikoksen ankaroittavana tekijana ei ole esimerkiksi
osapuolten valista laheista suhdetta, rikoksen kohdistumista alaikaiseen tai muuhun
haavoittuvassa asemassa olevaan henkiloon taikka rikoksen toistuvuutta tai sen teke-
mista lapsen lasna ollessa. Suurinta osaa naista tekijoista ei ole myoskaan mainittu
yleisinad rangaistuksen koventamisperusteina. Istanbulin sopimusta voimaan saatet-
taessa riittavana pidettiin, etta tuomari voi ottaa tallaisia seikkoja huomioon rangais-
tusta mitattaessa. (Ks. tarkemmin luku 1.4.) Jotta tuomari paasisi arvioimaan rikoksen
moitittavuutta pari- ja [ahisuhdevakivallassa, se edellyttaisi esitutkinnan ja syytehar-
kinnan suorittamista siten, etta rikoksen osapuolten valinen laheinen suhde on otettu
huomioon, ja etta poliisi ja syyttaja olisivat pyrkineet saattamaan laheisissa suhteis-
sa tapahtuneen vakivallan tuomioistuinten arvioitavaksi. Selvitysaineiston perusteel-
la ndin ei ole toimittu, ei edes tapauksissa, joissa syyttdja on arvioinut syytekynnyk-
sen ylittyneen.

Selvitysaineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida, miten perusteellisesti poliisi
pyrkii yleensa esitutkinnassa selvittamaan pari- ja lahisuhdevakivaltaa. Lahiluvun koh-
teena olleiden paatosten perusteella vaikutti silta, etta esitutkinnan aikana oli tavalli-
sesti kuulusteltu rikoksen osapuolia, mahdollisia todistajia ja pyritty hankkimaan nayt-
toa vakivallasta. Myonteista oli se, etta paatoksissa selostettiin kotihalytyksen saaneen

167 Vahva ja valittava Suomi 2023, s. 196.

168 Yhdenvertaisuusvaltuutettu toi esille myonteisen kantansa ollessaan kuultavana eduskunnan lakivaliokun-
nassa syksylla 2024. Valiokunta kasitteli hallituksen esitysta pakkoavioliittoa koskevan lainsdadannon selkiyt-
tamiseksi seka toimenpidealoitetta pakottavan kontrollin tunnusmerkiston lisdamisesta rikoslakiin. Ks. myos
Valovirta & Kainulainen 2024, s. 67; Tolvanen & Silvennoinen 2023, s. 64.
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poliisipartion toimia ja havaintoja. Taman tiedon perusteella voi arvioida, etta poliisin
toimintaa kotihalytystilanteissa on pystytty parantamaan ja poliisilla on aikaisempaa
parempi valmius tarkkailla merkkeja parisuhdevakivallasta. Lapsiin kohdistuneissa
pahoinpitelyepailyissa ilmoitus vaikutti tavallisesti tulevan perheen ulkopuolelta, kuten
paivakodin tai koulun opettajan, kuraattorin tai terveydenhoitajan toimesta. Lasten-
suojelulakiin tehty ilmoittamisvelvollisuutta lisdadva muutos on voinut madaltaa kyn-
nysta ottaa yhteytta poliisiin, mika on lasten suojelun nakékulmasta myonteinen asia.

Selvitysaineiston perusteella ei saa kattavasti tietoa poliisin kayttamista tarkemmista
esitutkinta- ja kuulustelumenetelmista. Esimerkiksi parisuhdevakivallan selvittamises-
sa olisi tarkeaa, etta kuulusteltava poliisi on tietoinen parisuhdevakivallan piiloutu-
vasta luonteesta, vakivallan monimuotoisuudesta ja dynamiikasta.'®® Poliisin pitaisi
pyrkia selvittamaan vakivallan ilmenemista ja kestoa kokonaisvaltaisesti, ja tehda vaki-
vallankokijan suojelemiseksi riskinarviointi. Nama tekijat ovat olennaisia myos selvi-
tettdessa lapsiin kohdistuneita vakivaltaepailyja. Esitutkinnan rajoittamista ja syytta-
matta jattamista koskevissa paatoksissa tuotiin usein niin parisuhteessa kuin lapsiin
kohdistuneissa pahoinpitelyepailyissa esille, etta esitutkinnan aikana oli pyritty selvit-
tamaan, oliko vakivaltaa esiintynyt aikaisemmin. Tama on myonteinen tutkimustulos.
Lahiluvun kohteena olleissa paatoksissa oli kuitenkin jonkin verran niin puolisoon kuin
lapseen kohdistuneissa vakivaltaepailyissa sellaisia tapauksia, joissa vakivaltaa oli
esiintynyt aikaisemmin tai sen kayttaminen oli ollut pidempikestoista. Varsinkin nais-
sa tapauksissa voi kysya, onko kynnys syytteen nostamiselle asetettu liian korkealle.

Kansainvalisissa sopimuksissa on korostettu naisiin kohdistuvassa vakivallassa rikos-
vastuun toteuttamista. Lainsaatajan selkeana tavoitteena on ollut tehostaa pari- ja lahi-
suhdevakivaltaan puuttumista. Kun laheisissa suhteissa tapahtuneet pahoinpitelyt on
muutettu asianomistajarikoksesta virallisen syytteen alaiseksi, rikosvastuun toteutu-
misen ei enaa pitaisi olla sattumavaraista ja perustua yksittaisen vakivallankokijan ky-
vylle tai voimavaroille toimia rikosprosessissa. Vaikka rikoslakia on muutettu viimei-
sen 30 vuoden aikana useaan otteeseen, sen vaikutus lainsoveltamiskaytantoihin on
ollut jossain maarin heikko. Taman selvityksen perusteella kay ilmi, etta pari- ja lahi-
suhdevakivallassa rikosprosessi paatetaan yha edelleen esitutkintaa rajoittamalla ja
syyttamatta jattamalla, myos tapauksissa, joissa syyttdja on arvioinut syytekynnyksen
ylittyneen. Kun rikosprosessi paattyy esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatta jat-
tamiseen, ei vakivallantekijaa ole pyritty saattamaan rikosvastuuseen. Parisuhdevaki-

169 Esim. Liimatainen & Rantaeskola 2022, esim. s. 81-84.
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valtatapauksissa merkitysta on annettu yha edelleen vakivallankokijan mielipiteelle,
vaikka hanen suojelunsa edellyttaisi viranomaisten huolehtivan rikos- ja rangaistus-
vastuun toteuttamisesta.

Lapsiin kohdistuvassa vakivallassa lastensuojelu- ja sosiaalitoimien on katsottu muo-
dostavan vaihtoehdon rikosvastuun toteuttamiselle. Lastensuojelu- ja sosiaaliviran-
omaisten toiminta pitaisi kuitenkin ymmartaa rikosprosessia taydentavaksi menet-
telyksi, ei sen vaihtoehdoksi. Rikosprosessi ei ole vahingollinen lapselle, vaan lapsen
asemaa rikoksen asianomistajana pitaisi pikemminkin tarkastella siita nakékulmas-
ta, miten lapsi paasee osalliseksi rikosprosessiin ja miten han paasee kayttamaan sen
aikana hanelle kuuluvia oikeuksia.'™ Selvitysaineiston valossa valiaikaisen edunvalvo-
jan maaraaminen vaikutti olevan harvinaista. Edunvalvojan kayttoa olisikin lisattava,
mika vahvistaisi lapsen itsenaista oikeudellista asemaa rikosprosessissa.*™

5.3 Yhdenvertaisuusvaltuutetun suositukset

1 Esitutkinnan rajoittamiseen ja syyttamatta jattamiseen
pari- ja lahisuhdevakivallassa on suhtauduttava
pidattyvasti:

Istanbulin sopimuksen yksi keskeisista tavoitteista on naisten suojeleminen laheisissa
suhteessa tapahtuneelta vakivallalta, mika edellyttaa vakivallantekijoiden rikosvastuu-
seen saattamista. Lainsaataja on pyrkinyt osoittamaan virallisen syyteoikeuden laa-
jentamisella, etta viranomaisilla on velvollisuus toimia lahisuhdevakivaltatapauksis-
sa. Muutosten taustalla on vaikuttanut kasitys siita, etta rangaistusten yleisestavyys
on tehokkaampaa, kun paatantavalta rikosvastuun toteuttamisesta on viranomaisilla,
eika rikoksen uhrilla. Lainsaataja on korostanut vakivallan kayton moitittavuutta pari-
ja lahisuhteissa. Pahoinpitelyrikoksissa on haluttu vaikuttaa ennen kaikkea poliisi- ja
syyttajakaytantoihin siina, miten pari- ja lahisuhdevakivaltaa tunnistetaan, tutkitaan
javiedaan rikosprosessissa eteenpain.

170 Ks. my0s Silvennoinen 2020, esim. s. 389-400.
171 Ks. my0s Silvennoinen & Kainulainen 2023, s. 557-559.
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Selvitysaineisto osoitti, etta pari- ja lahisuhdevakivallasta tehdaan yha edelleen paa-
toksia esitutkinnan rajoittamisesta ja syyttamatta jattamisesta myos sellaisissa tapauk-
sissa, joissa rikosprosessin jatkamista olisi voinut pitaa perusteltuna. Yhdenvertaisuus-
valtuutettu katsoo, etta esitutkinnan rajoittamiseen ja syyttamatta jattamiseen pari- ja
[ahisuhdevakivallassa on suhtauduttava pidattyvasti. Valtuutetun mukaan syytteiden
nostamista on lisattava, jotta rikosvastuuta pystytaan toteuttamaan lahisuhteissa teh-
dysta vakivallasta nykyista maaratietoisemmin ja johdonmukaisemmin.

2 Rikostutkinnassa on selvitettava kokonaisvaltaisesti
pari- ja lahisuhdevakivaltaa:

Pari- ja [ahisuhdevakivalta on piiloutuva ilmio, ja vain pieni osa tapauksista tulee viran-
omaisten tietoon. Poliisi kohtaa pari- ja lahisuhdevakivaltaa kotihalytystilanteissa.
Poliisin tekemat kaynnit ja havainnot olisi tarkea dokumentoida huolellisesti, jotta nii-
ta voidaan kayttaa osana rikostutkintaa, arvioitaessa vakivallan toistuvuutta ja teh-
taessa riskinarviointia.

Poliisia on koulutettu pari- ja lahisuhdevakivallan erityispiirteista, ja koulutusta on
tarkea jatkaa. Esitutkinnan aikana on pyrittava selvittamaan huolellisesti vakivallan
ilmenemista eri muodoissa, sen kestoa ja aiheuttamia seurauksia. Vakivallankokija on
kohdattava sensitiivisesti ja viranomaisten on aktiivisesti huolehdittava hanen oikeuk-
siensa toteutumisesta, myos lasten kohdalla. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta
polisiin ja syyttdjien on huolehdittava pari- ja lahisuhdevakivaltaepailyissa, etta esi-
tutkinnan aikana on selvitetty kokonaisvaltaisesti vakivallan eri muotoja, esiintymis-
ta ja jatkuvuutta.

Valtuutettu kiinnittaa huomiota myos siihen, etta EU:n direktiivi naisiin kohdistuvasta vaki-
vallasta (2024/1385) edellyttaa vakivallan riskinarvioinnin kehittamista seka vakivallan-
kokijoiden ja vakivallantekijoiden palveluihin ohjaamista ja paasya. Vakivallankokijaa on
kannustettava hakeutumaan terveydenhoitoon ja hankkimaan lausunto saamistaan fyy-
sista ja henkisista vammoista. Myos lasten kohdalla on tarpeellista arvioida pahoinpitelyn
aiheuttamia muitakin kuin vain fyysisia seurauksia. Pahoinpitelemisella voi olla haitallisia
vaikutuksia lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta
poliisin uudistaessa lahisuhdevakivaltaa ja lapsirikostutkintaa koskevia ohjeita on syy-
ta kiinnittaa huomiota rikoksen aiheuttamien seurausten ja vahinkojen selvittamiseen.
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3 Asianomistajan mielipiteelle, osapuolten valiselle
sovinnolle ja sovittelulle annettavaa merkitysta on
vahennettava:

Syyteoikeuden muuttamisella virallisen syytteen alaiseksi on haluttu korostaa viran-
omaisten toimintavelvollisuutta pari- ja lahisuhdevakivallassa. Viranomaisten tehtava-
na on suojella vakivallankokijaa ja toteuttaa rikosvastuuta vakivallantekijaa vastaan.
Pari- ja lahisuhteissa tapahtunut vakivalta ei ole yksityisasia. Kun lievakin pahoinpite-
ly lahisuhteissa on virallisen syytteen alainen rikos, rikosvastuun toteuttaminen ei ole
myoskaan enaa sattumanvaraista ja perustu yksittaisen vakivallankokijan kyvyille ja
voimavaroille toimia rikosprosessissa. Selvitysaineisto kuitenkin osoitti, etta vakival-
lankokijan mielipiteelle on annettu yha edelleen merkitysta. Poliisi- ja syyttajakaytan-
noissa vakivaltaa on kasitelty parisuhteen konfliktina ja osapuolten valisen sovinnon
tai sovitteluun osallistumisen on katsottu puhuvan rikosvastuun toteuttamista vastaan.

Yksi rikoslain puuttumattomuutta pari- ja [ahisuhdevakivaltaan yllapitava tekija on
rikosten sovittelu. Eduskunnan kasiteltavaksi on annettu syksylla 2024 pari- ja lahi-
suhdevakivallan sovittelun kieltava hallituksen esitys.'”? Yhdenvertaisuusvaltuutettu
kannattaa muutosta, jonka avulla rikosvastuun toteuttamista pari- ja lahisuhdevaki-
vallassa pyritaan tehostamaan. Valtuutettu toteaa, etta poliisin ja syyttajien on muu-
tettava suhtautumistaan osapuolten valiseen sovintoon ja sovitteluun, ja katsottava,
ettei se muodosta riittavaa vaihtoehtoa rikos- ja rangaistusvastuun toteuttamiselle
pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa.

4 Lastensuojelu- tai sosiaalitoimia ei pitaisi kayttaa
vaihtoehtona syytteen nostamiselle:

Lasten rikosoikeudellista suojaa on viime vuosina lisatty ja myos lapsirikostutkintaa
on kehitetty lapsisensitiivisella otteella. Selvitysaineiston perusteella vaikutti silta,
etta lapsiin kohdistuvia pahoinpitelyepailyja oli pyritty selvittamaan huolellisesti. Paa-
tosten perusteluista kavi muun muassa ilmi, etta lapsen tilannetta oli arvioitu moni-
ammatillisessa yhteistydssa, mita on pidettava positiivisena tuloksena.

172 HE 130/2024 vp.
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Selvitysaineiston avulla ei pysty arvioimaan lastensuojelun tai sosiaalitoimen tekemia
toimenpiteita, niiden kestoa tai vaikuttavuutta. Esitutkinnan rajoittamista ja syyttamat-
ta jattamista koskevien paatosten perusteluissa tuotiin ilmi, etta lapsen pahoinpitelysta
epaillylle vanhemmalle oli tarjottu lastensuojelussa tai sosiaalitoimessa uusia keino-
ja kasvattaa lasta ja toimia konfliktitilanteissa. Lapsen suojelun nakokulmasta tallai-
set toimet ovat tarkeita ja ne tukevat lasta myos rikosprosessin aikana.

Lapsen oikeus turvalliseen ja vakivallattomaan elamaan on niin perustavanlaatui-
nen oikeus, etta sen loukkaamista on pidettava erityisen moitittavana tekona. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu katsoo, etta lapsiin kohdistuneissa vakivaltarikoksissa on toteu-
tettava nykyista tehokkaammin rikos- ja rangaistusvastuuta. Epailtaessa vanhempaa
lapseensa kohdistuneesta pahoinpitelysta on laskettava syytteen nostamisen kyn-
nysta. Valtuutetun mukaan lastensuojelun tai sosiaalitoimen toimia ei pitaisi kayttaa
vaihtoehtona rikos- ja rangaistusvastuun toteuttamiselle.

5 Viranomaisten tieto- ja rekisterijarjestelmia on
kehitettava:

Tilastotietoa ei ole saatavilla kokonaisvaltaisesti pari- ja lahisuhdevakivallan kasitte-
lysta rikosprosessissa, koska rikosprosessin kaikissa eri vaiheissa osapuolten valista
suhdetta ei tilastoida. Rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden arvioiminen edel-
lyttaa eriteltya tietoa siita, miten rikos- ja rangaistusvastuuta toteutetaan eri rikosla-
jeissa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta poliisin, syyttajien ja tuomioistuimien
tieto- ja rekisterijarjestelmia on kehitettava siten, etta [dheinen suhde tilastoidaan ja
tapausten etenemista rikosprosessissa pystytaan seuraamaan. Talloin paastaan arvioi-
maan kokonaisvaltaisesti rikosoikeudellisen kontrolli- ja seuraamusjarjestelman toi-
mintaa ja tekemaan vertailuja eri rikoslajien valilla.

Tilastokeskus julkaisee saannollisesti tietoa esitutkintaviranomaisten ja tuomioistui-
mien kasittelemista rikoksista. Syyttadjien ratkaisukaytanto olisi palautettava osaksi
Tilastokeskuksen vuosittain julkaisemia oikeustilastoja, mika tukisi paremmin koko-
naiskuvan muodostamista kontrollijarjestelman toiminnasta.
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Jatkotutkimustarpeita:

Pari- ja [ahisuhdevakivallan kasittelysta rikosprosessissa olisi tehtava lisaa tutkimuk-
sia ja selvityksia.

+ Syytteen nostamisen kynnys pari- ja lahisuhdevakivallassa

+ Pari- ja lahisuhdevakivallan kasittely karaja- ja hovioikeuskaytannoissa

+ Pari- ja lahisuhdevakivallan moitittavuuden osoittaminen tuomiois-
kaytanndissa

+ Rikoksen uhrin erityisen suojelun tarpeen arviointi ja toteutetut toimet
pari- ja/tai lahisuhdevakivallassa

+ Riskinarviointi pari- ja lahisuhdevakivallassa

+ Pari- ja lahisuhteissa tapahtuneen vakivallan aiheuttamien seurausten
selvittaminen esitutkinnassa ja niitd koskevien vahingonkorvausvaatimusten
kasittely karaja- ja hovioikeuksissa

+ Lastensuojelussa kynnys paasta palveluntarpeen arvioinnin piiriin, ja lasten-
suojelun kaytannot ja toimien vaikuttavuus epailtéaessa lapsen joutuneen
vanhempansa pahoinpitelemaksi

108



Keskeiset lahteet

Aaltonen, Mikko, Salmi, Venla & Kivivuori, Janne (2014). Examining offender characteristics
in police-recorded domestic violence before and after a legal reform. International
Criminal Justice Review 3/2014,s. 271-284.

Attila, Hanna, Keski-Petdja, Miina, Pietilainen, Marjut, Lipasti, Laura, Saari, Juhani &
Haapakangas, Kimmo (2023). Sukupuolistunut vékivalta ja [ahisuhdevakivalta Suomessa
2021. Loppuraportti. Tilastokeskus.

AOKA 2019a. Apulaisoikeuskanslerin paatos Poliisin menettely
parisuhdevakivaltatilanteessa. Apulaisoikeuskansleri 12.4.2019. OKV/1325/50/2018.

AOKA 2019b. Apulaisoikeuskanslerin paatos Poliisihallituksen lahisuhdevakivaltaa
koskevista ohjeista. Apulaisoikeuskansleri 28.11.2019. OKV/11/50/2019.

AOKA 2022. Apulaisoikeuskanslerin paatos Poliisin menettelysta lahisuhdevakivallan ja
seksuaalirikosten esitutkinnoissa. 23.11.2022. OKV/325/70/2022.

Autere, Minna, Halonen, Anna, Kivipera, Satu & Rimpila, llona (2023). Lahisuhdevakivallan
sovittelun hyvan kaytannon malli: Suosituksia rikos-ja riita-asioiden sovittelun
ammattihenkilostolle. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos.

Beuker, Aaro & Nasi, Matti (2024). Suomalaiset vakivallan ja omaisuusrikosten kohteena
2023. Kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia. Helsingin yliopisto, Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti.

Elonheimo, Henrik & Leivonen, Aku (2023). Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2022. Terveyden-
ja hyvinvoinninlaitos.

Fagerlund, Monika (2016). Lahisuhdevakivalta poliisin perhevakivaltatehtavilla.
Poliisiammattikorkeakoulu.

Fagerlund, Monika (2023). Rikosprosessin portinvartijat. Lahisuhdevakivallan rikosluonteen
rajanveto poliisin puuttumisen ndkokulmasta. Helsingin yliopisto, Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti.

Flinck, Aune & livari, Juhani (2004). Lahisuhdevakivalta sovittelussa. Tutkimus- ja
kehittdmishankkeen realistinen arviointi. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus.

109



Fredman, Markku, Kanerva, Janne, Tolvanen, Matti & Viitanen, Marko (2020). Esitutkinta ja
pakkokeinot. Alma Talent.

GREVIO 2019. Baseline Evaluation Report Finland 2019. Group of Experts on Action against
Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO).

GREVIO 2023. Conclusions on the implementation of recommendations in respect of Finland
adopted by the Committee of the Parties to the Istanbul Convention. IC-CP/Inf(2023)7.
Adopted on 1 June 2023.

Haapakangas, Kimmo & Lipasti, Laura (2024). Naisiin kohdistuvien vakivaltarikosten
eteneminen rikosprosessissa. Tilastoselvitys. Oikeusministerio.

HE 79/1989 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeudellisista toimenpiteista
luopumista koskevien sdanndsten uudistamiseksi.

HE 94/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdadannon kokonaisuudistuksen
toisen vaiheen kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 82/1995 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyn
uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsaadannoksi.

HE 144/2003 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lahestymiskiellosta annetun lain
muuttamisesta ja laiksi rikoslain 21 luvun 17 §:n kumoamisesta.

HE 93/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta.

HE 78/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun 16 §:n
muuttamisesta.

HE 58/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi
lainsaadannoksi ja syyttamatta jattamista koskevien saannosten uudistamiseksi.

HE 155/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle naisiin kohdistuvan vakivallan
ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen hyvaksymisesta seka laeiksi yleissopimuksen lainsdadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta, rikoslain 1 luvun 11 §:n muuttamisesta ja
ulkomaalaislain 54 §:n muuttamisesta.

HE 66/2015 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi esitutkintalain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 7/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta.

HE 143/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle [ahestymiskiellon tehostamista koskevaksi
lainsaadannoksi.

HE 130/2024 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta annetun lain muuttamisesta.

110



Heinonen, Anna & Ellonen, Noora (2016). Crime or not? Police officers’ perceptions of
disciplinary violence, its criminalisation and its investigation. Policing and Society 5/2016,
s. 503-521.

Heiskanen, Markku & Ruuskanen, Elina (2010). Tuhansien iskujen maa. Miesten kokema
vakivalta Suomessa. HEUNI.

Hong, Tuuli (2017a). Valtion huolellisuusvelvoite kunniaan liittyvan vakivallan
vastustamisessa. Teoksessa Niemi, Johanna, Kainulainen, Heini & Honkatukia,
Paivi (toim.): Sukupuolistunut vakivalta. Oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma.
Vastapaino, s. 305-323.

Hong, Tuuli (2017b). Yhteiso, kontrolli ja oikeuden konteksti - suojaako rikoslaki
yhteisollisen vakivallan uhria? Lakimies 3-4/2017, s. 362-386.

Honkatukia, Pdivi (2015). Restorative justice and partner violence: Victims’ views of Finnish
practice. Teoksessa Vanfraechem, Inge, Bolivar, Daniela & Aertsen, Ivo (toim.): Victims and
restorative justice. Routledge, s. 107-125.

Husso, Marita (2003). Parisuhdevékivalta. Lyotyjen aika ja tila. Vastapaino.

Isotalo, Anu (2017). Nuoriin kohdistuva seurusteluvakivalta poliisin rikosilmoitusaineistossa.
Oikeus 4/2017, s. 442-462.

Isotalo, Anu (2020). Epailtyna entinen poikaystava. Nuoriin naisiin kohdistunut parisuhde-
vakivalta pahoinpitelyista tehdyissa rikosilmoituksissa. Oikeus 3/2020, s. 285-305.

Jauhiainen, Aino (2023). Rikosten sovittelu. Teoksessa Kuusisto Makeld, Frida Emilia (toim.).
Seuraamusjarjestelma 2022: Kontrollijarjestelma tilastojen ja tutkimusten valossa.
Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, s. 196-2009.

Jonkka, Jaakko (2003). Seuraamusluontoisesta syyttamatta jattamisesta vakivaltarikoksissa.
Defensor Legis 3/2003, s. 467-480.

Kainulainen, Heini & Niemi, Johanna (2017). Parisuhdevakivallan tunnistaminen
rikosoikeudellisessa jarjestelmassa. Teoksessa Teoksessa Niemi, Johanna, Kainulainen,
Heini & Honkatukia, Paivi (toim.): Sukupuolistunut vakivalta. Oikeudellinen ja sosiaalinen
ongelma. Vastapaino, s. 138-155.

Kainulainen, Heini & Saarikkomaki, Elsa (2014). Rikosprosessi vakivaltarikosten uhrien
nakokulmasta. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Kainulainen, Heini, Kaittila, Anniina, Nylén, Hanna & Helin, Eija-Liisa (2023). Oikeudellisia
nakokulmia parisuhteessa tapahtuvaan taloudelliseen vakivaltaan. Oikeus 4/2023,
S. 266-276.

Kimpimaki, Minna (2020). Positiiviset ihmisoikeusvelvoitteet, [ahisuhdevakivalta ja
rikosoikeus. Lakimies 3-4/2020, s. 324-347.

111



Kotanen, Riikka (2013). Nakymattomasta nakokulmaksi. Parisuhdevakivallan uhrit ja
oikeudellisen saantelyn muutos. Helsingin yliopisto.

Kotanen, Riikka & Smolej, Mirka (2014). Lahisuhteissa tehtyjen lievien pahoinpitelyiden
syyteoikeuden muutos 2011. Lakimuutoksen tavoitteet ja poliisitutkinnan ongelmat
tapauksissa, joissa lahisuhdevakivalta on toistuvaa. Oikeus 1/2014, s. 7-29.

Kasikirja lapsirikostutkinnasta (2022). Kasikirja lapsiin kohdistuvien vakivalta- ja
seksuaalirikosten tutkintaan 13.1.2022. Lehtinen, Miia & Rossi, Maria (toim.). Barnahus &
Poliisi, Poliisihallitus.

Laapio, Marja-Liisa (2005). Poliisi ja perhevakivalta. Tapaustutkimus poliisin
toimintakulttuurista ja viranomaisverkostosta. Poliisiammattikorkeakoulu.

Lappi-Seppald, Tapio & Ojala, Timo (2022). RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset. Teoksessa Hakamies, Kaarlo, Helenius, Dan, Melander, Sakari, Ojala, Timo &
Rautio, Ilkka: Rikosoikeus. Alma Talent. Kirjoittajien 15.1.2022 paivittama teksti.

Lattu, Emmi (2016). Naisten tekema vékivalta. Tampereen yliopisto.

LaVM 22/1994 vp. Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta rikoslainsaadannon
kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien
muutoksiksi.

LaVM 2/2004 vp. Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta laiksi lahestymiskiellosta
annetun lain muuttamisesta ja laiksi rikoslain 21 luvun 17 §:n kumoamisesta.

LaVM 13/2005 vp. Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta laiksi rikosasioiden
sovittelusta.

LaVM 21/2010 vp. Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta laiksi rikoslain 21 luvun
16 §:n muuttamisesta.

LaVM 16/2022 vp. Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta laiksi rikoslain
muuttamisesta.

Lidman, Satu (2015). Vakivaltakulttuurin perintd. Sukupuoli, asenteet ja historia.
Gaudeamus.

Lidman, Satu (2024). “Ei mitdan kertatoimenpiteita.” Naisiin kohdistuvan vakivallan
torjuntaohjelman 2020-2023 arviointi. Oikeusministerio.

Liimatainen, Minna & Rantaeskola, Satu (2022). Toiminnallinen kasikirja
lahisuhdevakivaltaan puuttumiseksi ja ennaltaestamiseksi. Poliisi, Poliisihallitus.

Matikkala, Jussi (2023). Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. Teoksessa Frande,
Dan, Hyttinen, Tatu, Kallio, Heikki, Korkka-Knuts, Heli, Matikkala, Jussi, Tapani, Jussi,
Tolvanen, Matti, Viljanen, Pekka & Wahlberg, Markus: Keskeiset rikokset. Edita Lakitieto.

112



Niemi-Kiesilainen, Johanna (2004). Rikosprosessi ja parisuhdevakivalta. WSOY.

Niemi-Kiesildainen, Johanna (2005). Perhevakivallan sovittelu on erosovittelua. Lakimies
2/2005, s. 273-278.

Nikupeteri, Anna (2016). Eron jalkeisen vainon tunnistaminen ja uhrien kohtaaminen.
Lapin yliopisto.

Nipuli, Suvi (2019). Lahisuhdevakivaltaan puuttumisen ja ehkaisyn prosessit -
Lahisuhdevakivaltatyon hyvat kaytannot rakenteisiin. Sosiaali- ja terveysministerio.

Notko, Marianne, Husso, Marita, Piippo, Sisko, Fagerlund, Monika & Houtsonen, Jarmo
(2022). Intervening in domestic violence. Interprofessional collaboration among social
and health care professionals and the police. Journal of Interpersonal Care 1/2022,
s.15-23.

Nousiainen, Kevat & Pentikdinen, Merja (2017). Naisiin kohdistuva vakivalta ihmisoikeus-
kysymyksena. Suomi alisuorittajana. Teoksessa Niemi, Johanna, Kainulainen, Heini &
Honkatukia, Pdivi (toim.): Sukupuolistunut vakivalta. Oikeudellinen ja sosiaalinen
ongelma. Vastapaino, s. 51-67.

Nousiainen, Kevat & Pylkkanen, Anu (2001). Sukupuoli ja oikeuden yhdenvertaisuus.
Helsingin yliopisto.

Nyquvist, Leo (2001). Vakivaltainen parisuhde, asiakkuus ja muutos. Prosessinarviointi
parisuhdevakivallasta ja turvakotien selviytymista tukevasta asiakastyosta. Ensi- ja
turvakotien liitto.

OM 2021. Esite rikoksen uhrin oikeuksista.

OM 2023. Sovittelun tilanne ja kehittamistarpeet oikeusministerion hallinnonalalla.
Sovittelutoimintaa edistavan tydoryhman suositukset. Oikeusministerio.

Piispa, Minna (2002). Complexity of Patterns of Violence Against Women in Heterosexual
Partnerships. Violence against Women 7/2002, s. 873-900.

Piispa, Minna (2008). Vakivallan muodot heteroseksuaalisissa parisuhteissa. Teoksessa
Nare, Sari & Ronkainen, Suvi (toim.): Paljastettu intiimi. Sukupuolistuneen vakivallan
dynamiikkaa. Lapin yliopistokustannus, s. 106-128.

Piispa, Minna & Heiskanen, Markku (2009). Alkoholin rooli naisten parisuhteessa kokeman
vakivallan seurauksissa. Yhteiskuntapolitiikka 1/2009, s. 45-53.

Piispa, Minna, Heiskanen, Markku, Kaaridinen, Juha & Sirén, Reino (2006). Naisiin
kohdistunut vakivalta 2005. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos & HEUNI.

Piispa, Minna & October, Martta (2017). Vaikuttava tyokalu toistuvaan parisuhdevakivaltaan
puuttumiseen. Yhteiskuntapolitiikka 3/2017, s. 304-312.

113



Pirjatanniemi, Elina (2011). Haastavatko ihmisoikeudet Suomen kriminaalipolitiikan? Oikeus
2/2011,s. 154-174.

Poliisin lapsirikostutkinnan nykytila 2020. Barnahus-hankkeen selvitys. Poliisi, Poliisihallitus.

Poliisin ohje 2019a. Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu. Poliisihallituksen
21.10.2019 antama ohje POL-2018-41886.

Poliisin ohje 2019b. Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa. Poliisihallituksen 23.12.2019
antama ohje. POL-2019-34669.

Poliisin ohje 2020. Poliisin toiminta perhe- ja lahisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan
vakivallan tapauksissa. Poliisihallituksen 5.6.2020 antama ohje POL-2020-28566.

Poliisin ohje 2023. Esitutkinnan priorisointi ja paatoksenteko. Poliisihallituksen 19.10.2023
antama ohje POL-2023-685548.

Poliisin ohje 2024. Lahestymiskielto. Poliisihallituksen 10.4.2024 antama ohje POL-2023-
141272.

Puu Oksanen, Pia (2023). Toteutuuko syrjimattomyys, jos toistuvaa vakivaltaa ohjataan
sovitteluun? Amnesty International Suomen osasto 17.3.2023.

Quist, Tiina (2019). Parisuhdevékivallan sovittelu Suomessa. Lapin yliopisto.

Rangaistuskaytannon kasikirja 2023. Kemppinen, Heikki, Koskenniemi, Johannes, Mononen,
Maija, Myllys, Heidi & Savolainen, Elisa. Alma Talent.

Ronkainen, Suvi (2008). Kenen ongelma vakivalta on? Suomalainen hyvinvointivaltio ja
vakivallan toimijuus. Yhteiskuntapolitiikka 4/2008, s. 388-401.

Rovaniemen laatuhanke (2017). Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankeen
tyoryhmaraportteja XII.

Ruuskanen, Elina (2023). Naisiin kohdistuvan vakivallan torjuntaohjelman 2020-2023
loppuraportti. Oikeusministerio.

Ruuskanen, Minna (2005). Hatavarjelu ja parisuhdevéakivalta. Suomalaisen Lakimiesyhdistys.

Sambou, Saija & Uotila, Erika (2010). Lahisuhdevakivallan sovittelun haasteet. Tutkimus
lahisuhdevakivaltarikosten sovittelussa tehdyista sopimuksista seka syyttdjien ja
sovittelijoiden nakemyksista lahisuhdevakivallan soveltuvuudesta sovitteluun. Oikeus
2/2010, s. 167-176.

Shemeikka, Riikka, Ramadan, Farid, Alitalo, Erna, Sihvonen, Ari-Pekka, Lindroos, Maria,
Laine, Emma, Kemppainen, Jaana, Kommeri, Hanna, Pietild, Piia & Salakka, Ilja (2023).
Lahisuhdevakivallan sovittelu: Yleiset piirteet ja osapuolten kokemukset prosessista.
Valtioneuvosto.

114



Siltala, Heli, Hisasue, Tomomi, Hietamaki, Johanna, Saari, Juhani, Laajasalo, Taina,
October, Martta, Laitinen, Hanna-Leena, Raitanen, Jani (2022). Lahisuhdevakivallasta
aiheutuva palveluiden kaytto ja kustannukset terveys-, sosiaali- ja oikeuspalveluissa.
Valtioneuvosto.

Silvennoinen, Elisa (2020). Lapsen oikeudet ja lapsiasianomistajan rooli esitutkinnassa. Ita-
Suomen yliopisto.

Silvennoinen, Elisa & Kainulainen, Heini (2023). Valiaikaisen edunvalvojan maaraaminen
esitutkinnassa. Lakimies 3-4/2023, 538-559.

Siren, Reino & Tuominen, Martti (2003). Pahoinpitelyrikokset 1995 ja 1999. Miten poliisi
kontrolliviranomaisena reagoi lainmuutokseen? Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

SM 2016. Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirja. Sisdaministerio.

Smolej, Mirka (2014). Kenelle vakivaltarikokset kasautuvat Suomessa? Poliisin tietoon tullut
toistuva vakivalta ja sen uhrit. Yhteiskuntapolitiikka 1/2014, s. 21-37.

STM 2019. Vakivallaton lapsuus. Toimenpidesuunnitelma lapsiin kohdistuvan vakivallan
ennaltaehkaisysta 2020-2025. Sosiaali- ja terveysministerio.

STM 2022. Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2022-2025. Riski, Taina
& Viuhko, Minna (toim.). Sosiaali- ja terveysministerio.

THL 2019. Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystydryhma. Lahisuhdevakivaltarikosten
sovittelu. Nykytila ja kehittamisehdotukset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

THL 2020. Vakivaltakasitteiden sanasto. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
THL 2021. Lahisuhdevakivalta 2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
THL 2023. Lahisuhdevakivalta 2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Toivonen, Virve-Maria (2017). Lapsen oikeudet ja oikeusturva. Lastensuojeluasiat
hallintotuomioistuimissa. Alma Talent.

Tolvanen, Matti & Silvennoinen, Elisa (2023). Selvitys henkisen vakivallan rangaistavuudesta
ja vainoamisen oikeuskaytannosta Suomessa. Oikeusministerio.

Vahva ja valittdva Suomi (2023). Vahva ja vélittadva Suomi. Petteri Orpon hallitusohjelma
20.6.2023. Valtioneuvosto.

Valovirta, Anni & Kainulainen, Heini (2014). Lapsi ihmiskaupan kohteena.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu.

VKS 2016:5. Esitutkinnan rajoittaminen. Valtakunnansyyttajan 24.10.2016 antama yleinen
ohje syyttdjille. Dnro 22/31/15.

115



VKS 2016:6. Syyttamattajattamispaatoksen laatiminen ja sisalto. Valtakunnansyyttdjan
8.12.2016 antama yleinen ohje syyttdjille. Dnro 23/31/16.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2022.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2023.

YK 2021. Concluding observations on the seventh periodic report of Finland. Human Right
Committee. International Covenant on Civil and Political Rights. United Nations.
CCP C/FIN/CO/7. 3 June 2021.

YK 2022. Concluding observations on the eighth periodic report of Finland. Committee
on the Elimination of Discrimination against Women. Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women. United Nations. CEDAW/C/FIN/CO/8.
1 November 2022.

YK 2024. Concluding observations on the eighth periodic report of Finland. Committee
against Torture. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading
Treatment or Punishment. United Nations. CAT/C/FIN/CO/8. 3 June 2024.

116






YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU
DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN



	Kansi: Esitutkinnan rajoittaminen ja syyttämättä jättäminen pari-  ja lähisuhdeväkivallassa
	Tiivistelmä
	Sammandrag
	Summary
	Sisällysluettelo
	Esipuhe
	Lyhenteet
	1 Johdanto
	1.1 Tausta
	1.2 Yhdenvertaisuusvaltuutettu naisiin kohdistuvan väkivallan raportoijana
	1.3 Naisiin kohdistuva väkivalta ihmisoikeuskysymyksenä
	1.4 Rikoslain kritiikki
	1.5 Lainsäätäjä on halunnut tehostaa lähisuhdeväkivaltaan puuttumista
	1.6 Tilastotietoa soveltamiskäytännöstä

	2 Keskeinen oikeudellinen viitekehys
	2.1 Rangaistussäännökset pahoinpitelyrikoksista
	2.2 Esitutkinnasta
	2.3 Lapsen rikosoikeudellinen suoja ja lapsirikostutkinta
	2.4 Sovittelu
	2.5 Syyttäjän tekemä syyteharkinta
	2.6 Tilastotietoa syyttäjien ratkaisuista pahoinpitelyrikoksissa 

	3 Tutkimustehtävä, -aineisto, -menetelmä ja eettiset kysymykset
	3.1 Tutkimustehtävä
	3.2 Tutkimusaineisto, -menetelmä ja eettiset kysymykset
	3.3 Sanastoa

	4 Esitutkinnan rajoittaminen ja syyttämättä jättäminen pari- ja lähisuhdeväkivallasta
	4.1 Yleistä
	4.2 Päätösten tietosisältö
	4.3 Näyttöä parisuhdeväkivallasta
	4.4 Parisuhdeväkivalta
	4.5 Sopiminen tai sovittelu parisuhdeväkivallassa
	4.6 Vanhemman lapseen kohdistama väkivalta 

	5 Yhteenveto
	5.1 Keskeiset tulokset
	5.2 Johtopäätökset 
	5.3 Yhdenvertaisuusvaltuutetun suositukset 

	Keskeiset lähteet 



