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Sisaministerio,

VN/27731/2024

Lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta EU:n muuttoliike- ja turva-
paikkasopimuksen muodostavien saadosten taytantoonpanemiseksi

TIIVISTELMA/PAAHUOMIOITA

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen, jonka teh-
tavina on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti va-
hemmistojen osalta. Valtuutetun tehtavana on myos ulkomaalaisten oikeuksien ja
aseman edistaminen. Valtuutettu toimii lisdksi kansallisena ihmiskaupparaportoi-
jana, naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana seka maastapoistamisen taytan-
toonpanon valvojana. Tehtavista saddetaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014),
laissa yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) seka ulkomaalaislaissa (301/2004).
Valtuutettu kiittaa sisaministeriota lausuntopyynnosta.

EU:n maahanmuuttosaantelyn tuoma muutos turvapaikanhakijoiden oikeuksiin ja
asemaan on valtava ja paaosin oikeuksia heikentava. Taman johdosta valtuutettu
vastustaa sellaista kansallisen liilkkumavaran kayttoa ja saantelya, joka entisestaan
heikentaisi turvapaikanhakijoiden oikeuksia.

EU:n maahanmuuttosaantelyn tiukennusten ja hakijoiden oikeuksien heikennysten
vastapainoksi seulonta- ja menettelyasetuksiin sisallytettiin nimenomainen velvol-
lisuus perustaa riittavasti resursoitu perusoikeuksien seurantamekanismi. Mekanis-
min on asetusten nojalla seurattava perusoikeuksien toteutumista seulonta- ja raja-
menettelyissa. Tehtavaa esitetaan saadettavaksi Suomessa yhdenvertaisuusvaltuu-
tetulle. Valtuutettu toteaa voivansa ottaa tehtavan vastaan ainoastaan, jos tehta-
van tehokasta ja vaikuttavaa toteutusta varten saadetaan riittavat toimivaltuudet
seka turvataan riittavat resurssit, joilla tehtavan suorittaminen on tosiasiallisesti
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mahdollista. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu yhden henkilotyovuoden
resurssi perusoikeuksien seurantatehtavaan on selvasti riittamaton.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei voi ottaa seurantatehtavaa vastuulleen, ellei esitysta
talta osin korjata. Mikali riittavia resursseja ei turvata, tulee valtuutettu ilmaise-
maan komissiolle, ettei Suomi tayta EU-saantelyn vaatimuksia, vaan asiassa tulisi
kaynnistaa rikkomusmenettely Suomea vastaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun paahuomioita lausunnossa ovat:

e Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei voi ottaa sille esitettavaa perusoikeuksien
seurantatehtavaa seulonta- ja rajamenettelyssa vastuulleen, ellei siihen
osoiteta riittavia resursseja. Mikali tehtava osoitetaan valtuutetulle ilman
riittavia resursseja, tulee valtuutettu ilmaisemaan komissiolle, ettei Suomi
tayta EU-oikeuden vaatimuksia vaan asiassa tulisi kdynnistaa rikkomusme-
nettely Suomea vastaan.

e Esitys puuttuu merkittavasti turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu vastustaa oikeusavun rajaamista hallintovaiheessa
seka valitusaikoja koskevaa esitysta. Eri menettelyiden valitusaikojen tulisi
olla niin pitkia kuin EU-saantely mahdollistaa.

e Uusintahakijoiden oikeuksia oleskella maassa seka saada vastaanottopal-
veluita ja oikeudellista neuvontaa ei tule rajoittaa. Uusintahakemukset ovat
tarkea tekija hakijoiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi.

e Haavoittuva asema on otettava huomioon monissa vaiheissa turvapaikka-
menettelya. Tunnistamista ja huomioimista helpottamaan, tulee lain ta-
solle nostaa haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat, joilla esimerkiksi
saattaa olla muita useammin erityisia tuen tarpeita.

e Lasten oikeuksien toteutuminen on turvattava. Lain tasolle on nostettava
lapsen edun huomioimisen ensisijaisuus ja lapsen sailoonottoa koskevaa
saannosta on muutettava, eika vastaanottopalveluita tulisi koskaan lak-
kauttaa lapsiperheiden osalta.

e Haavoittuvuusarvioinnin on oltava oikea-aikainen ja huolellinen. Esitysta
on tarkennettava, jotta haavoittuvuuden selvittamiselle saadaan selkea,
toimiva ja perus- ja ihmisoikeudet kdytannossa turvaava jarjestelma.
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e Turvapaikanhakijoiden vastaanottopalveluita ei tule rajata esitysluonnok-
sessa ehdotetulla tavalla. Vastaanottopalveluiden rajaaminen lisaa paperit-
tomuutta ja altistaa hyvaksikaytolle ja ihmiskaupalle.

Seulonta

Yleiset huomiot seulontamenettelysta

Seulonta-asetuksen mukaan seulontaan on sisallyttava alustavia terveys- ja haa-
voittuvuustarkastuksia, jotta voidaan tunnistaa terveydenhuollon tarpeessa olevat
henkilot seka henkilot, jotka mahdollisesti muodostavat uhan kansanterveydelle, ja
tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevat henkilot. Tarkastusten on helpotettava
tallaisten henkildiden ohjaamista asianmukaiseen menettelyyn.

Alustava haavoittuvuustarkastus on perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta yksi seu-
lonnan tarkeimmista osista. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mielesta esityksessa olisi
tarkemmin maaritettava alustavan haavoittuvuustarkastuksen toteuttamistapaa ja
tarkennettava asiaa koskevien seulonta-asetuksen saadosten kansallista taytan-
toonpanoa. Esitysluonnoksessa ei mydskaan tarkenneta kansalaisuudettomuuden
selvittamista osana alustavaa haavoittuvuustarkastusta, vaikka myos kansalaisuu-
dettomuuden selvittaminen kuuluu kyseiseen tarkastukseen (seulonta-asetus,
12(3) art.).

Haavoittuvuustarkastuksen suorittaminen on asetuksen mukaan annettava tahan
tarkoitukseen koulutetun seulontaviranomaisten erikoistuneen henkiloston tehta-
vaksi. Esitysluonnoksessa todetaan, etta rajatarkastusviranomaisten koulutusvaati-
muksiin kuuluu haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kohtaamiseen liitty-
vaa koulutusta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota, etta yleinen haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten kohtaamiseen liittyva koulutus ei riita tayt-
tamaan seulonta-asetuksessa asetettua "haavoittuvuusarviointia varten koulute-
tun erikoistuneen henkiloston” edellytysta. Lisaksi on huomioitava, etta koulutuk-
set, jotka liittyvat muun muassa rajavartiolain 16 §:n ja turvapaikan hakemista ra-
joittavan poikkeuslain soveltamistilanteisiin, koskevat erityisen haavoittuvaa ase-
maa, jonka soveltamiskynnys poikkeaa yleisesta haavoittuvuusarvioinnista.

Haavoittuvuusarvioinnin ja sita koskevan koulutuksen jarjestamista koskevissa rat-
kaisuissa on pyrittava taysimaaraisesti kohdehenkiloiden yhdenvertaisen kohtelun
toteutumiseen ja yhdenvertaisuuslain yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteen
(YVL 5 §) toimeenpanoon.
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Seulottavan henkilon lasnaolo seulonnassa

Ulkomaalaislakiin ehdotettavan 16 d §:n 2 momentin mukaan seulottava henkilo
olisi velvollinen seulontamenettelyn ajan oleskelemaan seulontaviranomaisen ha-
nelle osoittamassa seulontapaikassa ja seulontamajoituspaikassa. Esitysluonnok-
sen mukaan ”[s]eulontamenettelyn lyhyesta kestosta rajamenettelyyn verrattuna
johtuisi, etta seulottavalla henkilolla ei olisi rajamenettelyn kaltaista oikeutta hakea
poistumislupaa seulontamajoituspaikasta henkilokohtaisen syyn vuoksi.” Yhden-
vertaisuusvaltuutettu toteaa, etta myos lyhytaikaisessa seulontamenettelyssa voi
olla tarpeen mahdollistaa poikkeaminen lasnaolovelvollisuudesta. Tallaisissa tilan-
teissa voi olla syyta mahdollistaa henkilokohtaisista perustelluista syista seulonta-
paikasta tai seulontamajoituspaikasta poistuminen.

Riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi seulontaan ja rajamenettelyyn

EU:n maahanmuuttopaketti uudistaa laaja-alaisesti turvapaikkasaantelya. Paktilla
muun muassa otetaan kayttoon taysin uusi seulontamenettely, minka lisaksi raja-
menettely muutetaan pakolliseksi ja sen kayttoa laajennetaan. Uusilla ja laajenne-
tuilla menettelyilla on merkittavia vaikutuksia turvapaikanhakijoiden asemaan. Ne
sisaltavat myos merkittavia perusoikeusriskeja. Menettelyt ovat hyvin nopeita, jol-
loin virheiden mahdollisuus kasvaa. Menettelyt koskevat hyvin merkityksellisia pe-
rusoikeuskysymyksia kuten ehdotonta palautuskieltoa, jolloin virheilla voi olla koh-
talokkaita seurauksia. Lisaksi osa menettelyista, kuten seulontamenettely, ei lahto-
kohtaisesti sisalla tai paaty valituskelpoiseen hallintopaatokseen, mika entisestaan
lisaa riskeja siita, ettei virheita saada korjattua.

Naista syista Pakti sisaltaakin perusoikeuksien seurantamekanismin, joka seuraa
oikeuksien toteutumista seulonta- ja rajamenettelyissa. Seurantatehtavan taustalla
on tavoite varmistaa, etta EU:n perusoikeuskirjaa ja muita kansainvalisia velvoit-
teita noudatetaan taysimaaraisesti (ks. seulonta-asetusehdotusta koskeva komis-
sion perustelumuistio). Lisaksi tavoitteena on lisata lapinakyvyytta ja vastuunkan-
toa (accountability) (EU:n maahanmuuttosaantelyn muutoksen perustelumuistio).

EU-saantelyn edellyttamassa seurannassa on kyse uudesta mekanismista. Aiemmin
EU-oikeus on edellyttanyt riippumatonta monitorointia ainoastaan maastapoista-
misen taytantoonpanossa. Suomessa tama tehtava on saadetty yhdenvertaisuus-
valtuutetun tehtavaksi.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0612
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_24_1865

5(43)

Seulonta-asetuksen 10(2) artiklan A-alakohdan mukaan seurantamekanismilla seu-
rataan, noudatetaanko seulonta- ja rajamenettelyiden aikana unionin ja kansainva-
lista oikeutta, mukaan lukien perusoikeuskirja, erityisesti turvapaikkamenettelyyn
paasyn, palauttamiskiellon periaatteen, lapsen edun ja sailoonottoa koskevien asi-
aankuuluvien saantojen, myos kansallisen lainsaadannon asiaankuuluvien sai-
loonottoa koskevien saantojen, osalta.

Artiklan B-alakohdan mukaan mekanismilla varmistetaan, etta perustellut vaitteet
perusoikeuksien kunnioittamatta jattamisesta kaikissa seulontaan liittyvissa asi-
aankuuluvissa toimissa kasitellaan tuloksellisesti ja ilman aiheetonta viivytysta,
kaynnistetaan tarvittaessa tutkinta tallaisista vaitteista ja seurataan tallaisen tut-
kinnan edistymista.

Menettelyasetuksen 43(4) mukaan kunkin jasenvaltion on saadettava asetuksen
(EU) 2024/1356 10 artiklassa vahvistetut kriteerit tayttavasta perusoikeuksia koske-
van mekanismin seurannasta suhteessa rajamenettelyyn, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta EU:n turvapaikkavirastosta annetun asetuksen (EU) 2021/2303 14 artik-
lassa saadetyn seurantamekanismin soveltamista ja sita taydentaen.

Seulonta-asetuksen 10(2) artiklan A-alakohdan ja menettelyasetuksen 43(4) artik-
lan mukaisen seurantamekanismin tehtavia ollaan hallituksen esitysluonnoksessa
esittamassa yhdenvertaisuusvaltuutetulle. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa mah-
dollisena tehtavan lisaamista valtuutetun olemassa olevien toimivaltuuksien rin-
nalle. Tama edellyttaa sita, etta tehtavan tehokasta ja vaikuttavaa toteutusta var-
ten on saadetty riittavista toimivaltuuksista seka turvattu riittavat resurssit.

UUTTA SEURANTATEHTAVAA El OLE MAHDOLLISTA OTTAA VASTAAN RIITTAMAT-
TOMIN RESURSSEIN

Valtuutettu on esitysluonnoksen valmistelussa esittanyt arvion tehtavan edellytta-
mista resursseista ja niiden perusteista. Sen mukaan tehtava edellyttaa noin vii-
den henkilotyovuoden resursointia seka 50.000 euron vuotuista toimintamaa-
rarahaa. Hallituksen esitysluonnoksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin mu-
kaan kuitenkin ”[t]ehtavan on arvioitu edellyttavan kaynnistamisvaiheessa vuoden
2026 alusta lahtien yhden henkilotydvuoden resursointia.” Yhdenvertaisuusval-
tuutettu toteaa, ettei se voi ottaa tehtavaa vastuulleen, ellei siihen osoiteta
riittavia resursseja.

Seulonta-asetuksen 10 artiklan 4. kohta velvoittaa suoraan jasenvaltioita tarjoa-
maan riippumattomalle seurantamekanismille riittavat taloudelliset resurssit.
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Komission taytantéonpanosuunnitelman mukaan ”[jlasenvaltioiden on varmistet-
tava, etta riippumattomalla perusoikeuksien seurantamekanismilla on riittava ka-
pasiteetti ja asianmukaiset taloudelliset resurssit tehtaviensa hoitamiseksi, mukaan
lukien asiaan liittyvien kumppanuuksien, riittavan ja patevan henkiloston, hallin-
nollisten jarjestelyjen ja toimintakustannusten kattamisen suunnittelu ja toteutta-
minen.”

Euroopan unionin direktiivi 2024/1499 tasa-arvoelinten asemaa koskevista nor-
meista on tullut voimaan kesakuussa 2024. Sen 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, etta tasa-arvoelimilla kuten yhdenvertaisuusvaltuutetulla on kady-
tettavissaan tehtavien edellyttamat taloudelliset resurssit. Kohdan 21 mukaan eri-
tyisesti saadettaessa uusia tehtavia on varmistuttava resurssien riittavyydesta.

EU-saantelyn soveltamisen taytantoonpanon on oltava aitoa ja tosiasiallista, ei ai-
noastaan muodollista. Mikali monitorointitehtava resursoidaan siten, ettei sita kay-
tannossa ole mahdollista toteuttaa, on kyse vain muodollisesta taytantoonpanosta,
joka ei tayta EU-oikeuden vaatimuksia. Monitoroinnin on oltava myos kdaytannossa
mahdollista ja tosiasiallisesti riittavasti resursoitua EU-oikeuden nojalla. Mikali teh-
tava osoitetaan valtuutetulle ilman riittavia resursseja, tulee valtuutettu ilmaise-
maan komissiolle, ettei Suomi tayta asetuksen ja direktiivin vaatimuksia vaan asi-
assa tulisi kaynnistaa rikkomusmenettely Suomea vastaan.

Paktin mukaiset yhdenvertaisuusvaltuutetulle esitettavat seurantatehtavat ovat
laajat, muun muassa kohdistuen erittain laajasti eri perusoikeuksien toteutumi-
seen. Tehtavan luonne edellyttaa riittavaa henkilostoa, joka voi toteuttaa tiedonke-
ruuta, analyysia, tarkastuksia, rakenteellista edistamistyota, kansallisen tilanteen
peilaamista kansainvalisiin velvoitteisiin ja oikeuskaytantoon seka tiivista yhtey-
denpitoa eri perusoikeustoimijoiden ja toimeenpanevien viranomaisten kanssa.
Tarkastusten toteuttaminen on erityisesti resurssi-intensiivista huomioiden tarkas-
tusten kohteiden sijainnit ja etaisyydet toisistaan. Valtuutetun toimisto sijaitsee
Helsingissa.

Suomessa hallintovaliokunta kasitteli seulonta-asetusehdotusta silloisen puheen-
johtaja Riikka Purran johdolla vuonna 2021. Valiokunta totesi, etta "ottaen huomi-
oon, ettei seulontamenettelyssa tehdyista ratkaisuista saa hakea erikseen muu-
tosta, valiokunta pitaa perusteltuna, etta saadosehdotus velvoittaa jasenvaltiot pe-
rustamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista valvovan tehtavan edellytta-
malla tavalla resursoidun riippumattoman valvontaelimen.” (HaVL 9/2021 vp.)
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Seulonta-asetusta koskevassa komission selitysmuistiossa kiinnitetaan huomiota
siihen, etta seurantatehtavan perustaminen edellyttaa erityisesti ensimmaisina toi-
mintavuosina lisaantyvaa resursointia, ja etta tama korostuu etulinjan jasenvalti-
oissa, kaytannossa siis valtioissa, joilla on EU:n ulkorajaa. Suomella on noin 1300
kilometria EU:n ulkorajaa.

Uusi seurantatehtava tulisi yhdenvertaisuusvaltuutetun nykyisten yhdenvertaisuu-
den edistamisen ja syrjintaan puuttumisen, ulkomaalaisten aseman ja oikeuksien
seurantaa ja edistamista, maasta poistamisen taytantoonpanon valvontaa seka ih-
miskaupparaportointia ja naisiin kohdistuvan vakivallan raportointia koskevien
tehtavien rinnalle. Naista tehtavista ei ole irrotettavissa resursseja uuden seuranta-
tehtavan hoitamiseen. On otettava huomioon, etta samanaikaisesti Paktin taytan-
toonpanon kanssa on myos palautusten taytantoonpanoa tehostettu ja palautus-
maarat Suomessa kasvaneet. Lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle tulleet syrjin-
tayhteydenotot ovat yli kaksinkertaistuneet viidessa vuodessa samalla, kun resurs-
sit eivat ole vastaavissa maarin lisaantyneet. Uudesta perusoikeuksien seurantateh-
tavasta saadettaessa on varmistettava, etta valtuutettu pystyy suorittamaan tehta-
vansa sen vaikuttamatta kielteisesti valtuutetun muiden tehtavien hoitamiseen,
asetuksen edellyttamalla tavalla ja asetuksen mukaisesti riittavasti resursoituna.

Valtuutettu on arvioinut, etta tehtava edellyttaisi noin viiden henkilotyovuoden re-
sursseja. Vuoden 2026 osalta tarvittava resurssi voisi kuitenkin olla pienempi, koska
tehtava voidaan maaritella alkamaan vasta vuoden puolivalissa. Nain tehtava voi-
daan vuonna 2026 kaynnistaa 2 henkilotyovuoden resurssilla. Tama kuitenkin edel-
lyttaa, etta hallituksen esitykseen kirjataan vuodesta 2027 alkaen riittavat resurssit.

Henkiloresurssien lisaksi tehtava edellyttaa riittavaa toimintamaararahaa muun
muassa tarkastusten toteutusta, tulkkauskuluja ja hallinnollisia kuluja. Vuosittaisen
toimintamaararahan tarve on yhdenvertaisuusvaltuutetun arvion mukaan noin
50.000 euroa. Valtuutettu pitaa tarpeellisena, etta toimintamaararaha huomioidaan
taloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Toimintamaararaha on valttamaton muun
muassa tarkastusten toteutumiseksi.

Valtuutettu kiinnittaa huomiota siihen, etta hallituksen esitysluonnoksessa perusoi-
keuksien seurantamekanismin todetaan parantavan perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista seulottavien henkildiden ja kansainvalista suojelua hakevien ihmisten
osalta. Valtuutettu korostaa, etta tallaiset mahdolliset perusoikeusvaikutukset eivat
toteudu, mikali toimijalla ei ole tarvittavia resursseja toteuttaakseen tehtavaa asi-
anmukaisesti.



8 (43)

UUDEN SEURANTATEHTAVAN TOIMIVALTUUKSIEN ON MAHDOLLISTETTAVA TE-
HOKAS JA VAIKUTTAVA SEURANTATYO

Seulonta-asetuksen 10(2) artiklan A-alakohdan seurantatehtavan osalta valtuutettu
on pitanyt tarkeana, etta perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tehokas seurantame-
kanismi olisi riittavien resurssien lisaksi toimintatavoiltaan kettera ja toimivaltuuk-
siltaan etenkin rakenteisiin tehokkaasti vaikuttava. Valtuutettu katsoo, etta esitys-
luonnoksen muotoilut ovat monilta osin riittavia mahdollistamaan toimiva ja teho-
kas seurantatyo. Joiltain osin valtuutettu toistaa alustavassa valmistelussa esille
nostamiaan nakemyksia ja katsoo, etta esitykseen tulee tehda viela selkiytyksia te-
hokkaan seurannan varmistamiseksi.

Mekanismilla tulee olla joustavuus kerata eri tavoin havaintoja seka tietokantojen
ja asiakirjojen kautta (ns. deskity0) etta paikan paalla tehtavin tarkastuksin. Olen-
naista on kattava tiedonsaantioikeus, oikea-aikainen tiedottaminen erityisesti ulko-
maalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman (UMA) toiminnallisuuksien avulla, ja oi-
keus saada selvitys. Lisaksi mekanismi pitaa tiiviita yhteyksia ylla olennaisten sidos-
ryhmien kanssa. Edella mainituin keinoin pyritaan varmistamaan, etta seurantateh-
tavassa pystytaan mahdollisimman laaja-alaisesti havaitsemaan perusoikeuksia
koskevia puutteita menettelyissa eri tietolahteita kayttaen.

Esityksessa ei ole viela tyydyttavasti turvattu sita, etta valtuutettu kaytannossa saisi
seurannan edellyttamat tiedot tehokkaalla tavalla. Jatkovalmistelussa on tarkea
varmistaa, etta tiedonsaanti on sujuvaa ja yhdenvertaisuusvaltuutetun on mahdol-
lista saada tarpeelliseksi katsomansa tiedot suoraan UMA-jarjestelman kautta. Vir-
katehtavan hoitamisen edellyttama tarpeellisen tiedon saanti UMA:sta minimoi yk-
sittaiset, kiireelliset tietopyynnot toiselle viranomaiselle ja tehostaa nain kaikkien
viranomaisten toimintaa. Valtuutetun tulee saada suoraan UMA:sta seurantatehta-
van kannalta tarpeellinen tieto. Valtuutetun ja toimeenpanevien viranomaisten va-
lisessa vuoropuhelussa ratkaistaan rakenteellisella tasolla, mitka tiedot ovat aina-
kin tarpeellisia ja ndin ollen sellaisia, etta niiden on oltava valtuutetulle nakyvilla
UMA-jarjestelman kautta.

Valtuutettu pitaa tarkeana, etta ulkomaalaislain 208 §:n muutosta koskevissa saan-
noskohtaisissa perusteluissa tuotaisiin selkeasti edella todettu lahtokohta esille.
Tama on tarkeaa seka tehokkaan seurantatyon mahdollistamiseksi etta kaikkien
viranomaisten nakokulmasta ylimaaraisen tiedonvalityksesta johtuvan hallinnolli-
sen tyon minimoimiseksi.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, etta ollakseen resurssitehokasta ja toimivaa,
seuranta ei voi perustua ainoastaan tai paasaantoisesti tarkastuksille, vaan olen-
naista on nimenomaan tietojarjestelmien kautta tehtava asiakirjaseuranta ja ana-
lyysi ja ndiden pohjalta tehdyt tarpeelliset tarkemmat selvitykset. Tarkastukset kui-
tenkin myos kuuluvat seulonta-asetuksen mukaisesti perusoikeuksien seurantame-
kanismin tehtavanalaan. Valtuutettu pitaa tarkeana, etta tarkastukset eivat ole hal-
linnollisesti liian raskaita, jotta niiden toteuttaminen ei muuttuisi kaytannossa suh-
teettoman vaikeaksi ja jotta ne eivat tarpeettomasti lisaa seurannan resursointitar-
vetta. Taman takia perusteluissa esiin nostetut lahtokohdat siita, etta tarkastuksen
tekemiseen ei tarvitsisi soveltaa esimerkiksi tarkastuskertomuksen laadintaa kos-
kevaa hallintolain saantelya, ovat valtuutetun nakokulmasta erittain tarkeita. Toi-
saalta valtuutettu katsoisi paremmaksi vaihtoehdoksi, etta tarkastuksista ei saadet-
taisi viittaamalla yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain 6 §:3an, silla nama tar-
kastukset koskevat vain yhdenvertaisuuslain valvontaa, vaan etta tarpeellinen
saantely seurantatehtavaan kuuluvista tarkastuksista sisaltyisi ehdotettuun 16 j
§:aan.

Seurantamekanismin yhtena tavoitteena on komission perustelumuistion mukaan
ollut lapinakyvyyden ja vastuunkannon vahvistaminen seulonta- ja rajamenette-
lyissa. Jotta tama tavoite voisi toteutua, on mahdollistettava lapinakyva ja avoin
yhteiskunnallinen keskustelu seulonta- ja rajamenettelyista. Tama edellyttaa myos
toimeenpanevilta viranomaisilta sen tarkastelua, milta osin julkisuuslain puitteissa
on mahdollista luovuttaa tietoa menettelyista kansalaisyhteiskunnalle. Avoin vuo-
ropuhelu ja lapinakyvyys menettelyista tukee seurantaa ja siihen kuuluvaa tiivista
yhteydenpitoa.

Mikali seurantatehtavalle turvataan riittavat resurssit ja toimivaltuudet ovat
toimivat, katsoo yhdenvertaisuusvaltuutettu voivansa ottaa esitetyn mukai-
sesti muotoillun A-tehtavan vastaan.

Pakti edellyttaa myos seulonta- ja rajamenettelyssa tehtyjen perusteltujen oikeu-
denloukkauksia koskevien vaitteiden asianmukaisen tutkinnan varmistamista riip-
pumattoman toimijan toimesta (seulonta-asetuksen 10(2) artiklan B-alakohta).
Tata tehtavaa ei hallituksen esitysluonnoksessa olla osoittamassa yhdenvertaisuus-
valtuutetulle, vaan asiasta saadettaisiin viitaten toimeenpanevien viranomaisten
kanteluiden kasittelyyn ja hallintolain mukaisiin menettelyihin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta esitetyn kaltainen muotoilu ei vaikuta riit-
tavalta turvaamaan seulonta-asetuksen mukaiset edellytykset. Esitetty saantely-
malli ei turvaa sita, etta jokin riippumaton toimija vastaisi perusteltujen vaitteiden
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asianmukaisen tutkinnan varmistamisesta. Lisaksi on huomioitava, kuten hallituk-
sen esityksen luonnoksessa tunnistetaan, etta ”[s]eulonta-asetuksen johdanto-
osan mukaan yleinen laillisuusvalvonta ei riita tayttamaan asetuksen vaatimuksia.”
Kuitenkin luonnoksessa todetaan, etta ” [o]lisi perusteltua, etta perustellut vaitteet
kasitellaan nykyisin voimassa olevien laillisuusvalvonnan rakenteiden kautta.”

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, lainvalmistelussa tarkasteltiin myos vaihtoeh-
toa, etta yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi ollut erityinen tehtava perusteltujen
vaitteiden tutkinnan varmistamisesta. Kiireisessa aikataulussa kaydyissa neuvotte-
luissa ei ehditty [6ytamaan sellaista lopputulosta, joka olisi vastannut seulonta-ase-
tuksen vaatimuksia ja ollut valtuutetun kasityksen mukaan riittavan tehokas ja toi-
miva. Valtuutetulle edellytys B-tehtavan vastaanottamiselle olisi muun muassa se,
etta valtuutettu saisi ajantasaisen tiedon kaikista perustelluista vaitteista ja niita
koskevista tutkinnoista, ei ainoastaan naiden lopputuloksista. Ajantasainen perus-
teltuja vaitteita koskeva tiedonsaantioikeus mahdollistaisi aidosti vaitteiden kasit-
telyn seurannan. B-tehtavan vastaanottaminen edellyttaisi myos sita, etta lisateh-
tava huomioitaisiin resursoinnissa.

Kansainvalista suojelua koskevat menettelyt

Yleiset huomiot menettelyista

TURVAPAIKKAMENETTELYN LAATU ON TURVATTAVA

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa yleisesti huolensa turvapaikkamenettelyn te-
hostamista ja saastoja tavoittelevista muutoksista, mikali muutoksissa ei riittavasti
ja asianmukaisesti huomioida muutosten mahdollisia vaikutuksia turvapaikkame-
nettelyn laatuun.

Esimerkiksi ulkomaalaislakiin vuosina 2015-2019 tehtyjen muutosten yhteisvaiku-
tuksia tarkastelleen VN TEAS-tutkimuksen mukaan ”[m]enettelyihin tehdyt perat-
taiset ja samanaikaiset muutokset, joiden tavoitteena oli menettelyjen tehostami-
nen, itse asiassa lisasivat tarvetta muutoksenhakuun ja uusintahakemusten tekemi-
seen. Tietyilta osin lakimuutokset johtivat siten painvastaisiin tuloksiin, kuin mita
niilla oli tavoiteltu.” (VN TEAS 2021:10). Lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on sel-
vittanyt vuonna 2024 julkaisemassaan selvityksessa uusintahakemuksiin tehtyjen
myonteisten paatosten taustoja ja havainnut, etta valtaosa vuoteen 2023 sijoittu-
valla tarkasteluajanjaksolla myonteisen paatoksen uusintahakemukseensa
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saaneista turvapaikanhakijoista oli hakenut ensimmaisen kerran kansainvalista
suojelua vuonna 2015. Ensimmaisiin turvapaikkamenettelyihin liittyvat puutteet
olivat paikoin seuranneet hakijoita myohemmissa menettelyissa. Hakijat olivatkin
saaneet myonteisen paatoksen uusintahakemukseensa vasta vuonna 2023, kah-
deksan vuotta ensimmaisen hakemuksen jalkeen, vaikka paatoksen perusteena ol-
leet seikat olivat olleet olemassa jo aiemman hakemuksen yhteydessa.

Nain ollen sellaisia uudistuksia, joilla tavoitellaan turvapaikkaprosessin tehosta-
mista huomioimatta tehostamisen vaikutuksia prosessin laatuun ja nain myos vali-
tusten seka uusintahakemusten maaraan ja jotka eivat ole Paktin edellyttamia, ei
tule uudelleen tehda. Tallaisia ovat muun muassa nyt ehdotettu oikeusavun rajaa-
minen hallintovaiheessa, valitusaikojen lyhentaminen ja erilaisten nopeiden menet-
telyiden taysimaarainen kayttoonotto. Valtuutettu vastustaa naita muutoksia.

Lisaksi uusintahakijoihin kohdistuvia lainsaadantomuutoksia ei tulisi perustaa ole-
tukseen uusintahakemusten perusteettomuudesta. Tama koskee muun muassa oi-
keutta oleskella maassa hallintomenettelyn ajan, maksutonta oikeudellista neu-
vontaa, vastaanottopalveluiden rajaamista ja nopeampiin menettelyihin ohjaa-
mista. On huomioitava, etta tilastojen valossa uusintahakemukset johtavat myos
myonteisiin paatoksiin: uusintahakemusselvityksen aikaan myonteisten paatosten
osuus oli 41 %, ja vaikka osuus on sittemmin laskenut, on se talla hetkella edelleen
25 %. Mikali turvapaikkamenettelyn laatu heikkenee ja asioiden perusteellinen sel-
vittaminen vaikeutuu, on todennakoista, etta myonteisten uusintahakemusten
osuus jalleen taman seurauksena kasvaa.

HUOLELLISEN HAAVOITTUVUUSARVIOINNIN TOTEUTUMINEN ON VARMISTET-
TAVA

Haavoittuvuutta selvitetaan jatkossa turvapaikkaprosessin alusta lahtien eri ta-
voin. Parhaimmillaan toimiva haavoittuvuusarviointi auttaa henkilon haavoittuvan
aseman ja hanen tarvitsemiensa tukitoimien selvittamista. Haavoittuvuuden ja
siita johtuvien tarpeiden tunnistaminen jo heti menettelyn alussa on tarkeaa. Jotta
voidaan turvata, etta haavoittuvassa asemassa olevat hakijat saavat tarvitsemansa
tuen ja etta heidat siirretaan pois heille soveltumattomista menettelyista, on hei-
dat pystyttava tunnistamaan.

Haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamisessa ja heihin kohdistetuissa toimen-
piteissa on kyse myos yhdenvertaisuuden toteutumisesta ja yhdenvertaisuuslain
noudattamisesta. Taman takia kaikissa haavoittuvaa asemaa koskevissa ratkai-
suissa on huomioitava myos eri syrjintaperusteet, syrjinnan eri muodot seka
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yhdenvertaisuuden edistamisvelvoite. Syrjintariskia aiheuttavia saantelyratkaisuja
ja menettelytapoja on siten valtettava.

Haavoittuvaa asemaa on selvitettava aktiivisesti jo ennen turvapaikkahakemuksen
jattamista, jotta hakemuksen jattamisen tavassa voidaan huomioida hakijan mah-
dolliset haavoittuvasta asemasta johtuvat tarpeet. Lisaksi haavoittuvuusarviointiin
ja sen saattamiseen paatokseen ennen turvapaikkapuhuttelua on panostettava.
Tama voi olla oleellista turvapaikkapuhuttelussa selville saatavien perusteiden na-
kokulmasta ja, jotta voidaan varmistaa, etta puhuttelun toteuttamistavoissa huo-
mioidaan hakijan mahdolliset haavoittuvasta asemasta johtuvat erityistarpeet. Mi-
kali oikeusapua hallintovaiheessa esitysluonnoksessa ehdotetusti rajataan, koros-
tuu haavoittuvuusarvioinnin merkitys entisestaan, silla talloin arvioinnissa tarkas-
tellaan myos hakijan tarvetta saada oikeudellinen avustaja hallintovaiheessa. Tal-
[6in on my0s entista tarkeampaa, etta haavoittuvuudet on havaittu hyvissa ajoin
ennen turvapaikkapuhuttelua, jotta hakijalla olisi mahdollisuus tavata avusta-
jaansa ennen puhuttelua ja jotta avustaja voisi osallistua puhutteluun. Lisaksi haa-
voittuvuuksien havaitseminen aikaisessa vaiheessa hallintovaihetta on tarkeaa,
jotta hakijat voidaan siirtaa mahdollisimman aikaisin pois sellaisista prosesseista,
joissa heidan tarpeitaan ei pystyta turvaamaan.

Kun henkilo tunnistetaan haavoittuvassa asemassa olevaksi, on selvitettava, mita
tukitoimia han tarvitsee, ja voiko han saada tarvitsemaansa tukea mahdollisessa
rajamenettelyssa tai muun nopeutetun menettelyn aikana. Naiden seikkojen selvit-
taminen nopeassa rajamenettelyssa tai ilman oikeudellista avustajaa voi olla haas-
tavaa. Jos hakija on tunnistettu haavoittuvassa asemassa olevaksi, ja ei ole taysin
selvaa, mita tarkempia tarpeita hanella tasta johtuen olisi, olisi perus- ja ihmisoi-
keusmyonteisen laintulkinnan nojalla hakijalle matalalla kynnyksella turvattava
tarvittavat tukitoimet. Tama merkitsee muun muassa sita, etta hakija on siirrettava
hyvin matalalla kynnyksella pois rajamenettelysta normaaliin turvapaikkaproses-
siin, jos hanella mahdollisesti on erityisia tuen tarpeita. Samoin hakijalle on hyvin
matalalla kynnyksella haettava ja hallintovaiheessa myonnettavaa oikeusapua, mi-
kali hanen havaitaan olevan haavoittuvassa asemassa. Normaalissa turvapaikka-
prosessissa ja hakijan saadessa hallintomenettelyssa oikeusapua, voidaan haavoit-
tuva asema tunnistaa todennakdisemmin ja turvata tuen tarpeet [ahtokohtaisesti
paremmin.

Vaikka haavoittuvuusarvion toteuttamiseen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
menettelya on panostettava, on kuitenkin huomioitava, etta koska haavoittuvan
aseman ilmi tuleminen edellyttaa toisinaan aikaa ja luottamuksen pidempiaikaista
rakentumista, voi haavoittuvuus ilmeta myos myohemmissa vaiheissa
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turvapaikkaprosessia. Epavarmoissa tilanteissa olisi sovellettava perus- ja ihmisoi-
keusmyonteista laintulkintaa: mikali on epaselvaa, onko hakija haavoittuvassa ase-
massa tai mita tarpeita hanella tarkalleen ottaen on, olisi lahtokohtana esimerkiksi
turvapaikkahakemuksen jattamisessa, puhuttelun jarjestamisessa tai oikeusapu-
paatoksissa pidettava sita, etta hakija on haavoittuvassa asemassa.

Kaytannossa haavoittuvan aseman arviointia koskien tulisi huomioida ainakin seka
sosiaali- etta terveyspalveluiden huomiot hakijasta. Tasta syysta hakijalle olisi jar-
jestettava esimerkiksi vastaanottokeskuksen sosiaalityontekijan ja terveydenhuol-
tajan kanssa oma moniammatillinen tapaaminen, jonka tarkoituksena olisi selvit-
taa hakijan mahdollista haavoittuvaa asemaa. Kyseinen tapaaminen olisi syyta jar-
jestaa mahdollisimman pian ja lahtokohtaisesti jo ennen hakemuksen jattamista,
mutta viimeistaan hyvissa ajoin ennen turvapaikkapuhuttelua. Edella kuvattu jar-
jestelma voisi edesauttaa sita, etta haavoittuvuutta selvitettaisiin ja arvioitaisiin oi-
kea-aikaisesti ja kattavasti.

Lapsiperheiden kohdalla haavoittuvuusarvioinnissa tulisi huomioida myds se, mi-
ten vanhempien haavoittuva asema vaikuttaa lapsiin seka lapsen edun toteutumi-

seen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa valitettavana ja yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen turvaamisen kannalta myos ongelmallisena, etta haavoittuvan aseman selvit-
tamiselle ei esitysluonnoksessa esiteta selkeaa jarjestelmaa tai tarkenneta sita, mi-
ten haavoittuvuuden selvittamista koskevat menettelyasetuksen saadokset pan-
naan kansallisesti taytantoon. Koska asian kansalliseen jarjestamiseen liittyy myos
kaytannossa lilkkkumavaraa, olisi asiaa tarkennettava esityksessa, jotta haavoittu-
vuuden selvittamiselle saadaan selkea, toimiva ja perus- ja ihmisoikeudet kaytan-
nossa turvaava jarjestelma. Tarkennukset olisivat tarpeen myos yhdenvertaisuu-
den turvaamisen ja edistamisen toteutumiseksi.

RAJAMENETTELYA KOSKEVAA KANSALLISTA LIIKKUMAVARAA TULISI KAYTTAA
PERUSOIKEUSMYONTEISESTI

Menettelyasetuksen taytantoonpanon myota rajamenettely muuttuu tietyissa tilan-
teissa pakolliseksi EU:n jasenmaissa. Menettelyasetus sisaltaa lisaksi eraita muita
tilanteita, joissa rajamenettely voidaan ottaa kayttoon. Esitysluonnoksessa ehdote-
taan kansallisen liilkkumavaran kayttamista siten, etta rajamenettely otettaisiin kai-
kissa mahdollisissa tilanteissa kayttoon. Taman kuvataan vastaavan myos voi-
massa olevaa lainsaadantoa soveltamisalan laajuuden osalta. Kuitenkin tutkimatta
jattamista koskevien muutosehdotusten myota rajamenettelyn piiriin tulee kaksi
uutta soveltamistilannetta, ja myos nopeutettua menettelya koskevia muotoiluja
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on laajennettu aiemmasta. Ndin ollen rajamenettelyn soveltamisala siis laajenee,
mikali vapaaehtoiset rajamenettelyn soveltamistilanteet otetaan kayttoon.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata rajamenettelyn kayttoa muissa kuin EU-
saantelyn edellyttamissa tilanteissa. Rajamenettely on hyvin nopeassa aikataulussa
toteutettava turvapaikkamenettely, jossa kuitenkin hakijoiden oikeusturvan on tay-
simaaraisesti ja yhdenvertaisesti toteuduttava ja turvapaikkamenettelyn oltava laa-
dukas. Rajamenettelyn nopeus kasvattaa vaistamatta riskia siita, ettei kaikkia tur-
vapaikkaprosessin kannalta olennaisia tietoja pystyta riittavalla tavalla selvitta-
maan, jolloin myds riski ehdottoman palautuskiellon loukkauksesta kasvaa. Nopea
kasittely voi vaarantaa hakijoiden oikeuksien toteutumisen myas, jos hakijoita ei
tunnisteta haavoittuvassa asemassa oleviksi, eivatka he nain ollen saa tarvitse-
maansa tukea. Talloin haavoittuva asema ei tule myoskaan huomioiduksi paatok-
senteossa.

Rajamenettelyyn joutuvien henkildiden liikkumisvapautta rajoitetaan merkitta-
vasti, sailoonottoa muistuttavalla tavalla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannossa rajanvedossa liikkumisvapauden rajoituksen ja vapaudenriis-
ton valilla tarkastellaan seuraavia seikkoja: 1) hakijan yksilollinen tilanne ja valin-
nat; 2) soveltuva kansallinen lainsaadanto ja sen tarkoitus; 3) ajallinen kesto ottaen
huomioon erityisesti tarkoituksen ja hakijan nauttima menettelyllinen suoja; seka
4) hakijan kokemien tai hanelle asetettujen tosiasiallisten rajoitusten laatu ja
maara. (EIT, Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights: Right
to liberty and security, 2022.)

Menettelyn keston osalta on syyta huomioida, etta perustuslakivaliokunta totesi
vuonna 2024 rajamenettelya koskevaa esitysta tarkastellessaan, etta rajamenette-
lyssa on kyse liikkumisvapauden rajoituksesta, johon sisaltyy erityisesti sen véhdista
pidempi kesto huomioiden eraita vapaudenmenetysta tosiasiallisesti lahenevia piir-
teita (PeL 17/2024 vp.). Nyt tarkasteltavana olevassa esitysluonnoksessa todetaan,
etta rajamenettelyn enimmaiskesto pitenee 11 viikosta 12 viikkoon. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu toteaa, etta liilkkumista koskevan perusoikeusrajoituksen kestoa
arvioitaessa on huomioitava seka rajamenettelyn etta rajamenettelyn jalkeisen pa-
luumenettelyn yhteenlaskettu kesto, joka on enintaan 24 viikkoa tai tietyissa hal-
linta-asetuksen mukaisissa tilanteissa enintaan 28 viikkoa. Nain ollen liikkkumisra-
joituksen ja vapaudenmenetyksen valista punnintaa tehtaessa relevantti vertailu-
kohta rajoituksen kokonaispituus (24 tai 28 viikkoa) on yli kaksi kertaa niin pitka
aika kuin voimassa olevassa saantelyssa (11 viikkoa). Yhdenvertaisuusvaltuutetun
kasityksen mukaan esitysluonnoksessa on talta osin tehty virheellinen arvio siita,
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miten paljon rajamenettelyyn liittyva perus- ja ihmisoikeusrajoituksen kesto pite-
nee.

Rajamenettelyn kokonaiskeston pitenemista ei ole riittavasti tarkasteltu perustus-
lakivaliokunnan maarittamien perusoikeuksien rajoitusedellytysten (PeVM 25/1994
vp) ndakokulmasta. Perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittanyt huomiota esi-
merkiksi siihen, etta rajamenettelyn kayttoonoton on oltava valttamatonta menet-
telyn tarkoituksen kannalta (PeVL 44/2022 vp). Esitysluonnoksessa ei ole tuotu esiin
seikkoja, miksi merkittavasti aiempaa pidemman rajamenettelyn ja paluumenette-
lyn (yhteensa 24 tai hallinta-asetuksen mukaisissa tilanteissa enintdan 28 viikkoa)
kayttoonotto vapaaehtoisissa tilanteissa olisi perusoikeusjarjestelman kannalta
valttamatonta. Ottaen huomioon rajamenettelysta johtuvat merkittavat perusoi-
keusrajoitukset pitaa yhdenvertaisuusvaltuutettu tarpeellisena, etta rajamenettely
otettaisiin kayttoon vain pakollisilta osin.

TUTKIMATTA JATTAMISTA KOSKEVAT MUUTOKSET

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta Suomi ottaa kayttoon kaikki vapaaehtoiset
tutkimatta jattamista koskevat tilanteet menettelyasetuksen 38 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Kohdan mukaan maarittava viranomainen voi arvioida, voidaanko ha-
kemus ottaa tutkittavaksi, ja silla voi olla kansallisen lainsaadannon perusteella
lupa hylata hakemus tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi, jos
jokin kohdassa mainituista edellytyksista tayttyy.

Ulkomaalaislakia esitetaan muutettavaksi siten, etta 103 §:n mukaan sen lisaksi,
mita menettelyasetuksessa saadetaan, kansainvalista suojelua koskeva hakemus
hylataan tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi, jos jokin asetuk-
sen 38 artiklan 1 kohdan edellytyksista tayttyy. Muotoilu "hylataan tutkittavaksi ot-
tamisen edellytysten puuttumisen vuoksi” eroaa nykyisesta muotoilusta "voidaan
jattaa tutkimatta”. Sanamuodon muuttamista ei esitysluonnoksessa perustella. Yh-
denvertaisuusvaltuutettu pitaa valttamattomana, etta saannosta ei kirjata ehdotto-
maan muotoon, jotta tarpeellinen harkintavara sailyy hakijoiden oikeuksien turvaa-
miseksi. Myos menettelyasetuksen artiklan muotoilun perusteella tallainen val-
jempi sanamuoto on tarpeen.

Menettelyn alkuvaiheet

Turvapaikkahakemuksen tekemisen, rekisterdimisen ja jattamisen aiempaa selke-
ampi erottelu kansallisessa menettelyssa saattaa selkeyttaa turvapaikkamenette-
lyn alkuvaiheita. On myonteista, etta kansallinen lainsaadanté myos tunnistaa
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selkeasti turvapaikkahakemuksen tekemisen omana vaiheenaan ja sen, etta haki-
jalla on tasta lahtien turvapaikanhakijan oikeudellinen asema. Tama merkitsee sita,
etta mikali henkilo esimerkiksi rajalla ilmaisee halunsa hakea kansainvalista suoje-
lua rajavartijalle, on henkilo tasta hetkesta lahtien turvapaikanhakija. Vaikka nain
on jo nyt ollut EU-oikeuden myo6ta, on asian selkeyttaminen kansallisessa lainsaa-
dannossa lahtokohtaisesti myonteista.

Hakemuksen jattamisen erottaminen uudeksi vaiheekseen voi parhaimmillaan aut-
taa hakijan mahdollisen haavoittuvan aseman tunnistamisessa varhaisessa vai-
heessa turvapaikkaprosessia ja siten tukea myos turvapaikanhakijoiden yhdenver-
taista ja tasa-arvoista kohtelua. Tama edellyttaa sita, etta hakemuksen jattamisti-
lannetta koskevat jarjestelyt tukevat arkaluonteisten seikkojen esille nostamista.
Esimerkiksi turvapaikkahakemuksen jattamisen sukupuolisensitiivisyys voidaan
toteuttaa siten, etta hakemuksen vastaanottamiseen varataan hakijan kanssa sa-
maa sukupuolta oleva tulkki ja viranomainen, tai hakijan toiveita asiassa tiedustel-
laan esimerkiksi vastaanottokeskuksen kautta, etenkin mikali hakija on muunsu-
kupuolinen tai identifioituu muutoin kuin hanen sukupuolekseen on rekisteriin
merkitty. Lisaksi luottamuksellisen ilmapiirin syntyminen, joka osaltaan edistaa tur-
vapaikkaperusteista kertomista, on huomioitava myos hakemuksen jattamismuo-
toja harkittaessa. Lahtokohtana tulisi olla osallistujien lasnaolo, josta voitaisiin poi-
keta vain, mikali turvapaikanhakija itse haluaa, etta turvapaikkahakemus jatetaan
etayhteyksien valityksella. Mahdollisuus valmistautua turvapaikkahakemuksen jat-
tamiseen yhdessa oikeudellisen avustajan tai neuvojan kanssa tukee myos perus-
teista kertomista heti hakemusta jatettaessa.

On kuitenkin huomioitava, etta hakija ei valttamatta viela hakemusta jattaessaan
ole ehtinyt valmistautua tilanteeseen tai ole tietoinen siita, mitka kaikki seikat voi-
vat olla relevantteja nostaa hakemuksessa esiin. Mikali osa turvapaikkaperusteista
tai haavoittuvaan asemaan liittyvista asioista ilmenee vasta hakemuksen jattami-
sen jalkeen, ei tata tulisi tulkita uskottavuutta heikentavana seikkana.

Maksuton oikeudellinen neuvonta / oikeusapu hallintomenettelyssa

OIKEUSAPU HALLINTOVAIHEESSA ON VALTTAMATON

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan, etta turvapaikanhakijalla ei olisi
jatkossa enaa paasaantoisesti oikeutta saada maksutonta oikeusapua hallintovai-
heessa. Oikeusavun poistaminen tai rajaaminen merkitsee hyvin ongelmallista tur-
vapaikanhakijoiden perusoikeuksiin puuttumista. Lisaksi se on ongelmallinen esitys
myos turvapaikanhakijoiden oikeusturvan yhdenvertaisen toteutumisen kannalta.
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Oikeusavun poistamista tai rajaamista ei edellyteta EU-saantelyssa, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat edelleen saataa maksuttomasta oikeusavusta hallinnollisessa
menettelyssa kansallisen lainsaadannon mukaisesti (menettelyasetus, 15(3) art.).
Yhdenvertaisuusvaltuutettu vastustaa oikeusavun rajaamista.

Oikeusavun tarjoaminen koko turvapaikkamenettelyn ajan edistaa keskeisesti tur-
vapaikkaperusteiden ja haavoittuvan aseman oikea-aikaista ilmenemista, selvitta-
mista ja tunnistamista jo Maahanmuuttovirastossa, jolloin jo Maahanmuuttoviras-
tossa on mahdollista havaita ehdottoman palautuskiellon turvaamisen ja muiden
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta relevantit seikat. Valtuutettu kat-
s00, etta oikeusavun saanti kansainvalista suojelua koskevan menettelyn kaikissa
vaiheissa tulee turvata niin turvapaikanhakijan oikeusturvan kuin laadukkaan ja te-
hokkaan turvapaikkaprosessinkin nakokulmasta.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta ”[o]ikeusavun rajaamisen arvioidaan myos jois-
sain tapauksissa hidastavan kokonaisprosessia ja lisaavan hallinto-oikeuden Maa-
hanmuuttovirastolle palauttamia hakemuksia seka myohaisempia hakemuksia ja
nain aiheuttavan lisakustannuksia viranomaistoimintaan seka hakijoiden vastaan-
ottoon. Nain tapahtui, kun oikeusapua rajattiin vuosina 2016-2021.” Kuitenkin
”[t]allaisten vaikutusten konkretisoitumi[sta] sellaisenaan ja samassa mittaluo-
kassa uudelleen” pidetaan esitysluonnoksessa epatodennakoisena muun muassa
hakijamaarista seka Maahanmuuttoviraston toiminnan vakiintumisesta ja koke-
neesta henkilostosta johtuen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kyseenalaistaa vahvasti
esitettyjen perusteiden uskottavuuden: hakijamaarat voivat muuttua ja toisaalta
talla hetkella kansainvalisen suojelun prosesseja muutetaan merkittavasti, jolloin
myoskaan Maahanmuuttoviraston toiminta ei kuvatulla tavalla voi olla siina maarin
vakiintunutta, etteiko riski hallintovaiheessa aiemminkin ilmenneista ongelmista
oikeusavun poistamisen myota kasvaisi.

Oikeusavun epaaminen hallintovaiheessa vaikuttaa suoraan muutoksenhakuvai-
heen oikeusavun tyomaaraan. Tama tunnistetaan esitysluonnoksessa, jossa tode-
tusti ”[a]rvioiden mukaan oikeusavun rajaaminen hallinnollisessa vaiheessa lisaisi
sen tarvetta muutoksenhaun aikana. Osittain tydnmaaran nousu johtuisi siita, etta
asia ei olisi oikeusavustajalle tuttu, kun siihen ei olisi paasty tutustumaan viela hal-
linnollisen vaiheen aikana. Hakijaa jouduttaisiin myos tapaamaan useammin ja kay-
maan tarkasti lapi todisteet ja hallinnollisen vaiheen aikana hakijan kertoma.” Myos
tasta syntyy kustannuksia.

Oikeusapu turvapaikkaprosessissa on olennainen hakijoiden perusoikeuksien, eri-
tyisesti oikeusturvan, turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunnan (PeVL 24/2016 vp.)
toteamalla tavalla ”[j]os asianosaisella on hallintoasiassa korostettu
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oikeusturvaintressi, voidaan oikeus oikeusapuun nahda myos osana saman perus-
tuslain kohdan tarkoittamia hyvan hallinnon takeita.” Vuonna 2016 perustuslakiva-
liokunta tarkasteli esitysta oikeusavun rajaamisesta siten, ettei oikeusapuun kuu-
luisi avustajan lasnaolo turvapaikkapuhuttelussa, mutta oikeusapu hallintovai-
heessa muilta osin kuitenkin sailyisi. Perustuslakivaliokunta piti muutosta merkitta-
vana heikennyksena turvapaikanhakijan perustuslain 21 §:ssa taattuun oikeustur-
vaan ja arvioi vaikutuksia seuraavanlaisesti: ”Asiantuntevan avustajan lasnaolo tur-
vapaikkapuhuttelussa on perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan tarkeaa
paitsi turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta myos turvapaikkaprosessin mah-
dollisen myohemman hallintotuomioistuinkasittelyn kannalta. Puutteet turvapaik-
kapuhuttelussa voidaan joutua korjaamaan tuomioistuinkasittelyssa, jossa hal-
linto-oikeudella on selvittamisvelvollisuus. Tama hidastaisi hallintotuomioistuinka-
sittelya ja lisaisi kustannuksia, jolloin ehdotuksen vaikutukset voisivat olla jopa
painvastaiset kuin mita silla on tavoiteltu. Asiantuntevan avustajan lasnaolo turva-
paikkatutkinnassa edistaa jo prosessin alkuvaiheessa niiden turvapaikanhakijoiden
tunnistamista, jotka ovat kansainvalisen suojelun tarpeessa ja joita ei voida perus-
tuslain 9 §:n 4 momentin turvaaman palautuskiellon takia palauttaa kotimaahansa.
Nailla nakokohdilla on valiokunnan mielesta merkitysta arvioitaessa ehdotuksen
hyvaksyttavyytta.”

Samassa lausunnossa todetaan myds seuraavasti: ”Perustuslakivaliokunta kiinnit-
taa yleisella tasolla lisaksi huomiota siihen, etta perus- ja ihmisoikeusherkassa
saantely-yhteydessa lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla vain
kasittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. Perustuslain nakokulmasta olennaisia
ovat oikeusturvaan ja yleensa kasittelyn asianmukaisuuteen liittyvat nakokohdat,
etenkin kun huomioidaan, etta kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista
ihmisista, joiden suhteen oikeusturvavaatimukset korostuvat. Kun oikeusturvajar-
jestelmaa on valiokunnan mukaan arvioitava kokonaisuutena ja valitusaikojen ly-
hentamiset eivat ole taysin ongelmitta sovitettavissa yhteen perustuslain 21 §:n
vaatimusten kanssa, on talla seikalla lisaksi merkitysta arvioitaessa muita oikeus-
turvan heikentamista merkitsevia ehdotuksia.” (PeVL 24/2016 vp.)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta hakijan oikeusturva vaarantuu merkitta-
vasti, mikali oikeusapu turvapaikkaprosessin hallintovaiheessa poistetaan tai sita
rajataan vain tiettyja henkiloryhmia koskevaksi. Oikeudellisella neuvonnalla ei
voida korvata hakijan yksilollista tilannetta tarkastelevaa oikeusapua. Oikeusturva-
heikennysten johdosta myos riski palautuskiellon loukkauksista kasvaa, mikali tur-
vapaikkaperusteiden tunnistaminen turvapaikkamenettelyssa heikkenee. Ottaen
huomioon myds perustuslakivaliokunnan lausuma, valtuutettu katsoo, etta oikeus-
apu turvapaikkaprosessin hallintovaiheessa tulee turvata kaikille hakijoille.
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Huomioiden myo6s yhdenvertaisuutta koskevat velvoitteet (ml. YVL 5 § ja PL 228) oi-
keusapu hallintovaiheessa olisi valtuutetun nakemyksen mukaan perusteltua tur-
vata kaikille hakijoille. Jos haavoittuvaa asemaa, kuten vammaisuuteen liittyvia tar-
peita, ei tunnisteta, voi myos syntya riskeja valillisesta syrjinnasta oikeusturvan to-
teutumisessa (YVL 13 §).

Oikeudellisen avun korvaamista oikeudellisella neuvonnalla perustellaan esitys-
luonnoksessa resurssien lisaksi silla, etta neuvontaa tulee tarjota turvapaikkapro-
sessin aluksi hyvin nopeasti, silla menettelyasetuksen mukaan hakijaa olisi pyydet-
taessa avustettava hakemuksen jattamisessa, joka on tehtava 21 paivan kuluessa
rekisterdinnista tai viiden paivan kuluessa rajamenettelyssa. Kyseinen aikataulu ei
kuitenkaan poikkea siita, minkalaisissa maaraajoissa oikeusapua on saatava, mikali
oikeusapua saa vasta valitusvaiheessa. Olisi myos mahdollista jarjestella koko-
naisuus siten, etta hakijalla olisi oikeus maksuttomaan oikeudelliseen neuvontaan
prosessin alkuvaiheista lahtien aina oikeudellisen avustajan saamiseen asti. Nain
oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu eivat olisi paallekkaisia, mutta taydentaisivat
toisiaan. Valtuutettu suosittelee kuitenkin myohemmin esitettavin perustein sita,
etta hakijoilla olisi taysimaaraisesti oikeus seka oikeusapuun etta oikeudelliseen
neuvontaan.

OIKEUSAVUN SAAMISTA KOSKEVA ARVIOINTI ON VAIKEA TOTEUTTAA

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta oikeusapu olisi jatkossakin turvattava lapi
turvapaikkamenettelyn kaikille hakijoille. Mikali nain ei toimita, on kuitenkin var-
mistettava, etta oikeusapua on riittavan matalalla kynnyksella saatavissa ja etta va-
hintaan kaikki haavoittuvassa asemassa olevat turvapaikanhakijat saavat maksu-
tonta oikeusapua myos hallintovaiheessa. Tama olisi varmistettava ulkomaalaislain
9 §:ssa siten, etta oikeusapu turvattaisiin kaikille alaikaisille tai muuten haavoittu-
vassa asemassa oleville hakijoille tai hakijoille, joilla on muita menettelyllisten ta-
keiden tarpeita. Ehdotettu "erityisen painavan syyn” edellytys asettaa kynnyksen
valtuutetun nakemyksen mukaan liian korkealle, vaikka perusteluissa nostetaankin
selkeasti esille haavoittuvuuteen liittyvia syita oikeusavun myontamiselle.

Lisaksi on varmistettava, etta oikeusavun myontaminen hallintovaiheessa perustuu
selkeisiin menettelyihin, jotka ovat ennakoitavia ja oikea-aikaisia. Esitysluonnoksen
perusteella ilmeisesti oikeusapupaatoksella ratkaistaisiin se, annetaanko oikeus-
apua hallintovaiheessa. Kuitenkaan esitysluonnoksen perusteella ei ilmene, kuka
oikeusapuhakemuksen laatisi ja perustelisi - toteutuisiko tama esimerkiksi maksut-
toman oikeudellisen neuvonnan puitteissa vai muin jarjestelyin. Huomiota on myos
kiinnitettava siihen, etta haavoittuvaan asemaan tai muihin erityisen painaviin syi-
hin liittyvat seikat ovat useimmiten hyvin arkaluonteisia. Perustuslakivaliokunta on
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oikeusapua turvapaikkapuhuttelussa koskevassa lausunnossaan, jossa oikeusavun
saamista puhuttelussa edellisen kerran rajoitettiin, todennut, etta "[t]allaisessa
paatoksentekomenettelyssa ei valttamatta kyeta tunnistamaan oikeusavun myon-
tamista puoltavia nakokohtia.” Myoskaan tassa lakiehdotuksessa ei ole tarkennettu
oikeusavun myontamista koskevaa kaytannon arviointia.

PUHUTTELUPOYTAKIRJAN LAPIKAYNTI ON TURVATTAVA

Puhuttelupoytakirjan viranomaisaloitteisesta tarkastamisesta on vastikaan luo-
vuttu. Hakija ei kaytannossa pysty tarkastamaan poytakirjaa itsendisesti, koska
poytakirja on yleensa suomeksi. Mikali Maahanmuuttovirasto ei viranomaisaloittei-
sesti tarkasta poytakirjaa eika hakijalla ole oikeutta maksuttomaan oikeusapuun
poytakirjan tarkastamiseksi, tarkoittaa tama sita, etta poytakirjoja ei jatkossa enaa
tarkasteta.

Poytakirjan tarkastamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 10/2025 vp) arvi-
oitiin tehdyn otannan perusteella, etta noin 5 % tilanteista puhuttelupdytakirjan
tarkastus vaikuttaa merkitykselliselta menettelyn tuloksen kannalta. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu toteaa, etta tama merkitsisi suurta maaraa tilanteita, joissa ilman
puhuttelupoytakirjan lapikaymista jokin merkittava seikka jaisi selvittamatta tai
merkittava virhe korjaamatta.

Jos poytakirjaa ei tarkasteta, puhuttelussa tapahtuneiden mahdollisten virheiden
selvittaminen siirtyy tuomioistuimiin ja mahdollisesti uusintahakemuksiin. Hallituk-
sen esitysluonnoksessa todetaankin, etta ”[a]iempien ulkomaalaislakiin tehtyjen
muutosten, kuten puhuttelupoytakirjaa koskevan muutoksen, on arvioitu mahdolli-
sesti lisaavan menettelyvirheita koskevien vaitteiden maaraa valituksissa ja johta-
van siihen, etta hallinto-oikeudessa kaydaan lapi puhuttelujen aanitallenteita tai
jarjestetaan aiempaa useammin suullisia kasittelyja.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa valttamattomana, etta turvapaikkapuhuttelupoy-
takirja kaydaan hallintovaiheessa oikeudellisen avustajan kanssa lapi - mika edel-
lyttaa oikeutta maksuttomaan oikeusapuun hallintovaiheessa - tai siten, etta Maa-
hanmuuttovirasto tarkastaa hakijan kanssa viranomaisaloitteisesti poytakirjan.

OIKEUSAVUN LISAKSI OIKEUDELLINEN NEUVONTA ON TARPEEN

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suosittelee jarjestelya, jossa hakija saa hallintomenet-
telyssa seka maksutonta oikeudellista neuvontaa etta oikeusapua.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota siihen, ettd neuvonnan tarve tulee
ehdotettujen muutosten myota lisaantymaan. Ulkomaalaislaista tulee entista vai-
keaselkoimpi, kun siita poistuu suuri osa turvapaikkaprosessia EU-asetusten kanssa
paallekkaisesta saantelysta. EU-asetukset puolestaan ovat erittain vaikeaselkoisia,
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mika tekee vaikeaksi tai mahdottomaksi esimerkiksi turvapaikkaa hakevalle itse
selvittaa haneen soveltuvaa lainsaadantoa. Samalla prosesseihin sisallytetaan
enemman turvapaikanhakijoihin kohdistuvia velvollisuuksia, joiden tayttamatta
jattamisella voi olla merkittavia oikeuksien toteutumista rajoittavia vaikutuksia.
Onkin valttamatonta, etta saantelyn monimutkaistuessa oikeudellista neuvontaa
vahvistetaan. Tama turvaisi tarpeellisella tavalla myos turvapaikanhakijoiden oi-
keusturvan yhdenvertaista toteutumista.

Oikeudellisen neuvonnan on oltava yksiléllista ja sen on vastattava EU-oikeuden
edellytyksiin, sisaltaen esimerkiksi hakemuksen jattamisessa avustamisen ja me-
nettelyn aikana nousseihin kysymyksiin vastaamisen. Muun muassa yksityisyyden
ja salassa pidettavien asioiden luottamuksellisuuden sailyttamiseksi hakemuksen
jattamisessa ja mahdollisissa substanssia koskevissa kysymyksissa pelkka ryhma-
neuvonta ei ole riittava. Myos Euroopan unionin turvapaikkavirasto EUAA:n oh-
jeessa todetaan, etta henkilokohtainen vuorovaikutus on olennainen osa neuvon-
taa, ja neuvontaan liittyy tavallista tiedonantoa yksityiskohtaisempi kysymyksiin
vastaaminen. Erityisesti, kun neuvontaa annetaan liittyen prosessin aikana mahdol-
lisesti ilmeneviin oikeudellisiin kysymyksiin tai hakemuksen jattamisessa avustami-
seen, suositellaan ohjeessa yksilollista neuvontaa. Mahdollisuus kahdenvalisiin ja
luottamuksellisiin keskusteluihin on varmistettava. Naiden kysymysten lisaksi neu-
vonnassa olisi huomioitava sukupuolisensitiivisyys eli samaa sukupuolta olevien
neuvojien tarjoaminen. (Practical Guide on Free Legal Counselling, 2025).

Maksuttomasta oikeudellisesta neuvonnasta sadadettaisiin esitysluonnoksen mu-
kaan ulkomaalaislain 95 a §:ssd ja neuvonnan jarjestamista koskevista tarkemmista
suuntaviivoista kyseisen pykalan 2 momentissa, jonka mukaan hakija voi pyytaa
maksutonta oikeudellista neuvontaa kaikissa menettelyn vaiheissa toimivaltaiselta
viranomaiselta, joka valittaa pyynnon Maahanmuuttovirastolle. Oikeudellinen neu-
vonta tulee jarjestaa oikea-aikaisesti ja asianmukaisella tavalla ottaen huomioon
hakijan yksilollinen tilanne sekd varmistaen neuvonnan tosiasiallinen saavutetta-
vuus ja tietoturvallisuus. Neuvonnan jarjestamisessa ja sen tapaa harkitessa eri-
tyista huomiota on kiinnitettava toiminnan tehokkuuden lisaksi hakijan haavoittu-
vasta asemasta tai muista henkilokohtaisista syista johtuviin erityistarpeisiin. Saan-
noskohtaisten perusteluiden mukaan huomiota tulisi kiinnittaa esimerkiksi hakijan
mahdolliseen luku- ja kirjoitustaidottomuuteen. Esitysluonnoksessa maksuttoman
oikeudellisen neuvonnan sisallosta ei ole kuitenkaan edella esitettya enempaa tie-
toa. Tama jattaa neuvontaan liittyvien oikeusturvatakeiden toteutumisen kaytan-
nossa toimeenpanevista viranomaisista riippuvaiseksi sen sijaan, etta kansallisessa
lainsaadannossa vahvistettaisiin riittavien takeiden toteutuminen. Valtuutettu pi-
taa saantelyn tasmentymattomyytta ongelmallisena yhdenvertaisuuslain eri
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syrjintaperusteiden ja eri syrjinnan muotojen ehkaisemisen (ml. valillinen syrjinta ja
kohtuullisten mukautusten laiminlyonti) kannalta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata ehdotetun ulkomaalaislain 95 a §:n 3 mo-
mentin 1 ja 2 kohtia koskien uusintahakijoiden asemaa. On tarkeaa, etta hakija saa
neuvontaa ja apua hakemuksen jattamisessa kaikissa tilanteissa, myos uusintaha-
kemusten kohdalla. Hakemuksen jattamisen yhteydessa annettavilla tiedoilla on
erityista merkitysta uusintahakemusten kohdalla. Hakemusta jatettaessa annetut
tiedot ovat relevantteja sen arvioimisessa, tayttaako hakemus tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset, seka myos hakemuksen sisallollisen paatoksen kannalta, koska
uusintahakijoille ei valttamatta jarjesteta suullista turvapaikkapuhuttelua. Lisaksi
viitaten yhdenvertaisuusvaltuutetun uusintahakemuksia koskevaan selvitykseen
(2024), on uusintahakemuksilla olennainen merkitys useissa tilanteissa hakijan tur-
vapaikkaperusteiden tunnistamiselle, minka vuoksi oikeudellisen neuvonnan saanti
myo0s uusintahakemustilanteissa on turvattava.

Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hakemuksen tutkinnan ajan

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata poikkeuksia oikeuteen oleskella Suomen
alueella hakemuksen tutkinnan ajan. Nama lisaisivat riskia palautuskiellon louk-
kauksille. Kyseiset kansalliseen liikkumavaraan sisaltyvat poikkeukset koskevat esi-
merkiksi tiettyja uusintahakemuksia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu painottaa, etta
uusintahakemuksia koskevaa saantelya ei tulisi perustaa oletukselle kyseisten ha-
kemusten perusteettomuudesta, silla uusintahakemukset ovat tarkea tekija hakijoi-
den perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi (ks. YVV:n uusintahakemuksia koskeva
selvitys, 2024).

Jos lakia talta osin muutetaan esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla, heikkenee
turvapaikkamenettelyn laatu vaistamatta yha nopeampien menettelyiden ja oikeu-
dellisen avun epaamisen myota. Nain ollen asioiden perusteellinen selvittaminen
vaikeutuu, jolloin uusintahakemusten tekemisen tarve voi jalleen korostua ja myon-
teisten uusintahakemuksiin tehtyjen paatosten maara kasvaa. On varmistettava,
etta myos uusintahakemusten yhteydessa turvapaikkaperusteet ja haavoittuva
asema selvitetaan ja arvioidaan perusteellisesti, eika hakijoita palauteta palautus-
kiellon vastaisiin olosuhteisiin taman tutkinnan aikana.

Taman lisaksi on huomioitava, etta lainsaadannon tulee kattaa myos henkilot, joi-
den asiassa ihmisoikeussopimuksia valvovat toimielimet ovat kieltaneet palautuk-
sen niiden kasitellessa valitusta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tietojen mukaan yli-
kansallinen taytantoonpanokielto on elokuun 2025 lopussa ollut voimassa 85
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hakijan asiassa (28 valituksessa). Naiden henkiloiden oleskelun Suomessa on kat-
sottava olevan sallittua ja mikali he ovat olleet vastaanottopalveluiden piirissa, tu-
lee heilla olla myos jatkossa oikeus vastaanottopalveluihin.

Turvalliset maat

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei rajallisen lausuntoajan takia ole ollut mahdolli-
suutta perehtya tarkemmin turvallisia maita koskevaan kansalliseen saantelyehdo-
tukseen. Valtuutettu toteaa yleisella tasolla, etta ei vaikuta perustellulta, etta kay-
tossa olisi EU-tasoisten listausten lisaksi myos kansallisia listoja kolmansista turval-
lisista maista. Maiden turvallisuustilanteen arviointi EU-tasoisesti yndenmukaistaa
arviointia. Taman lisaksi kansallisten listausten laatimiselle ei ole esitysluonnok-
sessa annettu erityisia perusteita.

Jos kansallisia turvallisten maiden listauksia laaditaan, on pidettava huoli siita, etta
listaus perustuu taysimaaraisesti saatavilla olevaan maatietoon ja turvallisuustilan-
netta koskevaan analyysiin ja asian arvioimisessa sovelletaan perus- ja ihmisoikeus-
myonteista laintulkintaa. Lisaksi on varmistuttava siita, etta turvallisten maiden lis-
tausten soveltaminen ei rajaa yksilollista harkintaa ja selvittamisvelvollisuuden mu-
kaisesti maarittava viranomainen selvittda huolellisesti, onko juuri kyseisessa yksi-
lollisessa tilanteessa perusteita poiketa turvallisten maiden soveltamisesta. Talla
on merkitysta myods yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Erilaisten katego-
risten listausten tai linjausten kayttaminen voi olla ongelmallista myos yhdenvertai-
suusnakokulmasta (mukaan lukien alkuperdaan perustuvan syrjintakiellon kannalta)
ja siksikin ehdotukseen on suhtauduttava varauksella.

Muutoksenhaku (valitusajat, valituskiellot ja tuomioistuinten maaraajat)

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta valitusaikoja koskevaa kansallista
lilkkumavaraa kaytettaisiin siten, etta tavallisessa menettelyssa sailyisi 30 paivan
valitusaika mutta tietyissa menettelyissa (nopeutettu menettely, tutkimatta jatta-
minen, epdsuora peruuttaminen, hallinta-asetuksen mukainen siirtomenettely)
otettaisiin kayttoon seitseman paivan valitusaika. Samalla maaraajan laskussa
otettaisiin jatkossa EU-saantelyn mukaisesti huomioon myos tiedoksiantopaiva
(poislukien hallinta-asetuksen mukainen siirtomenettely), eika valitusaikaan tarvit-
sisi sisaltya enaa viitta arkipaivaa. EU-saantely mahdollistaa myos pidemmat vali-
tusajat: menettelyasetuksen mukaisissa erityismenettelyissa voi valitusaika olla
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enimmillaan kymmenen paivaa tai hallinta-asetuksen mukaisessa siirtomenette-
lyssa enintaan 21 paivaa.

Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin ottanut kantaa seitseman paivan valitusai-
kaan suhteessa turvapaikanhakijoiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.
Lausunnon mukaan ”"seitseman paivan valitusaika on varsin lyhyt erityisesti ottaen
huomioon, etta kyse on tilanteista, joissa oikeussuojan tarve kansainvalista suoje-
lua hakeneilla henkil6illa on erityisen korostunut” (PeVL 34/2016 vp). Tuolloin valio-
kunta otti huomioon, etta valituksenalaisessa paatoksessa ei lausunnonalaisessa
asiassa ollut kyse turvapaikkahakemuksen aineellisesta ratkaisemisesta. Kuitenkin
nyt seitseman paivan valitusaika kohdistuisi myos turvapaikkahakemusten aineelli-
seen ratkaisemiseen erityisissa menettelyissa. Myos valitusajan lyhentamista 21
paivaan on pidetty merkittavana lyhennyksena (PeVL 24/2016 vp).

Vaikka esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa onkin huomioitu edella
mainittu perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytanto, ei asiaa ole pyritty ratkaise-
maan perusoikeudet paremmin turvaavalla saantelyratkaisulla. Saatamisjarjestys-
perusteluissa todetaan, etta ”[j]otta hakijan oikeusturva toteutuisi perustuslain 21
§:n mukaisesti niin, etta han saisi tosiasiallisesti jatettya valituksensa lyhyessa maa-
raajassa, olisi hanen saatava oikeudellinen avustaja valittomasti paatoksen tiedok-
siannon jalkeen.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu vastustaa valitusaikojen lyhentamista enemman kuin
mita EU-saantely edellyttaa. Valtuutettu pitaa seitseman paivan valitusaikaa sel-
vasti lilan lyhyena hakijan oikeusturvan toteutumisen kannalta. Valtuutettu pitaa
selvana, etta saantely ei tosiasiassa turvaa perustuslain 21 §:n toteutumista. Jos ha-
kijalla ei olisi viela hallintovaiheessa oikeusavustajaa vaan tama pitaisi etsia kieltei-
sen paatoksen tiedoksisaamisen jalkeen, ei valiton oikeusavun saaminen kaytan-
nossa voisi kaikissa tilanteissa toteutua. Esimerkiksi mahdolliset loma-ajat vaikeut-
taisivat tilannetta entisestaan. Esitysluonnoksessa ei ole myoskaan esitetty valtta-
mattomia perusteita juuri kyseiselle valitusajalle.

Menettelyasetuksen mukaisissa erityismenettelyissa tehdyista paatoksista tulisi
valtuutetun nakemyksen mukaan olla asetuksen mahdollistama 10 paivan valitus-
aika. Koska hakemus luvasta saada jaada alueelle tuomioistuinkasittelya varten on
loogista jattaa samanaikaisesti, tulisi myos taman hakemuksen maaraajan olla
kymmenen paivaa. Pidempi aika alueelle jaamista koskevan luvan hakemiselle on
tarpeen myos ottaen huomioon, etta maaraajan laskemisessa ei jatkossa turvattaisi
tiettya maaraa arkipaivia ja tiedoksiantopaivan lukeminen maaraaikaan lyhentaa
myos maaraaikaa paivalla.
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Lisaksi hallinta-asetuksen mukaisista siirtopaatoksista tulisi olla asetuksen mahdol-
listama 21 paivan valitusaika. Yhdenmukainen seitseman paivan valitusaika eri ase-
tusten mukaisissa menettelyissa ei ole riittava peruste lyhyemmalle valitusajalle
ottaen huomioon asian merkitys perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta. Lisaksi on
huomioitava, etta toisin kuin menettelyasetuksen mukaisissa menettelyissa, hal-
linta-asetuksen mukaisissa menettelyissa valitusajan laskemisessa ei oteta huomi-
oon tiedoksiantopaivaa. Koska laskentatapa joka tapauksessa on eri hallinta-ase-
tuksen mukaiselle valitusajalle, ei ole taltakaan osin perusteita pyrkia yhdenmu-
kaistamaan valitusaikoja eri menettelyissa.

Koska erindisissa menettelyasetuksen mukaisissa menettelyissa valitusaika voi olla
enintaan 10 paivaa, on tama otettava huomioon myos oikeusapua koskevia lainsaa-
dantoratkaisuja tehtaessa. Lyhyet valitusajat korostavat tarvetta oikeusavulle hal-
linnollisessa vaiheessa, silla tama vahentaa tyomaaraa valitusta tehtaessa. Lisaksi
oikeusapu hallintovaiheessa voi vahentaa puutteita ja mahdollisia virheita hallinto-
vaiheessa ja ndin ollen ylipaataan muutoksenhaun tarvetta, mikali turvapaikkape-
rusteet saadaan selvitettya asianmukaisesti jo hallintovaiheessa.

Turvapaikanhakijan tyonteko-oikeus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta saantelyn yhdenmukaistamiseksi turvapai-
kanhakijoiden tyonteko-oikeus saadettaisiin alkamaan paasaantoisesti kuuden
kuukauden paasta turvapaikkahakemuksen rekisterdinnista (UIkL 81 b §). Tavoit-
teena on esitysluonnoksen mukaan yhdenmukaistaa saantelya, silla nykyisin tyon-
teko-oikeus voi alkaa aikaisemmin, jos hakijalla on voimassa oleva matkustusasia-
kirja. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa yhdenmukaisempaa saantelya myonteisena
mutta katsoo, etta tyonteko-oikeuden tulisi alkaa yhdenmukaisesti aiemmin, esi-
merkiksi kolmen kuukauden kuluttua hakemuksesta.

Tyonteko-oikeuden rajoittamiselle tulisi olla selkea hyvaksyttava syy. Esitysluon-
noksessa ei kuitenkaan ole perusteltu sita, miksi tyonteko-oikeutta tulisi rajata eh-
dotetun saantelyn mukaisesti. Jos tyonteko-oikeutta rajataan entisestaan, lisaa
tama tilanteita, jolloin hakija joutuu turvautumaan vastaanottorahaan ja muihin
palveluihin sen sijaan, etta hanen olisi itse mahdollista turvata toimeentulonsa.
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Vastaanotto

Yleiset huomiot liittyen vastaanottoon

EU:n maahanmuuttosaantely, hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetut kansallisen
liilkkumavaran kayttoonotot seka kansalliset muut ratkaisut siirtavat lukuisista uu-
sista asioista vastuuta vastaanottokeskuksille seka rajoittavat merkittavasti turva-
paikanhakijoiden oikeuksien toteutumista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa kehi-
tyskulkua erittdin huolestuttavana ja katsoo, etta kansallista liikkumavaraa ei pida
kayttaa vastaanottopalveluihin ja hakijoiden perusoikeuksiin kohdistuvina rajoituk-
sina. Lisaksi valtuutettu muistuttaa, etta perusoikeusrajoitusten on muun muassa
oltava valttamattomia, yhteiskunnalliseen tarpeen vaatimia ja oikeasuhtaisia.

Vastaanottokeskukset joutuisivat ehdotuksen myota kantamaan kaytannossa
aiempaa enemman vastuuta turvapaikkamenettelyyn liittyvista seikoista, koska ha-
kijoilla ei olisi ehdotuksen mukaisesti paasaantoisesti oikeutta oikeusapuun hallin-
tovaiheessa. Lisaksi vastaanottokeskukset olisivat osa turvapaikkamenettelya ta-
valla, jolla on ratkaisevaa vaikutusta hakijan prosessiin (monitieteinen ian arviointi)
seka osallistuisivat turvapaikanhakijoiden perusoikeuksia rajoittaviin toimiin ja nii-
den valvontaan. Vastaanottokeskusten neuvonta- ja ohjausroolit korostuvat enti-
sestaan uudistusten vuoksi seka sen vuoksi, etta niiden tulee ohjata hakijoita myos
erilaisissa uusissa valitusmenettelyissa, kuten valitettaessa vastaanottorahan alen-
tamisesta, vastaanottopalveluiden peruuttamisesta ja lilkkkumisvapauden rajoituk-
sia koskevista paatoksista. Lisaksi vastaanottokeskusten tyomaara lisaantyisi uu-
sien hallintopaatosten tekemisen myota seka taydentavan vastaanottorahan
myontamisedellytyksia arvioitaessa ja varmistaessa hakijoiden valttamattoman toi-
meentulon edellytysten tayttyminen muilla keinoin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta EU:n maahanmuuttosaantelyn myota haa-
voittuvan aseman tunnistaminen korostuu entisestaan ja tunnistamiselle olisikin
nain ollen luotava toimivat rakenteet. Valtuutettu katsoo, etta haavoittuvuusarvi-
oinnissa, joka on saatettava loppuun 30 paivan sisalla hakemuksen tekemisesta,
tulee huomioida seka terveys- etta sosiaalipalveluiden havainnot hakijasta, koska
kaikki tuen tarpeet eivat valttamatta liity vain terveyspalveluihin. Valtuutettu kat-
sookin, etta haavoittuvan aseman ja erityisten vastaanottotarpeiden selvitta-
miseksi jokaiselle hakijalle tulisi jarjestaa moniammatillinen haavoittuvaan ase-
maan keskittyva tapaaminen/arviointi. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan,
etta ”[d]irektiivin ei tulkita edellyttavan sosiaalipalvelun palveluntarpeen arvioinnin
sisallyttamista 30 paivan maaraaikaan”. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa kattavan
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haavoittuvuusarvioinnin suorittamiseksi tarpeellisena, etta hakijan sosiaalipalvelui-
den sen hetkiset palveluntarpeet on arvioitu osana hanen vastaanottotarpeiden
arviointiaan eli 30 paivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Haavoittuvan aseman tunnistaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on
tarkeaa tuen saannin seka turvapaikkamenettelyn vuoksi, mutta myos siksi, etta
hakijalle voidaan sen perusteella myontaa oikeusapua hallintovaiheeseen. Oikeus-
avun hakeminen hakijalle mahdollisimman varhaisessa vaiheessa turvapaikkame-
nettelya tukee parhaiten hakijaa ja tehostaa menettelyn etupainotteista onnistu-
mista. Haavoittuva asema voi tulla ilmi missa tahansa vaiheessa menettelya ja haa-
voittuvuuden seka erityisten vastaanottotarpeiden arvioinnin tuleekin nain ollen
olla jatkuva prosessi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta vastaanottolakia uudistettaessa tulisi lain
tasolle nostaa myos vastaanottodirektiivin erityisia vastaanottotarpeita koskevien
henkildiden esimerkkilistaus (24 artikla). Listaus ei ole tyhjentava, eika sen pida-
kaan olla, mutta lain tasolle nostettuna se voisi omalta osaltaan edesauttaa haa-
voittuvan aseman tunnistamista. Lisaksi valtuutettu pitaa perusteltuna listan nos-
tamista lain tasolle sen vuoksi, ettda uudessa vastaanottodirektiivissa esimerkkilis-
taukseen on lisatty myos aiempaan verrattuna homo- ja biseksuaaliset seka trans-
jaintersukupuoliset henkilot, henkilot, joilla on traumaperdinen stressihairio, hen-
kilot, jotka ovat joutuneet kokemaan sukupuolistunutta vakivaltaa, lapsi- tai pak-
koavioliiton taikka seksuaalisiin, sukupuoleen liittyviin, rasistisiin tai uskonnollisiin
motiiveihin perustuvaa vakivaltaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta vas-
taanottolakia tulee tarkentaa, eika sen tamanhetkisen sanamuodon (6 §) ”haavoit-
tuvasta asemasta, kuten iasta taikka fyysisesta tai psyykkisesta tilasta” voida kat-
soa riittavalla tavalla kuvaavan vastaanottodirektiivin esimerkkilistausta henki-
lista, joilla on muita todennakodisemmin erityisia vastaanottotarpeita. Vastaanot-
todirektiivin esimerkkilistauksen kansallinen taytantoonpano on valttamatonta
myos siita syysta, etta kyseessa on direktiivi, joka on taytantoonpantava kansallisen
lain muutoksilla, toisin kuin suoraan sovellettavat asetukset.

Lapset ovat aina haavoittuvassa asemassa ja heidan etuunsa, ja oikeuksiinsa on
kiinnitettava erityista huomiota. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta vastaan-
ottolain 5 §:3a tulee korjata vastaanottolain muutosten yhteydessa lapsen edun
huomioimisen osalta, koska pykalasta puuttuu lapsen edun huomioimisen ensisi-
jaisuus. Esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus edellyttaa (3 art), etta lap-
sen etu otetaan ensisijaisesti huomioon lakia alaikdiseen sovellettaessa. Hallituk-
sen esitysluonnoksessa kiinnitetaan huomiota siihen, etta vastaanottodirektiivissa
olisi asiaa koskevaa "artiklan kohtaa -- tasmennetty siten, etta lapsen edun on
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oltava yksi ensisijaisesti jasenvaltion huomioon ottamista seikoista.” Yhdenvertai-
suusvaltuutettu huomauttaa, etta kyse vaikuttaa olevan kaannosvirheesta, silla
englanninkielisessa uudistetussa vastaanottodirektiivissa lapsen edun ensisijaisuus
(a primary consideration) on kirjattu aivan samassa muodossa kuin vanhassakin
vastaanottodirektiivissa. Lapsen edun ensisijaisuus on turvattava YK:n lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen ja vastaanottodirektiivin edellyttamalla tavalla.

Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata ehdotettua muutosta vastaanottopalvelui-
den saajiin ja kestoon. Talla hetkella vastaanottopalveluiden kesto on sidottu haki-
jan maastapoistamiseen tai siihen, etta poliisi toteaa, ettei se ole viranomaistoimin
mahdollista. Ehdotuksessa vastaanottopalveluiden kesto olisi sidottu hakijoiden
oikeuteen jaada Suomen alueelle, jota hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan
rajattavan merkittavasti. Endotuksessa vastaanottopalveluiden kesto on rajattu 60
tai 14 paivaan siita, kun hakijan oikeus jaada Suomen alueelle paattyy. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu ei aiemmin esitetysti kannata oleskeluoikeuden rajaamiseen liitty-
vaa ehdotusta (ks. esim. Poikkeukset oikeuteen oleskella Suomen alueella hake-
muksen tutkinnan ajan).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa turvapaikanhakijoiden olevan aina haavoittu-
vaisessa asemassa vieraassa maassa seka sen, etta heidan joukossaan on lukuisia
alaikaisia ja muuten haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia, kuten ihmiskaupan
uhreja, kidutuksen, fyysisen, psyykkisen tai seksuaalisen vakivallan uhreja, vam-
maisia henkiloita seka fyysisesti tai psyykkisesti sairastuneita.

Ehdotetut muutokset lisaavat paperittomiksi joutuvien ihmisten maaraa ja nain ol-
len myos mahdollista hyvaksikayttoa, mukaan lukien ihmiskauppaa, ja niilla lisa-
taan harmaata taloutta seka varjoyhteiskunnan syntymista (ks. myos Sisaministe-
rion julkaisuja 2022:16: Selvitys mahdollisista kansallisista ratkaisuista maassail-

man oleskeluoikeutta olevien tilanteeseen). Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo myos

esiin sen, etta henkilot, jotka eivat ole enaa vastaanoton piirissa, eivat myoskaan
ole viranomaisten tiedossa ja tavoitettavissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksesta puuttuu
analyysi siita, miten aikaisempi vastaanottolain 14 a §:n mukainen vastaanottopal-
veluiden keston rajaaminen tosiasiassa vaikutti sen kohteeksi joutuneiden ihmisten
haluun palata kotimaahansa seka paperittomien ihmisten maaraan. Ennen vuoden
2015 lainmuutosta vastaanottopalvelut jatkuivat kuntaan muuttoon tai
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maastapoistamisen taytantéonpanoon saakka. Muutoksella vastaanottopalvelut
paatettiin lakkautettaa henkiloilta, joiden kohdalla poliisi oli ilmoittanut, ettei
maastapoistaminen viranomaistoimin ole mahdollista. Talla muutoksella luotiin
Suomeen uusi paperittomien ja yhteiskunnan rakenteiden ulkopuolella olevien ih-
misten joukko, johon sisaltyy myos lapsiperheita. Ilman analyysia aiemman lain-
muutoksen vaikutuksista, ei voida perustellusti vaittaa tai olettaa, etta vastaanotto-
palveluiden rajaaminen motivoisi ihmisia poistumaan Suomesta.

Huomioiden lisaksi esitysluonnoksen ehdotus hallintovaiheen oikeusavun poista-
misesta, pitda yhdenvertaisuusvaltuutettu ehdotettuja vastaanottopalveluiden ra-
jauksia erityisen huolestuttavina ja myos ongelmallisina yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen kannalta. Oikeusavun poistaminen hallintovaiheesta tulee vaistamatta vai-
kuttamaan turvapaikkamenettelyn laatuun seka heikentamaan hakijoiden haavoit-
tuvan aseman ja turvapaikkaperusteiden tunnistamista, selvittamista ja huomioi-
mista heidan ensimmaisen turvapaikkahakemuksensa yhteydessa. Nain ollen tur-
vapaikkamenettelyn valitusvaiheen seka mahdollisten uusintahakemusten merki-
tys korostuu entisestaan ja on tarkeaa, etta turvapaikanhakija saa edelleen myos
tuona aikana tarvitsemansa tuen vastaanottopalveluista.

Vastaanottopalveluiden rajaaminen valitus- tai uusintahakemusvaiheessa ei ole pe-
rusteltua, koska valitusvaiheen lisaksi uusintahakemusten kasittelyvaihe on usein
merkityksellinen oleskeluluvan saannin kannalta. Vastaanottopalveluiden tarve ko-
rostuu etenkin hakijan ollessa haavoittuvassa asemassa. Viitaten esimerkiksi yh-
denvertaisuusvaltuutetun selvitykseen uusintahakemuksista (2024), on todetta-
vissa, etta uusintahakemuksiin tehdaan myonteisia paatoksia perusteilla, jotka oli-
sivat olleet selvitettavissa jo aiemman hakemuksen yhteydessa. Jos naissa tilan-
teissa turvapaikanhakijalta on uusintahakemuksen vuoksi evatty paasy oikeudelli-
seen neuvontaan, hanelle ei myonneta oikeusapua hallintovaiheeseen, eika han
paase vastaanottopalveluiden piiriin ja saa mahdollisesti tarvitsemaansa neuvon-
taa ja tukea, on selvaa, ettei naiden hakijoiden turvapaikkaperusteita tunnisteta
Suomessa, jolloin myos palautuskiellon loukkausvaara on ilmeinen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta vastaanottopalveluihin paasy on turvat-
tava myos uusintahakemusten yhteydessa, eika palveluiden lakkaaminen ole pe-
rusteltua ennen maastapoistamisen taytantoonpanoa.

Mikali palveluiden kestoa rajataan tai se sailytetaan tamanhetkisen lainsaadannon
mukaisena, katsoo valtuutettu, etta palveluiden jatkamisen kynnysta on madallet-
tava. Palveluita ei tule missaan tilanteessa lakkauttaa lapsiperheilta, muilta haa-
voittuvassa asemassa olevilta (viitaten vastaanottodirektiivin 24 artiklassa
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mainittuihin esimerkkiryhmiin) tai henkilgilta, joilla on muutoin erityisia vastaanot-
totarpeita.

Jos vastaanottolakia talta osin muutetaan esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla,
tarkoittaa se merkittavasti tamanhetkista suuremman ihmismaaran valttamatto-
man toimeentulon ja huolenpidon siirtymista hyvinvointialueiden vastuulle. Tama
edellyttaisi alueilta uudenlaisia rakenteita ja osaamista esimerkiksi turvapaikkame-
nettelyyn liittyvista yksityiskohdista, koska ehdotus johtaisi siihen, etta entista use-
ammalla hyvinvointialueiden vastuulle siirtyvalla ihmisella on edelleen turvapaik-
kamenettely kesken, eika heilla olisi oikeutta hallintovaiheen oikeusapuun. Paperit-
tomien henkiloiden maaran kasvu lisaa myos jarjestotoimijoiden tyon maaraa sa-
maan aikaan, kun jarjestdjen toimintamaararahoja on leikattu ja toimintamahdolli-
suuksia on kavennettu. Muuttuva toimintakentta ja tyonmaara tulee ottaa huomi-
oon paperittomien kanssa toimivien jarjestojen ja muiden tahojen rahoituksessa.

Vastaanottopalvelut (tunnistautuminen, vastaanottoraha, tilapaista suojelua hakevien tervey-
denhuolto, vastaanottopalveluista perittavien maksujen takautuva perinta)

TUNNISTAUTUMINEN EI SAA RAJOITTAA PERUSOIKEUKSIA

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta esitysluonnoksen ehdotus turvapaikanha-
kijan tunnistautumisesta vastaanottokeskuksessa 2-4 kertaa kuukaudessa ei ole
kohtuullinen ja rajoittaa hakijoiden oikeuksia enemman kuin on valttamatonta. Val-
tuutettu katsoo, etta vastaanottokeskuksen parempi kontakti yksityismajoituk-
sessa oleviin on sindnsa kannatettava tavoite. Tunnistautumista jopa viikoittain ei
voida kuitenkaan pitaa edellytyksena tosiasialliselle paremmalle kontaktille, eten-
kaan huomioiden tyomaara, joka vastaanottokeskuksille aiheutuu satojen ihmisten
useita kertoja kuukaudessa tapahtuvasta tunnistautumisesta. Tunnistautuminen
harvemmin antaisi vastaanottokeskuksille mahdollisuuden kayttaa enemman aikaa
siihen, etta tunnistautumisen yhteydessa voisi tarvittaessa keskustella hakijan
kanssa ja arvioida hanen vointiaan ja ajankohtaista palveluiden tarvettaan. Tunnis-
tautumisen osalta on huomioitava myds asiasta aiheutuvat kustannukset turvapai-
kanhakijoille (ks. vastaanottorahaa koskeva osuus).

Turvapaikanhakijan tulee esitysluonnoksen mukaisesti pitaa yhteystietonsa ajan
tasalla ja olla viranomaisen tavoitettavissa. Jos hakija tarvitsee sosiaali- tai terveys-
palveluita, tulee hdanen olla yhteydessa niista vastaanottokeskukseen. Hakijan on
ehdotuksen mukaisesti myos osallistuttava kurssille, jolla annetaan perustietoa
suomalaisesta yhteiskunnasta ja hanelle on tarjottava aiempaa enemman
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neuvontaa ja ohjausta vastaanottokeskuksen toimesta. Huomioiden myds, etta tur-
vapaikkahakemusten kasittelylle on asetettu tiukat maaraajat, voidaan katsoa, etta
hakija on tunnistettavissa vastaanottokeskuksen toimesta saannollisesti hanen ha-
kemuksensa kasittelyn ajan. Valtuutetulla ei ole tarkkaa tietoa vastaanottorahan
maksamiskaytannoista, mutta toteaa, etta asetettaessa tunnistautuminen/kaynti
vastaanottokeskuksessa vastaanottorahan maksamisen edellytykseksi, voitaisiin
hakija samassa yhteydessa tunnistaa vahintaan kuukausittain.

Tilapaista suojelua saaneiden osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta 2-4
kertaa kuukaudessa tapahtuvalle tunnistautumiselle vastaanottokeskuksessa ei ole
esitetty minkaanlaisia hyvaksyttavia tai perusteltuja syita. Luvan saaneilla on oi-
keus vapaasti lilkkua EU-maissa, mita useita kertoja kuukaudessa tapahtuvan tun-
nistautumisen voidaan katsoa merkittavasti rajoittavan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta tunnistautuminen 2-4 kertaa kuukaudessa
ei ole perusteltavissa ehdotuksessa esitetyin syin, eika sita tulisi saataa.

VASTAANOTTORAHAN PIENENTAMINEN RIKKOO PERUSOIKEUKSIA

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata vastaanottorahan pienentamista. Julkisella
vallalla on perustuslain 22 §:n mukaisesti velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeu-
det. Turvaamisvelvollisuus koskee lahtokohtaisesti kaikkia Suomen lainkayttopii-
rissa olevia henkildita, myos vastaanottopalveluiden piirissa olevia ihmisia. Esityk-
sessa on kyse perustuslaissa ja erityisesti perustuslain 19 §:ssa turvattujen oikeuk-
sien kannalta keskeisesta saantelysta. Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on perustuslain 19 &:n 1 momentin mukaan
oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Saannos turvaa kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville viimesijaisen vahimmaisturvan, joka yhteiskunnan
tulee taata kaikissa olosuhteissa (HE 309/1993 vp). Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan ”[m]uista taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia koskevista perusoikeussaannok-
sista poiketen tama saannos on laadittu yksilollisen oikeuden muotoon. Tama pe-
rusoikeus koskee kaikkia ja on ehdoton.” (PeVL 31/1997 vp.) Etuuksien maaraa mi-
toittaessa suhteessa taloudellisiin voimavaroihin ei etuus saa laskea alle perustus-
lain 19.1 &:n edellyttaman toimeentulon, joka yhteiskunnan on kaikissa olosuh-
teissa pystyttava takaamaan. (HE 309/1993 vp.)

Oikeus riittavaan toimeentuloon on turvattu Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa
ja YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevassa sopimuk-
sessa. Sopimuksia valvovat komiteat ovat arvioineet toimeentulotuen tason olevan
Suomessa riittamaton (Ks. esim. Finnish Society of Social Rights v. Finland, No.
172/2018; E/C.12/FIN/CO/T7). Ottaen huomioon kyseisten komiteoiden ratkaisut ja
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suositukset seka se, etta vastaanottoraha esitetaan laskettavaksi 50 prosentin ta-
soon toimeentulotuen perusosasta, voidaan katsoa, etta vastaanottorahan pienen-
nys ei ole kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukainen.

Vastaanottorahan alentaminen on lasten osalta erityisen ongelmallista. Lapsella on
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan oikeus hanen kehityksensa kannalta
riittavaan elintasoon. YK:n lapsen oikeuksien komitea on suositellut Suomea paran-
tamaan turvapaikanhakijalasten ja vailla oleskeluoikeutta maassa oleskelevien las-
ten taloudellista tilannetta (CRC/C/FIN/CO/5-6). Vastaanottorahan pienentaminen
turvapaikanhakijalapsilta ja lapsiperheilta on suosituksen kanssa ristiriidassa.

Vastaanottorahan maaraa on pienennetty valiaikaisen lainsaadannon nojalla esi-
merkiksi yksinasuvalla aikuisella 300 euroon. Tasta summasta laskennallisia ravin-
tomenoja on 288 euroa, jonka jalkeen jaljelle jaavalla 12 eurolla on tarkoitus kattaa
vaatteet, vahaiset terveydenhuollon menot, paikallisliikenne, hygienia ja puheli-
menkaytto. Selvaa on, ettei vastaanottorahalla tosiasiassa ole mahdollista kattaa
edella mainittuja valttamattomyyshyodykkeita. Naiden lisaksi on huomioitava, etta
mikali hakija ei asu vastaanottokeskuksessa, jossa hanen tulee ilmoittautua kah-
desta neljaan kertaan kuukaudessa, voi mahdollinen matkustaminen ilmoittautu-
maan vieda merkittavan osan vastaanottorahasta.

Esitysluonnoksessa kerrotaan Maahanmuuttoviraston toteuttaneen alkusyksysta
2025 vastaanottokeskuksille kyselyn, jolla kartoitettiin vastaanottorahan pienenta-
misen vaikutuksia. Esitysluonnoksessa vastaanottorahan pienentamisen vaikutuk-
sista on todettu muun muassa seuraavaa:

“Maahanmuuttoviraston vastaanottokeskuksille tekeman kyselyn mukaan vastaanottora-
han pienentaminen ja tdydentavan vastaanottorahan lisdantynyt hakeminen ovat jo johta-
neet sosiaalipalveluissa tyomaaran merkittavaan kasvuun. Taydentavaa vastaanottorahaa
koskevien paatosten maara on kasvanut 23 prosentilla vastaanottorahan pienentamisen
jalkeen. Aika on pois muusta sosiaalipalveluiden tydajasta, sosiaality0sta ja sosiaaliohjauk-
sesta, mutta my0s esimerkiksi vapaaehtoiseen paluun ja kuntaan siirtymiseen ohjauksesta
seka keskuksessa tehtavasta moniammatillisesta tyosta.”

“Vastaanottokeskusten vastausten perusteella 86 prosentille asiakkaista on annettu tay-
dentdvan vastaanottorahan sijaan muuta kiireellista tukea ravintomenoihin, kuten ruoka-
kassi, maksusitoumus tai lahjakortti. Asiakkaat ovat turvautuneet myos keskuksen ulko-
puoliseen ruoka-apuun. Kyselyn perusteella taloudellisen neuvonnan antaminen on lisaan-
tynyt vastaanottokeskuksissa noin 45 prosentilla. Vastaanottorahan perusosan maaran sai-
lymisen nykyisella alennetulla tasolla arvioidaan lisddvan asiakkaiden taloudellista huolta
ja ahdistusta.”
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarkeana, etta vastaanottorahan pienentamisen
vaikutuksia on seurattu. Vaikutukset ovat merkittavia perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen kannalta. Valtuutettu pitaa huolestuttavana ja vakavana, etta vastaan-
ottokeskusten antamilla tiedoilla asiakkaiden tilanteesta ei nayta olevan vaikutusta
paatokseen esittaa vastaanottorahan pienentamisen saatamista pysyvaksi. Valtuu-
tettu katsoo, etta vastaanottokeskuksilta saadut tiedot vastaanottorahan pienenta-
misen vaikutuksista on huomioitava. Valtuutetun arvion mukaan kyselyn tulosten
perusteella on selvaa, etta pienennetty vastaanottoraha on riittamaton perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi eika vastaanottorahan pienennysta tule saataa py-
syvaksi.

Sita, etta suurin osa vastaanottorahan saajista on tarvinnut muuta kiireellista tukea
ravintomenoihin, kuten ruokakassi, maksusitoumus tai lahjakortti, voidaan pitaa
osoituksena siita, etta pienennetty vastaanottoraha ei tayta valttamattoman toi-
meentulon tasoa. Saatamalla vastaanottorahan pienennys pysyvaksi julkinen valta
lisad muun muassa ihmisten hakeutumista ulkopuolisen ruoka-avun piiriin. Tata ei
voida pitaa perustuslain 22 §:n mukaisen perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen
mukaisena.

Esityksessa ehdotetaan, etta vastaanottorahan pysyvana tasona kaytettaisiin toi-
meentulotuen perusosan 50 prosentilla alennettua maaraa. Perustuslakivaliokunta
on arvioinut toimeentulotuen perusosan alentamista (PeVL 52/2025 vp). Lausun-
nossa perusosan alentamisen hyvaksyttavyyden kannalta merkittavana pidettiin
sita, etta ”jos henkilolle on tarjottu vaihtoehto, kuten todellinen mahdollisuus tyo-
hon tai ensisijaiseen etuuteen, voidaan sanoa, etta tama olisi kyennyt hankkimaan
perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun turvan omalla toiminnallaan tai
muusta sosiaaliturvasta saannoksen edellytysten mukaisesti. Valiokunnan mielesta
nyt 10 §:n 6 momenttiin ehdotetut perusteet rajaavat saantelyn henkiloihin, joiden
voidaan katsoa kykenevan hankkimaan 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun turvan.”
Perustuslakivaliokunta ei siten ainakaan nimenomaisesti tunnista, etta toimeentu-
lotuen perusosan 50 prosentilla alennettu maara olisi riittava perustuslain 19 &:n 1
momentin valttamattoman huolenpidon turvaamiseksi. Toisin kuin toimeentulo-
tuen perusosaa alennettaessa, vastaanottorahan saajilla ei ole vaihtoehtoisia ta-
poja toimia toisin tai hankkia tuloja. Turvapaikanhakijoilla ei esimerkiksi ehdotettu-
jen muutosten myota paasaantoisesti olisi tyonteko-oikeutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vastaanottorahassa on kyse perustuslain 19.1
§:n kannalta oleellisesta saantelysta. Oikeus valttamattomaan huolenpitoon perus-
tuslain 19.1 §:n mukaisesti on subjektiivinen ja ehdottomana pidetty oikeus. Tama
asettaa sen erityiseen asemaan. Lisaksi perusoikeuksien yleisten
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rajoitusedellytysten mukaisesti perusoikeusrajoituksella tulee muun muassa olla
hyvaksyttava syy eika se saa puuttua oikeuden ydinalueeseen. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluiden mukaan vastaanottorahan pienentamiselle on hy-
vaksyttavat perusteet mutta jatetaan yksiloimatta, mita nama perusteet ovat. Pe-
rusoikeusrajoitus ei vaikuta tayttavan perusoikeuksien rajoittamista koskevia edel-
lytyksia.

LAADUKKAAT TERVEYSPALVELUT ON TURVATTAVA

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata tilapaista suojelua saaneiden aikuisten ter-
veydenhuolto-oikeuden heikentamista. Vastaanottokeskus arvioi turvapaikanhaki-
joiden terveydenhuoltopalveluiden tarvetta yksilollisesti huomioiden esimerkiksi
haavoittuvasta asemasta johtuvat erityistarpeet seka lasten oikeuden parempiin
terveydenhuollon palveluihin. Esitysluonnoksessa ei myoskaan ole esitetty hyvak-
syttavia perusteita tilapaista suojelua saaneiden terveyspalveluiden rajaamiselle.
Nain ollen terveydenhuoltoa koskevia heikennyksia ei tulisi saataa.

Vastaanottopalveluiden osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin huolensa
liittyen esitettyihin muutoksiin mahdollisessa terveyspalveluiden saatavuudessa.
Turvapaikanhakijan haavoittuvasta asemasta johtuviin erityistarpeisiin vastaami-
nen joutuisasti on edellytyksena sille, etta hakija voi saada tarvitsemansa menette-
lylliset takeet turvapaikkaprosessinsa aikana. Mikali hakijaa ei tunnisteta haavoittu-
vassa asemassa olevaksi, hanen tuen tarpeitaan ei tunnisteta tai tukea ei pystyta
tarjoamaan hanelle mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessia, on vaarana,
ettei hakijan haavoittuvaa asemaa tunnisteta myoskaan turvapaikkamenettelyn
yhteydessa. Haavoittuvan aseman tunnistamisella on merkitysta myos hakijan paa-
toksenteossa seka esitysluonnoksessa ehdotetun mukaisesti oikeusavun saannille
hallintovaiheessa.

Vastaanottodirektiivin 28 artiklan mukaan ihmiskaupan uhreille ja henkiloille, joita
on kidutettu, jotka on raiskattu tai jotka ovat joutuneet kokemaan muuta vakavaa
henkista, ruumiillista tai seksuaalista vakivaltaa, mukaan lukien seksuaalisiin, suku-
puoleen liittyviin, rasistisiin tai uskonnollisiin motiiveihin perustuva vakivalta, jar-
jestetaan tarvittavaa ladketieteellista ja psykologista hoitoa ja huolenpitoa, tarvit-
taessa myos kuntoutuspalveluja ja terapiaa, tallaisten tekojen aiheuttamiin vam-
moihin. Viitaten myos 28 artiklassa edellytettyyn hoidon ja huolenpidon mahdolli-
simman nopeaan jarjestamiseen, katsoo yhdenvertaisuusvaltuutettu, etta etenkin
haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden terveyspalveluiden joutuisa saatavuus
tulee turvata myos jatkossa. Tama on myos yhdenvertaisuuskysymys, jota on arvi-
oitava yhdenvertaisuuslain (eri syrjintaperusteet ja muodot) mukaisesti.
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Lisaksi valtuutettu kiinnittaa huomiota 28 artiklan velvoitteeseen, jonka mukaan
edella mainittujen haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden parissa tyoskentele-
vien, myos terveydenhuollon ammattilaisten, on oltava asianmukaisesti koulutet-
tuja ja saatava jatkuvasti asianmukaista koulutusta kyseisten hakijoiden tarpeista
ja asianmukaisista hoitomenetelmista, tarvittavat kuntoutuspalvelut mukaan lu-
kien. Haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille hoitoa tarjoavien tahojen, myos
julkisessa terveydenhuollossa, on nain ollen oltava koulutettuja kyseisten erityis-
ryhmien tunnistamisesta ja tarpeista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta kou-
lutuksen tulee olla kyseisiin teemoihin erikoistuneiden organisaatioiden ja erityis-
osaajien pitamia.

Vastaanottopalvelujen rajoittaminen ja peruuttaminen (alennettu vastaanottoraha, vastaanot-
topalvelujen peruuttaminen)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata vastaanottorahan alentamisesta tai vas-
taanottopalveluiden peruuttamisesta saatamista rangaistusluontoisina toimen-
piteina.

Kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu on edella tuonut esiin, vastaanottoraha, etenkin
sen tamanhetkinen valiaikaisesti alennettu ja esitysluonnoksessa pysyvaksi ehdo-
tettu summa, ei riita turvaamaan vastaanottorahan piirissa olevien henkildiden PL
19.1 §:ssa turvattua valttamatonta toimeentuloa. Valtuutettu viittaa vastaanottora-
han alentamisen osalta vastaanottorahan pienentamisen yhteydessa lausumaansa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo vastaanottopalveluiden peruuttamisen rajoitta-
van turvapaikanhakijan oikeuksia enemman kuin on valttamatonta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta vastaanottopalveluiden peruuttamisen
tulee paattya esitysluonnoksessa ehdotettujen tuomioistuimen taytantoonpano-
kiellon tai keskeytyksen seka hallinta-asetuksen mukaisen vastuun siirtymisen li-
saksi, kun ylikansallinen ihmisoikeussopimusvalvontaelin myontaa valiaikaisen tay-
tantoonpanokiellon tai pyytaa Suomea pidattaytymaan hakijan palautuksesta sen
kasitellessa valitusta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tietojen mukaan ylikansallinen
taytantoonpanokielto on elokuun 2025 lopussa ollut voimassa 85 hakijan asiassa
(28 valituksessa).
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Liikkumisvapauden rajoittaminen (maantieteellinen kohdentaminen, liikkumisvapauden ra-
joittaminen)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata maantieteellisen kohdentamisen kayt-
toonottoa. Esitysluonnoksessa on todettu, etta maantieteellinen kohdentaminen
voitaisiin tehda, jos se olisi tarpeellista kansainvalisen suojelun menettelyn tai vas-
taanottojarjestelman hallinnoimiseksi esimerkiksi, jos tietyn alueen vastaanotto-
palvelut ovat kuormittuneet tai kansainvalisen suojelun hakemusten kasittelyn on
ruuhkautunut tietylla alueella.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta Maahanmuuttovirasto paattaa vastaanot-
tokapasiteetistaan, sen kaytosta ja hakijoiden sijoittumisesta vastaanottokeskuk-
siin. Maahanmuuttovirastolla on my0s oltava mahdollisuus jarjestella organisaati-
onsa sisalla toitaan seka turvapaikkapuhutteluiden jarjestamispaikkoja. Nain ollen
Maahanmuuttovirasto pystyy vaikuttamaan edella mainittuihin tilanteisiin jo talla
hetkella kaytossaan olevin keinoin, eika turvapaikanhakijoiden maantieteelliselle
kohdentamiselle ole esitetty tosiasiallista tarvetta. Huomioiden, etta ehdotus rajoit-
taisi tarpeettomasti hakijoiden lilkkkumisvapautta, ei sen saatamiselle ole esitetty
hyvaksyttavia perusteita.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata lilkkkumisvapauden rajoittamisen kayt-
toonottoa. Lilkkkumisvapauden rajoittaminen muissa kuin rajamenettelyssa on kan-
sallisen lilkkkumavaran piirissa. Esitysluonnoksen mukaan lilkkkumisvapauden rajoit-
tamiseen voisi liittya ilmoittautumisvelvollisuus tai maarays oleskella vastaanotto-
keskuksessa tiettyna ajanjaksona. Liikkumisvapauden rajoittamispaatoksessa ei
esitysluonnoksen mukaan tehtaisi yksilollista harkintaa. Valtuutettu katsoo, ettei
hakijoiden perustuslaissa turvattua lilkkkumisvapautta tule rajata ilman perusteltua
syyta ja yksilollista harkintaa. Ulkomaalaislain turvaamistoimet sisaltavat jo nyt
mahdollisuuden Maahanmuuttovirastolle maarata hakijalle ilmoittautumisvelvolli-
suus tai asumisvelvollisuus, joihin sisaltyy yksilollinen arviointi ja harkinta.

Hakijalla on oltava viranomaistapaamisiin osallistumisen lisaksi mahdollisuus ta-
vata my0s mahdollista oikeudellista avustajaansa, muuta avustajaansa ja tukihen-
kiloaan maantieteellisesta kohdentamisesta ja liikkkumisvapauden rajoittamisesta
riippumatta.

Viitaten edella todettuun seka perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin, yhdenvertai-
suusvaltuutettu katsoo, ettei hakijoiden liikkkumisvapauden rajoituksille ole esitetty
painavaa yhteiskunnallista tarvetta, niiden ei voida katsoa olevan valttamattomia,
eivatka rajoitukset ole suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Ehdotuksessa
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esitettyihin tavoitteisiin on mahdollista paasta myos viranomaisen organisatorisin
keinoin perusoikeuksia tarpeettomasti rajoittamatta, taikka tarvittaessa hakijan
oikeuksia ja rajoitusten perusteita yksilollisesti arvioiden nykyisia turvaamistoimia
kayttaen.

Ehdotuksen vaikutukset ihmiskaupan uhreihin

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota vastaanottorahan pysyvan pienen-
tamisen vaikutuksiin suhteessa ihmiskaupan uhreihin. Ensimmaisessa valiaikaista
vastaanottorahan pienentamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 28/2024
vp.) todetaan hyvaksikdyttoon liittyvien riskien osalta, etta "mikali ihmiskaupan
[uhrien] auttamisjarjestelman tarjoama toimeentulo johtaisi taloudelliseen ahdin-
koon, ei uhri valttamatta haluasi tukeutua auttamisjarjestelman tarjoamaan
apuun’, ja etta "uudelleen uhriutuminen on todennakdisempaa, mikali vastaanot-
toraha ei tarjoaisi riittavaa toimeentulon turvaa.” Vastaanottorahan pienennys voi
siten lisata riskia hyvaksikaytolle ja vahentaa ihmiskaupan ilmi tulemista.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen 5 artikla sisaltaa vel-
voitteita ihmiskaupan ehkaisemiseksi ja torjumiseksi. lhmiskaupan ehkaisyyn ja hy-
vaksikaytolle haavoittuvan aseman vahentamiseen tahtaavat toimenpiteet on kir-
jattu esimerkiksi Ihmiskaupan vastaiseen toimintaohjelmaan vuosille 2021-2023
seka tyoperdisen hyvaksikayton vastaiseen toimenpideohjelmaan (TEM 2024:3).
Vastaanottorahan pienentamisen vaikutukset ovat painvastaisia hallituksen niiden
tavoitteiden ja toimien kanssa, joilla pyritaan ehkaisemaan hyvaksikayttoa tai hy-
vaksikaytolle alttiiden ryhmien syntymista.

Hallituksen esityksessa HE 28/2024 vp. todetaan my0s, etta ”[e]sityksen vaikutuksia
on kuitenkin nailta osin seurattava erityisen tarkkaan sen varmistamiseksi, etta vas-
taanottorahan piirissa olevien perheiden, lasten ja nuorten altistuminen hyvaksi-
kaytolle ei kasva.” Valtuutettu korostaa, etta esitysluonnoksen jatkovalmistelussa
on syyta huomioida ja tehda vaikutustenarviointi hyvaksikayttoriskien osalta. Tal-
laista arviota ei nyt lausunnolla olevaan esitysluonnokseen sisally.

On syyta korostaa nyt lausunnolla olevan esityskokonaisuuden eri osien yhteisvai-
kutuksia. Esimerkiksi vastaanottorahan leikkaamisella ja tyonteko-oikeuden lyhen-
tamisella voi olla yhteisvaikutuksia, jotka on syyta huomioida. Kansainvalista suoje-
lua hakevalla henkilolla on vastaanoton alkuvaiheessa ei ole mahdollisuuksia pa-
rantaa toimeentuloaan omalla toiminnallaan (paitsi hakemalla taydentavaa vas-
taanottorahaa) samaan aikaan, kun viimesijaisena toimeentulon turvana
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myonnettavaa vastaanottorahaa pienennetaan. Tyonteko-oikeuden puuttuminen
voi osaltaan kasvattaa hyvaksikayton riskia.

Vastaanottopalveluihin paasyn epaaminen ja palveluiden lakkaaminen nykytilan-
netta merkittavasti useammin tulee aiheuttamaan lisaantyvaa paperittomuutta ja
on omiaan edesauttamaan harmaan talouden ja varjoyhteiskunnan laajenemista.
Tama aiheuttaa haavoittuvaisessa tilanteessa olevien ihmisten altistumista hyvak-
sikaytolle ja ihmiskaupalle. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa todennakoisena, etta
esitys tallaisenaan tulee lisadmaan ihmiskaupan seka muun hyvaksikayton uhriksi
joutumista.

Valtuutettu katsoo myos, etta ihmiskauppailmio saattaa entisestaan enemman pii-
loutua ja ihmiskaupparikollisuus jaada tulematta ilmi, koska edes kaikki turvapai-
kanhakijat eivat ole enaa vastaanottopalveluiden piirissa, jossa heidan on mahdol-
lista saada tukea hyvaksikayton ja ihmiskaupan uhriksi joutumisensa vuoksi sosiaa-
lipalveluista, jotka voisivat ohjata mahdolliset uhrit myds ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjarjestelman tukitoimien piiriin seka mahdollisessa rikosilmoituksen tekemi-
sessa. Ilmion piiloon jaamista edesauttaa myos esitetty oikeusavun rajaaminen hal-
lintovaiheesta, jolloin oikeudellinen avustaja ei myoskaan voi tunnistaa mahdollista
uhria ja ohjata hanta auttamisjarjestelman piiriin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lisaksi, etta hallinta-asetuksen soveltamisen yh-
teydessa esiin tulleet ihmiskauppaviitteet seka hakijan haavoittuvan aseman vaiku-
tukset on tutkittava jatkossa samalla tavoin kuin aiemminkin vastuunmaarittamis-
asetusta sovellettaessa. Mikali hakijalle voitaisiin mahdollisesti myontaa oleskelu-
lupa ihmiskaupan uhrina tai yksilollisista inhimillisista syista, tulee turvapaikkaha-
kemus ottaa hallinta-asetuksen 35 artiklan mukaisen harkintavaltalausekkeen pe-
rusteella Suomen vastuulle. lhmiskaupan uhria on suojeltava, eika hanta tule pa-
lauttaa hallinta-asetuksen perusteella, mikali nayttaisi silta, etta oleskeluluvan
edellytykset voisivat tayttya. Muun muassa edella mainittuihin menettelyihin liit-
tyen, katsoo yhdenvertaisuusvaltuutettu, etta ihmiskaupan uhrin tulee aina saada
oikeusapua myos hallintovaiheessa ja vastaanottokeskusten, auttamisjarjestelman
taikka hyvinvointialueiden tulee varmistaa, etta henkild ohjataan viipymatta hanen
niin halutessaan oikeusavun piiriin.

Esitys on kaiken kaikkiaan omiaan estamaan ihmiskaupparikollisuuden torjuntaa.
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Muut muutokset

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota vastuunmaarittamismenettelyssa
tunnistettuihin haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin ja ihmiskaupan uhrei-
hin. Aiempi kaytanto on ollut, etta niissa tilanteissa, joissa esimerkiksi ihmiskaupan
uhrin oleskeluluvan tarve on menettelyssa havaittu, Suomi on ottanut vastuun kan-
sainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta. Hallituksen esityksen luon-
noksessa todetaan, etta vastuunmaarittamista koskevassa menettelyssa ei tutkit-
taisi enaa muita oleskelulupaperusteita, koska tahan ei loydy hallinta-asetuksesta
oikeusperustaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta hallinta-asetuksen 35 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltio voi edelleen paattaa kasitella kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen siinakin tapauksessa, ettei se hallinta-asetuksessa
saadettyjen perusteiden mukaisesti ole vastuussa hakemuksen kasittelysta. Nain
ollen jarjestely, jossa Maahanmuuttovirasto voisi havaitessaan oleskeluluvan tar-
peen ottaa vastuun kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta, on
edelleen yhta lailla mahdollinen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarpeellisena tallaisen jarjestelman jatkamista ja
sen varmistamista lainsaadannossa. Ihmiskauppayleissopimuksen valvontaelin
GRETA on suositellut, etta ihmiskaupan uhrien palautus tulisi olla vapaaehtoisuu-
teen perustuva ja siina tulisi huomioida uhrin oikeudet, turvallisuus ja ihmisarvo, ja
on kehottanut Suomea varmistamaan, etta ihmiskaupan uhrit voivat taysimaarai-
sesti hyotya oikeudesta ihmiskaupan uhrin oleskelulupaan (GRETA 2020. Guidance
note on the entitlement of victims of trafficking, and persons at risk of being traf-
ficked, to international protection. GRETA (2020)06; GRETA 2019, kohta 187 ja 2024,
kohta 224). GRETA on kehottanut Suomea arvioimaan, tulisiko vastuunmaarittamis-
asetusta ylipaansa soveltaa ihmiskaupan uhrien kohdalla (GRETA 2024, kohta 183).
Kyseinen suositus olisi huomioitava hallinta-asetusta taytantoon pantaessa.

Lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota lapsia koskeviin muutoseh-
dotuksiin. Valtuutettu pitaa valitettavana, etta lapsen etua ja oikeuksia koskevat
parannukset on toteutettu hyvin suppeasti. Kun ulkomaalaislakia kokonaisuudes-
saan muutetaan, olisi tarkeaa tarkastella muun muassa lapsen oikeuksien toteutu-
mista kokonaisvaltaisemmin. Esimerkiksi monitieteista ian arviointia ei ehdoteta
kaytettavan muissa kuin turvapaikkaprosessissa. Myoskaan muissa kuin turvapaik-
kaprosessissa ei esitysluonnoksen mukaan luovuttaisi lasten kuulemisen 12 vuoden
lahtokohtaisesta ikarajasta, vaikka kuulemisen katsotaan esitysluonnoksessa edis-
tavan lasten edun parempaa huomioimista. Jatkovalmistelussa olisikin valtuutetun
nakemyksen mukaan syyta harkita monitieteisen ian arvioinnin ja lasten
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kuulemisen laajentamista turvapaikkaprosessin liséksi muihin ulkomaalaislain mu-
kaisiin menettelyihin.

Jatkovalmistelussa olisi my0s syyta tarkastella monitieteista ianarviointia tarkem-
min. Valtuutettu kiinnittaa huomiota esimerkiksi monitieteista ianmaaritysta suo-
rittavan henkiloston tosiasialliseen ammattitaitoon kyseisessa asiassa seka asiaa
koskevaan koulutukseen ja siihen, ettei ian arvioinnin tuloksesta olisi valitusoi-
keutta. Lisaksi esitysluonnoksen perusteella jaa osin epaselvaksi, miten ja kuka te-
kee arviota siitda, onko monitieteisen ian arvioinnin jalkeen iasta yha epailysta. Val-
tuutetun nakemyksen mukaan selvyyden vuoksi esityksen perusteluissa olisi vahin-
taankin todettava, ettd mikali monitieteista ian arviointia koskevassa lausunnossa
ei todeta iasta olevan epailysta, ei Maahanmuuttovirasto voi maarata oikeuslaake-
tieteellista tutkimusta.

Valtuutettu katsoo myos, etta ian arvioinnin tekemisen kynnysta ei tule madaltaa,
paitsi lapsen etu ja oikeuden huomioiden tilanteissa, joissa on viitteita siita, etta
taysi-ikaiseksi rekisteroity hakija saattaa olla alaikainen. Lisaksi ian arvioinnin pe-
rusteella maarattavasta syntymaaikamerkinnasta tulee olla itsendinen valitusoi-
keus, koska kyseessa on hakijan identiteettiin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikut-
tavasta tosiasiallisesta hallintopaatoksesta. Taman osalta tulee huomioida myos
se, ettei hakijalla ole valttamatta syyta valittaa oleskelulupapaatoksestaan, mutta
hanella tulee olla mahdollisuus valittaa viranomaisen tekemasta tosiasiallisesta
paatoksesta, joka johtaa hanen henkilotietojensa muutokseen ja jolla on myos jat-
kossa vaikutuksia hanen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa.

Esitysta koskevat muut huomiot

ESITYSLUONNOKSEN LAUSUNTOAIKA ON LIIAN LYHYT

Lainvalmistelun kuulemisoppaan mukaan lausuntomenettelyyn varataan aikaa va-
hintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa. Lausun-
toaikaa on aihetta pidentaa, jos se ajoittuu yleiseen lomakauteen. Lausuntoaika voi
olla lyhyempi vain perustellusta syysta.

EU:n maahanmuuttosaantelyn kansallisessa taytantoonpanossa on kyse erittain
laajasta hankkeesta, ja lausuntoaika on sijoittunut osin yleiselle lomakaudelle. Eri-
tyisesti huomioiden, etta nyt kasiteltavana oleva esitysluonnos muuttaa laaja-alai-
sesti koko turvapaikkaprosessin, olisi lausuntoajan tullut laadukkaan lainvalmiste-
lun nakokulmasta olla pidempi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kuitenkin pitaa myon-
teisena, etta lausuntoaikaa paadyttiin pidentamaan viikolla alkuperaisesta
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aikataulusta, vaikka lausuntoaika ei ole viela muutoksenkaan myo6ta edes kahdek-
saa viikkoa. Lausuntoajan olisi tullut olla pidempi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettei silla ole ollut mahdollisuutta perehtya
maahanmuuttosaantelyyn ja hallituksen esitysluonnokseen sen kaikilta osin.

LAPSEN OIKEUKSIA KOSKEVIA TARPEELLISIA MUUTOKSIA JATETAAN TOTEUT-
TAMATTA

Esitysluonnoksessa jatetaan osin toteuttamatta sellaisia lainsaadantomuutoksia,
joita yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa EU:n maahanmuuttosaantelyn taytantoon-
panemiseksi tarpeellisena. Esimerkiksi lasten sailoonoton edellytyksia tiukenne-
taan uudessa vastaanottodirektiivissa verrattuna aiempaan direktiiviin. Uuden vas-
taanottodirektiivin mukaan lasten sailoonotto on jatkossa mahdollista vain, jos se
on lapsen edun mukaista. Yksintulleiden lasten kohdalla edellytetaan myos, etta
sailoonotolla turvataan lapsen hyvinvointi. Kuitenkaan lasten sailoonottoa koske-
vaan saantelyyn ei ehdoteta minkaanlaisia muutoksia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
pitaa valttamattomana lasten sailoonoton edellytysten tiukentamista vastaanotto-
direktiivin taytantoonpanemiseksi ottaen huomioon, etta kyseessa on direktiivi,
jonka taytantdonpano on toteutettava kansallisen lainsaadannon muutoksilla. Val-
tuutettu suosittelee myos, etta tassa yhteydessa huomioidaan taysimaaraisesti
YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomelle antama suositus lopettaa lasten sai-
l66notto (CRC/C/FIN/CO/5-6).

Lisaksi ulkomaalaislain muutosehdotukseen ei sisally yleisesti vahvempaa lapsen
edun ensisijaisuuden tunnistamista, vaikka lapsen edun ensisijaisuus ja sen huomi-
ointi onkin yha vahvemmin maaritetty EU-saantelyn tasolla. Jatkovalmistelussa
lapsen edun ensisijaisuuden nimenomainen toteaminen tulee sisallyttaa vastaanot-
tolain lisaksi ulkomaalaislain 6 §:aan.

VAIKUTUSTENARVIOINTIA TULEE TAYDENTAA

Yhdenvertaisuusvaltuutettu edellyttaa jatkovalmistelussa vaikutustenarvioinnin
taydentamista. Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset olisi taman mittaluokan lakiesityk-
sessa syyta arvioida hyvinkin tarkasti, silla ilman kokonaiskuvaa muutoksen ihmis-
oikeusvaikutuksista lakimuutos voi johtaa yksilon kannalta kohtuuttomiin tilantei-
siin.

Myos yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnille on korostunut tarve. YK:n rotusyrjin-
nan vastainen komitea on suositellut Suomea varmistamaan, etta tiukennukset
maastapoistamista koskien eivat ole syrjivia ja etta henkiloilla on yhdenvertainen
paasy tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin koskien palautuskieltoa koskevia vaitteita.
(CERD/C/FIN/CO/23.) Yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnissa on ldhinna
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tarkasteltu vastaanottoa koskevia muutoksia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa,
etta esitysluonnoksen yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi on toteutettu puutteel-
lisesti, ja se tulisi tehda kattavammin. Julkisen vallan on perustuslain 22 §&:n mukai-
sesti turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, mika edellyttaa lainval-
mistelussa huolellista yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia, jossa otetaan huomi-
oon varsinkin haavoittuvassa tai syrjinnan vaarassa olevien ihmisryhmat. Arvioin-
nissa tulee huomioida myos relevanttien ihmisoikeussopimusten velvoitteet, kuten
esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimus.

Ottaen huomioon muun muassa turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan esitetyt hei-
kennykset ja haavoittuvuusarviointia koskevan kansallisen taytantéonpanon puut-
teet, yhdenvertaisuusvaltuutettu arvioi, etta esitys tulee heikentamaan haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden tunnistamista seka heidan oikeuksiensa toteu-
tumista. Tama synnyttaa riskia yhdenvertaisuuslain vastaisille tilanteille (ml. valilli-
nen syrjintd) ja siten esitysta tulee arvioida myos tasta nakokulmasta. Haavoittuva
asema kytkeytyy usein eri syrjintaperusteisiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa yleisesti, etta esitysluonnoksessa tarkastellaan
varsin vahanlaisesti kriisiasetusta koskevaa kansallista taytantoonpanoa. Kriisiase-
tuksen yhtena tavoitteena on saataa unionintasoisesti kriisitilanteisin kuten vali-
neellistettyyn maahantuloon vastaamisesta. Valineellistettyyn maahantuloon voisi
kriisiasetuksen nojalla reagoida esimerkiksi laajentamalla rajamenettelyn kayttoa
kaikkiin valineellistettyihin maahantulijoihin. Valineellistettyyn maahantuloon vas-
taamiseksi kansallisesti saadetty unionin saantelyn kanssa paallekkainen lainsaa-
danto on syyta kumota.

SIIRTYMASAANNOKSET OVAT PUUTTEELLISET

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota osin puutteellisiin siirtymasaan-
noksiin. Siirtymasaannokset on laadittu vain ulkomaalaislain osalta mutta ei esi-
merkiksi vastaanottolain osalta. Lisaksi siirtymasaannos, jonka mukaan ”[e]hdotet-
tuja ulkomaalaislain kansainvalisen suojelun myontamista koskevia saannoksia so-
vellettaisiin hakemuksiin, jotka jatettaisiin ennen ehdotetun lain voimaantuloa” lie-
nee virheellinen.

LOPUKSI

EU:n maahanmuuttosaantelyn tuoma muutos turvapaikanhakijoiden oikeuksiin ja
asemaan on valtava ja paaosin oikeuksia heikentava. Taman johdosta valtuutettu
vastustaa sellaista kansallisen lilkkkumavaran kayttoa ja saantelya, joka entisestaan
heikentaisi turvapaikanhakijoiden oikeuksia.
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