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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ulkomaalaislain muuttamisesta (maasta poistaminen)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen, jonka
tehtavina on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti
vahemmistojen osalta. Valtuutetun tehtavana on myos ulkomaalaisten oikeuksien
ja aseman edistaminen. Valtuutettu toimii lisaksi kansallisena
ihmiskaupparaportoijana, naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana seka
maastapoistamisen taytantoonpanon valvojana. Tehtavista saadetaan
yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014), laissa yhdenvertaisuusvaltuutetusta
(1326/2014) seka ulkomaalaislaissa (301/2004). Valtuutettu kiittaa sisaministeriota
lausuntopyynnosta.

Karkotuspaatosten taytantoonpantavuutta ei tule muuttaa

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata hallituksen esityksen luonnoksen ehdotusta
karkotuspaatosten taytantoonpantavuuden nopeuttamisesta. Esitysluonnos
rajoittaa tarpeettomasti Suomessa oleskeluluvalla oleskelevien ja oleskelleiden
ihmisten oikeuksia, erityisesti oikeusturvaa. Perusoikeuksia voi rajoittaa vain
hyvaksyttavasta syysta ja mikali rajoitus on valttamaton. (PeVM 25/1994 vp)

Hallituksen esitysluonnoksessa perustellaan tarvetta muuttaa karkotuspaatoksen
taytantoonpantavuutta muun muassa viittaamalla siihen, etta toisinaan henkilot
ovat asuneet Suomessa vain lyhytaikaisilla oleskeluluvilla ja etta hallinto-oikeuden
valitusprosessi voi kestaa jopa vuoden tai kaksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta kolmannen maan kansalaiset, joita
karkotuspaatokset koskevat, ovat monimuotoinen ryhma ihmisia. Riippumatta siita
miten pitka oleskelulupa heille on myonnetty, ovat he kaikki aloittaneet elamansa
uudelleen Suomessa. Muu kuin kansainvaliseen suojeluun perustuva lupa on usein
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myonnetty perhesiteen, tyon tai opiskelun perusteella, taikka henkilon
haavoittuvan aseman vuoksi. Luvan saaneet ovat perustaneet elamansa Suomeen,
saaneet useimmiten kotikunnan ja vahintaankin aloittaneet kotoutumisen
Suomeen. Lapset ovat aloittaneet koulunkaynnin tai opiskelleet jo useita vuosia
suomalaisessa koulussa. Jokaisella heilla on syy, miksi he ovat saaneet
oleskeluluvan, joka tarkoittaa sita, etta heilla on joko siteita (esimerkiksi perhe, tyo,
opiskelu) Suomeen, tai he ovat haavoittuvassa asemassa olevia. Haavoittuvaan
asemaan perustuva oleskelulupa voidaan myontaa esimerkiksi ihmiskaupan
uhreille, yksin oleville lapsille, lapsiperheille, vammaisille henkilGille tai henkiloille,
jotka ovat joutuneet kidutuksen, muun fyysisen, psyykkisen tai seksuaalisen
vakivallan kohteiksi, tai joilla on vakava sairaus. Henkildiden siteet ja kotoutuminen
Suomeen seka mahdollinen haavoittuva asema puoltavat sita, etta karkottaminen
ei olisi taytantoonpantavissa ennen kuin asia on ehditty kasitella myds hallinto-
oikeudessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo myos, ettei henkiloiden oikeusturvaa ole
perusteltua heikentaa viittaamalla hallintotuomioistuinten pitkiin kasittelyaikoihin.
Tuomioistuinten kasittelyaikoja tulee lyhentaa ohjaamalla valitusten kasittelyyn
enemman resursseja. Hakijoiden oikeusturva huomioiden, tulee resurssit
kohdentaa tuomioistuimissa joutuisiin kasittelyaikoihin, eika siihen, etta
tuomioistuimet esitysluonnoksen ehdotuksen mukaisesti joutuvat ratkaisemaan
kiireellisessa aikataulussa noin 1 770 taytantoonpanokieltohakemusta vuodessa
enemman. Taytantoonpanokieltohakemusten ratkaisut eivat myoskaan vahenna
tuomioistuinten tyota valitusmenettelyn jatkon kannalta, vaan ratkaistavana on
edelleen myos sama maara valituksia kuin tahankin saakka.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan lisaksi, etta maasta poistamisen
tehokkuuden nakokulmasta muutoksenhaun automaattinen taytantéonpanoa
lykkaava vaikutus on epatarkoituksenmukainen. Toisaalta esityksessa tuodaan
esiin myos ne viime vuosien tilanteet, joissa Maahanmuuttoviraston
karkotuspaatoksen saanut henkilo on joutunut poistumaan maasta, vaikka
karkotuspaatos on myohemmin kumottu hallintotuomioistuimessa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua muutosta perustellaan muun muassa
maastapoistamisen tehostamisella. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta esitys
ei kuitenkaan sisalla tietoja maastapoistamisen taytantoonpanon tamanhetkisesta
tilanteesta. Joka tapauksessa, yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettei henkildiden
oikeusturvaa tule esitetylla tavalla heikentaa maastapoistamisen tehostamisen
tavoittelemiseksi.



Oleskeluluvan raukeaminen ja voimassaolon paattaminen seka oleskelulupakortin ja
oleskelukortin tilapainen haltuunotto tulee sitoa aikaisintaan paatoksen
taytantoonpantavuuteen

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd Maahanmuuttoviraston linjauksen mukaan
ulkomaalaislain 59 §:ssa saadetty oleskeluluvan raukeaminen katsotaan
tapahtuvan karkottamispaatoksen tekohetkesta lukien, eika vasta paatoksen
tiedoksisaannista tai sen lainvoimaiseksi tulosta. Samalla kun oleskelulupa
raukeaa, oleskelulupakortti mitatoityy.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta oleskelu- ja oleskelulupakortti voitaisiin
jatkossa ottaa henkilolta pois tilapaisesti, mikali hanen paasynsa Suomeen evataan
tai hanesta tehdaan karkotusesitys. Oleskelulupakortti voitaisiin siten ottaa
haltuun jo ennen kuin asiassa olisi tehty karkotuspaatosta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata ehdotusta, jonka mukaan Suomessa jo
asuvan henkilon oleskelulupakortti voitaisiin ottaa haltuun karkotusesityksen
yhteydessa. Esitysluonnoksen mukaan ei karkoteta -paatoksia tehdaan useita
satoja vuosittain, mika tulee myos huomioida arvioitaessa ehdotuksen tosiasiallisia
vaikutuksia henkildiden oikeuksiin. Ulkomaalaislain 5 §:n mukaan ulkomaalaisen
oikeuksia ei tule rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta, eika esitysluonnoksessa
ole esitetty valttamattomia perusteita oleskelulupakortin haltuunotolle tilanteessa,
jossa henkilo asuu jo Suomessa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta
oleskeluluvan saaneella henkilolla tulisi olla oleskelulupakortti hallussaan
vahintaan siihen asti, kunnes hanen karkottamispaatoksensa on
taytantoonpantavissa.

Huomioiden henkildiden oikeusturva ja ulkomaalaislain 5 §,
yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo myos, ettei oleskeluluvan tulisi katsoa
raukeavan ja sen voimassaolon paattyvan Maahanmuuttoviraston paatoksenteon
yhteydessa, vaan siita tulee olla tehokas, tosiasiallinen mahdollisuus valittaa.
Luvan raukeamisen ja voimassaolon paattymisen tulisi tapahtua aikaisintaan
maastapoistamisen tullessa taytantoonpantavissa olevaksi.

Ulkomaalaislain 40 §:aa tulee muuttaa

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata ulkomaalaislain 36 b §:aan ehdotettua
muutosta. Valtuutettu katsoo lisaksi, etta ulkomaalaislain 40 §:aa tulisi muuttaa.
Mikali ulkomaalaisen maastapoistamispaatos ei ole taytantoonpantavissa, tai
hanta ei poisteta maasta esimerkiksi sen vuoksi, etta ylikansallinen
ihmisoikeussopimusvalvonta elin on pyytanyt Suomea pidattaytymaan



valiaikaisesti valittajan maastapoistamisesta, on katsottava, etta ulkomaalainen
oleskelee laillisesti Suomessa.

Ottaen huomioon, etta ulkomaalaisen sallitaan edella mainituissa tilanteissa
oleskella Suomessa, katsoo yhdenvertaisuusvaltuutettu, ettei hanen tuona aikana
tekemaansa oleskelulupahakemusta tule voida hylata silla perusteella, ettei han
oleskelisi Suomessa laillisesti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tuomioistuin on
kieltanyt taytantéonpanon ja sallinut hakijan oleskelun tuomioistuimen
kasitellessa asiaa, olisi kohtuutonta katsoa, etta oleskelu olisi laitonta ja etta
myohemmat oleskelulupahakemukset evattaisiin taman takia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa myos, etta esimerkiksi ulkomaalaislain 52 &:n
(yksilolliset inhimilliset syyt) ja 52 a §:n mukainen oleskelulupa (ihmiskaupan uhri)
myonnetadn vain hakijalle, joka on Suomessa. Haavoittuvan aseman ilmi tulo tai
ihmiskaupan uhriksi joutuminen on voinut tapahtua maastapoistamista koskevan
paatoksenteon jalkeen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta ihmiskaupan
uhreja ja muita haavoittuvassa asemassa olevia henkiloita on suojeltava ja heidan
tulee voida saada lupaedellytysten tayttyessa oleskelulupa missa tahansa
vaiheessa Suomesta haettuna.

Ihmiskauppaan ja haavoittuvaan asemaan perustuvien oleskelulupien lisaksi tulee
lainsaatajan varmistaa perustuslain 22 §:n mukaisesti perus- ja
ihmisoikeussopimuksissa suojattujen oikeuksien, kuten perhe-elaman suojan (EIS 8
art) ja ensisijaisen lapsen edun huomioimisen (esim. LOS 3 art) turvaaminen.
Valtuutettu katsoo, ettei Suomessa oleskelevan mahdollisuutta saada
lupaedellytysten tayttyessa oleskelulupa perhesiteen perusteella tai tyonantajan
moitittavan menettelyn perusteella (54 b §) tule mydskaan rajoittaa ehdotetulla
tavalla.

Maastapoistamispdatos ja sen mukainen kokonaisharkinta tulee tehda jokaisen hakemuksen

yhteydessa

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta jokaiseen Maahanmuuttoviraston
kielteiseen paatokseen, jonka on tarkoitus johtaa henkilon maastapoistamiseen, on
tehtava erillinen maastapoistamispaatos.

Mikali maastapoistaminen perustuu aiempaan paatokseen, jonka jalkeen hakija on
uudessa hakemuksessaan esittanyt uusia perusteita liittyen samaan asiaan, taikka
hakenut oleskelulupaa eri perusteella, tulee hanen saada myos ko. perusteiden
vaikutus oleskeluluvan mydntamiselle tuomioistuimen harkittavaksi. Hakijan



tosiasiallisesti tehokas oikeusturva edellyttdaa nain ollen, etta hanen on mahdollista
hakea maastapoistamisen estavaa taytantoonpanokieltoa valituksensa yhteydessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta ulkomaalaislainsaadanto on
pirstaloitunutta, sita on ilman kunnollista yhteisvaikutusten arviointia muutettu
viime vuosina lukuisia kertoja ulkomaalaisten oikeuksia merkittavasti heikentaen ja
EU:n maahanmuuttosaantely tulee osaltaan vaikeuttamaan tulkintaa entisestaan.
Erilaisten hakemusten tekemisen vaikutukset aiemman maastapoistamispaatoksen
taytantoonpantavuuteen seka eri paatosten taytantoonpantavuuden ajankohdat
on kuitenkin maaritelty tarkoin ulkomaalaislaissa. Nain ollen
yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta johdonmukaisinta ja selkeinta on tehda
jokaisen kielteisen paatoksen yhteydessa maastapoistamispaatos. Talloin
Maahanmuuttoviraston tulkinta tilanteesta tulee aidosti tuomioistuimen
arvioitavaksi, kun silla on myos mahdollisuus kieltaa maastapoistamisen
taytantoonpano valituksessa esitettyjen seikkojen johdosta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo edella esitetysti, etta kaikkiin hakemuksiin tulee
tehda erillinen maastapoistamispaatos, jonka yhteydessa on tehtava, kuten
tahankin saakka, ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta.

Vaikutustenarviointia tulee taydentaa

Esitysluonnoksessa todetusti ulkomaalaislakia on uudistettu kuluvalla
hallituskaudella useissa, osin samanaikaisissa lakihankkeissa ja etta
Perustuslakivaliokunta on todennut, etta samaan asiakokonaisuuteen liittyvien
uudistusten toteuttaminen erillisilla hallituksen esityksilla voi merkita sita, etta
valiokunta joutuu arvioimaan tiettya esitysta puutteellisten tietojen perusteella,
eika voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia.

Esitysluonnoksessa tuodaan esiin myos se, etta muutosten yhteisvaikutuksia ja
niiden mahdollisia vaikutusketjuja on vaikea tunnistaa ja etta myohemmin
saatetaan havaita sellaisia muutosten kumuloituvia yhteisvaikutuksia, joita tata
esitysta valmisteltaessa ei ole osattu ennakoida tai ei ole kyetty havaitsemaan.
Esitysluonnoksen mukaan yhteisvaikutusten tunnistamista hankaloittaa se, etta
kuluvalla hallituskaudella tehdyt useat muutokset ovat johtaneet siihen, etta
ulkomaalaislain saantelysta on tullut entista yksityiskohtaisempaa ja
sirpaleisempaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta hallituskauden lukuisat ulkomaalaisten
oikeuksiin heikentavasti kohdistuneet lainmuutosesitykset ovat suurimmilta
osiltaan saman ministerion valmistelemia. Valtuutettu on tuonut esiin
yhteisvaikutusten arvioinnin puutteellisuuden useissa lausunnoissaan viime



vuosien aikana. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa edelleen, etta yhteisvaikutusten
arviointi on tehtava lainvalmistelun aikana.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta jotkut aiemmat lakimuutokset ovat voineet
vaikuttaa siihen, etta maassa laittomasti oleskelevien henkiloiden maara kasvaa.
Esitysluonnoksen mukaan taman esityksen ja muiden ulkomaalaislain muutosten
yhtena tavoitteena on tehostaa paluita ja palautuksia seka siten torjua ja vahentaa
laitonta maassa oleskelua.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu arvioi, etta esimerkiksi 36 §:id koskevan
kokonaisuuden saataminen seka lausunnolla oleva EU:n maahanmuuttosaantelya
koskeva esitysluonnos aiheuttanevat merkittavaa paperittomuutta ja
lainsaadannolla luodaan useita uusia tilanteita, joissa ihminen joutuu
paperittomaksi. Myos tama esitysluonnos on omiaan lisaamaan paperittomien
ihmisten maaraa sen 36 b §:aa koskevan ehdotuksen johdosta.

Paperittomaksi joutuvien ihmisten maaran lisaantyminen on omiaan johtamaan
myos hyvaksikayton, mukaan lukien ihmiskaupan, lisaantymiseen.
Lainsaadantotoimet, joilla paperittomuutta lisataan, tukevat harmaata taloutta
seka varjoyhteiskunnan syntymista (ks. myos Sisaministerion julkaisuja 2022:16:
Selvitys mahdollisista kansallisista ratkaisuista maassa ilman oleskeluoikeutta

olevien tilanteeseen).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa myos, ettei hallituksen esitysluonnoksessa ole
vaikutusten arviointia siita, miten esimerkiksi vuonna 2015 vastaanottopalveluiden
lakkaamiseen (vastaanottolain 14 a §) kohdistettu lainsaadannon kiristys
tosiasiassa vaikutti paperittomaksi joutuneiden ihmisten haluun palata
kotimaahansa seka paperittomien ihmisten maaraan. Myos ko. muutoksella luotiin
Suomeen uusi paperittomien ja yhteiskunnan rakenteiden ulkopuolella olevien
ihmisten joukko, johon sisaltyy myos lapsiperheita. Ilman analyysia aiemman
lainmuutoksen vaikutuksista, ei voida perustellusti vaittaa tai olettaa,
paperittomaksi joutuminen motivoisi ihmisia poistumaan Suomesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu edellyttaa jatkovalmistelussa vaikutustenarvioinnin
taydentamista. Esitysluonnoksen ehdotukset eivat myoskaan perustu EU:n
maahanmuuttosaantelyn mukanaan tuomiin pakollisiin muutoksiin, vaan ovat
etenkin ongelmallisimmilta osiltaan kansallisia esityksia. Valtuutettu toteaa, etta
nyt lausunnolla olevien esitysten yhteiset perus- ja ihmisoikeusvaikutukset on syyta
arvioida hyvin tarkasti, silla ilman kokonaiskuvaa muutoksen
ihmisoikeusvaikutuksista lakimuutokset voivat johtaa yksilon kannalta
kohtuuttomiin tilanteisiin.
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Julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaisesti turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen, mika edellyttaa lainvalmistelussa myos huolellista
yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia, joka esitysluonnoksesta puuttuu kokonaan.
Arvioinnissa on huomioitava varsinkin haavoittuvassa asemassa olevat
ihmisryhmat. Arvioinnissa tulee huomioida myos relevanttien
ihmisoikeussopimusten velvoitteet, kuten esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimus.

Esitysluonnoksen lausuntoaika on liian lyhyt

Lainvalmistelun kuulemisoppaan mukaan lausuntomenettelyyn varataan aikaa
vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa.
Lausuntoaikaa on aihetta pidentaa, jos se ajoittuu yleiseen lomakauteen.
Lausuntoaika voi olla lyhyempi vain perustellusta syysta.

Esitysluonnos on tullut lausunnolle yhta aikaa EU:n maahanmuuttosaantelyn
kansallista taytantoonpanoa koskevan esitysluonnoksen kanssa. Esitysluonnokset
muodostavat erittadin laajan kokonaisuuden, ja lausuntoaika on sijoittunut osin
yleiselle lomakaudelle. Erityisesti huomioiden, etta esitysluonnoksilla on ehdotettu
muutettavan laaja-alaisesti koko turvapaikkaprosessia, olisi lausuntoajan tullut
laadukkaan lainvalmistelun nakokulmasta olla pidempi.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu kuitenkin pitaa myonteisena, etta lausuntoaikaa
paadyttiin pidentamaan viikolla alkuperaisesta aikataulusta, vaikka lausuntoaika ei
ole viela muutoksenkaan myota edes kahdeksaa viikkoa. Lausuntoajan olisi tullut
olla pidempi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettei silla ole ollut mahdollisuutta perehtya
hallituksen esitysluonnokseen kaikilta osin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Rainer Hiltunen

Erityisasiantuntija Liisa Valimaki



