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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto pankkipalvelulainsaadan-
non arviointia koskevasta tyoryhmamietinnosta

Valtiovarainministerion lausuntopyynto 23.1.2026 VN/27266/2024

Yhdenvertaisuusvaltuutetun huomiot esityksen yhteydessa arvioiduista ai-
heista (esim. yhdenvertaisuus, raportointi, jatkoselvitettavat aihekokonai-
suudet)

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston edustaja on ollut jasenena muistion jatta-
neessa pankkipalvelulainsaadannon arviointia koskevasta tyoryhmassa. Valtuute-
tun tavoitteena on ollut vahvistaa vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuuden to-
teutumista ja oikeutta kohtuullisiin mukautuksiin pankkipalveluissa lisaamalla viit-
taus yhdenvertaisuuslain saannostasolle. Valtuutettu on tyoryhmatyoskentelyssa
nostanut esille kysymykset ja velvoittavan saantelyn tarpeen koskien myos vieras-
kielisten asiakkaiden oikeutta tulkkaukseen seka turvapaikanhakijoiden ja muiden
kuin pysyvalla oleskeluluvalla Suomessa asuvien henkildiden peruspankkipalvelui-
den yhdenvertaista saatavuutta.

Valtuutettu pitaa yhdenvertaisuutta edistavana, etta tyoryhma esittaa oikeuden
saada peruspankkipalveluita syrjimattomasti ja yhdenvertaisesti laajentamista kos-
kemaan myos yrityksia ja yhteisoja, kuten toiminimiyrittajia, mikro- ja pienyrityksia
seka yhdistyksia. Vaikka yhdenvertaisuuslaki lahtokohtaisesti suojaa vain luonnolli-
sia henkiloita, ulottuu valillinen suoja myos oikeushenkiloiden taustalla oleviin
luonnollisiin henkil6ihin tietyin edellytyksin (mietinto s. 59).

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan seka julkiseen etta yksityiseen toimintaan. Siten
pankkien tulisi toiminnassaan noudattaa yhdenvertaisuuslain syrjinnan kieltoa
seka velvollisuutta tehda kohtuullisia mukautuksia vammaisille henkildille. Oikeus-
kaytannossa on vahvistettu, etta yhdenvertaisuuslain velvoitteita kohtuullisiin mu-
kautuksiin on toteutettava myos sovellettaessa muuta lainsaadantoa. Tyoryhman
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tyossa on kuitenkin ilmennyt, etta pankit katsovat yhdenvertaisuuslain velvoitteet
alisteisiksi muulle luottolaitoksia koskevalle saantelylle. Talta osin valtuutettu pitaa
erittdin tarkeana, etta pankkisaantelysta vastaavat ministeriot tekevat tydryhman
muistioon kirjaamaa jatkoselvitysta koskien valtiosaantooikeudellisten yhdenver-
taisuuskysymysten, yhdenvertaisuuslain syrjintakiellon seka tunnistamis- ja maksu-
valineiden henkilokohtaisuutta koskevan saantelyn kollisio-ongelmista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa valttamattomana, etta vammaisten henkildiden
oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja oikeuteen saada ja kayttaa pankkipalveluja
syrjimattomasti myos toisen henkilon avustamana kirjataan pankkilainsaadantoon.

Nykytilasta ja vammaisuuden maaritelmasta

Yhdenvertaisuusvaltuutetun saamien yhteydenottojen seka vammaisjarjestojen
neuvontapalveluiden kokemusten perusteella vammaisiin ihmisiin kohdistuu syr-
jintaa pankkipalveluissa. Peruspankkipalveluilla tarkoitetaan kuluttaja-asiakkaan
oikeutta pankkitiliin, debit-korttiin seka verkkopankkitunnuksiin. Naihin sisaltyy
myos vahva sahkoinen tunnistusvaline, jota voidaan kayttaa tunnistautumiseen
pankin omien palveluiden lisaksi muissa sahkoisissa palveluissa. Nyky-yhteiskun-
nassa peruspankkipalvelut ovat yksittaisen henkilon nakdkulmasta yhta valttamat-
tomia kuin esimerkiksi sahko- ja puhelinliittyma.

Oikeutta syrjimattomiin ja yhdenvertaisiin peruspankkipalveluihin on yhdenvertai-
suusvaltuutetun mukaan heikentanyt esimerkiksi ”de-risking”-ilmio, jossa pankit
pyrkivat riskien hallinnan sijaan valttamaan asiakkuuteen liittyvia riskeja sulke-
malla tai epaamalla asiakkuuksia yksittaisilta asiakkailta tai asiakasryhmilta.

Voimassa olevan luottolaitoslain 15 luvun 6 a §:n perustelut eivat ole kaytannossa
riittaneet turvaamaan vammaisten henkildiden oikeutta saada peruspankkipalve-
luita yhdenvertaisesti.

Nykyinen tunnistamis- ja maksuvalineita koskeva saantely on johtanut siihen, ettei
vammaisen henkilon vahvan sahkoisen tunnistamisen valineen kaytto avustettuna
ole aina sallittua, vaikka yhdenvertaisuuslaki edellyttaisi mukautuksia. Joissakin
tilanteissa henkilokohtaisen avustajan tai muun luotetun henkilon kaytto on valtta-
matonta, jotta vammansa vuoksi toimintarajoitteinen henkilo voi yhdenvertaisesti
saada ja kayttaa peruspankkipalveluita. Kategorinen kieltaytyminen tallaisista mu-
kautuksista voi johtaa sellaisten vammaisten ihmisten syrjintaan, jotka tarvitsevat



toisen ihmisen apua tai tukea esimerkiksi kognitiivisen, sosiaalisen tai fyysisen vam-
man aiheuttaman toimintarajoitteen vuoksi.

Vammaisuudelle ei ole yksiselitteista oikeudellista maaritelmaa, mutta seka yhden-
vertaisuuslain esitoissa (HE 19/2014 vp. 2. 67) etta unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannossa viitataan YK:n vammaisyleissopimuksen 1 artiklaan, jonka mukaan
vammaisiin henkilihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen,
henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten
esteiden kanssa voi estaa heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yh-
teiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Olennaista vammaisuuden kannalta
ei ole henkilon diagnoosi, vaan toimintarajoite, joka on pitkaaikainen tai pysyva.
Tallainen toimintarajoite voi olla fyysinen tai aisteihin liittyva, kognitiivinen, psyyk-
kinen tai sosiaalinen.

Ihmisoikeusperustaisen ajattelutavan mukaan vammaisilla henkilgilla on toiminta-
rajoitteen laadusta riippumatta samat oikeudet kuin muillakin ja heidan tulisi voida
osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Yhdenvertaisen osallistu-
misen mahdollistamiseksi ymparoivan yhteiskunnan tulee poistaa vammaisten ih-
misten elamisen ja osallistumisen esteita. Vamman vuoksi tarpeellisen avun ja tuen
jarjestamisessa seka mm. kohtuullisten mukautusten tekemisessa on kyse ihmisoi-
keuksien toteuttamisesta. Suomen valtio on YK:n vammaisyleissopimuksen osa-
puolena sitoutunut sen velvoitteisiin, joihin kuuluu muun muassa asioimisen salli-
minen toisen henkilon tuella. Vammaisyleissopimuksen 12.3 artikla edellyttaa tar-
vittaessa toisen henkilon tuella asioinnin sallimista: ”Sopimuspuolet toteuttavat
asianmukaiset toimet jarjestaakseen vammaisten henkildiden saataville tuen, jota
he mahdollisesti tarvitsevat oikeudellista kelpoisuuttaan kayttaessaan.” Sopimuk-
sen toteutumista valvova CRPD-komitea on todennut, ettd henkilon asema vam-
maisena henkilona tai vamman olemassaolo ei milloinkaan saa olla peruste oikeu-
dellisen kelpoisuuden tai minkaan muun yleissopimuksen 12 artiklassa maaratyn
oikeuden kieltamiseen.

Vammaisten henkiloiden kohtaama syrjinta pankkipalveluissa, erityisesti vahvan
tunnistautumisen valineiden epaamisen osalta, nakyy avustettuna asioinnin kielta-
misen ohella myos kehitysvamman tai vastavan syyn vuoksi tukea tarvitsevien hen-
kiloiden kategorisena / automaattisena oikeudellisen kelpoisuuden kyseenalaista-
misena. Myos henkilon nakdvamma / nakdvammautuminen nadyttaytyy syyna, jo-
hon vedoten henkilolta on evatty vahvan tunnistautumisen valineet.

Avustamista ei myoskaan tulisi rajata pelkastaan vammaispalvelulain mukaisen
henkilokohtaisen avustajan antamaksi avuksi. Tama rajaisi mahdollisuuden



avustettuna asiointiin vain niille, joiden kohdalla henkilokohtaisen avun voimavara-
edellytys tayttyy. Esimerkiksi kognitiivisesti vammaisissa henkilGissa on laaja kirjo
ihmisia. Osa heista saattaa olla henkilokohtaisen avun ulkopuolella johtuen kogni-
tiivisista toimintarajoitteistaan, mutta oikeustoimikelpoisia ihmisia, jotka olisivat
avustettuna pystyvia ymmartamaan toimenpiteidensa merkityksen. Avustamista ei
saisi myoskaan rajoittaa pelkastaan fyysiseen avustamiseen. Asiaa olisi hyva avata
esimerkein tai kohtalaisen selkeasti asian jatkovalmistelussa. Jatkovalmistelussa
tulisi harkita, tulisiko muutosehdotusten perusteluissa avata sita, mita pidetaan hy-
vaksyttavana avustamisena, kuitenkin niin, ettei luetteloa tulisi tulkita tyhjenta-
vasti.

Pankit vetoavat usein tunnistamis- ja maksuvalineiden henkilokohtaisuutta koske-
viin sdannoksiin ja rinnastavat avustajan kayton tunnistamis- tai maksuvalineen
oikeudettomaan luovuttamiseen. Vammaisen henkilon avustaminen tarkoittaa
avun antamista niissa toimissa, jotka vammainen henkilo tekisi itse, mutta ei vam-
mansa vuoksi sithen kykene. Avustaminen tapahtuu vammaisen henkilon johto- ja
maaraysvallan alaisuudessa eika sita tule rinnastaa tunnistamis- tai maksuvalineen
oikeudettomaan luovuttamiseen. Joissakin tapauksissa pankit saattavat edellyttaa
oikeustoimikelpoiselta vammaiselta henkilolta oikeudellisen toimivallan luovutta-
mista toiselle henkilolle esimerkiksi valtakirjalla tai ohjanneet asiakasta hakeutu-
maan edunvalvontaan.

On selvaa, etta kaikki vammaiset henkilot eivat valttamatta tayta edellytyksia esim.
vahvan tunnistautumisen valineiden saamiselle edes avustettuina ja heidan kohdal-
laan esim. edusvalvonta koskien taloudellisia asioita on tarpeellista. Arvioinnin tu-
lisi kuitenkin aina olla yksilollinen eika se saa perustua kaavamaisiin oletuksiin
vammaisen henkilon ominaisuuksista.

Yhdenvertaisuuslain ja YK:n vammaisyleissopimuksen (CRPD) soveltamiskdytanto

Perustuslakivaliokunta on yhdenvertaisuuslakia koskevassa mietinndssaan toden-
nut, etta yhdenvertaisuuslaki konkretisoi perustuslain, ihmisoikeussopimusten ja
EU-oikeuden yhdenvertaisuus- ja syrjintakieltosaannoksia seka panee toimeen pe-
rustuslain 22 §:n mukaista julkisen vallan velvoitetta turvata perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen. PeVL 31/2014 s. 2: ”Esityksessa on kyse suomalaisen yhteiskun-
nan ja oikeus- ja talouselaman kannalta tarkeasta lainsaadantouudistuksesta, jolla
on merkittavia vaikutuksia seka viranomaistoimintaan etta yksityisten tahojen kes-
kinaisiin suhteisiin. Esitys on hyvin merkityksellinen perustuslain, Suomen



kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden kannalta. Ehdotettu lain-
saadanto konkretisoi perustuslain 6 §:n, ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden
yhdenvertaisuus- ja syrjinnansuojasaannoksia seka panee toimeen perustuslain 22
§:n mukaista julkisen vallan velvoitetta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.”

Oikeus kohtuullisiin mukautuksiin on turvattu YVL 15 § ohella myds YK:n vammais-
yleissopimuksen 5.3 artiklassa: ”Yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja syrjinnan pois-
tamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen
kohtuullisten mukautusten tekemisen.” Velvollisuuteen tehda kohtuullisia mukau-
tuksia kuuluu olennaisesti velvollisuus vuoropuheluun vammaisen henkilon ja mu-
kautusvelvollisen toimijan valilla. Tallaisessa vuoropuhelussa pankin tulisi yhdessa
vammaisen henkilon kanssa selvittaa ja arvioida turvallisuusriskit toisen henkilon
apua kayttavalle asiakkaalle seka miettia niihin ratkaisut.

Maksuvalineiden ja vahvan sahkoisen tunnistautumisen valineiden henkilokohtai-
suudesta (maksupalvelulaki 53 § ja sahkdoisista luottamuspalveluista annetun lain
23 §) saadetaan tavallisessa (erityis)laissa. Kohtuullisia mukautuksia ja syrjinnan
kieltoa koskeva saantely on sen sijaan perus- ja ihmisoikeustasoista (PL6 §, YVL 8 ja
15 &:t, YK:n vammaissopimus 5.3 artikla) ja pakottavaa. Kohtuullisia mukautuksia
koskevaa saantelya ei siten tulisi jattaa soveltamatta vedoten erityislain ensisijai-
suuteen, eli lex specialis -kollisionormiin, ottaen huomioon perus- ja ihmisoikeusta-
soisten saanndsten ensisijaisuus.

Lainsaataja on myos sidottu Suomessa lain tasolla voimaan saatetun YK:n vam-
maisyleissopimuksen maarayksiin. On selvaa, etta Suomen sopimuksen osapuo-
lena on ryhdyttava toimenpiteisiin, muun muassa lainsaadannon avulla, sen var-
mistamiseksi, etta yksityiset (samoin kuin julkiset) tahot eivat syrji ihmisia heidan
vammaisuutensa perusteella. Sopimuksen 4 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tode-
taan, etta valtioiden on "toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, etta kaikki henkilot, jarjestot ja yksityiset yritykset poistavat vammaisuu-
teen perustuvan syrjinnan”.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO: 2021:189 linjannut vam-
maisyleissopimuksen ja CRPD-komitean ratkaisujen ja yleiskommenttien merkityk-
sesta yhdenvertaisuuslain tulkinnassa. KHO:n tapaus koski YK:n vammaisyleissopi-
muksen sisaltoa, soveltamista ja tulkintaa yksityisen palveluntarjoajan (lentoyh-
tion) mukautusvelvollisuutta arvioitaessa. Paatoksessaan KHO: 2021:189 korkein
hallinto-oikeus toteaa muun muassa:



Kohdassa 2.2 Sovellettavat oikeusohjeet ja esityot:

”[vammaisyleis]sopimuksen tarkoituksena on edistaa, suojella ja taata kai-
kille vammaisille henkiloille taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ih-

misoikeudet ja perusvapaudet seka edistaa vammaisten henkildiden syn-

nynnaisen arvon kunnioittamista.”

”Sopimuksen 2 artiklan mukaan ”syrjinta vammaisuuden perusteella” tar-
koittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttamista tai rajoitta-
mista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentaa tai mitatoida
kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista

tai kayttamista yhdenvertaisesti muiden kanssa politiikan, talouden, sosi-

aaliturvan, kulttuurin tai yksilon oikeuksien alalla tai muulla alalla. Se si-
saltaa kaikki syrjinnan muodot, kohtuullisen mukauttamisen epdaminen

mukaan lukien.”

"Edelleen 2 artiklan mukaan "kohtuullinen mukauttaminen” tarkoittaa
tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukai-
sia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuu-
tonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdolli-

suus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhden-

vertaisesti muiden kanssa.”

“Vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan yhdenvertaisuu-
den edistamiseksi ja syrjinnan poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat
kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten
tekemisen.”

Kohdassa 2.4 Oikeudellinen arviointi:

“Yhdenvertaisuuslain kohtuullisia mukautuksia koskevista esitoista (HE

19/2014 vp) kay ilmi, etta yhdenvertaisuuslain sadannoksella kohtuullisista
mukautuksista on ollut tarkoitus saattaa voimaan YK:n vammaisyleissopi-
muksen kohtuullisia mukautuksia koskevat velvoitteet. Yhdenvertaisuus-

lain sdannosta on siten tulkittava yhdenmukaisesti CRPD-komitean vam-

maisyleissopimuksen tulkinnasta antamien linjausten kanssa.”

Myo6s yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on ratkaisussaan 14.12.2015 Tapaus-
seloste YVTLTK/3X/2015 Verkkopankkitunnusten mydntaminen nakdvammaiselle

arvioinut avustettuna asioimista suhteessa mahdollisiin turvallisuusriskeihin. Ta-
pauksessa pankki kieltaytyi myontamasta nakovammaiselle asiakkaalleen vahvaan
tunnistautumiseen kaytettavia verkkopankkitunnuksia vedoten asiakkaan
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nakévamman aiheuttamaan turvallisuusriskiin. Nakbvammainen asiakas tarvitsi
nakevan henkilon apua muuttuvan tunnusluvun selvittamiseen kayttaessaan vah-
vaa tunnistautumista. Pankki kieltaytyi toimittamasta asiakkaalle kohtuullisena
mukautuksena vaihtuvia tunnuslukuja pistekirjoituksella, joka mukautus olisi mah-
dollistanut asiakkaan itsenadisen asioinnin ilman nakevan henkilon apua. Pankki piti
mukautusta kohtuuttomana ja pankin yleisten ehtojen vastaisena. Lautakunta to-
tesi pankin syrjineen nakdvammaista asiakasta ja asetti kieltopaatoksensa ja maa-
rayksensa tehosteeksi 50 000 euron suuruisen uhkasakon. Lautakunta myds katsoi,
etta nakovamma ei ole sellainen turvallisuusriski, etta pankki olisi voinut pelkas-
taan hakijan nakbvamman perusteella jattaa myontamatta verkkopankkitunnuksia
eika, etta pakottava lainsaadanto tata ehdottomasti edellyttaisi.

Ratkaisussaan vuodelta 2019 Tapausseloste YVTLTK/7XX/2019 Verkkopankin saavu-
tettavuus yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi pankin verkkopalvelun

saavutettavuutta kuulonakévammaiselle henkildlle ja katsoi pankin evdnneen vam-
maiselta henkilolta kohtuulliset mukautukset, kun pankki ei ollut ryhtynyt kommu-
nikoimaan henkilon kanssa kohtuullisen mukautuksen tarpeesta ja siten varmista-
nut talle keinoa kayttaa verkkopankkia. Lautakunta kielsi vastaajaa jatkamasta tai
uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa. Lautakunta totesi, etta vastaaja on iso
toimija ja silla oli hyva taloudellinen asema mukautuksen toteuttamiseksi. Vastaa-
jalla oli myos lakisaateinen velvollisuus jarjestaa hakijalle yhdenvertaisesti perus-
pankkipalvelut. Vastaaja ei ollut ryhtynyt selvittamaan, miksi hakija ei ollut voinut
kayttaa palvelua, tai ryhtynyt tarkemmin kommunikoimaan hakijan kanssa asiasta
taikka varmistanut hakijalle keinoa kayttaa verkkopankkia itsenaisesti. Lautakunta
katsoi, ettei vastaaja ollut ryhtynyt asiassa riittaviin toimenpiteisiin tai selvittanyt
hakijalle soveltuvaa ja tarpeellista kohtuullista mukautusta.” Ks. myos lautakunnan
toinen ratkaisu samasta aiheesta Tapausseloste YVTLTK/7XX/2019 Verkkopankin

saavutettavuus (PDF).

Pankkipalveluiden saavutettavuuden puutteita voidaan arvioida myos valillisena
syrjintéana (yhdenvertaisuuslaki 13 §). Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ja
Helsingin hallinto-oikeus ovat arvioineet rakennetun ympariston esteettomyytta
syrjintana yksityisessa palvelussa, kuntosalin kulunvalvontajarjestelyiden osalta.
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisulla (paatos 13.6.2025 nro 4000/2025 asiassa
5530/2023) on merkitysta, kun arvioidaan pankkipalveluiden esteettomyytta ja saa-
vutettavuutta vammaisille henkiloille seka pankin velvollisuutta kohtuullisiin mu-
kautuksiin.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu koski vammaisen henkilon syrjintaa kuntosalipalve-
luissa ja siina oli kyse siita, etta kuntosaliketjun kayttama sakaraporttijarjestelma
mahdollisti pyoratuolia kayttavan henkilon itsendisen paasyn kuntosalille ainoas-
taan silloin, kun salilla oli henkilokuntaa paikalla (ma-ke klo 16-19). Vammattomat
kayttajat pystyivat kayttamaan palvelua 7 paivana viikossa klo 05-23. Hallinto-oi-
keus katsoi, etta kulunvalvontaa koskevien jarjestelyiden vuoksi pyoratuolia kaytta-
valla henkilolla ei ollut muiden kanssa yhdenvertaista paasya kuntosalille (olettama
valillisesta syrjinnasta). Kulunvalvonnalle oli sinansa YVL 13 § tarkoitettu hyvaksyt-
tava syy. Hallinto-oikeus arvioi tavoitteiden saavuttamiseksi kaytettyjen keinojen
asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta seuraavasti:

"Puheena olevassa asiassa kysymys on esteettomyytta ja saavutettavuutta
koskevasta velvoitteesta. Valittajan kuntosali on sijainnut esteettomassa
rakennuksessa. Syrjintaolettama syntyi valittajan valitsemasta kulunval-
vontajarjestelmasta. Kysymys on yleisolle avoimista ja yleisesti tarjolla ole-
vista palveluista, joihin valittajan on varmistettava vammaiselle henkildlle
muiden kanssa yhdenvertainen paasy. Valittaja ei ole osoittanut, ettei ku-
lunvalvontaa olisi voitu jarjestaa siten, etta myos pyoratuolia kayttava
henkilo voisi kayttaa valittajan kuntosalia itsenaisesti. Valittaja ei siten ole
kumonnut asiassa syntynytta syrjintaolettamaa.”

Ratkaisussa on olennaista myos hallinto-oikeuden analyysi YVL 15 § kohtuullisten
mukautusten ja yleisen esteettomyyden / saavutettavuuden suhteesta:

"Vaikka YVL 15 § tarkoitettu kohtuullisia mukautuksia koskeva saannos on
saadetty vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi,
kohtuulliset mukautukset eivat sovellu kokonaisia ihmisryhmia (esim. pyo-
ratuolia kayttavat henkilot) tarkoittavan esteettémyyden ja saavutetta-
vuuden toteamiseen. kuten vammaisyleissopimuksen noudattamista val-
vova komitea on todennut, palveluntarjoaja ei voi vedota velvoitteista ai-
heutuviin kustannuksiin, jos kysymys on esteettomyyden ja saavutetta-
vuuden takaamista koskevasta velvoitteesta kuten puheena olevassa asi-
assa.”

Turvapaikanhakijoihin ja kielivahemmistoihin kohdistuva syrjinta pankkipalveluissa

Turvapaikanhakijat ja henkilot, joilla ei ole pysyvaa oleskelulupaa, kohtaavat usein
esteita pankkipalveluiden saannissa. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle tulleiden yhtey-
denottojen perusteella vaikuttaa silta, etta yksittainen tekija, kuten henkilon asema



turvapaikanhakijana riittaa usein perusteeksi palveluiden epaamiselle rahanpesun
estamista koskevan saantelyn nojalla. Peruspankkipalvelut ovat olennaisia itsenai-
sen elaman ja yhdenvertaisen osallisuuden kannalta, eika niiden epaaminen saa
muodostua esteeksi esimerkiksi Suomessa laillisesti oleskelevan henkilon tyosken-
telylle.

Pankkipalveluiden yhdenvertaisuuteen liittyy myos kielikysymys ja tarve kayttaa
tulkkia peruspankkipalveluita avatessa. Suomessa asuu noin 500 000 vieraskielista
ihmista eli henkiloa, joiden aidinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu on saanut yhteydenottoja tilanteista, joissa pankki on kieltaytynyt
avaamasta peruspankkipalveluita tulkin valityksella. Yhdenvertaisuuslaki kieltaa
syrjinnan muun muassa kielen ja alkuperan perusteella, ja valtuutetun nakemyksen
mukaan tallainen toiminta synnyttaa olettaman valillisesta syrjinnasta. Lisaksi se
on ristiriidassa kansallisen ja EU-saantelyn kanssa, jonka mukaan peruspankkipal-
velut on tarjottava syrjimattomasti ETA-valtiossa laillisesti asuville henkildille. EU-
saantelyn tarkoituksena on ollut mahdollistaa henkiloiden vapaa liikkuvuus unio-
nin alueella. Vaatimus suomen tai ruotsin kielen taidosta pankkitilin avaamiseksi
muodostaa talle merkittavan esteen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa yhdenvertaisuutta edistavana sita, etta talletus-
pankeilla olisi velvollisuus tarjota palveluita asiakkailleen suomen ja ruotsin lisaksi
myos englanniksi. Peruspankkipalveluiden osalta tulisi arvioida myas sita, olisiko
pankin vastattava tulkkauskustannuksista jollekin muulle asiakkaan osaamalle kie-
lelle. Muiden kuin peruspankkipalveluiden kohdalla tulkkauskustannukset voisivat
sen sijaan jaada asiakkaan vastuulle.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Rainer Hiltunen

Erityisasiantuntija Elli Bjorkberg



