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Sosiaali- ja terveysministerio

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi terveydenhuoltolain 51 §:n
muuttamisesta (digitaalinen hoidon tarpeen arvio); VN/2774/2026

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittaa mahdollisuudesta lausua asiassa. Lakiesitys on var-
sin merkityksellinen syrjimattomyyden ja yhdenvertaisuuden nakokulmista. Lailla mah-
dollistettaisiin automatisoitu digitaalinen hoidon tarpeen arviointi, myos profiloiden ja
tekoalyavusteisesti. Hoitotarpeen arvioinnin toteuttamisratkaisut vaikuttavat olennai-
sesti siihen, toteutuvatko perusoikeuksina turvatut oikeus valttamattomaan toimeen-
tuloon ja huolenpitoon seka oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin yhdenvertai-
sesti.

Valtuutettu kiinnittaa lausunnossaan huomiota erityisesti algoritmisten ja tekoalyjar-
jestelmien kayton yhdenvertaisuusnakokulmaan. Lakiesityksella mahdollistetaan auto-
matisoitu digitaalinen hoidon tarpeen arviointi tekoalya kayttaen. Tekoalyn kaytossa
yksi keskeinen perusoikeuskysymys on yhdenvertaisuuden toteutuminen ja syrjimatto-
myyden varmistaminen. Taman on todennut perustuslakivaliokunta (PeVL 37/2021 vp)
ja lisaksi tama kay esille tekoalyasetuksesta seka uudesta Euroopan neuvoston teko-
alya koskevasta puitesopimuksesta. Yhdenvertaisuuden toteutumista ja yhdenvertai-
suuslain noudattamista valvova yhdenvertaisuusvaltuutettu on juuri antamassaan ker-
tomuksessaan eduskunnalle (eduskuntatunnus K 2/2026 vp; saatavilla verkossa) ja jou-

lukuussa 2025 keskeisille digitalisaatiota johtaville ministeridille ja digitoimistolle osoit-
tamassaan suosituskirjeessaan (YVV/2383/2025, saatavilla verkossa valtuutetun sivuilla)

painottanut viranomaisten ja lainsdaatajan velvollisuutta varmistaa syrjimattomyyden
turvaaminen algoritmisten ja tekoalyjarjestelmien hyodyntamisessa ja toimintojen digi-
talisoinnissa. Valtuutettu suosittaa, etta valtioneuvosto ja ministeriot varmistavat vi-
ranomaisille riittavan tuen algoritmisten jarjestelmien yhdenvertaisuusvaikutusten ar-
vioinnin johdonmukaiseen toteuttamiseen seka arviointiin liittyvan osaamisen ja tyoka-
lujen jatkokehittamiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu PL 24 Puhelin: 0295 666 800 www.syrjinta.fi
00023 Valtioneuvosto Sahkoposti: yww@oikeus.fi


https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/documents/25249352/42720545/Yhdenvertaisuusvaltuutetun%20kertomus%20eduskunnalle%202026%20(PDF).pdf/73a510ad-aaf5-e573-34b9-a0f1a09929b8?t=1774340587372
https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/documents/25249352/42720545/Yhdenvertaisuusvaltuutetun%20kertomus%20eduskunnalle%202026%20(PDF).pdf/73a510ad-aaf5-e573-34b9-a0f1a09929b8?t=1774340587372
https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/documents/25249352/235505320/Suositus%20yhdenvertaisuuden%20edist%C3%A4misvelvoitteen%20huomioimiseksi%20teko%C3%A4lyn%20k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%A4%20koskevassa%20viranomaisohjauksessa%20ja%20teko%C3%A4lystrategioissa%20(PDF).pdf/f52ad589-cbe8-b16b-c666-13d77ece2120?version=1.2&t=1767021259719

Myo6s saantopohjaisten algoritmisten jarjestelmien kaytossa on merkittavia syrjintaris-
keja, jotka on tunnistettava ja ehkaistava ennen kyseisten jarjestelmien kayttoonottoa.
Tama seikka olisi hyva tuoda esille hallituksen esityksessa.

Valtuutettu katsoo, etta automaatio ja tekoalyn hydédyntaminen viranomaistoimin-
noissa, mukaan lukien sosiaali- ja terveyspalveluissa, voivat edistaa yhdenvertaisuutta
- kuten esityksessa painotetaan. Olennaista kuitenkin on, ettei yhdenvertaisuuden
edistymista nahda pelkkana automatisaation mahdollisena sivuvaikutuksena, joka syn-
tyy tehokkuuden lisdantymisen ja resurssien vapautumisen myota. Digitalisaatiota ja
automatisaatiota on viranomaistoiminnassa kohdennettava ja kaytettava nimenomai-
sesti siten, etta niilla pyritaan edistamaan tosiasiallista yhdenvertaisuutta.

Lakimuutoksen yhteydessa on olennaista perusteellisesti huomioida sen vaikutukset
yhdenvertaiseen hoitoon padsyn ja hoidon tarpeen arvioinnin kannalta. Hoitotarpeen
arvioinnin mahdollistaminen digitaalisesti suostumusperusteisestikaan ei saa miltaan
osin heikentaa sellaisten haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien ja ihmisten yhden-
vertaista oikeuksien toteutumista, jotka eri syista eivat pysty hyotymaan digitalisoi-
dusta palvelusta. Haavoittuvassa asemassa olevia voivat olla esimerkiksi lapset, ikaan-
tyneet, muuta kuin suomen kielta asiointiinsa kayttavat, vammaiset henkilot tai henki-
lGt, joilla ei muutoin eri syista ole taloudellisia tai muita mahdollisuuksia kayttaa digi-
taalisia yhteyksia ja palveluita.

Huomiot esitetysta terveydenhuoltolain 51 § 3 momentista ja sen perusteluista:

Valtuutettu katsoo, etta luonnossaannosta perusteluineen on valttamatonta muuttaa.
On sinansa hyva, etta luonnoksen lahtokohdaksi on otettu se, etta terveydenhuoltolain
51 §&:n pykalatasolle sisallytetaan yhdenvertaisuuden toteutumista turvaava velvoite.
Ehdotettu yleisluontoinen yhdenvertaisuusriskien hallintaa koskeva velvoite ei kuiten-
kaan ole riittava turvaamaan yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyytta. Luonnossaannos
on talta osin pitkalti samankaltainen kuin viranomaisten tekoalyneuvontaa koskeva py-
kalaehdotus digipalvelulain 6 §:ksi oli ennen hallituksen esitysluonnoksesta jarjestettya
lausuntokierrosta. Lopulliseen muotoon tekoalyneuvontaa koskevaa lakiesitysta muu-
tettiin, ks. HE 106/2026 vp. Kyseisesta esityksesta tulisi valtuutetun nakemyksen mu-
kaan ottaa nyt mallia terveydenhuoltolain 51 §:n muotoilussa perusteluineen.

Terveydenhuoltolain 51 & 3 momenttiin tulisi sisallyttaa syrjimattomyytta koskevat ni-
menomaiset arviointi-, valvonta-, toimenpide - ja dokumentointivelvoitteet. Sikali kun
kuin HE 106/2026 vp:n mukaisesti ehdotetusta digipalvelulain 6 a §:sta otetaan mallia,
valtuutettu kannattaa, etta arviointia koskeva kohta muotoillaan lakiin seuraavasti: ”Li-
saksi viranomaisen on arvioitava ... yhdenvertaisuutta koskevat seka mahdolliset syrji-
vat vaikutukset...”. Syrjimattomyyden ohella olisi siis olennaista, etta sailytetaan



viittaus myos yhdenvertaisuuteen. Tama turvaisi laajemmin yhdenvertaisuuden tosiasi-
allista toteutumista, mika tassa saantelykontekstissa on erityisen olennaista.

Saannoksen perusteluissa tulisi viitata myos yhdenvertaisuuslain 5 &:n asettamaan
edistamisvelvoitteeseen. Yhdenvertaisuuden edistamisvelvoite on laajempi velvoite
kuin pelkka syrjintariskien ehkaisemisen velvoite. Se edellyttaa huomion kiinnittamista
koko palvelukokonaisuuteen, ei pelkastaan yksittdaisen automatisoidun jarjestelman
yhdenvertaisuuteen ja syrjimattomyyteen.

Valtuutettu suosittaa, etta saannoksen perusteluidenkin jatkotyostossa hyodynnetaan
tekoalyneuvontaa koskevaa hallituksen esitysta. Valtuutetun kyseiseen lakiesitysluon-
nokseen antama lausunto on saatavilla lausuntopalvelussa. Valtuutettu pitaa myontei-
sena, etta HE 106/2026 vp:ssa yhdenvertaisuutta koskevat muotoilut ja tasmennykset
nayttaytyvat monin osin samansuuntaisina kuin valtuutetun lausunnossa esitetyt huo-
miot.

Hallituksen esityksessa digipalvelulain 6 a §:n perusteluissa todetaan muun muassa
seuraavaa: ” ... kohdan mukaan viranomaisen olisi arvioitava automaattisen neuvon-
nan kayton mahdolliset syrjivat vaikutukset viranomaisen asiakkaisiin ennen sen kayt-
toonottoa. Yhdenvertaisuuslakia taydentavasta syrjimattomyyden varmistamista kos-
kevasta velvoitteesta olisi tassa yhteydessa tarpeen saataa riittavan ihmiskontrollin
varmistamiseksi ja virkavastuun kohdentamiseksi. Automaattisen neuvonnan taustalla
oleva tekoalyjarjestelma voi tuottaa vinoumia tai sen toimintaan voi sisaltya vaaristy-
mia, jotka voivat johtaa syrjintaan jonkin kielletyn syrjintaperusteen perusteella. Teko-
alyn syrjimattomyyteen ja syrjinnan riskiin onkin kiinnitetty runsaasti huomiota esimer-
kiksi erilaisissa suosituksissa, eettisissa ohjeistuksissa ja tieteellisessa tutkimuksessa.
Viranomaisen olisi tunnistettava suunnitellessaan automaattisen neuvonnan kayttoon-
ottoa, millaiset syrjivat vaikutukset neuvonnassa ovat mahdollisia, miten todennakoisia
tallaiset vaikutukset ovat, ja kuinka vakavia syrjivat vaikutukset voivat olla. Viranomai-
nen voi varmistaa yhdenvertaisuuslaissa saadetyn syrjintakiellon noudattamista esi-
merkiksi silla, etta tekoalyjarjestelman kouluttamisessa kaytetty aineisto on ollut tar-
peeksi kattavaa ja edustavaa seka kayttotarkoituksen kannalta oleellista, etta tekoaly-
jarjestelmalla annettava neuvonta on selkeaa ja ymmarrettavaa asiointikielesta riippu-
matta, seka huolehtimalla siita, etta jarjestelma ei anna painoarvoa henkiloon liittyvalle
syrjintaperusteelle. Viranomainen voi soveltuvin osin huomioon hyodyntaa myos erilai-
sia suosituksia ja tyokaluja, kuten yhdenvertaisuusvaltuutetun antamat suositukset,
tekoalyn yhdenvertaisuuden arviointikehikko (VNTEAS 2022:54), tekoalyasetuksen no-
jalla annetut ohjeet ja standardit, seka Euroopan neuvoston tekoalya koskeva riskien-
hallinta- ja vaikutustenarviointimalli HUDERIA.” Valtuutettu katsoo vastaavan kaltaisen
kappaleen sisallyttamista kasilla olevaan esitykseen tarpeelliseksi.



Hallituksen esityksessa tekodlyneuvonnasta todetaan saannokseen kuulemiskierrok-
sen jalkeen sisallytetyn dokumentointivelvoitteen osalta: "Dokumentointivelvollisuu-
den toteuttamisessa olisi mahdollista hyodyntaa synergioita muualla lainsadadannossa
asetettujen velvoitteiden (esimerkiksi tekodlyasetuksen 27 artiklan mukainen perusoi-
keusvaikutusten arviointi suuririskisen tekoalyjarjestelman kayttoonoton yhteydessa
tai yleisen tietosuoja asetuksen 35 artiklan mukainen vaikutustenarviointi) toteuttami-
sen kanssa, ja ehdotettua saannosta laajempi dokumentointi voikin olla tarpeen tallais-
ten velvoitteiden tayttamiseksi. ” Sikali kun vastaava perustelu kirjataan myos tahan
esitykseen, niin kohdassa tulisi esimerkkeina viitata myos yhdenvertaisuus- ja tasa-ar-
volakien mukaisesti tehtyihin yhdenvertaisuusvaikutusten arviointeihin.

Kuten tekoalyneuvontaa koskevan digipalvelulain 6 a §:n perusteluissakin, myos tassa
lakiesityksessa tulisi valvontaa koskien edellyttaa, etta viranomaisen olisi varmistettava
valvontaan asianmukaiset resurssit ja osaaminen seka, etta automaattinen neuvonta
olisikin otettava osaksi viranomaisen sisdisen tarkastuksen ja laillisuusvalvonnan kay-
tantoja.

Ylla todetun mukaisesti valtuutettu katsoo, etta nyt esitetty luonnossaannos perustelui-
neen on riittamaton syrjimattomyyden turvaamiseksi ja yhdenvertaisuuden toteutu-
miseksi. Valtuutettu suosittaa siksi, etta esitysta muutetaan viela merkittavasti. Mikali
nykyisia luonnosperusteluja hydodynnetaan lopullisen saannoksen perusteluissa, val-
tuutettu kiinnittaa huomiota luonnosperustelujen sivuilla 72-73 esitettyyn kohtaan.
Kohdassa mainitaan yhtena esimerkkina syrjimattomyytta koskevien riskien hallinta-
keinosta sen varmistaminen, ettei jarjestelma anna painoarvoa henkiloon liittyvalle syr-
jintaperusteelle. Valtuutettu toteaa, etta esimerkiksi terveydentila on keskeinen saante-
lymme mukainen syrjintaperuste (ks. yhdenvertaisuuslain 8 §) ja kohtaa tulee muokata.
Vaihtoehtoinen muotoilu voisi olla viitata velvoitteiseen varmistaa, ettei jarjestelma
anna henkiloon liittyville syrjintaperusteille valittomasti tai valillisesti painoarvoa ta-
valla, joka voi johtaa valittomaan tai valilliseen syrjintaan yhdenvertaisuus- tai tasa-ar-
vosaantelyn vastaisesti.

3 momentin automatisaation laadunvarmistusvelvoitetta koskien luonnosperusteluissa
todetaan, etta testaus on yksi esimerkkikeino laadun varmistamiseksi. Valtuutettu to-
teaa yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden kannalta olevan olennaista se, etta tes-
tausmenetelmat valitaan mahdollisimman asianmukaisesti suhteessa testauksen kon-
tekstiin ja kohteeseen. Testausmenetelmien valinta seka valintaa koskevien perustelu-
jen kirjaaminen ovat siten seikkoja, joihin perusteluissa olisi hyva kiinnittaa huomiota
yhtena yhdenvertaisuuden kannalta merkityksellisena toimena.



Muut keskeiset huomiot ja muutossuositukset esityksesta:

Nykytila ja sen arviointi -kohta: Koska esitys on erittain olennainen yhdenvertaisuuden
ja syrjimattomyyden kannalta, tulisi esitykseen sisallyttaa oma kappale yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvolaeista. Yhdenvertaisuuslaista olisi hyodyllista tuoda esille tiiviit mai-
ninnat syrjintakiellosta, syrjintaperusteista ja syrjinnan eri muodoista. Lisaksi tulisi
tuoda esille viranomaisten velvoite edistaa yhdenvertaisuutta, joka on laajempi velvoite
kuin syrjintariskien ehkdiseminen. Edistamisvelvoitetta koskevan yhdenvertaisuuslain 5
§:n mukaan viranomaisen on arvioitava, miten sen toiminta vaikuttaa eri vaestoryhmiin
ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu sen toiminnassa, ja ryhdyttava tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpitei-
den on oltava viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomi-
oon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Edella viitatussa kohdassa olisi hyodyllista todeta myos yhdenvertaisuuslain 5 §:n pe-
rusteluista todettu: Viranomaisen tulisi toimialallaan arvioida yhdenvertaisuuden to-
teutumista esimerkiksi asioiden valmistelussa, paatoksenteossa, hallintotoiminnassa ja
-tavoissa, johtamisessa, tulosohjauksessa ja tulossopimuksissa, taloussuunnittelussa,
strategisessa suunnittelussa ja tiedotuksessa. Laajoissa tai muutoin merkitykseltaan
tarkeissa hankkeissa olisi arvioitava, vaikuttaako hanke syrjinnan vaarassa olevien ryh-
mien oikeuksiin, velvollisuuksiin tai asemaan. (HE 19/2014)

Kuten tekodlyneuvontaa koskevassa hallituksen esityksessa, keskeisia ehdotuksia kos-
kevassa osiossa olla perusteltua kiinnittaa erityista huomiota kehittamisvaiheeseen ja
siina yhdenvertaisuuden edistamiseen ja syrjimattomyyden turvaamiseen. Hallituksen
esityksessa 106/2026 vp 4.2.1 kohdassa todetaan mm.: "Esimerkiksi jo kdytettavan tek-
nologian valinta voi itsessaan olla toimenpide, jolla vahennetaan syrjivia vaikutuksia.
Viranomainen voisi hyodyntaa erilaisia menetelmia ja kdaytantoja, ja viranomaisen olisi
tarkeaa seurata teknologian ja sen aiheuttamien riskien seka riskienhallinnan tuoreinta
kehitysta. Viranomaisen olisi siis myos kehitettava menettelyitaan. Vaatimustenmukai-
suuden varmistamista ja valvontaa kuten yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden var-
mistamista ei voi kuitenkaan tehda vain teknologiatasolla. Vaatimustenmukaisuutta
arvioitaessa on huomioitava esimerkiksi se, mihin kayttoon jarjestelma on tarkoitettu ja
varmistuttava kayttokohteen mukaisesta jarjestelman kaytettavyydesta ja saavutetta-
vuudesta.”. Vastaava huomio olisi syyta sisallyttaa myos tahan lakiesitykseen.

Taloudelliset vaikutukset -kohdassa tulisi nimenomaisesti todeta, etta automatisoitu-
jen jarjestelmien, mukaan lukien tekoalyjarjestelmien, syrjimattomyyden ja yhdenver-
taisuuden arviointi, niita turvaavat toimet ja valvonta edellyttavat resursointia. Syrji-
mattomyyden ja yhdenvertaisuuden turvaamisesta aiheutuu vaistamatta kustannuksia,



jotka on kuitenkin valttamatonta kattaa. Valtuutettu pitaa taman tasmennyksen lisaa-
mista esitykseen tarkeana.

Vaikutukset kansalaisten asemaan ja perus- ja ihmisoikeuksiin -kohdan alaosiossa pe-
rustuslain 6 §:sta on viitattu tekoalyn mahdollisiin vinoumariskeihin. Kappaleen sisal-
toa tulisi tasmentaa. Tekoalyn vinouma- ja syrjintariskit johtuvat monitahoisemmista
syista kuin luonnoksessa kuvataan. Olennaista on myods kuvata esimerkiksi valillisen
syrjinnan syita ja ehkdisemistarvetta ja -keinoja. Valtuutettu suosittaa hyodynnettavan
viranomaisten tekoalyneuvontaa koskevan lakiesityksen yhdenvertaisuusvaikutuksia
koskevan osion (4.2.7) sisaltoa, jossa todetaan tekoadlyn osalta seuraavasti: "Tekoalyn
kayttoon liittyy yleisesti riskeja, jotka viranomaisten automatisoidussa neuvonnassa
konkretisoituessaan vaikuttaisivat palvelujen kayttajien yhdenvertaisuuteen kieltei-
sesti. Tekoalyjarjestelma voi tuottaa vinoumia ja vaaristymia antaessaan esimerkiksi
automaattista neuvontaa. Esimerkiksi tekoalyjarjestelman hyodyntama tietoaineisto
voi antaa vajavaisen tai jopa harhaanjohtavan kuvan neuvottavasta asiasta. Vinoumat
ja vaaristymat voivat olla syrjivia, varsinkin jos ne syntyvat usean eri vajavuuden tai har-
haanjohtavuuden yhteisvaikutuksesta. Samoin tekoalyjarjestelman paattelyprosessi
voi johtaa vinoumiin ja vaaristymiin esimerkiksi huonosti valittujen muuttujien ja luo-
kittelun myota. Paattelyprosessin vinoumat ovat erityisen haitallisia, silla ne ovat usein
vaikeasti havaittavissa. Vaikea havaittavuus johtuu usein niin sanotusta mustan laati-
kon ongelmasta. Mustan laatikon ongelma tarkoittaa ennen kaikkea siita, ettei jarjestel-
man paattelyketju ole selitettavissa ihmiselle ymmarrettavalla tavalla esimerkiksi jar-
jestelman hyodyntamien suurien datamaarien ja tiedonkasittelyn kompleksisuuden
vuoksi. Tekoalyjarjestelma voi olla myos valillisesti syrjiva yhdistelemalla suuressa da-
tamaarassa sinallaan neutraalia tietoa, jotka kuitenkin liittyvat syrjintaperusteisiin ja
johtavat pahimmillaan esimerkiksi ian tai asuinpaikan perusteella syrjiviin neuvonta-
kaytantoihin. (Algoritminen syrjinta ja yhdenvertaisuuden edistaminen: Arviointike-
hikko syrjimattomalle tekoalylle, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkai-
susarja 2022:54) Neuvonnassa kaytettavia automaatioratkaisuja kayttoon ottaville vi-
ranomaisille ehdotetaankin erityista velvoitetta syrjintaan liittyvien riskien hallitse-
miseksi. Ehdotettavan saantelyn voidaan arvioida tukevan viranomaisten mahdolli-
suutta tunnistaa potentiaalisia riskeja ja siten varautua niihin. Ehdotettavan saantelyn
katsotaan myos turvaavan mahdollisuutta valvoa automaattisesti annettavaa neuvon-
taa entista paremmin.”

Vaikutukset kansalaisten asemaan ja perus- ja ihmisoikeuksiin -kohdan alaosiossa pe-
rustuslain 6 §:sta todetaan digitaalisen hoidon tarpeen voivan lisata terveyspalveluiden
yhdenvertaisuutta. Valtuutettu ei ole tasta sinansa eri mielta. Valtuutettu kuitenkin ko-
rostaa, ja toivoo sen kayvan lopullisesta esityksesta ja vaikutusarvioinnista



mahdollisimman selkeasti esille, ettei yhdenvertaisuuden edistymista tule kuitenkaan
nahda pelkkana automatisaation mahdollisena sivuvaikutuksena, joka syntyy tehok-
kuuden lisdantymisen ja resurssien vapautumisen myota. Digitalisaatiota ja automati-
saatiota on viranomaistoiminnassa kohdennettava ja kaytettava nimenomaisesti siten,
etta niilla pyritaan edistamaan tosiasiallista yhdenvertaisuutta.

Osiossa tulee viitata viranomaisten lakisaateiseen velvoitteeseen edistaa yhdenvertai-
suutta ja tasa-arvoa. Valtuutettu korostaa tarkeaa olevan muun muassa pohjata palve-
luiden kehittaminen yhdenvertaisuuden vaikutusarviointeihin seka turvata palveluiden
monikanavaisuus ja saavutettavuus. Olennaisia eri ryhmia, kuten vammaisia henkiloita
ja eri ikaisia henkiloita, on kuultava palveluiden digitalisoinnissa ja kayton arvioinnissa.
Esityksessa tulisi myos todeta, etta saantopohjaistenkin algoritmisten jarjestelmien
kaytossa - ei ainoastaan tekoalyyn perustuvissa ratkaisuissa - on merkittavia syrjinta-
riskeja, jotka on tunnistettava ja ehkaistava ennen kyseisten jarjestelmien kayttoonot-
toa.

Suhde perustuslakiin ~-kohdassa ja sen perustuslain 6 §:3a kasittelevassa osiossa tulisi
tuoda esille perustuslakivaliokunnan todenneen tekoalyn kaytossa yhden keskeisen
perusoikeuskysymyksen olevan yhdenvertaisuuden toteutuminen ja syrjimattomyyden
varmistaminen (PeVL 37/2021 vp) seka korostaa esityksen merkityksellisyytta tasta na-
kokulmasta. Lisaksi olisi hyva todeta yhdenvertaisuuslain 5 §:n asettaman viranomais-
ten yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteen tasmentavan perustuslain 6 §:aa seka pe-
rustuslain 22 § perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitetta. Kohdassa olisi hyva to-
deta, etta yhdenvertaisuuslain perusteella viranomaisen on tehtava yhdenvertaisuus-
lain mukaista yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia jo tekoalyhankkeiden suunnittelu-
vaiheesta lahtien. Esityksessa tulisi korostaa yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin
tapaus- ja kontekstikohtaisuuden valttamattomyytta ja sita, ettei arviointia voida tehda
vain teknologiatasolla. Kiinnitettaessa huomiota digitalisoidun ratkaisun lainmukaisuu-
den varmistamiseen olisi tarkea todeta, etta lainmukaisuuden arviointi kattaa myos yh-
denvertaisuuslain mukaiset velvoitteet kuten yhdenvertaisuuden edistamisen. Kohdan
laadinnassa voidaan ottaa mallia tekoalyneuvontaa koskevan hallituksen esityksen vas-
taavasta kohdasta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Rainer Hiltunen

Johtava erityisasiantuntija, yksikonpaallikko Tiina Valonen



