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TIIVISTELMA

Selvityksessa tarkasteltiin pari- ja lahisuhdevakivallan kasittelya karajaoikeuskaytan-
nossa. Vastauksia haettiin siihen, minkalaisesta pari- ja lahisuhdevakivallasta on nos-
tettu syytteita, miten niita on pyritty ndyttamaan toteen ja miten syytteet menestyi-
vat. Yhtena kysymyksena haluttiin selvittaa, milla tavalla pahoinpitelyn tapahtuminen
pari- tai [ahisuhteessa on vaikuttanut rikoksen oikeudellisessa arvioinnissa.

Lahiluvun kohteena oli 80 karaja- ja hovioikeudessa annettua tuomiota, joissa oli yh-
teensa yli 200 rikossyytetta. Kysymys oli yleensa parisuhteessa tapahtuneesta pahoin-
pitelysta. Vastaajista suurin osa oli miehia, kun taas asianomistajista suurin osa oli
naisia. Pahoinpitelyrikoksen lisaksi syytteita nostettiin myos esimerkiksi laittomasta
uhkauksesta, vainoamisesta ja kotirauhan rikkomisesta. Tuomioistuimessa kuultiin
tavallisesti asianomistajaa ja hanen kertomuksensa lisaksi syytteen tueksi esitettiin
nayttona esimerkiksi ladkarintodistus uhrin saamista vammoista. Selvitys osoittaa,
etta syytteet menestyivat hyvin. Vastaajista 94 prosenttia sai syyksi lukevan tuomion.

Kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa valtiolle on asetettu velvollisuus torjua te-
hokkaasti naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Istanbulin sopimuksen tavoitteena on suojella
naisia erityisesti laheisissa suhteissa tapahtuvalta vakivallalta, ja korostaa vakivallan-
tekijoiden rikosvastuuseen saattamista. Istanbulin sopimuksessa luetellaan useita ras-
kauttavia seikkoja, joiden perusteella vakivallantekijan rangaistusvastuun pitaisi anka-
roitua. Ensimmaisena raskauttavana seikkana pidetaan rikoksen tapahtumista pari- tai
[ahisuhteen kontekstissa, jolloin se on kohdistunut esimerkiksi nykyiseen tai entiseen
puolisoon. Istanbulin sopimusta voimaan saatettaessa lainsaataja ei muuttanut rikos-
lakia talta osin, koska yleisten rangaistusten mittaamista koskevien saannosten pe-
rusteella tuomari voi antaa laheiselle suhteelle merkitysta rangaistusta mitatessaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys osoittaa, etta tuomioistuimissa ei vallitse yhtenais-
ta nakemysta pari- ja lahisuhdevakivallan moitittavuudesta. Tuomioiden perusteluis-
salaheinen suhde oli esilla 45 prosentissa ja 55 prosentissa tapauksia tuomioistuin ei
ottanut siihen erikseen kantaa. Kun laheista suhdetta kasiteltiin perusteluissa, se vai-
kutti esimerkiksi pahoinpitelyrikosten seuraamusharkinnassa rangaistusvastuuta ko-
rottavasti. Valtuutetun mukaan laheinen suhde on Istanbulin sopimuksen mukaisesti
aina rikos- ja rangaistusvastuuta korottava tekija. Yhdenvertaisuusvaltuutettu suosit-
telee, etta rikoslakia on muutettava ja Istanbulin sopimuksen mukaisista raskautta-
vista seikoista on saadettava selkeasti rikoslain tasolla.



SAMMANDRAG

Vald i parrelationer och néra relationer i tingsrattspraxis

| en utredning har behandlingen av vald i parrelationer och nara relationer i tingsratts-
praxis granskats. Syftet var att fa svar pa vilken typ av vald i parrelationer och néra re-
lationer som det har vackts atal for, hur man har forsokt bevisa atalen och hur dtalen
lyckades. Som en fraga ville man utreda pa vilket satt misshandel i en parrelation el-
ler ndra relation har paverkat den rattsliga bedomningen av brottet.

Narlasningen omfattade 80 domar som meddelats i tingsratten och hovratten och som
totaltinneholl 6ver 200 atal for brott. Det var i allmanhet fraga om misshandeli en par-
relation. Storsta delen av svarandena var man medan storsta delen av malsagande-
na var kvinnor. Utéver misshandelsbrott vacktes atal ocksa for till exempel olaga hot,
forfoljelse och hemfridsbrott. | domstolen hordes vanligtvis malsdganden, och som
stod for atalet framfordes som bevis forutom malsagandens berattelse till exempel ett
lakarintyg 6ver de skador som offret fatt. Utredningen visar att atalen var framgangs-
rika. Av svarandena fick 94 procent en fallande dom.

| internationella manniskorattskonventioner alaggs staten en skyldighet att effek-
tivt bekdmpa vald mot kvinnor. Mdlet med Istanbulkonventionen ar att skydda kvin-
nor sarskilt mot vald i nara relationer och betona vikten av att valdsverkare stalls till
straffrattsligt ansvar. Istanbulkonventionen raknar upp flera forsvarande omstandig-
heter som borde leda till att valdsverkarens straffrattsliga ansvar skarps. Den forsta
forsvarande omstandigheten anses vara nar brottet har skett i en parrelation eller nara
relation, vilket innebar att brottet har riktats till exempel mot den nuvarande eller ti-
digare maken eller makan. Nar Istanbulkonventionen tradde i kraft andrade lagstifta-
ren inte strafflagen till denna del, eftersom domaren med stod av bestammelserna om
utmatning av allmanna straff kan ge en nara relation betydelse nar straffet mats ut.

Diskrimineringsombudsmannens utredning visar att det vid domstolarna inte ra-
der en enhetlig syn pa hur klandervart vald i parrelationer och néra relationer ar. |
motiveringen till domarna togs den nara relationen upp i 45 procent av fallen, och i
55 procent av fallen tog domstolen inte separat stallning till det. Nar den nara relatio-
nen behandlades i motiveringarna, skarptes det straffrattsliga ansvaret till exempel
vid pafoljdsprovningen av misshandelsbrott. Enligt ombudsmannen &r en néra rela-
tion enligt Istanbulkonventionen alltid en faktor som skarper det brotts- och straff-
rattsliga ansvaret. Diskrimineringsombudsmannen rekommenderar att strafflagen
ska andras och att forsvarande omstandigheter enligt Istanbulkonventionen ska reg-
leras tydligt i strafflagen.



SUMMARY

Close relationship and intimate partner violence in district court practice

The study examined cases of close relationship and intimate partner violence in dis-
trict court practice. It looked into the types of close relationship and intimate part-
ner violence charges brought, how the charges were proven and how successful the
prosecutions were. One of the questions asked was how the fact that an assault took
place in a close or intimate relationship influenced the legal assessment of the crime.

The close reading was based on 80 judgements delivered by district courts and courts
of appeal, involving a total of more than 200 criminal charges. Most cases concerned
an assault taking place in an intimate partnership. The majority of defendants were
men and the majority of injured parties women. In addition to assault, charges were
also brought for offences such asillegal threat, stalking and violation of domestic pri-
vacy. The court usually heard the complainant and, in addition to his or her testimo-
ny, evidence such as a medical report on the victim's injuries was presented in sup-
port of the charge. The study shows that the prosecutions were successful: 94 % of
defendants were convicted.

International human rights treaties impose an obligation on states to effectively com-
bat violence against women. The Istanbul Convention aims to protect women from vio-
lence, especially in intimate relationships, and emphasises the importance of bringing
the perpetrators to justice. The Convention lists a number of aggravating circumstanc-
es that should increase the criminal liability of the perpetrator. The first aggravating
circumstance is when the offence is committed in the context of a relationship or in-
timate relationship, for example against a current or former spouse. When the Istan-
bul Convention entered into force, the legislator did not amend the Criminal Code in
this respect, since the general provisions on the assessment of sentences allow the
judge to give weight to the intimate relationship when determining the punishment.

The Non-Discrimination Ombudsman's report shows that there is no uniform view in
courts on the reprehensibility of intimate partner violence. In 45% of cases, the inti-
mate relationship was mentioned in the grounds for the judgements, and in 55% of
the cases the court did not explicitly mention it. When the intimate relationship was
discussed in the reasoning of the judgement, it had the effect of increasing the level
of criminal liability, for example in the assessment of the sentences for assault offenc-
es. According to the Ombudsman, an intimate relationship is always an aggravating
factor in criminal liability and punishment under the Istanbul Convention. The Non-
Discrimination Ombudsman recommends amending the Criminal Code to explicitly
incorporate the aggravating circumstances outlined in the Istanbul Convention.
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Esipuhe

Rikosoikeudellisessa jarjestelmassa naisiin kohdistuvan vakivallan erityispiirteiden
tunnistaminen on tapahtunut hitaasti. Istanbulin sopimuksessa on korostettu pari-
ja lahisuhteissa tapahtuneen vakivallan moitittavuutta ja vakivallantekijoiden rikos-
vastuuseen saattamista. Istanbulin sopimuksen noudattamista arvioiva GREVIO on
kiinnittanyt huomiota siihen, etta tietoa rikosoikeudellisen jarjestelman toiminnasta
on saatavilla vain vahan, mika vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista siita, miten
tehokkaasti Suomessa on pyritty torjumaan naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu toimii naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana ja on paat-
tanyt vastata tietotarpeisiin selvittamalla pari- ja lahisuhdevakivallan kasittelemista
rikosprosessissa. Vuonna 2024 julkaistussa raportissa selvitettiin esitutkinnan rajoit-
tamiseen ja syyttamatta jattamiseen liittyvaa kaytantoa pari- ja lahisuhdevakivallassa.

Tassa toisessa valtuutetun tekemassa selvityksessa tarkastellaan pari- ja [dhisuhde-
vakivallan kasittelya karajaoikeuksissa. Selvitysaineiston muodostamisessa tarkeassa
roolissa oli Valtakunnansyyttajan toimisto, joka suhtautui myonteisesti syyttajille esi-
tettyyn pyyntoon valittaa valtuutetulle tietoa syyttdjien nostamista pari- ja lahisuhde-
vakivaltaa koskevista syytteista. Kiitos kaikille syyttdjille hyvasta yhteistyosta. Kiitos
myos kardja- ja hovioikeuksien kirjaamoihin ja kaikille niille henkiloille, jotka vasta-
sivat valtuutetun esittamiin tietopyyntoihin ja auttoivat tuomioiden toimittamisessa
valtuutetulle.

Selvitys osoittaa, etta pari- ja lahisuhdevakivallasta nostetut syytteet ovat menesty-
neet hyvin karajaoikeuksissa, mutta tuomion perusteluissa ei ole yleensa otettu kan-
taa vakivallan tapahtumiseen parisuhteen kontekstissa. Selvityksen tavoitteena on
saattaa Istanbulin sopimusvelvoitteiden toteutuminen Suomessa kriittisen uudel-
leen arvioinnin kohteeksi ja saada liikkeelle rikoslain muuttaminen siten, etta Istan-
bulin sopimuksen mukaisista raskauttavista seikoista saadetaan selkeasti rikoslaissa.

Helsingissa 17.11.2025

Heini Kainulainen Marjo Rantala
erikoistutkija, OTT, dosentti erityisasiantuntija, OTM, VT
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Suomi on reagoinut hitaasti naisiin kohdistuvaan vakivaltaan. Laheisissa suhteissa ta-
pahtunutta vakivaltaa pidettiin pitkdaan yksityisasiana, ja osapuolten valisena konflikti-
na. Vakivaltaa ei kasitelty yhteiskunnallisena ongelmana, jonka ratkaisemisessa
olisi korostettu viranomaisten puuttumisvelvollisuutta.’ Kansainvalisten ihmisoikeus-
sopimusten myota on vahvistunut kasitys siita, etta naisiin kohdistuva vakivalta on ym-
marrettava ihmisoikeuskysymyksena. Vakivaltaa pidetaan seurauksena sukupuolten
valisesta epatasa-arvosta ja sen katsotaan olevan yksi naisiin kohdistuvan syrjinnan
muoto. Valtioiden on tullut ryhtya aktiivisiin toimiin myos naisten ihmisoikeuksien suo-
jelemiseksi ja toteuttamiseksi.2 Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta, ns. Istanbulin sopimus,
korostaa valtion toimintavelvollisuutta vakivallan ennaltaehkaisemisessa, vakivallan-
kokijoiden suojelemisessa ja vakivallantekijoiden rikosvastuuseen saattamisessa.?

Istanbulin sopimus vaikutti ratkaisevalla tavalla siihen, etta Suomeen paatettiin pe-
rustaa naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijan tehtava. Yhdenvertaisuusvaltuutet-
tu on vuodesta 2022 lahtien toiminut tassa tehtavassa ja arvioinut kansainvalisten vel-
voitteiden nakokulmasta, onko Suomessa pyritty riittavan tehokkaasti suojelemaan
naisia vakivallalta. Valtuutetun lakisaateisena tehtavana on arvioida niin kansallisen
lainsaadannon kuin lainsoveltamiskaytantodjen toimivuutta, ja raportoida havaitse-
mistaan epakohdista valtioneuvostolle ja eduskunnalle.

Tietoa rikosvastuun toteuttamisesta naisiin kohdistuvassa vakivallassa on saatavilla
vain vahan. Istanbulin sopimuksen noudattamista arvioiva asiantuntijaryhma GRE-
VIO on kiinnittanyt huomiota siihen, etta tutkimus- ja tilastotiedon puute vaikeuttaa

1 Ronkainen 2008, s. 390 ss.; Nousiainen & Pylkkdnen 2001, s. 173 ss.; Kotanen 2013,
esim. s. 155-166; Lidman 2015, s. 44 ss.

2 Esim. Pirjatanniemi 2011, s. 159-161; Nousiainen & Pentikdinen 2017, s. 53 ss.; Kimpimaki 2020, s. 324.
3 Nousiainen & Pentikdinen 2017, s. 55-56.
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kokonaiskuvan muodostamista rikosoikeudellisen jarjestelman toiminnasta.* Ti-
lastokeskus laatii poliisille ilmoitettujen lahisuhdevakivaltatausten maarasta erilli-
sen tilaston, mutta tapausten etenemista rikosprosessissa ei tilastoida. Syyttajan ja
tuomioistuimen kaytossa olevista tietojarjestelmista ei pysty yksiloimaan pari- tai lahi-
suhdevakivaltaa koskevia tapauksia, eika eri tietojarjestelmia ole mahdollista yhdistaa
toisiinsa. Tasta syysta Tilastokeskuksen vuosittain julkaisemien oikeustilastojen perus-
teella ei pysty seuraamaan, minkalaisia paatoksia esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja
tuomioistuimissa on tehty pari- ja lahisuhdevakivallasta.

Oikeusministerio tilasi vuonna 2023 Tilastokeskukselta erillisen selvityksen naisiin koh-
distuvan vakivallan kasittelysta rikosprosessissa. Tilastollinen selvitys osoitti, etta po-
liisille ilmoitetusta naisten kokemasta parisuhdevakivallasta noin 50 prosenttia joh-
ti syytteen nostamiseen ja tapauksen kasittelemiseen tuomioistuimessa. Selvityksen
mukaan kaikki tapaukset eivat edenneet edes poliisilta syyttdjalle, koska poliisi piti
niita vahaisina tai rikos ehti esitutkinnan keston takia vanhentua. Tuomioistuimessa
rikosnimikkeena parisuhdevakivallassa oli yleensa perustunnusmerkiston mukainen
pahoinpitely ja pari- ja lahisuhdesuhdevakivallasta tuomittiin yleensa sakkorangais-
tus.> Tilastokeskuksen tilastollisessa selvityksessa ei pystytty pureutumaan syvalli-
semmin pari- ja lahisuhdevakivallan piirteisiin tai poliisin ja tuomioistuimen tekemien
ratkaisujen oikeudellisiin perusteluihin. Tilastokeskus ei myoskaan pystynyt yhdista-
maan tietoja syyttajan syyteharkinnassa tekemiin ratkaisuihin esitutkinnan rajoitta-
misesta tai syyttamatta jattamisesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu selvitti vuonna 2024 naisiin kohdistuvan vakivallan rapor-
toijana syyttajien ratkaisukaytantoa tarkastelemalla esitutkinnan rajoittamisesta ja
syyttamatta jattamisesta tehtyja paatoksia pari- ja lahisuhdevakivallassa. Rikoksista
epaillyista suurin osa oli miehia, kun taas asianomistajista suurin osa oli naisia. Lahi-
suhdevakivallasta suurin osa tapahtui parisuhteessa. Selvitys osoitti, etta parisuhde-
vakivallassa esitutkintaa rajoitettiin tai syytteen nostamisesta luovuttiin yleensa koh-
tuus- tai tarkoituksenmukaisuussyista. Rikosepailyn kohteena ollutta vakivaltaa ei
pidetty kovin vakavana, rikoksen osapuolten kerrottiin sopineen asian keskenaan tai
osallistuneen sovitteluun, eika asianomistajalla ollut rangaistus- tai vahingonkorvaus-
vaatimuksia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu oli huolissaan selvityksen tuloksista, joiden
mukaan vakivallantekijaa ei pyritty saattamaan rikosvastuuseen ja syytekynnyksen
ylittymisesta huolimatta syytteita jatettiin nostamatta.®

4 GREVIO 2019, esim. s. 6, 50-52; GREVIO 2024, esim. s. 5, 43-45.

5 Haapakangas & Lipasti 2025, s. 14-18, 52-53, 56-57. Selvityksessa tarkasteltiin vuosina 2009-2022 poliisille
ilmoitettuja ldhisuhteessa tapahtuneita pahoinpitelyrikoksia (RL 21:5-7) ja henkirikoksen yrityksia (RL 21:1-3).
Tuomioistuimeen asti etenemista tarkasteltiin vuosien 2019-2022 tietojen perusteella. Mts., 9, 30.

6  Selvityksessa tarkasteltiin lievaa pahoinpitelyd, pahoinpitelya ja torkeda pahoinpitelya koskevia rikosepailyja
(RL 21:5-7). Asiakirja-aineisto kerattiin syyttdjien vuonna 2022 tekemista paatoksista. Ks. tarkemmin Kainulainen
& Rantala 2024, esim. s. 60-61, 97-104.
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Istanbulin sopimuksessa on korostettu naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisessa
rikosvastuun toteuttamista ja sopimuksen 46 artiklassa on lueteltu raskauttavia seik-
koja, joiden perusteella vakivallantekijan rangaistusvastuun pitaisi rikoslakia sovel-
lettaessa ankaroitua. Ensimmaisena raskauttavana seikkana on mainittu rikoksen
tapahtuminen pari- tai [ahisuhteen kontekstissa. Istanbulin sopimusta voimaan saa-
tettaessa suomalainen lainsaataja arvioi, ettei sopimus edellyttanyt talta osin muu-
toksia rikoslakiin, koska tuomari voi ottaa tallaisia seikkoja huomioon rangaistusta
mitatessaan.” GREVIO ei ole ollut vakuuttunut Suomen ratkaisusta ja on todennut pi-
tavansa epaselvana myos sita, missa maarin lainsaatajan tavoite toteutuu tuomarei-
den seuraamuskaytannoissa.?

Tassa raportissa yhdenvertaisuusvaltuutettu tarkastelee pari- ja [ahisuhdevakivallan
kasittelya karajaoikeuksissa. Tarkoitus on selvittaa, minkalaisista tapauksista syyt-
tajat ovat nostaneet syytteitd, minkalaista nayttoa syytteen tueksi on esitetty ja mi-
ten syytteet ovat menestyneet. Taman lisaksi tarkastellaan lahisuhteen vaikutusta oi-
keudellisessa harkinnassa, eli milla tavalla tuomari on ottanut rikoksen osapuolten
valisen laheisen suhteen huomioon. Selvitysaineistoon kuuluu liséksi muutamia
hovioikeuden ratkaisuja. Selvityksen avulla pystytaan arvioimaan voimassa olevan
rikoslain toimivuutta ja paikantamaan kehitystarpeita niin lainsaadannossa kuin lain-
soveltamiskdytannoissa.

Raportissa lahdetaan liikkeelle luvussa 2 tarkastelemalla naisiin kohdistuvaa vaki-
valtaa ihmisoikeuskysymyksena. Luvussa 3 kdydaan lapi keskeista oikeudellista viite-
kehysta niin rikosprosessista kuin pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistoista. Luvus-
sa 4 tasmennetaan tutkimuskysymykset, tutkimuksessa kaytetty tuomioaineisto ja
tutkimuseettiset nakokohdat. Luvuissa 5-7 analysoidaan, miten pari- ja lahisuhde-
vakivaltaa on kasitelty karajaoikeuksissa. Luvussa 8 tarkastellaan, miten tuomari otti
[ahisuhteeseen kantaa. Luvussa 9 tarkastellaan muutamia erityiskysymyksia. Viimeises-
sa luvussa 10 esitetdaan selvityksen johtopaatokset ja niiden pohjalta yhdenvertaisuus-
valtuutetun tekemat suositukset.

1.2 Yhdenvertaisuusvaltuutettu naisiin kohdistuvan
vakivallan raportoijana

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana. Rapor-
toijan tehtavana on seurata naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, kansallisen lainsaadannon
ja politiikkatoimien toimivuutta seka kansainvalisten velvoitteiden toteutumista. Ra-
portoijan tehtava perustuu Euroopan neuvoston laatimaan Istanbulin sopimukseen.®

7 HE155/2014 vp, s. 59-60.
8 GREVIO 2019, kohdat 186-187.

9  Ks. laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014), jonka 3 §:ss& (L 988/2021) saddetaan naisiin
kohdistuvan vakivallan raportoijan tehtavasta.
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Vuodesta 2022 lahtien valtuutettu on seurannut naisiin kohdistuvan vakivallan ra-
portoijana vakivaltaan liittyvia ilmioita, ja arvioinut niin lainsaadannon kuin lains-
oveltamiskaytantojen tehokkuutta naisten suojelemiseksi vakivallalta. Valtuutettu
tekee aloitteita ja selvityksia, ja antaa lausuntoja ja suosituksia. Raportoija tuo esille
havaitsemiaan epakohtia naisiin kohdistuvan vakivallan ja [dhisuhdevakivallan vas-
taisessa toiminnassa. Istanbulin sopimuksen perusteella [ahisuhdevakivallan maarit-
tely pitaa sisallaan naisten lisaksi lapsiin ja miehiin kohdistuvan lahisuhdevakivallan.
Painopisteena on tarkastella naisiin kohdistuvaa vakivaltaa sukupuolistuneena ja ra-
kenteellisena yhteiskunnallisena ongelmana. Raportoija ei anna oikeudellista neu-
vontaa yksittaisessa tapauksessa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu raportoi havainnois-
taan vuosittain valtioneuvostolle ja neljan vuoden valein eduskunnalle.

Raportoija voi tehda tai teettaa selvityksia. Valtuutetulla on raportoijan tehtavan
hoitamista varten oikeus saada salassa pidettavia tietoja. Tama selvitys on toinen,
jonka valtuutettu tekee naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana. Ensimmainen
kertomus eduskunnalle naisiin kohdistuvasta vakivallasta tullaan antamaan osana
yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomusta vuonna 2026.

1.3 Sanastoa

Tutkimusaineisto muodostuu karaja- ja hovioikeuksien antamista tuomioista. Tutkimus-
raportissa puhutaan usein rikoksen osapuolista, milla tarkoitetaan rikoksesta syytet-
tya henkiloa ja rikoksen asianomistajaa. Syytetysta kdytetaan usein nimitysta vastaa-
ja. Asianomistajasta voidaan puhua myods termilla vakivallankokija.

Asianomistaja tarkoittaa rikoksen uhria, eli henkiloa, johon rikos on kohdistunut.
Raportissa puhutaan asianomistajasta myos tapauksissa, joissa han ei ole esittanyt
rangaistusvaatimusta ja hanta kuullaan oikeudenkaynnissa todistajana.

Lahisuhdevakivalta tarkoittaa, etta vakivallantekijan ja vakivallankokijan valilla val-
litsee laheinen suhde. Kysymys voi olla parisuhteesta, vanhemman ja lapsen valisesta
suhteesta taikka tyypillisesti muusta sukulaisten tai samassa taloudessa asuvien va-
lisesta laheisesta suhteesta.

Pahoinpitely tarkoittaa rikoslaissa kriminalisoituja tekoja. Rikoslain 21 luvussa on kri-
minalisoitu lieva pahoinpitely, pahoinpitely ja torkea pahoinpitely.

Pahoinpitelyrikos tarkoittaa rikoslaissa maariteltya lievaa pahoinpitelya (RL 21:7),
perusmuotoista pahoinpitelya (RL 21:6) tai torkeaa pahoinpitelya (RL 21:5). Puhut-
taessa pahoinpitelyrikoksista (RL 21:5-7) viitataan naihin kolmeen rikosnimikkeeseen
tai niiden yritykseen.
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Parisuhdevakivalta tarkoittaa, etta vakivallantekija ja vakivallankokija ovat keske-
naan parisuhteessa. He voivat olla avio- tai avoliitossa taikka seurustelusuhteessa.
Parisuhde voi olla myds paattynyt, jolloin kyse on entisesta avio- tai avopuolisosta
taikka seurustelukumppanista.

Tuomari tarkoittaa karaja- tai hovioikeudessa ratkaisun tehnytta oikeudellisen koulu-
tuksen saanutta henkil6a. Tuomioistuin tarkoittaa karaja- tai hovioikeudessa ratkai-
sun tehneita henkiloita. Karajaoikeudessa toimii karajatuomareita ja heidan rinnallaan
ratkaisun tekemiseen voi osallistua lautamiehia. Tuomion oikeudelliset perustelut kir-
joittaa kuitenkin yleensa tuomari. Hovioikeuksissa rikosasia ratkaistaan istunnossa,
johon osallistuu yleensa esittelija ja kolme tuomaria (hovioikeudenneuvosta).

Vastaaja tarkoittaa henkil6a, jota vastaan syyttdja on nostanut syytteen.
Vakivallankokija tarkoittaa vakivallan kohteeksi joutunutta henkiloa.

Vakivalta tarkoittaa tassa raportissa vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tahallista
kayttamista taikka silla uhkaamista toista henkiloa vastaan, mika aiheuttaa tai voi ai-
heuttaa fyysisen tai psyykkisen vamman.® Vakivalta voi saada monenlaisia muotoja ja
ilmeta esimerkiksi fyysisena, henkisena, seksuaalisena tai taloudellisena vakivaltana.
Vakivallalla viitataan laajempaan ilmioon kuin mita on talla hetkella kriminalisoitu
rikoslaissa.

10 Vakivaltaan liittyvista kasitteista ks. THL 2020.
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2 Naisiin kohdistuva vakivalta
ihmisoikeuskysymyksena

2.1 Viranomaisten aktiivisen toimintavelvollisuuden
korostaminen

Naisiin kohdistuva vakivalta on tunnistettu laajasti kansainvalisesti ihmisoikeus-
ongelmaksi 1990-luvulta lahtien.! YK:n naisten syrjinnan vastaiseen sopimukseen
(CEDAW) liittymisen myota sopimusvaltioilta on edellytetty naisiin kohdistuvan vaki-
vallan vastaisia toimia.’? Nykyaan YK:n ihmisoikeussopimusjarjestelman lisaksi Eu-
roopan neuvostossa ja Euroopan unionissa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa kasitellaan
ihmis- ja perusoikeusloukkauksena, sukupuolten tasa-arvon ongelmana ja naisiin koh-
distuvana syrjintana.

Toisin kuin monessa muussa ihmisoikeuksia loukkaavassa toiminnassa, naisiin koh-
distuvassa vakivallassa ensisijainen vakivallantekija on tyypillisesti yksityishenkilo,
kuten parisuhdevakivallassa naisen nykyinen tai entinen miespuolinen kumppani.
Vakivalta tapahtuu usein yksityisessa tilassa, kuten omassa kodissa. Nykyisen ihmis-
oikeusajattelun kehittymisen myéta valtiolla on korostunut velvollisuus toimia aktii-
visesti ja varmistaa kansallisessa rikosoikeusjarjestelmassa, etta tallaista vakivaltaa
pidetaan moitittavana niin lainsadadannon kuin viranomaisten toiminnan tasolla.
Kansainvalisoikeudellisesti kyseessa on valtion velvollisuus suojella naisia tallaiselta
vakivallalta, minka katsotaan muun muassa edellyttavan rikosvastuun toteuttamista
vakivallantekijoita vastaan.*®

11 Ks. esim. YK:n naisiin kohdistuvan vakivallan vastainen julistus 1993; Fleur van Leuuwen 2013.

12 CEDAW:n eri vuosien suosituksista tiivistetysti ks. Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2022, s. 56-59.
Viimeisimmassa Suomea koskevassa raportissaan komitea suositteli mm. sovittelusta pidattaytymista (CEDAW
2022, kappaleet 23-24). YK:n piirissa myos esim. kidutuksen vastainen komitea on arvioinut Suomea naisiin koh-
distuvan vékivallan kysymyksissa (YK 2024, kohdat 40-41).

13 Pirjatanniemi 2011, s. 160 ss.; Nousiainen & Pentikdinen 2017, s. 53-55; Hong 2017a, s. 306-309; Kimpimaki
2020, s. 324-325.
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2010-luvun vaihteessa neuvoteltu Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdis-
tuvan vakivallan torjumisesta, ns. Istanbulin sopimus, on vahvistanut entisestaan
kansainvalisoikeudellista normistoa, mutta se on tuonut mukanaan myos uudenlaisia
elementteja ja painotuksia.* Istanbulin sopimuksessa todetaan sopimustekstin tasol-
la, ettd naisiin kohdistuva vakivalta edustaa vakavaa sukupuoleen perustuvaa ihmis-
oikeusloukkausta (3 artikla). Istanbulin sopimus pyrkii kokonaisvaltaisen ldhestymis-
tavan avulla ennaltaehkaisemaan ja torjumaan naisiin kohdistuvaa vakivaltaa sen eri
muodoissa. Sopimus rakentuu kolmen perusperiaatteen varaan: 1) vakivallan ennalta-
ehkaisy, 2) vakivallankokijoiden tuki ja palvelut ja 3) vakivallantekijoiden rikosvastuu.
Neljanneksi edellytetaan vakivallan vastaisten toimien koordinaatiota.

Istanbulin sopimus tuli Suomessa lain tasoisena voimaan vuonna 2015. Sopimuksen
noudattamista arvioiva asiantuntijakomitea GREVIO (2019 ja 2024) seka Istanbulin
sopimuksen osapuolten komitea (2023 ja 2025) ovat olleet toistuvasti huolestuneita
viranomaisten puutteellisesta osaamisesta tunnistaa ja kasitella naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa Suomessa. Ongelmia on ollut ennaltaehkaisyssa, palvelujarjestelmassa ja
rikosoikeudellisen jarjestelman toiminnassa. GREVIO on katsonut, ettd tehokas naisiin
kohdistuvan vakivallan torjunta edellyttaisi muutoksia niin lainsaadanndssa kuin eri
viranomaisten toimintavoissa. Yhtena pysyvana huolenaiheena GREVIO on kiinnittanyt
huomiota rikosoikeudellisen jarjestelman tehottomuuteen toteuttaa rikosvastuuta.’®

Suomi on vaarallinen maa naisille

Euroopan unionin Gender Based Violence -tutkimushankkeessa selvitettiin
naisiin kohdistuvan vakivallan yleisyytta jasenmaissa. Vuonna 2024
julkaistun raportin mukaan elamansa aikana fyysista vakivaltaa tai sen
uhkaa taikka seksuaalivakivaltaa oli kokenut keskimaarin noin joka kol-
mas nainen (30,7 %), kun taas Suomessa asuvista naisista nain raportoi liki
60 prosenttia (57,1 %). Vastaavasti parisuhdevakivaltaa oli kokenut keski-
maarin noin joka kolmas nainen (31,8 %), ja Suomessa asuvista naisista
noin joka toinen (52,6 %).'

Tilastokeskus selvitti Suomessa naisen ja miesten kokemuksia lahisuhde-
vakivallasta. Vuonna 2023 julkaistun raportin mukaan noin kolmasosa nai-
sista ja kuudesosa miehista oli kokenut elamansa aikana parisuhdevaki-
valtaa. Naiset kohtasivat miehia useammin toistuvaa vakivaltaa ja se oli
seurauksiltaan vakavampaa kuin miehiin kohdistettu vakivalta.'’

14 Nousiainen & Pentikdinen 2017; Niemi ym. 2020.

15 GREVIO 2019. Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelmassa vuosille 2022-2025 kiinnitettiin huomiota
GREVIO:n esittamaan kritiikkiin tehottomasta rikosprosessista (STM 2022, s. 29-30). Koosteita GREVION vuonna
2024 esille nostamista epdkohdista ks. myds esim. Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2024, s. 62-68,
T4-T78.

16 EU 2024, esim.s. 15,21.
17 Attilaym. 2023, esim. s. 16-19.
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GREVIO otti vuonna 2024 kantaa siihen, miten rikosoikeudellisessa jarjestelmassa ka-
siteltiin naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. GREVIO:n kaytettavissa oli Tilastokeskuksen
tekema tilastollinen selvitys, jonka perusteella GREVIO piti myonteisena kehityksena
viimeisen 15 vuoden aikana tapausten etenemisessa poliisilta syyttajalle tapahtunut-
ta tehostumista. GREVIO oli kuitenkin huolissaan siita, etta monista syyttajalle ilmoi-
tetuista pari- ja lahisuhdevakivallan tapauksista ei nostettu syytteita. Asiantuntija-
keskusteluissa GREVIO:lle oli raportoitu, etta yhtena syyna oli vakivallankokijan halu
vetaytya rikosprosessista tai kieltaytya todistamasta. Asiantuntijoiden mukaan rikok-
sen asianomistajan kertomuksen rinnalle pyrittiin hankkimaan muuta nayttoa vaki-
vallasta, kuten valokuvia.'® GREVIO nosti epakohtana esille rikosprosessin pitkan kes-
ton, mihin my6s apulaisoikeuskansleri oli kiinnittanyt huomiota.'* GREVIO suositteli
esitutkinnan suorittamista ilman viivytysta ja syytteen nostamisen varmistamiseksi
huolellista nayton keraamista vakivallasta.?

Rikosvastuun toteuttamisessa GREVIO on kiinnittanyt huomiota myos rangaistus-
tasoon. Istanbulin sopimus edellyttaa tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seu-
raamuksia. Vuonna 2019 GREVIO ilmoitti tunnistavansa valtioiden valisia eroja
rangaistusjarjestelmissa, mutta ilmaisi kuitenkin Suomea koskien huolensa siita, etta
sakkorangaistusten yleisyys naisiin kohdistuvassa vakivallassa kertoo siita, etteivat
tuomarit kayttaneet rangaistusasteikkoja kokonaisuudessaan. GREVIO:n mukaan lie-
va rangaistustaso lahetti vaaran viestin vakivallankokijoille, vakivallantekijoille ja koko
yhteiskunnalle siita, etta naisiin kohdistuva vakivalta ei ole vakava vakivallan muoto.*

Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea edellytti kesakuussa 2025 GREVIO:n tekemi-
en havaintojen pohjalta, etta Suomi ryhtyisi valittdmasi toimiin, jotta naisiin kohdistu-
vassa vakivallassa rikosvastuu toteutuisi nykyista tehokkaammin. Osapuolten komitean
mukaan Suomen on varmistettava, etta poliisi- ja oikeusviranomaisilla on kaytossaan
riittavat resurssit, osaaminen seka sukupuolisensitiivinen ja traumainformoitu koulu-
tus, jotta he voivat reagoida viipymatta kaikkeen Istanbulin sopimuksen alaiseen vaki-
valtaan. Tarkedaa on myos suorittaa rikosten esitutkinta, vakivallankokijan kertomuk-
sen tallentaminen ja todisteiden keraaminen riittavan huolellisesti ja joutuisasti, jotta
naisiin kohdistuvat vakivallan tapaukset voidaan saattaa saannonmukaisesti syyttee-
seen. Komitean mukaan taman lisaksi on varmistettava, etta tuomitut rangaistukset
ovat oikeasuhtaisia ja varoittavia.?

18 GREVIO 2024, s. 43-44.

19 GREVIO 2024, s. 44. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisuista ks. erityisesti AOKA 2022.
20 GREVIO 2024, s. 44-45.

21 GREVIO 2019, kohdat 183-184. Ks. myds GREVIO 2024, s. 45.

22 Osapuolten komitea 2025, kohta 13.
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2.2 Euroopan ihmisoikeussopimus ja -tuomioistuin

Euroopan ihmisoikeussopimus on yksi parhaiten tunnetuista ihmissoikeussopimuksista
Suomessa ja se on vaikuttanut merkittavasti siihen, etta ihmisoikeussopimusten saan-
noksia otetaan huomioon tuomioistuimissa ja lainsoveltamiskaytannoissa.?® Valtio-
saantooikeuden nakokulmasta on selvaa, etta Euroopan ihmisoikeussopimusta sovel-
letaan lakina osana kansallista oikeusjarjestysta.?* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on omaksunut ihmisoikeussopimuksen tulkintakaytannossa dynaamisen tulkinnan,
jonka ansiosta on pystytty vastaamaan yhteiskunnallisten olosuhteiden muutoksiin.?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kehittanyt 2000-luvulta alkaen Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tulkintakdytanndssa oppia siita, miten ihmisoikeuksien toteutumis-
ta arvioidaan naisiin kohdistuvan vakivallan ja [ahisuhdevakivallan tapauksissa. Pari-
ja lahisuhdevakivallan osalta tuomioistuin on toistuvasti arvioinut oikeutta elamaan
(2 artikla), kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa (3 artikla),
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (6 artikla), oikeutta nauttia yksityis- ja
perhe-elaman kunnioitusta (8 artikla) ja syrjinnan kieltoa (14 artikla).?®

Ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioi-
nut omana kysymyksenaan, onko lahisuhdevakivallan rikostutkinta ollut tehokasta.
Esimerkiksi tapauksessa E.M. v. Romania (2012) tuomioistuin piti 3 artiklan vastaise-
na tilannetta, jossa kansallinen tuomioistuin oli hylannyt parisuhdevakivaltaa kos-
kevat syytteet puutteellisen ndayton takia. Viranomaisten olisi tullut ottaa huomioon,
etta nainen oli alun perin hakenut tukea ja suojelua itselleen ja tyttarelleen vakival-
taisesti kayttaytyvaa aviomiesta vastaan. Tuomioistuimen mukaan viranomaisten
olisi tullut tehda toistensa kanssa yhteistyota ja tapausta kasitelleessa kansallisessa
tuomioistuimessa olisi voinut hyodyntaa aikaisemmin saatua laakarintodistusta nai-
sen vammoista. Tuomioistuin on arvioinut myds poliisin toimintaa, esitutkinnan vii-
vastymista, rikoksen vanhentumista tutkinnan keston takia ja kansallisen tuomiois-
tuimen velvollisuutta kasitella mahdollinen vahingonkorvaus rikosasian yhteydessa.?’

23 Pellonpdaym. 2018, s. 60-61.
24 Pellonpdaym. 2018, s. 64, 69. Ks. myds PeVL 2/1990 vp, s.3.
25 Pellonpaaym. 2018, s. 332-336.

26 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin laatii séannollisin véliajoin koosteita sen kasittelemista tapauksista,
joiden avulla voi esimerkiksi tarkastella ratkaisukéytdntoa ldhisuhdevéakivallasta (ECHR June 2023, Factsheet
on Domestic violence) tai naisiin kohdistuvasta vakivallasta (ECHR October 2024, Factsheet on Violence against
women).

27 Esim. ratkaisuissa Opuz v. Turkki (2009) ja Valiuliené v. Liettua (2013) todettiin ihmisoikeusloukkauksen
tapahtuneen tilanteessa, jossa viranomaiset eivat olleet ryhtyneet riittaviin toimenpiteisiin tiedossaan olleen lahi-
suhdevakivallan katkaisemiseksi. Ratkaisussa Kurt v. Itdvalta (2021) kasiteltiin laajasti viranomaisten toimintaa
riskinarvioinnin ja uhrin turvallisuuden hallinnan osalta.
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Yhdessa oikeustapauksessa voi olla kyse useamman sopimuksessa suojatun oikeu-
den loukkauksesta. Esimerkiksi tapauksessa X v. Kreikka (2024) Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi valtion loukanneen seka 3 artiklan halventavan ja epainhi-
millisen kohtelun kieltoa etta 8 artiklan mukaista yksityiselaman suojaa. Tapauksessa
esitutkinta- ja oikeusviranomaiset eivat selvittaneet vaitettya raiskausta vaadittaval-
la huolellisuudella ja tutkinta oli ollut tehotonta. Viranomaiset eivat olleet myoskaan
ryhtyneet toimiin naisen uudelleentraumatisoitumisen estamiseksi, eivat huomioineet
riittavasti hanen tarpeitaan, eivat huomioineet riittavasti hanen tarpeitaan tai kerto-
neet hanelle kuuluvista oikeuksista. Kansallinen lainsaadanto olisi ollut riittavaa var-
mistamaan naisen oikeudet, mutta tapauksen oikeudellisessa kasittelyssa syyttaja ja
tuomioistuin eivat arvioineet olosuhteita laisinkaan sukupuolistuneen naisiin kohdis-
tuvan vakivallan nakékulmasta.

2.3 Istanbulin sopimus ja raskauttavat seikat

2.3.1 Sopimuksen taytantoonpano edellyttaa uusia toimia

Suomi on tehnyt muutoksia lainsaadantoon ja rikosoikeudellisiin saanndksiin kansain-
valisten ihmisoikeusvelvoitteiden ansiosta, mutta kriittisissa puheenvuoroissa on tuo-
tu esille, etta toimet eivat ole olleet riittavia.”® Suomella on ollut jatkuvasti vaikeuksia
kasitella naisiin kohdistuvaa vakivaltaa vakavana, rakenteellisena ja sukupuolistu-
neena ongelmana, jolla loukataan naisten oikeuksia. Vaikeudet ovat nakyneet halut-
tomuutena tehda sukupuolisensitiivista lainsaadantoa, jossa tunnistettaisiin naisiin
kohdistuvan vakivallan erityispiirteita. Voimassa olevaa lainsaadantoa ja erityisesti
rikoslakia ei ole haluttu ottaa tasa-arvo- ja sukupuolindakokulmasta kokonaisvaltai-
sen arvioinnin kohteeksi. Myos Istanbulin sopimuksen voimaansaattaminen Suomes-
sa on jaanyt viela puolitiehen.?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on kiinnittanyt huomiota siihen, etta Istanbulin sopimusta
ei ole saatettu Suomessa voimaan taysimittaisesti. Valtuutetun mukaan aikaisemmin
linjatun toimeenpanon riittavyys on otettava kriittisen uudelleen arvioinnin kohteek-
si. Tahan on nyt erinomainen mahdollisuus, koska Suomella on kesakuuhun 2027 asti
aikaa panna taytantoon Euroopan unionin antama direktiivi naisiin kohdistuvan vaki-
vallan torjumisesta (NKV-direktiivi, 1385/2024). Valtuutetun nakemyksen mukaan eri
sopimusinstrumentteja on tarkoituksenmukaista kasitella yhdessa ja katsoa, minka-
laiset toimet ovat Suomen kohdalla tarpeellisia, jotta naisiin kohdistuvaa vakivaltaa
pystytaan vahentamaan.®

28 Esim. Nousiainen & Pentikdinen 2017.

29 Ks. myos Nousiainen & Pentikdinen 2017, s. 64-67; Kainulainen & Niemi 2017, s. 141, 154-155; Kimpimaki
2020, s. 343-346.

30 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2024, s. 62-63.
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Euroopan unioni haluaa torjua naisiin kohdistuvaa vakivaltaa

Euroopan unioni katsoi naisiin kohdistuvan vakivallan tehokkaan torjumi-
sen edellyttavan erillisen direktiivin saatamista. Direktiivin mukaan jasen-
valtioiden on tunnistettava kansallisissa rikosoikeusjarjestelmissa laajas-
ti erilaisia naisiin kohdistuvan vakivallan muotoja ja vakivallankokijoiden
oikeussuojalle on asetettu vahimmaistaso. Direktiivi tdydentaa muuta
voimassa olevaa saantelya, kuten Istanbulin sopimusta ja EU:n rikosuhri-
direktiivia (29/2012). EU:n direktiivi naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjumisesta (1385/2024) tuli voimaan 13.6.2024 ja jasen-
valtioiden on laitettava se taytantoon viimeistaan 14.6.2027.

2.3.2 Raskauttavat seikat

Istanbulin sopimuksen 45 artiklassa on todettu, etta sopimukseen sitoutuneet jasen-
valtiot toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- ja muut toimet varmistaakseen, etta nai-
siin kohdistuvaan vakivaltaan liittyvista rangaistavista teoista voidaan maarata tehok-
kaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset niiden vakavuuden mukaan.

Istanbulin sopimuksen 46 artiklassa puhutaan raskauttavista seikoista. Kysymys on
suomalaisessa rikosoikeudellisessa tarkastelussa sellaisista raskauttavista tekijoista,
joilla on merkitysta rikoksen tunnusmerkistossa rikoksen torkeytta lisaavina (anka-
roittavina) tekijoina tai rangaistusta mitattaessa koventavana perusteena. Istanbulin
sopimuksessa raskauttavien seikkojen luettelossa lahdetaan liikkeelle rikoksen koh-
distumisesta nykyiseen tai entiseen puolisoon, perheenjaseneen tai samassa talou-
dessa asuvaan henkiloon. Sopimuksen avulla halutaan tuoda ilmi, etta pari- tai lahi-
suhteen konteksti on rikosoikeudellisessa arvioinnissa rikos- ja rangaistusvastuuta
korottava seikka, milla halutaan tehda selkea ero siihen, etta tallaista vakivaltaa pi-
dettdisiin vdahemman vakavana.

Raskauttavana seikkana mainitaan myos, etta rikoksentekijana on valta-asemaansa
vaarin kayttanyt henkilo tai etta rikos on kohdistunut haavoittuvaan henkil6on. Nai-
siin kohdistuvan vakivallan erityispiirteita ilmentaa raskauttavan seikan kasilla olo,
jos rikos on kohdistettu lapseen tai se on tehty lapsen lasna ollessa. Rikoksen toistu-
vuus, rikoksen tekeminen kahden tai useamman henkilon yhteistyona, aseen tai eri-
tyisen raa’an vakivallan kaytto, vakavan ruumiillisen tai henkisen haitan aiheuttami-
nen ja rikoksentekijan aikaisemmat samanlaiset rikokset ovat niin ikaan raskauttavia
seikkoja. Viimeksi mainituille tekijoille l6ytyy rikoslaista vastineensa, mutta sita aikai-
semmin mainittuja tekijoita tunnistetaan rikoslaissa huonosti.
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Haavoittuvuus raskauttavana seikkana

Istanbulin sopimuksessa raskauttavana seikkana on mainittu rikoksen
kohdistaminen henkiloon, jonka erityiset seikat ovat tehneet haavoittu-
vaksi. Selitysmuistiossa erityisena seikkana pidetaan naisen raskautta tai
jos hanella on pienia lapsia. Kyse on myds vammaisista, seksuaalivahem-
mistoista, etnisistd vahemmistoista, kuten Suomen kontekstissa saamelai-
sista jaromaneista seka maahan muuttaneista naisista. Selitysmuistiossa
kiinnitetaan lisaksi huomiota marginalisoituihin, eli paihteita kayttaviin ja
asunnottomiin naisiin.** Naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisen direktii-
vin 11 artiklassa on tarkennettu, etta henkilo on haavoittuvassa asemas-
sa erityisten olosuhteiden, esimerkiksi riippuvuusaseman taikka ruumiil-
lisen, henkisen, alyllisen tai asteihin liittyvan vamman, vuoksi.

Naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisesta annetun direktiivin 11 artiklassa luetel-
laan vastaavia raskauttavia asianhaaroja, mutta listauksessa on nostettu myos esille
voimankaytolla uhkaaminen, pakottaminen, kunniaan liittyva vakivalta ja kuolemaan
johtanut teko. My0s rikoksen kohdistaminen henkiloon siksi, etta han on julkisena
edustajana, toimittajana tai ihmisoikeuksien puolustajana taikka rikoksella rankaise-
minen henkilon seksuaalisen suuntautumisen, sosiaalisen sukupuolen, ihonvarin, us-
konnon, yhteiskunnallisen alkuperan tai poliittisten nakemysten takia. Eri sopimus-
tekstien samankaltaisuus perustelee tarvetta kasitella yha aikaisesti eri instrumenttien
vaatimuksia lainsaadannon muuttamistarpeista.

GREVIO huomautti Suomea koskevassa maaraportissaan, etta kansallinen rikoslaki
ei tunnista kaikkia Istanbulin sopimuksessa lueteltuja raskauttavia seikkoja. Esimer-
kiksi aikaisempi rikollisuus on rikoslaissa mainittu koventamisperuste (RL 6:5), mut-
ta ei sen sijaan rikoksen tekeminen lapsen lasna ollessa. GREVIO piti epaselvana sita,
missa maarin tuomarit ottavat rangaistusta maaratessaan huomioon Istanbulin so-
pimuksessa mainittuja raskauttavia seikkoja ja vallitseeko kaikissa tuomioistuimissa
yhtenainen kaytanto siita, etta pari- ja lahisuhdevakivalta on lahtokohtaisesti muuta
vakivaltaa moitittavampi teko.?? Kasilla oleva tutkimusraportti tulee tuottamaan tie-
toa siita, miten raskauttavat seikat ovat nakyneet tuomioiden perusteluissa ja onko
[ahisuhteelle annettu tuomareiden harkinnassa merkitysta.

31 Ks. tarkemmin haavoittuvista ryhmista Istanbulin sopimuksen selitysmuistio, kohta 87.
32 GREVIO 2019, kohta 186-187.
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Istanbulin sopimuksen 46 artikla: Raskauttavat seikat

Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet varmis-
taakseen, ettd seuraavat seikat voidaan kansallisen lain asianomaisten
saannosten mukaisesti ottaa huomioon raskauttavina seikkoina maarat-
tdessa rangaistusta taman yleissopimuksen mukaisesti rangaistaviksi saa-
dettavista teoista, jolleivat nama seikat jo kuulu kyseisen rikoksen tun-
nusmerkistoon:

a. rikoksen on kohdistanut entiseen tai nykyiseen kansallisessa laissa
tunnustettuun puolisoon tai kumppaniin perheen jasen, uhrin kans-
sa yhdessa asuva henkilo tai valta-asemaansa vaarin kayttanyt hen-
kilo;

b. rikos tai toisiinsa liittyvat rikokset on tehty toistuvasti;
rikos on kohdistettu henkiloon, jonka erityiset seikat ovat tehneet
haavoittuvaksi;
rikos on kohdistettu lapseen tai tehty lapsen lasna ollessa;
rikoksen on tehnyt kaksi tai useampia henkildita yhdessa;

f. ennenrikosta tai sen yhteydessa on kaytetty erityisen raakaa vaki-
valtaa;

g. rikos on tehty kayttamalla asetta tai uhkaamalla aseella;

h. rikoksesta on aiheutunut uhrille vakavaa ruumiillista tai henkista
haittaa;

i. rikoksentekija on aiemmin tuomittu samanlaisesta rikoksesta.
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Naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisesta annetun
direktiivin 11 artikla: Raskauttavat asianhaarat

Silta osin kuin seuraavat olosuhteet eivat kuulu 3-8 artiklassa tarkoitettu-
jen rikosten tunnusmerkistotekijoihin, jasenvaltioiden on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kyseisissa artikloissa tarkoi-
tettujen asianomaisten rikosten yhteydessa raskauttavina asianhaaroina
voidaan kansallisen lainsdaadannon mukaisesti pitaa yhta tai useampaa
seuraavista olosuhteista:

-~ o a0

& @

rikos tai muu naisiin kohdistuvaa vakivaltaa tai perhevakivaltaa kos-
keva rikos on tehty toistuvasti;

rikos on kohdistettu henkiloon, joka on haavoittuvassa asemassa
erityisten olosuhteiden, esimerkiksi rilppuvuusaseman taikka ruu-
miillisen, henkisen, alyllisen tai aisteihin liittyvan vamman, vuoksi;
rikos on kohdistettu lapseen;

rikos on tehty lapsen lasna ollessa;

rikoksen on tehnyt kaksi tai useampia henkiloita yhdessa;

ennen rikosta tai sen yhteydessa on kaytetty erityisen raakaa vaki-
valtaa;

rikos on tehty kayttamalla asetta tai uhkaamalla kayttaa asetta;
rikos on tehty kayttamalla voimaa tai uhkaamalla voimankaytolla
taikka pakottamalla;

toiminta on aiheuttanut uhrin kuoleman tai aiheuttanut uhrille vaka-
vaa ruumiillista tai psyykkista haittaa;

rikoksentekija on aiemmin tuomittu samanlaisista rikoksista;

rikos on kohdistettu entiseen tai nykyiseen puolisoon tai kumppa-
niin;

rikoksen on tehnyt perheenjasen tai uhrin kanssa asuva henkilo;
rikos on tehty kayttamalla vaarin tunnustettua luottamus- tai
auktoriteettiasemaa tai vaikutusvaltaa;

rikos on kohdistettu henkiloon siksi, etta han toimi julkisena edusta-
jana, toimittajana tai ihmisoikeuspuolustajana;

rikoksen tarkoituksena on ollut sailyttaa tai palauttaa henkilon, per-
heen, yhteison tai muun vastaavan ryhman niin sanottu "kunnia”;
rikoksen tarkoituksena on ollut rankaista uhria hanen seksuaalisesta
suuntautumisestaan, sosiaalisesta sukupuolestaan, ihonvaristaan,
uskonnostaan, yhteiskunnallisesta alkuperastaan tai poliittisista na-
kemyksistaan.
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3 Oikeudellinen viitekehys

3.1 Rikoslain kritiikki

3.1.1 Rikosvastuun toteuttamista haluttu lisata pari- ja
lahisuhdevakivallassa

Rikosoikeudellisiin saanndksiin on tehty jonkin verran muutoksia, joilla on pyritty te-
hostamaan pari- ja lahisuhdevakivaltaan puuttumista. Pahoinpitelyrikoksia tarkas-
teltaessa painopiste on ollut viimeisen 30 vuoden aikana syyteoikeuden jarjestelys-
sa, jolloin on korostettu pari- ja lahisuhdevakivallan moitittavuutta ja viranomaisten
toimintavelvollisuutta. Muutosten taustalla on vaikuttanut kasitys siita, etta rangais-
tusten yleisestavyys on tehokkaampaa, kun paatantavalta rikosvastuun toteuttami-
sesta on viranomaisilla, eika rikoksen uhrilla. Kun rikos on yleisen syytteen alainen
rikos, eika asianomistajarikos, rikosvastuun toteutuminen ei ole sattumanvaraista ja
perustu yksittaisen vakivallankokijan kyvylle tai voimavaroille toimia rikosprosessis-
sa. Vaikka rikoslakia on uudistettu, vastaavan muutoksen aikaansaaminen poliisi- ja
syyttajakaytannoissa on osoittautunut vaikeaksi.

TAULUKKO 1 Rikosvastuun tehostaminen pari- ja l[ahisuhdevakivallassa

Vuosi Muutos

1994 Yksityisella paikalla tapahtunut pahoinpitely virallisen syytteen alaiseksi
2004 Vakaan tahdon pykalan kumoaminen pahoinpitelyrikoksessa

2011 Lahisuhteessa tapahtunut lieva pahoinpitely virallisen syytteen alaiseksi
2025 Lahisuhdevakivallan sovittelun kielto
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Vuonna 1994 korostettiin viranomaisaloitteista puuttumista lahisuhdevakivaltaan.
Lainsaataja piti epakohtana, etta yksityisella paikalla tapahtunut pahoinpitely oli tuol-
loin asianomistajarikos, minka seurauksena siihen ei ollut mahdollista puuttua viran-
omaisten aloitteesta. Yhtena ongelmana vallitsevassa tilanteessa pidettiin sita, etta
lainsaadanto jatti vakivallankokijan alttiiksi vakivallantekijan painostamiselle. [lman
asianomistajan esittamaa rangaistusvaatimusta pahoinpitelya ei tutkittu, eika sita
viety rikosprosessissa eteenpain. Asianomistaja ei valttamatta esittanyt rangaistus-
vaatimusta esimerkiksi sen takia, ettd han ilmoitti sopineensa asian vakivallantekijan
kanssa. Hallituksen esityksessa tilannetta pidettiin huolestuttavana, koska osapuolten
valinen sovinto syntyi usein painostamisen tuloksena, joka oli jatkoa lahisuhdevaki-
vallan kaytolle.®

Vuonna 2004 rikoslain 21 luvusta kumottiin ns. vakaan tahdon saannos. Asianomistaja
pystyi sen perusteella esittamaan pyynnon syyttajalle syyttamatta jattamisesta. Lain-
saatajan tekeman arvion mukaan pyynto oli saanut syyttdjien ratkaisukaytannossa
lilan suuren painoarvon. Hallituksen esityksessa korostettiin, etta [ahisuhdevakivaltaa
ei pida ymmartaa perheen sisaisena ongelmana, vaan asiana, johon yhteiskunnan on
puututtava. Kumoamalla vakaan tahdon saannds vahenisi rikoksentekijan mahdolli-
suus painostaa vakivallankokijaa ja pyrkia vaikuttamaan tekijalle maarattavaan rikos-
oikeudelliseen seuraamukseen.?

Vuonna 2011 lahisuhteessa tapahtunut lievakin pahoinpitely muutettiin virallisen
syytteen alaiseksi. Lainsaataja perusteli muutostarvetta silla, etta poliisilla ja syytta-
jilla oli ilmennyt vaikeuksia tunnistaa pari- ja [ahisuhdevakivaltaa, arvioida sita rikos-
lain tunnusmerkistojen mukaisesti oikein, ja toteuttaa rikosvastuuta vakivallanteki-
joita vastaan.®® Hallituksen esityksen mukaan vakivallan moitittavuutta lisasi rikoksen
tapahtuminen kotona laheisessa suhteessa, mika voimistaa vakivallan aiheuttamaa
jarkytysta ja loukkaavuutta. Uudistuksella haluttiin saattaa lahisuhteessa tapahtunut
lievakin vakivalta rangaistusjarjestelman piiriin.*® Lakivaliokunta totesi esitysta kasi-
tellessaan, etta syyteoikeutta koskeva muutos tulee parantamaan uhrin asemaajaon
vahva signaali siita, etta lievakaan vakivalta lahisuhteissa ei ole hyvaksyttavaa, eika
sita pida kasitella osapuolten valisena yksityisasiana.®

33 HE94/1993 vp, esim. s. 15,91-92, 100. Perustunnusmerkiston mukainen pahoinpitely muuttui virallisen
syytteen alaiseksi, mutta lieva pahoinpitely sdilyi asianomistajarikoksena. Eduskunta lisasi rikoslakiin erityisen
ns. vakaan tahdon sadannoksen, jonka mukaan syyttdjalla oli mahdollisuus luopua perusmuotoisen pahoinpitelyn
syyttdmisestd, jos asianomistaja pyysi sitd omasta vakaasta tahdosta (LaVM 22/1994 vp, s. 14).

34 HE 144/2003 vp, esim. s. 13-16. Lakivaliokunta totesi, ettda saannosta oli sovellettu epayhtenaisesti, eika syyt-
tajalla ollut tosiasiallista mahdollisuutta arvioida, oliko asianomistajan pyynto tehty omasta vakaasta tahdosta vai
muiden vaikuttimien seurauksena (LaVM 2/2004 vp, s. 6-7).

35 Vuoden 1994 lainmuutoksen havaittiin lisanneen poliisin kotihalytystehtavilla kirjaamien rikosilmoitusten
maaraa. Lahisuhdevakivalta ei kuitenkaan valttamatta edennyt poliisilta syyttdjalle. Poliisi kirjasi vakaviakin vaki-
valtaepailyja lieviksi, ja esitutkinta paattyi, kun asianomistaja ei vaatinut tekijalle rangaistusta. Siren & Tuominen
2003, esim. s. 46, 51-52, 54, 58, 61-62; Aaltonen ym. 2014, s. 277. Ks. my0s Niemi-Kiesildinen 2004, s. 200-203, 224.

36 HE78/2010 vp, esim.s. 10-11, 14-15,22.
37 LaVM21/2010 vp, s. 3. Lainuudistuksista tiiviisti ks. myos Kainulainen & Rantala 2024, s. 22-26.
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Poliisin toiminnassa puutteita

Poliisin osaamista tunnistaa ja puuttua pari- ja lahisuhdevakivaltaan on
kehitetty.*® Tasta huolimatta apulaisoikeuskansleri on havainnut poliisin
toiminnassa toistuvasti puutteita sen kohdatessa naisiin kohdistuvaa vaki-
valtaa. Rikosilmoituksia ei ole kirjattu, rikosten tunnusmerkistojen valin-
nassa on ollut virheita, vakivallankokijan tilanteesta ei ole tehty riskinar-
viointia ja esitutkinta on lopetettu lainvastaisesti. Kansleri on toistuvasti
huomauttanut myos esitutkinnan viivastymisesta.*

Viimeisimpana uudistuksena toteutettiin vuoden 2025 alusta voimaan tullut lahisuhde-
vakivallan sovittelun kielto (L 966/2024). Sovittelulain (L 1015/2005) muutoksella py-
rittiin hallituksen esityksen mukaan vaikuttamaan sovittelukiellon lisaksi siihen, etta
rikosprosessi ei paattyisi lahisuhteissa tapahtuneissa rikoksissa sovittelun perusteel-
[a.*° Kdytannossa muutoksen aikaansaaminen edellyttaa poliisi- ja syyttajakaytannois-
sa sita, etta pari- ja lahisuhdevakivallassa pitaisi jatkossa suhtautua hyvin pidattyvas-
ti esitutkinnan rajoittamiseen ja syyttamatta jattamiseen.

3.1.2 Rikoslaki ei tunnista parisuhdevakivallan erityispiirteita

Kriittisissa puheenvuoroissa on nostettu esille, etta rikoslaki ei ole onnistunut riittavan
tehokkaasti suojelemaan naisia vakivallalta. Rikoslain tavoitteena on olla sukupuoli-
neutraali, mutta se kohtelee kaytannossa eri sukupuolia eri tavalla. Rikoslaki tunnis-
taa parhaiten miesten valisen kertaluonteisen vakivallan, mutta ei ota huomioon nais-
ten kokemassa vakivallassa pari- ja lahisuhteiden kontekstia. Rikoslaissa painopiste
on fyysisessa vakivallassa, eivatka kaikki vakivallan, alistamisen ja kontrolloimisen
muodot ole kriminalisoituja. Vakivallankokijan nakokulmasta rikoslaki tavoittaa vain
osan haneen kohdistetusta vakivallasta. Vakivallankokijan voi myds olla vaikea eritel-
[a tarkasti yksittaisia vakivaltaisia tapahtumia, kun han on toistuvan ja pitkakestoisen
parisuhdevakivallan kohteena. Pitkaankin jatkunut vakivalta voi nayttaytya oikeudel-
lisesti lievana, jos ei tunnisteta vakivallan haavoittavuutta. Parisuhdevakivallan va-
hingollisuutta lisaa se, etta vakivaltaa harjoittaa vakivallankokijalle laheinen henkilo,
jonka kanssa hanella on intiimi ja seksuaalinen suhde. Tekopaikkana on myds tyypil-
lisesti koti, jossa ihmisen pitdisi saada kokea olevansa turvassa ja suojassa kaikenlai-
selta vakivallalta.*

38 Ks. esim. Liimatainen & Rantaeskola 2022. Poliisi on lisdksi uudistanut ohjeensa vuonna 2025 siitd, miten
lahisuhdevdkivaltatapauksissa pitda toimia, ks. Poliisin ohje 2025.

39 Ks. esim. AOKA 2022; AOKA 2025a; AOKA 2025b. Ks. myds AOKA 2019a; AOKA 2019b.
40 HE 130/2024 vp, esim.s. 29.

41 Niemi-Kiesildainen 2004, s. 79-82, 93-112; Ruuskanen 2005, s. 21-32; Kainulainen & Niemi 2017, s. 139-141,
Hong 2017b, s. 371-374. Lievan pahoinpitelyn syyteoikeuden muuttamisen yhteydessa hallituksen esityksessa
kiinnitettiin moitittavuutta lisddvana tekijana huomiota vakivallan tapahtumiseen kotona, jonka pitaisi olla turval-
linen, lepoon ja virkistykseen varattu paikka (HE 78/2010 vp, s. 10, 14).
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Parisuhdevakivallan monet muodot

Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta naiseen kohdistuva
parisuhdevakivalta on luonteeltaan moninaista. Yhtaalta kysymys voiolla
vakivallasta, jota on esiintynyt lyhyen aikaa, eika se ole ollut seurauksil-
taan kovin vakavaa. Toisaalta kysymys voi olla pitkakestoisesta vakivallan-
kaytosta, jossa mies harjoittaa systemaattista puolisoonsa kohdistuvaa
vallankayttoa ja kontrolloimista. Naisen liilkkumista rajoitetaan, yhteyden-
pitoa ystaviin ja sukulaisiin pyritdadan estamaan ja rahankayttoa kontrol-
loidaan. Fyysisen vakivallan lisaksi puolisoa voidaan alistaa ja noyryyttaa
henkisesti seka kohdistaa haneen seksuaalivakivaltaa.*

Vakivalta ei valttamatta paaty puolisoiden eroon, vaan se voi painvastoin
saada uudenlaisia muotoja. Viime vuosina on nostettu esille entiseen puo-
lisoon kohdistuva vaino, joka voi olla intensiivista ja pitkakestoista.*® Ta-
loudellista vakivaltaa kayttaessaan entinen puoliso voi viivytella eroon
liittyvissa asioissa, laiminlyoda toistuvasti lapsen elatusmaksuja tai kayn-
nistaa prosessuaalisen vainon naista vastaan.*

Myos mieheen kohdistuva parisuhdevakivalta on moninaista. Naisen ol-
lessa vakivallantekijana kyse voi olla miehen tekeman vakivallan vastusta-
misesta ja itsepuolustuksesta, mutta myos kostosta miehen aikaisemman
vakivaltaisuuden takia. Pieni osa naisista on ollut aloitteellisia vakivallan
kaytossa.*

Suomessa rikoslain muuttaminen on keskittynyt pahoinpitelyrikoksissa syyteoikeu-
den muuttamiseen. Rikosoikeudellisiin tunnusmerkist6ihin, eli sithen, minkalaisia vaki-
vallan muotoja pidetaan rangaistavana pahoinpitelyna, ei ole sen sijaan koskettu.* Ri-
koslakiin ei ole lisatty erillissaanndsta pari- ja lahisuhdevakivallasta tai pakottavasta
kontrollista. Rikoslakia ei ole muutettu Istanbulin sopimuksessa edellytetylla taval-
la siten, etta pahoinpitelyrikoksissa torkean pahoinpitelyn ankaroittamisperusteena
olisi vakivallan tekeminen pari- tai lahisuhteessa. Pari- ja lahisuhdevakivaltaa ei ole
myodskaan lisatty yleisiin rangaistuksen koventamisperusteisiin. Istanbulin sopimusta
voimaan saatettaessa yhtena perusteluna valitulle ratkaisulle esitettiin, etta osa ras-
kauttavista tekijoista voidaan ottaa huomioon rikoksen torkeyden kokonaisarvioin-
nissa, ja tuomarilla on mahdollisuus ottaa pari- ja lahisuhde huomioon rangaistus-
ta mitattaessa.”’

42 Piispa 2002; Piispa 2008.

43 Nikupeteri 2016.

44  Kaittila ym. 2024; Kainulainen ym. 2023.
45 Lattu 2016, s. 91 ss.

46 Pahoinpitelyrikosten ulkopuolelta voi todeta, etta Istanbulin sopimuksen ansiosta kriminalisoitiin vuonna
2013 vainoaminen. Ks. esim. Tolvanen & Silvennoinen 2023, s. 15-19.

47 HE 155/2014 vp, s. 59-60. Kritiikistd Kainulainen & Niemi 2017, s. 141, 154-155; Kimpimaki 2020, s. 343-344.
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Sukupuoleen perustuva viha koventamisperusteena

Rikoslain koventamisperusteisiin lisattiin 1.1.2023 voimaan tulleessa uu-
distuksessa rikoksen tekeminen sukupuoleen perustuvasta vaikuttimes-
ta (L 1129/2022). Hallituksen esityksen mukaan saannosta ei ole tarkoi-
tettu sovellettavaksi automaattisesti pari- ja [ahisuhdevakivaltaan, vaan
se on syntynyt ennen kaikkea tarpeesta turvata naisten osallistumista
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Saannds on kuitenkin sukupuolineut-
raali ja sen avulla pyritaan puuttumaan aikaisempaa vahvemmin miesten
ja naisten kokemaan jarjestelmalliseen hairintaan, uhkailuun ja maalitta-
miseen, joka uhkaa sananvapautta, viranomaisten toimintaa, tutkimusta
ja tiedonvalitysta.*

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksena on, etta rikoslakia olisi arvioitava kokonais-
valtaisesti siita nakokulmasta, miten hyvin se tavoittaa naisiin kohdistuvan vakivallan
erityispiirteita. Yksi ongelmakohta on se, etta Istanbulin sopimuksen 46 artiklassa mai-
nituista raskauttavista seikoista ei ole saadetty selkeasti rikoslain tasolla. Tahan kysy-
mykseen palataan raportin suosituksissa.

3.2 Rikosprosessi esitutkinnasta oikeudenkayntiin

Poliisin tehtavana on selvittaa, onko rikos tapahtunut, kenen epaillaan syyllistyneen
siihen ja minkalaisia vahinkoja rikoksella on aiheutettu. Esitutkinnassa selvitetaan
epailty rikos, siihen liittyvat teko-olosuhteet seka muut syyteharkintaa ja seuraamuk-
sen maaraamista tarvittavat seikat (ks. tarkemmin ETL 1:2). Poliisi hankkii selvitysta
rikoksesta, sen teko-olosuhteista ja keraa esitutkinnan aikana nayttoa rikoksesta. Tar-
kedssa asemassa on rikoksen osapuolien ja mahdollisten todistajien kuulustelut seka
muu todisteiden hankkiminen.* Esitutkinta-aineisto on pohjana syyttajan tekemalle
syyteharkinnalle ja oikeudenkaynnille.

48 HE 7/2021vp, s. 11-12, 16,22-23.

49 Lapsen ollessa rikoksen asianomistajana tavoitteena on lapsiystévallinen ja -sensitiivinen esitutkinta (Silven-
noinen 2000, esim. s. 208-216; Kasikirja lapsirikostutkinnasta 2022). Ks. myds www.barnahus.fi.
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Poliisin selvitettava, vallitseeko pahoinpitelyrikoksen
osapuolten valilla laheinen suhde

Kun lahisuhteessa tapahtunut lieva pahoinpitely muutettiin vuonna 2011
virallisen syytteen alaiseksi, poliisin on tullut selvittaa rikoksen osapuolten
valinen suhde. Laheinen suhde on oikeudellisesti merkityksellinen asia,
koska se maarittaa syyteoikeuden kayttoa.>®

Syyttajan tekeman syyteharkinnan ytimessa on kysymys siita, nostaako han syytteen
rikoksesta epailtya henkiloa vastaan. Kun syyttdja arvioi esitutkintaviranomaiselta
saamaansa esitutkinta-aineistoa, han ottaa kantaa moniin kysymyksiin. Han poh-
tii rikoksen tunnusmerkistoon liittyvia kysymyksia, paattaa kasilla olevan tapauksen
rikosnimikkeesta ja arvioi, riittadako naytto syytteen nostamista varten. Kun syyttaja
on paattanyt nostaa syytteen, asia siirtyy karajaoikeuden kasiteltavaksi.

Kardjaoikeudessa pahoinpitelyrikosta koskeva syyte voidaan kasitellda monella eri
tavalla. Kysymys voi olla kirjallisesta menettelysta, rikosasian kasittelysta vastaajan
poissaolosta huolimatta tai oikeudenkaynnista, jossa rikoksen molemmat osapuolet
ovat paikalla. Oikeudenkaynnissa syyttdja on velvollinen nayttamaan syytteen toteen.
Pahoinpitelyrikoksissa rikoksen asianomistaja kutsutaan usein oikeudenkayntiin, kos-
ka syyttaja haluaa kuulla asianomistajaa henkilokohtaisesti rikoksesta. Tuomioistuin
ottaa asiaa ratkaistessaan huomioon vain sen aineiston, mita oikeudenkaynnissa on
esitetty.

Pahoinpitelyrikoksissa kuullaan usein oikeudenkaynnin aikana rikoksen molempia
osapuolia. Heidan kuulemistaan pidetaan tarkeana: He ovat yleensa rikoksen selvitta-
misen nakokulmasta paras tietolahde, koska heidan hallussaan on tieto rikoksen yk-
sityiskohdista.*® Heilla molemmilla on oikeus kayttaa oikeudellista avustajaa, kuten
rikosasioihin erikoistunutta asianajajaa. Asianomistajan etuna on, etta han voi saada
monissa lahisuhdevakivaltatapauksissa oikeudellisen avustajan ilmaiseksi valtion va-
roista, kun hanella on vaatimuksia rikosasiassa (ks. tarkemmin ROL 2:1a). Asianomis-
taja voi lisaksi turvautua tukihenkil6on (ROL 2:3), joka voi osallistua oikeudenkayntiin
jaollavakivallankokijan henkisena tukena.*? Rikosuhridirektiivin (29/2012) myota vah-
vistettiin erityisen suojelun tarpeessa olevan rikoksen uhrin oikeutta saada suojelua

50 Apulaisoikeuskansleri on kiinnittanyt huomiota siihen, etta poliisi ei ole aina esitutkinnassa selvittanyt
pahoinpitelyrikoksen osapuolten valisen suhteen laatua, vaikka nain pitdisi tehda (AOKA 2025b, esim. s. 23, 30).
Ks. my0s Poliisin ohje 2025, kohta 2.1.

51 Melander2012,s. 102.

52 Esimerkiksi Rikosuhripdivystys jarjestaa tukihenkilotoimintaa, jolloin he ovat saaneet koulutuksen ja pystyvat
kertomaan vakivallankokijalle rikosprosessin eri vaiheista. Vakivallankokija voi myos ottaa halutessaan tuki-
henkiloksi oikeudenkayntiin itselleen laheisen henkilon. Rikoksen asianomistajan oikeuksista ks. kootusti esim.
OM 2021. Ks. myds Tuomioistuinlaitoksen tuomioistuimet.fi-sivustolle koottuja kédytannollisid ohjeita asioimisesta
tuomioistuimessa.
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rikosprosessissa. Erityisia suojelutoimenpiteita voidaan maaritella myos turvallista
oikeudenkayntiin osallistumista varten.>

Oikeudenkaynnissa vastaajalta kysytaan, myontaako vai kiistaako han rikoksen. Vas-
taajalla ei ole rikosasiassa kuitenkaan velvollisuutta lausua mitaan, eika hanen tarvitse
esittaa nayttoa omasta syyttomyydestaan. Rikoksen asianomistajalla on vaitiolo-oikeus
[3hisuhteisiin liittyvissa rikoksissa (OK 17:17.1), mutta se voidaan murtaa tietyissa ti-
lanteissa (OK 17:18.2; KKO 2019:17).>* Kaytannossa rikosten osapuolet haluavat usein
tulla kuulluiksi oikeudenkaynnissa. Heidan oikeudellisessa asemassaan on eroavai-
suuksia: asianomistajan on puhuttava totuudenmukaisesti, kun taas vastaajalla ei ole
velvollisuutta puhua totta.

Rikoksen asianomistajalla on oikeus yhtya syyttajan esittamaan rangaistusvaatimuk-
seen ja vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi (ROL 1:14.3). Asianomistaja voi esittaa
syyttajan rinnalla omaa todistelua ja hanella on oikeus esittda omia, syyttajasta eria-
via vaatimuksia, kuten vaatia esimerkiksi rangaistusta torkeamman rikosnimikkeen
perusteella kuin syyttdja. Kaytannossa asianomistajat eivat yleensa kayta heille kuu-
luvaa syyteoikeutta syyttajan esittamasta syytteesta poikkeavalla tavalla.®®

Rikosasian kasittelyn yhteydessa syyttdjan tehtavana on asianomistajan pyynnosta
ajaa hanen yksityisoikeudellista vaatimustaan vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua
ilman olennaista haittaa eika vaatimus ole ilmeisen perusteeton (ROL 3:9). Kaytannos-
sa syyttdja ei yleensa ota ajaakseen rikokseen liittyvia vahingonkorvausvaatimuksia,
jos ne edellyttavat selvittelya tai todistelua.*

Rikoksen asianomistajan oikeuksien nakokulmasta tarkeaa on, etta hanella on
oikeudenkaynnissa mahdollisuus itse esittaa vastaajalle vahingonkorvausoikeudelli-
set vaatimuksensa ja tuomioistuin ottaa niihin syyteasian yhteydessa kantaa. Vahingon-
korvausta voi saada henkilévahingoista, kuten esimerkiksi sairaanhoidosta aiheutu-
neista kuluista laakari- tai ladkelaskujen muodossa. Korvausta on lisaksi mahdollista
saada kivusta, sarysta ja muusta tilapaisesta haitasta kuin myos pysyvasta haitasta,
kuten pahoinpitelyn aiheuttamasta kosmeettisesta haitasta.’” Rikoksesta voi aiheutua
esinevahinkoja, kun esimerkiksi vakivallankokijan silmalasit tai vaatteet vahingoittuvat.

53 SM2016. Ks. myds KKO 2022:66. Tapauksessa oli kysymys lahisuhdevakivallan kohteeksi joutuneesta ala-
ikdisestd asianomistajasta, jonka kohdalla oli korkeimman oikeuden mukaan selvaa, etta tuomioistuimen olisi
tullut tarkemmin ottaa suojelun tarpeen arviointi oma-aloitteisesti esille.

54 Asianomistajan kayttdessa vaitiolo-oikeutta korkein oikeus on katsonut, etta laakarinlausunnosta voidaan
hyodyntaa esitietoihin kirjattua asianomistajan kertomusta (KKO 2021:73). Ks. myds Jamsa 2021.

55 Oikeusministerion selvityksessa vain muutamassa prosentissa rikostapauksia asianomistaja ajoi syytetta
syyttdjastd poikkeavalla tavalla tai esitti rikoksesta muuta selvitystd (OM 2025, s. 181-184).

56 VKS 2006:3.

57 Henkiléasian neuvottelukunta antaa suosituksia vahingonkorvauslain 5 luvun mukaan suoritettavista
korvauksista (ks. tarkemmin HEVA 2024).
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Joissakin tapauksissa on mahdollista vaatia karsimyskorvausta, kun tekoon liittyy esi-
merkiksi jokin erityispiirre erityisen raa’an, julman tai noyryyttavan tekotavan vuoksi.
Korkein oikeus on linjannut, etta vahaisiakin fyysisia vammoja aiheuttanut vakivalta
voi sisaltaa sellaisia tekijan julmuutta osoittavia taikka uhria halventavia tai alistavia
piirteita, etta karsimyskorvaus voidaan tuomita (KKO 2009:46, KKO 2021:82).58

Oikeudenkdynnin paatteeksi rikosasiassa annetaan tuomio, joka voi olla joko syyk-
si lukeva tai syytteen hylkaava. Rikoksen lukeminen vastaajan syyksi edellyttaa tuo-
marilta ja mahdollisilta lautamiehilta arviota siita, etta vastaajan syyllisyydesta ei jaa
varteenotettavaa epailya. Pahoinpitelyrikoksissa rangaistuksena on tavallisesti sak-
koa, mutta vakavammista tapauksista voi seurata vankeutta.

Syyttdja ja rikoksen muut asianosaiset voivat hakea muutosta hovioikeudesta karaja-
oikeuden antamaan tuomioon, jos he ovat siihen tyytymattomia. Rikoksen asian-
omistajalla sailyy muutoksenhakuoikeus siita riippumatta, onko han kayttanyt asias-
sa puhevaltaa (ROL 1:14.3).> Hovioikeuden kasittely voi edellyttaa jatkokasittelylupaa
jauudessa oikeudenkadynnissa keskitytaan ainoastaan muutoksenhaun kohteena ole-
viin kysymyksiin. Kaytannossa rikosasioissa sakkoa seuranneista rikoksista ei yleen-
sa valiteta, kun taas vankeusrangaistukseen johtaneista seuraamuksista valittaminen
on yleisempaa.

3.3 Rangaistussaannokset pahoinpitelyrikoksissa

Rikoslain 21 luvussa pahoinpitely on jaettu kolmeen eri torkeysasteeseen: lievaan,
perustunnusmerkiston mukaiseen ja torkeaan pahoinpitelyyn.

Pahoinpitely tarkoittaa tavallisesti ruumiillisen vakivallan tekemista toiselle ihmiselle
(RL21:5). Tyypillisia tekotapoja ovat lydominen avokammenelld, nyrkeilla tai esineiden
valityksella seka muunlainen kasiksi kdyminen, toniminen, potkiminen ja kuristami-
nen. Rikoslaissa ei edellyteta, etta pahoinpitelysta aiheutuisi seuraus, kuten esimer-
kiksi vammoja, kipua tai sarkya, vaikka se on kaytannossa yleista.®

Pahoinpitely voi tapahtua ilman fyysista (ruumiillista) vakivaltaa, mutta silloin rikoslaki
edellyttaa, etta teon seurauksena vakivallan kohteen terveys on vahingoittunut, ha-
nelle on aiheutunut kipua tai hanet on saatettu tiedottomaksi tai muuhun vastaavaan

58 Parisuhdevakivaltaa koskeneessa ratkaisussa korkein oikeus totesi myos, etta tekojen toistuvuus, tekoihin
katkeytyva henkinen vékivalta ja tekojen yllapitdma pelon ilmapiiri saattavat erityisesti laheisissa suhteissa mer-
kitd vahingonkorvaussaannoksessa tarkoitetulla tavalla vakavaa ihmisarvon loukkausta (KKO 2009:46). Puolison
lapseen kohdistamassa pahoinpitelyssa korkein oikeus totesi, etta aikuisen puolustuskyvyttémaan lapseen koh-
distamaa pahoinpitelya voidaan pitaa lapsen henkilokohtaista koskemattomuutta loukkaavana erityisesti silloin,
kun vékivalta ja sen seuraukset ovat olleet vahaista vakavampia tai kun vahdinen vékivalta on ollut pitkakestoista
tai toistuvaa. Talloin pahoinpitelyyn liittyy korkeimman oikeuden mukaan tyypillisesti myds ihmisarvon vakavaa
loukkaamista osoittavia piirteitd. KKO 2021:82.

59 Asianomistajan syyteoikeudesta ks. esim. Vuorenpaa 2014, s. 39 ss. Muutoksenhakuoikeudesta Vuorenpaa
2014, s.51-52.

60 Lappi-Seppala & Ojala 2022, kohta 10.
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tilaan. Esimerkiksi taudin tahallinen tartuttaminen tai alkoholin juottaminen lapsel-
le on katsottu oikeuskaytannossa pahoinpitelyksi.®* Myos henkinen vakivalta voi va-
hingoittaa toisen terveytta. Varsinkin kun henkinen vakivalta on osa vakivallan koh-
teen pitkakestoista kontrolloimista fyysisen vakivallan ohella, se voi hyvinkin johtaa
terveyden vaurioitumiseen.®

Torkea pahoinpitely on kyseessa silloin, kun teossa aiheutetaan toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, rikos tehdaan erittdin raa’al-
la tai julmalla tavalla tai siina kaytetaan ampuma- tai teraasetta taikka muuta niihin
rinnastettavaa hengenvaarillista valinetta, ja teko on myos kokonaisuutena arvostel-
len torkea. (RL 21:6.) Esimerkiksi maassa makaavan henkilon lyominen tai potkiminen
voidaan katsoa erittain raa’aksi tai julmaksi tekotavaksi, ja joissakin tilanteissa kyse
voi olla my0s kuristamisesta.®® Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2022:73 toden-
nut, etta kvalifioitujen tekomuotojen yhteydessa arvioidaan aina rikoksen torkeytta
kokonaisuutena. Kokonaisarvioinnin osana voidaan ottaa huomioon Istanbulin sopi-
muksessa mainittuja raskauttavia seikkoja. Taman oikeusohjeen mukaisesti pahoin-
pitelyn kohdistaminen puolisoon voidaan ottaa huomioon myos pahoinpitelyrikosten
torkeyden kokonaisarvioinnissa.

Lievassa pahoinpitelyssa vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen
ja terveyden vahingoittaminen on kokonaisuutena arvioiden vahaista (RL 21:7). Esi-
merkiksi lapsen tukistaminen tai luunapin antaminen voi tayttaa lievan pahoinpitelyn
tunnusmerkiston (KKO 1993:151). Tosin nykyisin voimassa olevan rikosoikeudellisen
saantelyn valossa kysymys on pikemminkin perusmuotoisesta pahoinpitelysta, ellei
lapseen kohdistunutta pahoinpitelya pidettaisi kokonaisuutena arvostellen vahaise-
na.*

Rangaistuskadytannosta. Perustunnusmerkiston mukaisesta pahoinpitelysta voi seu-
rata sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. Torkeasta pahoinpitelysta vahintaan
vuosi ja enintaan kymmenen vuotta vankeutta. Lievasta pahoinpitelysta voi seurata ai-
noastaan sakkorangaistus. Pahoinpitelyrikoksissa teon moitittavuutta arvioitaessa kiin-
nitetdaan huomiota ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen asteeseen, kaytetyn
vakivallan laatuun ja maaraan, teolla aiheutetun vaaran tai seurauksen vakavuuteen
seka tekotapaan ja -valineeseen.® Oikeuskaytannossa pahoinpitelyn moitittavuutta on

61 Lappi-Seppala & Ojala 2022, kohta 10.

62 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 86-87, 93; Matikkala 2023, kohta 4.3.1.2. Tapauksia pelkastaan henkisesta vaki-
vallasta lienee vain harvakseltaan rikosprosessissa kasiteltavana ks. Tolvanen & Silvennoinen 2023, s. 42, 45.

63 Lappi-Seppala & Ojala 2022, kohta 10; Matikkala 2023, kohta 4.3.2. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on
ollut tapaus 2021:20, jossa katsottiin A:n syyllistyneen torkedan pahoinpitelyyn hanen lyStyaan ja potkittuaan
raskaana olevaa puolisoaan aiheuttaakseen hanelle keskenmenon tai pakottaakseen naisen suostumaan raskau-
denkeskeytykseen.

64 Matikkala 2023, kohta 4.3.3.
65 Ks. KKO 2019:29; Rangaistuskadytdnnon kasikirja 2023, kohta Pahoinpitely.
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lisannyt myos useiden erilaisten tekotapojen kayttaminen vakivaltaisessa tilanteessa
(esim. KKO 2022:73), mika on tyypillista parisuhdevakivallalle. Oikeuskdytannossa on
katsottu, etta pahoinpitelyn kohdistaminen puolustuskyvyttémaan lapseen on moitit-
tavaa. Rangaistusvastuu ankaroituu, jos tekijana on lapsen vanhempi, jonka hoidosta
ja huolenpidosta lapsi on riippuvainen (esim. KKO 2021:54).%

Perustunnusmerkiston mukaisesta pahoinpitelysta tuomitaan yleensa rangaistuk-
seksi sakkoa.®” Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen mukaan seurauksena on
vankeusrangaistus silloin, kun tekotapana on useita nyrkiniskuja paahan, potkiminen
vartaloon, yksittainen potku paahan, teraaseen tai astalon kayttaminen taikka vahai-
nen kuristava ote. Vankeusrangaistus on lahtokohtana myds, jos teossa on aiheutettu
runsaasti mustelmia ja ruhjeita tai vamma on niita vakavampi taikka jos tekija on kayt-
tanyt useita tekotapoja vahaista pidemman aikaa tai vahaista vakavampaa vakivaltaa
on kohdistettu puolustuskyvyttomaan, [aheiseen tai yllattaen sivulliseen henkiloon.®®
Rangaistuksen maaraaminen on kuitenkin aina jossain maarin tapauskohtaista, ja teon
vaikuttimet ja rikoksen ilmeneva tekijan syyllisyys voivat seuraamusharkinnassa puol-
taa rangaistuksen alentamista tai korottamista (ks. esim. KKO 2022:73).

3.4 Rangaistuksen mittaaminen laheiseen
kohdistuneessa vakivallassa

Istanbulin sopimusta voimaan saatettaessa lainsaatajan nakemys oli, etta 46 artik-
lan mukaisia raskauttavia seikkoja toteutetaan rangaistusta mitattaessa.®® Oikeus-
kaytanto ei ole kuitenkaan ollut yksiselitteinen sen suhteen, miten laheisissa suhteissa
tapahtunutta vakivaltaa pitaisi arvioida. Viime vuosina on vahvistunut nakemys siita,
etta rikoksen osapuolten valinen laheinen suhde on rikoksen moitittavuutta lisaava
seikka. Myos korkeimman oikeuden ratkaistavana on ollut useita pari- ja [dhisuhde-
vakivaltaan liittyvia tapauksia. Rikoslaissa yleisena l[ahtokohtana on rangaistuksen
mittaaminen niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuu-
teen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun teki-
jan syyllisyyteen (RL 6:4).

Korkein oikeus on kiinnittanyt huomiota lahisuhdevakivaltatapauksiin, joissa rikoksen
osapuolet eivat ole tasavertaisessa asemassa, vaan vakivallan uhri tarvitsee erityista
suojelua. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannon perusteella on selvaa, etta teon
luonteelle, eli rikoksen tapahtumiselle pari- ja [ahisuhteen kontekstissa on annettava

66 Ks. myods esim. KKO 2002:2; KKO 2012:9.
67 Kuusisto Makeld & Lappi-Seppald 2025, s. 111-116.

68 Rovaniemen laatuhanke 2017, s. 67-68; Rangaistuskdytannon kasikirja 2023, kohta Pahoinpitely. Ks. myos
Niemi-Kiesilainen 2004, s. 88-91.

69 HE 155/2014 vp, s. 59-60; ks. myds HE 7/2021 vp, s. 22-23.
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oikeudellisesti merkitysta. Rikosoikeudellisesti kysymys on siita, etta tekoa pidetaan
erityisen moitittavana, mika ilmenee yleista rangaistuskaytantoa ankaramman ran-
gaistuksen maaraamisena. Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan todennut, etta la-
hisuhdevakivallassa teon vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekijan syyllisyyden aste
puoltavat rangaistuksen mittaamista yleista rangaistuskaytantéa ankarammaksi (KKO
2021:20, 2020:20, 2018:22,2012:9, 2002:2).7

Korkein oikeus ja l[ahisuhdevakivalta

Korkein oikeus otti ratkaisussaan KKO 2020:20 kantaa siihen, minkalainen mer-
kitys Istanbulin sopimukselle oli annettava mitattaessa rangaistusta lahisuh-
devakivallasta. Perusteluissa lahdetaan liikkeelle siita, etta rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen takia kansainvaliset yleissopimukset eivat ole yleensa suo-
raan sovellettavissa rikosasiassa vastaajan vahingoksi ilman kansallisia lain-
saadantotoimia. Istanbulin sopimusta ei voida siten korkeimman oikeuden mu-
kaan kayttaa suoraan rangaistuksen mittaamissaannostona. Kansainvalisilla
sopimuksilla voi kuitenkin olla tulkinnallista merkitysta, eli korkein oikeus kat-
soi, etta tapauksesta riippuen rikoslakia voidaan tulkita sopimusten mukaisesti.

Tulkinnallisen ohjausvaikutuksen lisaksi korkein oikeus rakensi perustelunsa sen
varaan, etta oikeuskaytannossa lahisuhdevakivaltaa on jo vanhastaan pidetty
vastaajan rangaistusvastuuta korottavana tekijana. Korkein oikeus totesi, etta
Istanbulin sopimus saatettiin Suomessa lakina voimaan 1.8.2015 lahtien. Sopi-
muksen 46 artiklassa edellytetaan valtiolta toimia sen varmistamiseksi, etta ran-
gaistusta maarattaessa otetaan huomioon rikoksen kohdistaminen laheiseen
henkiloon. Korkein oikeus siteerasi Istanbulin sopimusta voimaan saatettaessa
sita koskevaa hallituksen esitysta, jonka mukaan erillisen koventamisperusteen
saataminen ei ollut tarpeellisia, vaan olennaista oli, etta tuomarilla on mahdol-
lisuus ottaa tallaiset seikat huomioon.

Ratkaisun mukaan Istanbulin sopimuksen mukaisia tavoitteita pystytaan saavut-
tamaan soveltamalla yleisia rikoslaissa maariteltyja rangaistuksen mittaamis-
perusteita. Rikoslain soveltaminen on lahtokohdiltaan sukupuolineutraali, eika
pari- ja lahisuhdevakivaltaa ole pidetty vain miehen naiseen kohdistamina tekoi-
na. Korkeimman oikeuden mukaan tama kansallinen periaate ei oleristiriidassa
Istanbulin sopimuksen kanssa.

70 Ratkaisua KKO 2020:20 on tulkittu siten, ettd tuomioistuin ei voi enda rangaistusta mitatessaan jattaa huo-
miotta Istanbulin sopimuksessa mainittuja raskauttavia seikkoja (Koskela 2020).
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Korkein oikeus katsoi, etta teon luonne lahisuhdevakivaltana on rikoslain sdan-
noksia sovellettaessa teon moitittavuutta osoittava seikka. Korkeimman oikeu-
den mukaan kansallisessa oikeuskaytannossa oli jo ennen Istanbulin sopimuksen
voimaantuloa katsottu, etta tapauskohtaisessa harkinnassa lahisuhdevakivalta
on osoitus teon suuremmasta vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta seka teki-
jan suuremmasta syyllisyydesta. Korkein oikeus arvioi, etta Istanbulin sopimuk-
sen voimaansaattaminen omalta osaltaan osoittaa, ettd suomalaisessa oikeus-
jarjestyksessa on entista paremmin vastattu lahisuhdevakivallan ongelmiin. (KKO
2020:20 erityisesti kohdat 10-15.)
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4 Tutkimustehtava, -aineisto
ja eettiset kysymykset

4.1 Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, miten pari- ja lahisuhdevakivaltaa on kasitelty karaja-
oikeuskaytannossa. Tuomioistuimista kerattyjen tuomioiden avulla saadaan tietoa sii-
ta, minkalaisesta pari- ja [ahisuhdevakivallasta syyttajat nostivat syytteita, miten niita
pyrittiin ndyttamaan toteen ja miten hyvin syytteet menestyivat. Tuomioaineistosta
selviaa, mika oli rikoksen osapuolten valinen suhde, miten he suhtautuivat syyttee-
seen, mita he kertoivat vakivallasta seka minkalaisia vaatimuksia asianomistaja esitti
oikeudenkaynnissa. Tarkoituksena on tarkastella, miten tuomioistuin arvioi rikoksen
osapuolten kertomuksia ja syytteen tueksi esitettya nayttoa seka kuinka usein se riit-
ti syyksi lukevan tuomion saamiseen. Selvitys tuottaa lisaksi tietoa siita, miten osa-
puolten valinen laheinen suhde on nostettu esille ja milla tavalla sille on annettu tuo-
mareiden harkinnassa oikeudellista merkitysta.

4.2 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tuomioistuinten kaytossa olevien jarjestelmien perusteella ei ole mahdollista yksiloi-
da pari- tai lahisuhdevakivaltaa koskevia tapauksia. Yhdenvertaisuusvaltuutetun sel-
vitysta varten tarvitsemaa aineistoa muodostettiin kahdella tavalla. Ensiksikin tuo-
mioita kerattiin mediassa vuosina 2023-2025 esitettyjen tietojen perusteella, jolloin
karaja- ja hovioikeuksia pyydettiin etsimaan median uutisoima tuomio. Toiseksi tuo-
mioita pystyttiin yksiloimaan syyttajien avustuksella. Valtakunnansyyttajan toimis-
to valitti syyttdjille pyynnon, jossa heita pyydettiin valittamaan valtuutetulle tietoa
vuonna 2024 kuuden viikon ajanjaksolla kasitellyista tai kasittelyyn tulevista pari- ja
[ahisuhdevakivaltaa koskevista rikosjutuista. Valtuutettu pyysi myohemmin syyttajilta
saamiensa diaarinumeroiden perusteella tuomioistuimista naita tapauksia koskevat
tuomiot. Talla tavalla muodostuneessa karaja- ja hovioikeuksista keratyssa tuomio-
aineistossa oli kaikissa tapauksissa kysymys pari- tai muusta lahisuhdevakivallasta.
Suurin osa tuomioista oli annettu vuosina 2024-2025. Tuomioita oli yhteensa 80, ja
niissa oli yhteensa yli 800 sivua. Yksi tuomio oli keskimaarin noin 10 sivun mittainen.
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Oikeudellinen viitekehys maarittelee, minkalaisten oikeudellisten periaatteiden ja saan-
nosten sisalla lainsoveltajat toimivat. Lahiluvun avulla syvennyttiin kardjaoikeuksien
ratkaisukaytantoon ja siihen, miten [ahisuhdevakivaltaa kasiteltiin tuomioistuimissa.
Tuomioaineiston perusteella esitetaan muutamia kuvailevia maarallisia tietoja. Tuo-
mioiden analyysissa padosassa on laadullinen sisallonerittely, jolloin tarkoituksena on
[0ytaa tuomiokaytannoista tunnusomaisia piirteita ja arvioida sita, miten lahisuhteessa
tapahtunut vakivalta on otettu oikeudellisessa arvioinnissa huomioon.

4.3 Eettiset kysymykset

Tutkimusaineisto sisaltaa arkaluonteista tietoa tuomioistuimen kasittelemasta rikok-
sesta, sen osapuolista ja tapahtumaolosuhteista. Tuomiot sisalsivat osin salassa pi-
dettavaa tietoa. Tutkimusta tehtdaessa on kiinnitetty erityista huomiota siihen, etta
kenenkaan aineistossa esiintyvan henkilon yksityisyys tai turvallisuus ei vaarannu.
Tata periaatetta noudatetaan myos tutkimustuloksista raportoitaessa, eika aineisto-
esimerkkeina kayteta pitkia kuvauksia tai lainauksia yksittaisesta tuomiosta. Tapaus-
kuvauksista kavi toisinaan ilmi, etta vakivallankokija oli haavoittuvassa asemassa esi-
merkiksi vanhuuden tai vammaisuuden takia. Aineistokuvauksissa ei nosteta myoskaan
tallaisia esimerkkeja esille.

Lahiluvun kohteina olleista tuomioista pystyttiin muodostamaan tyypillisia tapauk-
sia, koska monissa tuomioissa oli keskenaan samanlaisia piirteita ja niissa toistettiin
samankaltaisia perusteluja. Tyypillisissa tapauksissa yhdistyy useissa eri syytteissa ja
tuomioissa ilmenneita olosuhteita ja tekijoita. Koska tapauskuvauksissa hyodynnet-
tiin useita aineistoon sisaltyneita tuomioita, yksikaan kuvaus ei perustu vain yksittai-
seen tapaukseen. Yksityisyyden vahvistamiseksi tapauskuvauksen yksityiskohtia on
saatettu muuttaa. Tuomioista esitetaan raportissa muutamia yksittaisia lainauksia,
mutta niita ei ole mahdollista yhdistaa aineistossa esiintyneisiin henkiloihin.
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5 Pari- ja lahisuhdevakivalta
tuomioistuinten kasittelyssa

5.1 Yleista

Selvitysaineistossa oli 80 kardja- ja hovioikeuden antamaa tuomiota, joissa kasitel-
tiin pari- ja lahisuhdevakivaltaa. Suurin osa tuomioista oli annettu vuosina 2024-
2025. Aineistossa oli yhteensa 68 tapausta, joissa oli tyypillisesti yksi vastaaja ja yksi
asianomistaja. Osassa tapauksia oli useampia vastaajia tai useampia asianomistajia.
Selvitysaineistossa oli kaiken kaikkiaan yhteensa 83 vastaajaa ja 100 asianomistajaa.
Taulukosta 2 kay lisaksi ilmi, etta rikossyytteita oli yhteensa 207, joista 136 oli nostet-
tu pahoinpitelyrikoksista (RL 21:5-7).

Selvitysaineistossa oli 68 karajaoikeuden antamaa tuomiota, joista valtaosa oli lain-
voimaisia. Hovioikeuden antamia tuomioita sisaltyi aineistoon 12. (Ks. taulukko 3.)
Muutamissa tapauksissa muutoksenhaku oli viela kesken.

TAULUKKO 2 Selvitysaineiston TAULUKKO 3 Kardja- ja hovioikeuksien
tunnuslukuja tuomioiden lukumaarat
N
Tapaukset 68 Karajaoikeuden tuomio tai paatos 68
Vastaajat 83 Hovioikeuden tuomio tai paatos 12
Asianomistajat 100 Yhteensa 80
Kaikki rikossyytteet 207 Lahde: Selvitysaineisto
Pahoinpitelyrikoksista nostetut syytteet 136

Lahde: Selvitysaineisto
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Karajaoikeuksissa vastaajia oli yhteensa 83, joista valtaosa oli miehia (73,5 %). Vastaa-
jista naisia oli noin joka neljas (26,5 %). (Ks. taulukko 4.) Kaikki vastaajat olivat taysi-
ikaisia. Asianomistajia oli sata, joista 69 prosenttia oli miehia ja 31 prosenttia naisia.
Asianomistajista lapsia oli 18 prosenttia. Lapsen ollessa asianomistajana lahes kai-
kissa tapauksissa syytettiin hanen vanhempaansa lapseen kohdistuneesta pahoin-
pitelysta. Tapauksissa oli vaihtelua siina, etta osassa syytteita vastaajaa syytettiin vain
lapseen kohdistuneesta pahoinpitelysta, mutta osassa tapauksia myos lapsen aiti oli
asianomistajana.

Suurin osa asianomistajista oli pari- tai [ahisuhteessa vastaajan kanssa. Muutamissa
parisuhdevaltaan liittyneissa tapauksissa asianomistajana oli entisen kumppanin lisak-
si muu henkild. Kysymys oli esimerkiksi tilanteista, joissa nainen oli uudessa suhteessa
ja hanen entinen puolisonsa oli ollut vakivaltainen naisen uutta kumppania kohtaan.
(Ks. taulukko 5.) Muutamissa syytteessa vastaajaa syytettiin kotihalytystilanteissa po-
liisiin kohdistetusta vakivallasta. Asianomistajana oli myos esimerkiksi vuokrananta-
ja, kun vastaaja oli rikkonut asunnon oven tunkeutuessaan entisen puolisonsa uuteen
kotiin. Joissakin rikostapauksissa vastaajaa syytettiin samalla muista rikoksista, joilla
ei ollut yhteytta pari- tai [ahisuhdevakivaltaan. Kun vastaaja oli esimerkiksi syyttees-
sa useista varkauksista, tapauksiin liittyneita asianomistajia ei ole laskettu mukaan.

Parisuhdevakivalta on sukupuolittunut ilmio, koska suurin osa vastaajista oli miehia,
kun taas asianomistajista suurin osa oli naisia. Parisuhdevakivaltaa koskevissa syyt-
teissa vastaajana oli yleensa mies. Noin 76 prosentissa tapauksia miesta syytettiin ny-
kyiseen tai entiseen puolisoonsa taikka seurustelukumppaniinsa kohdistamasta vaki-
vallasta. Nainen oli vastaajana noin 24 prosentissa tapauksista. Parisuhdevakivaltaa
koskevista syytteista nainen oli asianomistajana 78 prosentissa tapauksista. Mies oli
asianomistajana noin 22 prosentissa tapauksista. (Ks. taulukko 6.)

TAULUKKO 4 Vastaajien ja asianomistajien maara ja TAULUKKO 5 Asianomistajan ja vastaajan vali-

sukupuoli kdrdjaoikeudessa nostettujen syytteiden nen suhde karajaoikeudessa nostettujen syyttei-
mukaan den mukaan
Vastaaja Asianomistaja N %
N % N % Parisuhde 72 72,0
Mies 61 73,5 31 31,0 Lapsi - vanhempi 17 17,0
Nainen 22 26,5 69 69,0 Muu 11 11,0
Yhteensa 83 100 100 100 Yhteensa 100 100
Lahde: Selvitysaineisto Lahde: Selvitysaineisto
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Karajaoikeuksissa vastaajia syytettiin kaikkiaan 207 rikosnimikkeesta, joista pahoin-
pitelyrikoksia koskevia syytteita oli 136. Perustunnusmerkiston mukainen pahoin-
pitely oli yleisin rikosnimike. Pahoinpitelyrikoksissa nostettiin syytteita myos torkeas-
ta pahoinpitelysta ja muutama syyte koski lievaa pahoinpitelya. (Ks. taulukko 7.)

Muissa rikosnimikkeissa esiintyi syytteita laittomasta uhkaamisesta, vahingonteosta
tai erilaisista seksuaalirikoksista. Eron jalkeisessa vakivallassa vastaaja oli toisinaan
syytteessa perusmuotoisesta tai torkeasta kotirauhan rikkomisesta, vainoamisesta
tai lahestymiskiellon rikkomisesta. Entiseen puolisoon kohdistuneita syytteita esi-
tettiin myos yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta, viestintasalaisuuden
loukkaamisesta tai viestintarauhan rikkomisesta. Muutamissa tapauksissa vastaajaa
syytettiin vakivaltaiseen tilanteeseen puuttuneeseen henkiloon kajoamisesta, kuten
virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta tai jarjestysta yllapitavan henkilon vas-
tustamisesta. Huumausaineisiin liittyvasta rikoksesta, vaaralliseen teraaseen hallussa-
pidosta tai ampuma-aserikoksista oli jonkin verran syytteita.

Karajaoikeuksissa nostetuissa syytteissa yli 40 prosentissa tapauksista oli kysymys yh-
den vuorokauden aikana tapahtuneesta vakivallanteosta. Suurimmassa osassa tapauk-
sia vakivaltaa oli tehty useampana paivana. Osassa syytteita tekoaika oli useita kuu-
kausia, jopa vuosia. Hyvin pitkissa tekoajoissa oli tyypillisesti rikosnimikkeena myos
vainoaminen, mika sijoittui parisuhteessa eron jalkeiseen aikaan. MyGs osassa lap-
siin kohdistuneita pahoinpitelyita syytteen mukainen tekoaika oli hyvin pitka, mika
on jo itsessaan huolestuttava tutkimustulos. Lapset ovat voineet joutua olemaan pit-
kaan vanhempansa tekeman vakivallan kohteina ennen kuin tilanteeseen on puututtu.

TAULUKKO 6 Karajaoikeudessa parisuhde- TAULUKKO 7
vdkivaltaa koskevien syytteiden mukaan Kéarajaoikeudessa pahoinpitelyrikoksia koskevat
vastaajien ja asianomistajien maara ja syytteet
sukupuoli
Vastaaja Asianomistaja N %
N % N % Pahoinpitely (RL 21:5) 121 89,0
Mies 54 76,1 16 222 Torked pahoinpitely (RL 21:6) 11 8,1
Nainen 17 23,9 56 77,8 Lieva pahoinpitely (RL 21:7) 4 2,9
Yhteensa 71 100 72 100 Yhteensa 136 100
Lahde: Selvitysaineisto Lahde: Selvitysaineisto
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5.2 Rikosasian kasittely tuomioistuimessa

Tuomioaineiston perusteella oli mahdollista saada tietoa siita, minkalaisista tapauk-
sista syyttdjat olivat nostaneet syytteita. Pahoinpitelyrikoksia koskevien syytteiden
teonkuvauksissa kuvattiin kaytettya vakivaltaa, sen piirteita, voimakkuutta, toistuvuut-
ta ja silla aiheutettuja seurauksia. Syyttajan tehtavana on esittaa oikeudenkaynnissa
rangaistusvaatimus vastaajaa vastaan ja todistelua sen tueksi. Tuomioihin sisaltyi lis-
taus siita, mita henkilo- tai kirjallista todistelua oikeudenkaynnissa esitettiin. Pahoin-
pitelyrikoksissa syyttaja kaytti yleensa henkilotodistelua, mika tarkoitti molempien
osapuolten henkilokohtaista kuulemista. Taman lisaksi syytteen tueksi esitettiin a-
hes aina kirjallista todistelua, kuten esimerkiksi ladkarintodistus.

Tuomioaineisto oli siind mielessa rikasta, etta se oli monidanista. Syyttajan lisaksi danes-
sa olivat rikoksen osapuolet. Asianomistaja saattoi yhtya syyttajan rangaistusvaatimuk-
seen ja esittaa omat vahingonkorvausoikeudelliset vaatimuksensa. Oikeudenkaynnis-
sa kuultu asianomistajan kertomus tuotti yleensa lisaa tietoa tapahtumaolosuhteista.
My0s vastaaja esitti tavallisesti oman nakemyksensa syytteista ja tapahtumista, mika
saattoi olla ristiriidassa syyttajan ja asianomistajan vaitteiden kanssa.

Osapuolten lasnaolo oikeudenkadynnissa. Selvitysaineiston perusteella vaikutti silta,
etta suurimmassa osassa tapauksia rikoksen osapuolet osallistuivat henkilokohtaisesti
oikeudenkayntiin. Tieto ei aina kaynyt selkeasti ilmi tuomiosta, mutta oli paateltavis-
sa perusteluista. Muutamissa tapauksissa rikosasia oli ratkaistu kirjallisessa menette-
lyssa, jolloin osapuolten lasndolo tuomioistuimessa ei ollut tarpeellista. Kyse oli esi-
merkiksi molemminpuolisesta pahoinpitelystd, jossa molemmat olivat tunnustaneet
syytteen ja antaneet suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn ilman istuntokasitte-
lya. Selvitysaineistossa oli lisaksi joitakin tapauksia, joissa vastaaja ei ollut osallistu-
nut oikeudenkayntiin. Rikosasia pystyttiin kuitenkin kasittelemaan ja asianomista-
jaa kuultiin, koska vastaaja oli haastettu silla uhalla, etta asia voitiin ratkaista hanen
poissaolostaan huolimatta (ROL 8:11-12).

Kun rikoksen osapuolet olivat lasna oikeudenkadynnissa, he olivat usein turvautu-
neet oikeudelliseen avustajaan. Tuomioiden perusteella ei pysty kuitenkaan taysin
luotettavasti selvittamaan avustajan kayton yleisyytta. Karajaoikeuksissa syytettyjen
vastaajan kohdalta tallainen tieto l6ytyi hieman yli 40 prosentista tapauksia. Myos
asianomistajalla vaikutti olevan karajaoikeudessa joko oikeudellinen avustaja tai edun-
valvoja noin 40 prosentissa tapauksista. Tukihenkilon kaytosta ei [6ytynyt mainintoja.™

71 Oikeudenkdynnissa asianomistajan tukena on saattanut olla tukihenkild, mutta siita ei ole tehty kirjausta,
jos tukihenkilo ei ole vaatinut korvausta osallistumisestaan oikeudenkayntiin. Vakivaltarikosten uhreille tehdyn
kyselyn mukaan laheinen henkild toimi asianomistajan tukena noin 10 prosentissa tapauksista ja tukihenkilo oli
mukana noin 5 prosentissa tapauksista. Vakivaltarikosten asianomistajista melkein 60 prosenttia kertoi puoles-
taan kadyttdneensa oikeudellista avustajaa. Kainulainen & Saarikkomaki 2014, s. 55-56.
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Asianomistajan turvallisuus. Tuomioaineiston perusteella ei valittynyt tietoa siita,
oliko asianomistajan turvallisuuden takaamiseksi tehty erityisia toimenpiteita. Vaki-
vallankokijalle on voitu esimerkiksi jarjestaa erillinen odotustila, jotta hanen ei ole tar-
vinnut odottaa oikeudenkadynnin alkamista samassa tilassa vastaajan kanssa. Muu-
tamissa tapauksissa asianomistajan yksityisyyden suojaamiseksi oikeudenkaynti oli
pidetty ilman yleisoa ja asiakirjat olivat salaisia. Jatkotutkimuksissa pitaisi selvittaa,
kuinka usein pari- ja [ahisuhteessa tapahtuneissa vakivaltatapauksissa on katsottu
vakivallankokijan olevan erityisen suojelun tarpeessa ja minkalaisia turvatoimia ha-
nen suojakseen on maaritelty oikeudenkayntia varten.™

Asianomistajan esittama rangaistus- ja vahingonkorvausvaatimus. Rikoksen
asianomistaja voi yhtya syyttdjan esittdamaan rangaistusvaatimukseen (ROL 1:14.3).
Aineistossa kokonaisuudessaan lahes joka toinen asianomistaja yhtyi syyttajan esit-
tamaan rangaistusvaatimukseen ja vaati vastaajalle rangaistusta (47,0 %). Parisuhde-
vakivaltatapauksissa ndin tapahtui noin 46 prosentissa tapauksista (45,8 %). Kun asian-
omistaja oli vaatinut vastaajalle rangaistusta, han esitti samalla vaatimuksen rikoksella
aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta.

Selvitysaineiston mukaan asianomistaja esitti hieman useammin vahingonkorvausta
kuin rangaistusvastuuta koskevan vaatimuksen. Tama tarkoittaa, etta asianomistaja
saattoi vaatia vastaajalta vahingonkorvausta, mutta han ei samalla esittanyt rangaistus-
vaatimusta. Kaikkien asianomistajien kohdalla vahingonkorvausvaatimuksia kasiteltiin
hieman yli puolessa tapauksista (52,0 %). Parisuhdevakivaltatapauksissa nain tapah-
tui joka toisen asianomistajan kohdalla (50,0 %). Selvitysaineiston perusteella vaikut-
ti silta, etta asianomistaja toimi itse aktiivisesti vahingonkorvausten saamiseksi, eika
syyttaja ollut ottanut niita ajaakseen.

Tuomioiden tietosisaltd. Tuomioistuimen tehtdvana on arvioida sen saamaa nayttoa
ja ratkaista, tuleeko syyte toteennaytetyksi. Tuomioissa otettiin kantaa rikoksen osa-
puolten esittamien kertomusten luotettavuuteen ja muuhun rikosasiassa esitettyyn
todistusaineistoon. Tuomioissa arvioitiin rikoksen tunnusmerkistoihin ja seuraamus-
harkintaan liittyvia kysymyksia. Kun vastaajalle langetettiin syyksi lukeva tuomio, pe-
rusteltiin valittu rangaistuslaji ja rangaistuksen maara. Tuomiossa otettiin kantaa myos
asianomistajan esittamiin vahingonkorvausvaatimuksiin ja paatettiin nilden maarasta.

Tuomioissa oli jonkin verran vaihtelua niiden tietosisallossa. Syyttajan teonkuvaus oli
yleensa tiivis, mutta rikoksen osapuolten kertomukset ja muu todistusaineisto toivat
lisaa tietoa kaytetysta vakivallasta. Joissakin tuomioissa ei juurikaan selostettu osa-
puolten kertomusten tai muun todisteluaineiston sisaltoa, jolloin sen merkitys jai epa-
selvaksi. Suurimmassa osassa tuomioita selostettiin paakohdat rikoksen osapuolten

72 SM2016. Ks. myds KKO 2022:66, jossa on tuotu esille tuomioistuimen velvollisuus arvioida erityisen suojelun
tarvetta.
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ja todistajien kertomuksista seka muusta todistelusta. Tuomion perusteluissa otettiin
yleensa kantaa siihen, miten esitettya todistelua arvioitiin ja minkalaisia johtopaatok-
sia sen perusteella tehtiin. Tuomioita lukiessa paljastui, etta vaikka syyttaja oli tuonut
lahisuhteen esille teonkuvauksessa, tuomioistuin ei valttamatta lausunut siita mitaan.

Yksittdainen parisuhdevakivaltatapaus:

Pahoinpitely, RL21:5.1,12.12.2024, Espoo: MM on tehnyt ruumiillista vakivaltaa
puolisolleen NN heidan yhteisessa kodissaan. MM on kdynyt kasiksi NN:aan ja
toninyt tata niin, etta NN kolautti paansa oven karmiin. Menettelylldaan MM on
aiheuttanut NN:lle ainakin kipua ja kuhmun takaraivoon.

Syyttaja esitti perusmuotoista pahoinpitelya koskevan syytteen tueksi kirjalli-
sina todisteina valokuvia ja hatakeskustallenteen litterointeineen. Oikeuden-
kaynnissa kuultiin asianomistajaa ja vastaajaa. Asianomistaja kertoi kyse olleen
riitatilanteesta, jossa mies oli hermostuttuaan kaynyt haneen kasiksi. Vastaaja
tunnusti menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla ja myonsi syytteen oikeaksi.

Tuomioistuin katsoi vastaajan syyllistyneen siihen rikokseen, mista hanelle vaa-
dittiin rangaistusta. Syyksi lukeminen perustui asianomistajan ja vastaajan rii-
dattomiin kertomuksiin, ja sita tuki kirjallinen naytto. Karajaoikeus katsoi, ettei
vastaajan syyllisyydesta jaanyt varteenotettavaa epailya, ja syyte pahoinpitelysta
MM:aa vastaan tuli toteennaytetyksi.

Rangaistusseuraamusta arvioidessaan tuomioistuin toi esille, etta kaytetyn vaki-
vallan laatu ja asianomistajalle aiheutuneet suhteellisen vahaiset vammat puol-
sivat lievaa sakkorangaistusta.”

73 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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6 Parisuhdevakivalta

6.1 Syytteiden mukaan

Syytteiden teonkuvauksissa tuotiin tavallisesti esille, etta kyse oli puolisoiden vali-
sesta vakivallasta. ’"MM on tehnyt ruumiillista vakivaltaa aviopuolisolleen NN.” Avio-
ja avopuolisoiden lisaksi puhuttiin seurustelusuhteista. Osassa syytteita oli kysymys
eronneista puolisoista, joissa tyypillisesti mies kohdisti vakivaltaa entista avio- tai avo-
vaimoaan vastaan. Tapauskuvausten mukaan osapuolten valisissa suhteissa oli voi-
nut tapahtua muutoksia rikosprosessin aikana: He olivat asuneet tekoaikaan yhdes-
sd, mutta olivat sittemmin eronneet.

Parisuhdevakivallassa vastaajana oli yleensa mies ja asianomistajana nainen (ks. ku-
viot 1-2). Tekopaikkana oli tyypillisesti puolisoiden yhteinen koti. Joissakin tapauk-
sissa vakivaltaa oli tapahtunut myos kodin ulkopuolella, kuten rappukaytavassa tai
pihapiirissa taikka puolisoiden lomaillessa esimerkiksi risteilylla.

Yksi vai useampi syyte. Syytteissa oli niin yksittaisia tekoja kuin myos toistuvaa ja
pidempaan jatkunutta parisuhdevakivaltaa. Alle puolessa tapauksista oli kysymys yh-
den yksittaisen tapahtuman varaan rakennetusta syytteesta. Vastaavasti yli puoles-
sa tapauksista oli kyse useammasta kuin vain yhtena paivana tapahtuneesta pahoin-
pitelysta, ja syytteen mukaisia tekopaivia oli useita.

Il VMies Bl VMies

Nainen 17,8 Nainen

KUVIO 1 Parisuhdevikivaltatapauksissa vastaajan KUVIO 2 Parisuhdevakivaltatapauksissa asian-

sukupuoli kirdjaoikeudessa nostettujen syytteiden ~ ©Mistajan sukupuoli kdréjéoikeudessa nostet-
tujen syytteiden mukaan, N=100 % (Léhde:

mukaan, N=100 % (Lahde: Selvitysaineisto)
Selvitysaineisto)
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Selvitysaineistossa oli jonkin verran vaihtelua siina, syytettiinko vastaajaa yhdesta
vai useammasta pahoinpitelysta. Syyte oli toisinaan rakennettu yhden pahoinpitely-
rikoksen varaan, jossa oli pitka tekoaika. Yleensa syyttaja syytti vastaajaa useista eri
pahoinpitelyrikoksista, joille oli yksiloity erilliset tekoajat. Selvitysaineisto on liian pie-
ni sen arvioimiseksi, oliko talla erolla vaikutusta rangaistuksen maaraamisessa. Lahto-
kohtaisesti useampaan rikokseen syyllistyneelle henkilolle maarataan ankarampi ran-
gaistus kuin jos kyse on vain yhdesta rikoksesta.

Toistuvaa saman vastaajan samaan asianomistajaan kohdistamaa vakivaltaa:
Pahoinpitely: Rikoslain 21 luku 5 § 1: MM on tehnyt ruumiillista vakivaltaa avo-
puolisolleen NN yksityisasunnossa Hameentiella 10.5.2024: MM on kaynyt
NN:aan kasiksi, ravistellut hanta kovakouraisesti ja heittanyt sohvalle niin, etta
NN:n oikea jalka on osunut puiseen sohvan kasinojaan. Menettelyllaan MM on
aiheuttanut NN:lle kivun lisaksi nirhauman jalkaan.

Pahoinpitely: Rikoslain 21 luku 5 § 1: MM on tehnyt ruumiillista vakivaltaa avo-
puolisolleen NN yksityisasunnossa Hameentiella 30.5.2024: MM on lyonyt NN:aa
ainakin yhden kerran nyrkilla silmaan. Lyonnin seurauksena NN:n vasen silma
oli muurautunut lahes umpeen ja silman ymparille oli muodostunut mustelma.

Pahoinpitely: Rikoslain 21 luku 5 § 1: MM on tehnyt ruumiillista vakivaltaa avo-
puolisolleen NN yksityisasunnossa Hameentiella 18.7.2024: MM on kiskaissut
lepdamassa olleen NN:n sangysta lattialle ja potkinut NN:aa reiteen siten, etta
NN:lle on aiheutunut kipua, mustelmia ja turvotusta oikeaan reiteen.™

Vakivallan muodot. Pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistossa edellytetaan ruumiil-
lisen vakivallan tekemista toiselle ihmiselle, mutta tietyin edellytyksin kyse voi olla
muustakin, kuten esimerkiksi henkisen vakivallan, tekemisesta toiselle (ks. edella 3.3).
Tassa aineistossa lahes kaikissa pahoinpitelya koskevissa syytteissa keskityttiin ruu-
miillisen vakivallan tekemiseen.

Syytteissa kuvattiin tyypillista parisuhdevakivaltaa. Kun vastaajana oli mies, han oli
esimerkiksi lyonyt naista nyrkilla kasvoihin, tonaissyt naisen nurin ja potkaissut maas-
sa makaavaa. Syytteissa puhuttiin kiinni tarttumisesta, lyomisesta, naisen heittelys-
ta, hiuksista repimisesta tai naisen raahaamisesta kotona eri huoneiden valilla. Mie-
hille tyypillinen tekotapa oli myds naisen kuristaminen. Muutamissa tapauksissa mies
oli kayttanyt teraasetta tai astaloa, jolloin isku oli saattanut vahingoittaa sisaelimia.

74 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.
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Kun vastaajana oli nainen, han oli syytteiden mukaan esimerkiksi pitanyt miehesta
kiinni, lyonyt tai raapinut. Naiselle tyypillista oli heittaa miesta tilanteessa kasilla ol-
leilla esineilla, kuten tuhkakupilla. Muutamissa tapauksissa nainen oli kayttanyt as-
taloa tai teraasetta, kuten keittio- tai pihviveista miesta vastaan. Naisen kayttaman
vakivallan seuraukset olivat usein lievia, mutta terdaaseen kayttaminen saattoi johtaa
vakavampiin vammoihin, kuten ompeleita vaativaan haavaan.

Nainen vakivallantekijana:

Naista syytettiin torkeasta pahoinpitelysta, koska han oli tehnyt ruumiillista vaki-
valtaa avopuolisolleen heidan yhteisessa kodissaan. NN oli lyonyt MM:aa keittio-
veitsella kaksi kertaa kylkeen. MM:lle oli aiheutunut noin 1,5 cm ja 2 cm syvyi-
set pistohaavat kylkeen.”™

Naisen ollessa vastaajana kysymys oli yleensa tapauksesta, jossa myos miesta syy-
tettiin vakivallasta. Nainen oli vain harvoissa tapauksissa yksin vastaajana.” Kuvios-
ta 3 kay ilmi, etta syytteiden mukaan mies oli yksin parisuhteessa vakivallantekijana
hieman yli 70 prosentissa tapauksista. Molemminpuolisesta vakivallasta oli kyse noin
joka viidennessa tapauksessa (20,7 %). Nainen oli yksin vastaajana noin yhdeksassa
prosentissa tapauksia (8,6 %).

Molemminpuolista vakivaltaa koskevissa syytteiden teonkuvauksissa tuli toisinaan
esille, etta nainen oli pyrkinyt puolustautumaan miehen kayttamaan vakivaltaan vas-
taan. Nainen oli esimerkiksi yrittanyt lyoda ja potkia taikka heittaa miesta jollain esi-
neella tassa onnistumatta. Rikosnimikkeena oli muutamissa tapauksissa pahoinpitelyn
tai torkean pahoinpitelyn yritys taikka hatavarjelun liioitteluna tehty pahoinpitely.

Il Mies yksin vastaajana

Nainen yksin vastaajana

B Molemmat vastaajina

KUVIO0 3 Parisuhdevékivaltatapauksissa vakivallan yksi- tai molemminpuolisuus
kardjaoikeudessa nostettujen syytteiden mukaan, N=100 % (Lahde: Selvitysaineisto)

75 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.

76 Emmi Latun haastatellessa parisuhteessa vakivaltaa kayttaneita naisia kavi ilmi, ettd jotkut heista olivat saat-
taneet hautoa pidemman aikaa vastaiskua vakivaltaa kayttanytta miesta vastaan (Lattu 2016, s. 102-107).
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Molemminpuolista vakivaltaa: Tapaus 1:

Miesta syytettiin noin kahden viikon valein tapahtuneista kahdesta eri perus-
tunnusmerkiston mukaisesta pahoinpitelysta, joissa han oli lydonyt naista nyr-
killa kasvoihin. Naiselle oli aiheutunut molemmissa tapauksissa ainakin kipua
ja musta silma. Naista syytettiin jalkimmaisena paivana tehdysta perustunnus-
merkiston mukaisesta pahoinpitelysta, koska han oli tehnyt ruumiillista vaki-
valtaa aviomiehelleen heittaessaan tata mainoslehtipinolla kasvoihin. Miehel-
le oli aiheutunut ainakin kipua.”™

Molemminpuolista vakivaltaa: Tapaus 2:

Miesta syytettiin perustunnusmerkiston mukaisesta pahoinpitelysta, koska
han oli lyonyt seurustelukumppaniaan useita kertoja ylavartaloon ja kasvoihin,
tuuppinut ja ottanut naisesta kuristusotteella kiinni. Naista syytettiin torkean
pahoinpitelyn yrityksesta, koska han puolustautuessaan huitonut miesta koh-
ti keittioveitsella. Mies sai kuitenkin otettua veitsen pois naisen kadesta ja teko
jai yritykseksi. Jos nainen olisi osunut, veitsella tehdysta iskusta olisi toden-
nakoisesti aiheutunut miehelle vaikea ruumiin vamma tai hengenvaarallinen
tila.™®

Selvitysaineiston syytteissa paapaino oli pahoinpitelyrikoksissa. Eron jalkeiseen vaki-
valtaan saattoi liittya myos muita rikosnimikkeita, kuten vainoamista, kotirauhan rik-
komista, kunnianloukkauksia, laittomia uhkauksia ja/tai syyte yksityiselamaa louk-
kaavan tiedon levittamisesta. Muutamissa tapauksissa oli viitteita eron jalkeisesta
taloudellisesta vakivallasta, kuten prosessuaalisesta vainosta™, kun mies oli tehtail-
lut entisesta puolisostaan perattomia vaitteita ja kaynnistanyt useita viranomais- tai
oikeusprosesseja naista vastaan.

6.2 Rikoksen osapuolten kertomana

Suurimmassa osassa selvitysaineistoon kuuluneita tapauksia jarjestettiin suullinen
oikeudenkaynti, jossa molemmat osapuolet olivat paikalla. Oikeudenkaynnin aikana
sekd asianomistaja etta vastaaja paasivat syyttajan lisaksi esittamaan oman nakemyk-
sensa rikoksesta, siihen liittyneista tapahtumaolosuhteista ja tapauksen oikeudellisesta
arvioimisesta. Selvitysaineiston mukaan asianomistaja kertoi oikeudenkaynnissa lahes

77 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.

78 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.

79 Prosessuaalista vainoa voidaan pitda yhtena tyypillisena eron jalkeisena taloudellisen vakivallan muoto-
na. Kyse on tapauksista, joissa vakivallantekija valjastaa oikeusjarjestelman kayttoonsa tehtailemalla entisesta
puolisostaan perattomia vaitteita ja kaynnistamalla hanta vastaan lukuisia erilaisia prosesseja. Tehoton oikeus-
suoja tata taloudellisen vakivallan muotoa vastaan saa aikaan sen, ettd viranomais- ja oikeusprosessit toimivat
vakivallantekijalle jatkuvana ja pitkdkestoisena kontrollin ja vallankadytdn valineena entistd puolisoaan kohtaan.
Ks. Kainulainen ym. 2023, s. 270-271.
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aina syytteen kohteena olleesta rikoksesta, sen kontekstista ja vakivallan aiheuttamista
seurauksista. Vain muutamassa yksittdisessa tapauksessa asianomistaja kaytti kiel-
taytymisoikeuttaan, mutta se ei valttamatta muodostunut esteeksi jatkaa oikeuden-
kayntia.®°

Sukupuolistunut parisuhdevakivalta

Eri sukupuolten vakivaltaan liittyvissa kokemuksissa, motiiveissa ja
seurauksissa on eroja sukupuolten valilla. Vakivaltaa tehneelle miehel-
le vakivalta nayttaytyy usein yksittaisena tapahtumana, kun taas nai-
sen nakokulmasta parisuhdevakivallassa on kyse haneen kohdistuvasta
kokonaisvaltaisesta kontrolloinnista ja vallankaytosta, jota tehostetaan
fyysisella vakivallalla ja uhkauksilla.®* Vakivaltaa havetaan ja piilotellaan.
Osapuolten valinen laheinen ja intiimi suhde vaikuttaa monella tavalla
vakivallankokijan toimintaan. Vakivallankokija ei tee rikosilmoitusta tai
han vahattelee kokemansa vakivallan vakavuutta. Han on usein huolissaan
siita, miten vakivallan ilmitulo voi vaikuttaa miehen kayttaytymiseen.®

Vakivaltainen mies kayttaa usein monenlaisia tekniikoita, joiden avulla
han pyrkii mitatdoimaan naisen kokemuksia. Mies puolustautuu, vahatte-
lee kdyttamaansa vakivaltaa tai sen seurauksia, kiistaa olevansa siita vas-
tuussa, vierittaa syyn tapahtuneesta naisen harteille taikka syyttaa stres-
sia, paihteita tai muita ulkopuolisia hairictekijoita.®

Vakivallan sijasta voidaan puhua riidasta, parisuhteen vuorovaikutus-
ongelmista tai vakivaltaa pidetaan tasavakisena molemman osapuolen
valisena mittelona.®* Vakivallankokija voi itse kayttaa samanlaisia selityk-
sid, ja kuva vakivallasta ja siita vastuussa olevasta henkilosta voi hamartya.

Asianomistajan kertomus valitti tietoa rikoksen osapuolten toiminnasta vakivallan
tapahtumahetkella ja sen jalkeen. Parisuhdevakivaltatapauksissa asianomistajana
kuultu nainen saattoi kertoa riidelleensa miehensa kanssa ja mies oli kdynyt haneen
kasiksi. Mies oli myos voinut olla jostain syysta huonolla tuulella tai vihainen, ja purkaa
kiukkuaan haneen. Nainen piti joskus itsedaan osallisena vakivaltaan ja kertoi, etta heil-
@ molemmilla oli kiivas luonne ja alkoholin kaytollakin oli osuutensa tapahtumissa.

80 Rikoksen asianomistajalla on laheisiin suhteisiin liittyvissa rikoksissa vaitiolo-oikeus (OK 17:17-18). Selvi-
tysaineistossa oli vain yksi tapaus, jossa vaitiolo-oikeuden kayttaminen johti syytteen peruuttamiseen ja asia jai
sillensd. Muutamassa muussa tapauksessa rikosasian kasittely jatkui ja syyttdjan esittdaman muun todisteluaineis-
ton ansiosta vastaajalle luettiin asianomistajan vaikenemisesta huolimatta syyksi lukeva tuomio.

81 Nyqvist 2001, s.227-228.
82 Esim. Husso 2003, s. 252 ss.

83 Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan neutralisaatiotekniikoista ks. esim. Ptacek 1998; Dobash & Dobash 1998;
s.152-153, 162 ss; Hearn 1998, s. 70 ss.; Nyqvist 2001, s. 76-78, 125 ss.

84 Niemi-Kiesildainen 2004, s. 51-53, 66-68; Ruuskanen 2005, s. 73-76.
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Joissakin tapauksissa nainen yritti lyomisen jalkeen paasta karkuun, piiloutua tai luk-
kiutua WC-tilaan, mutta mies ehti ottaa hanet kiinni, retuutti hanet takaisin asuntoon
tai toiseen huoneeseen ja jatkoi pahoinpitelemista. Naisen yrittdessa soittaa apua mies
onnistui toisinaan estamaan taman ja heitti puhelimen naisen tavoittamattomiin. Jois-
sakin tapauksissa naapurit olivat soittaneet poliisin paikalle kuulemansa vakivallan,
metelin tai lapsen hataisen huudon takia.

Henkinen vakivalta vain harvoin osa syytteen teonkuvausta:

Selvitysaineiston tapauksissa henkinen vakivalta ei yleensa sisaltynyt syyttajan
teonkuvaukseen, vaan se tuli esille asianomistajan kertomana. Joissakin tapauk-
sissa todistaja kertoi, miten vastaaja oli nimitellyt, haukkunut tai alistanut nais-
ta. Koska henkinen vakivalta ei sisaltynyt rangaistusvaatimukseen, sita ei yleen-
sa arvioitu siita nakokulmasta, tayttaisiko se pahoinpitelyn tunnusmerkiston.®
Selvitysaineistossa oli my0s tapaus, jossa syyttdjan mukaan vastaaja oli ruumiil-
lista vakivaltaa tekematta vahingoittanut asianomistajan terveytta ja aiheutta-
nut hanelle ainakin ahdistusta ja pelkoa. Tuomioistuin katsoi syyksi lukevassa
ratkaisussaan, etta vastaajan toiminta edusti tyypillista henkista vakivaltaa, joka
oliomiaan aiheuttamaan asianomistajassa muun muassa voimakasta ahdistus-
ta ja pelkoa. Syytteen tueksi esitetyssa laakarintodistuksessa oli todettu naisen
psyykkisen terveyden heikentyminen. Tuomioistuin arvioi, etta tapauksessa
esitetyn nayton perusteella syy-yhteys vastaajan menettelyn ja asianomistajan
psyykkisen terveyden vaurioitumisen valilla oli osoitettu, mita myos vastaajan
oli taytynyt pitaa menettelynsa varsin todennakoisena seurauksena. Mies tuo-
mittiin tahallisesta pahoinpitelysta.

Pidempaan jatkuneessa parisuhdevakivallassa naisten kertomusten perusteella saat-
toi piirtya kuva miehesta, joka pyysi vakivallan jalkeen anteeksi kayttaytymistaan ja
lupasi parantaa tapansa. Mies oli kuitenkin muutamien viikkojen kuluttua tyytyma-
ton naisen kayttaytymiseen ja mustasukkaisuuden puuskassa pahoinpiteli hanet uu-
delleen.®® Joissakin tapauksissa naisten kertomuksissa tuli esille pakottavaan kont-
rolliin liittyvia piirteita, kun mies pyrki jatkuvasti rajoittamaan naisen yhteydenpitoa
muihin ihmisiin, ja pyrki estamaan kontaktit sukulaisten, ystavien ja kollegojen kans-
sa. Miehella saattoi myos olla vahvoja nakemyksia naisen ulkonadsta ja pukeutumi-
sesta, ja mies seurasi erittain intensiivisesti naisen liikkumista kodin ulkopuolella.

85 Myos toisen selvityksen mukaan henkista vakivaltaa koskevia syytteita on kasitelty harvoin kadrajaoikeudessa
ks. Tolvanen & Silvennoinen 2023, s. 42, 45.

86 Parisuhdevakivallan syklisyydesta ks. esim. Nyqvist 2001, s. 101 ss.
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Naisen mukaan mies saattoi kontrolloida kayttamaansa vakivaltaa ja kohdistaa sita nai-
sen kehoon siten, etteivat ulkopuoliset helposti nakisi pahoinpitelyn aiheuttamia jal-
kia. Useita syytekohtia sisaltaneessa toistuvassa parisuhdevakivallassa asianomistaja
kertoi yksittaisesta tilanteesta, jossa miehen kayttama vakivalta oli ollut erittain voi-
makasta tai pitkakestoista, ja nainen oli pelannyt kuolevansa. Esimerkiksi kuristami-
sen kohteeksi joutuminen oli ahdistava kokemus, varsinkin kun siihen liittyi hengitys-
vaikeuksia tai hetkellinen tajunnanmenetys.

Pidempaan jatkuneissa parisuhdevakivallassa naisen kertomuksista valittyi usein,
etta han tunsi pelkoa miestaan kohtaan. Nainen ei valttamatta uskaltanut tehda rikos-
ilmoitusta kokemastaan vakivallasta ja esteli myos muita soittamasta poliisille. Vaki-
valtaisessa tilanteessa nainen oli poliisin sijasta lahettanyt avunpyynnon laheiselle
henkilolle, joka oli paattanyt kutsua virkavallan paikalle. Nainen saattoi poliisin valiin-
tulon jalkeen olla huolissaan siita, etta mies ei vain luulisi hanen olleen aloitteellinen
rikosilmoituksen tekemisessa. Joissakin tapauksissa nainen tarvitsi ulkopuolisten roh-
kaisua tai apua myos laakariin hakeutumisessa. Vakivaltainen mies pyrki toisinaan
estamaan naisen lahdon poliklinikalle tai maarasi, miten naisen piti salata vammo-
jen todellinen syntytapa. Jos vakivaltaisessa tilanteessa oli lasna lapsia, mies saattoi
ohjeistaa myos heita, miten tapahtumista piti puhua.

Toistuvaa vakivaltaa, jossa mies toistuvasti pahoinpiteli puolisoaan:
Pahoinpitely: Rikoslain 21 luku 5 & 1: 16.9.2023 Oulu: MM on tehnyt ruumiillis-
ta vakivaltaa aviopuolisolleen NN heidan yhteisessa kodissaan. MM on lyonyt
NN:aa nyrkilla kasvoihin, ja lyonnin seurauksena NN kaatui lattialle. Menette-
lylladn MM on aiheuttanut NN:lle ainakin kipua, punaisen aristavan jaljen kas-
voihin ja kuhmun takaraivoon.

Pahoinpitely: Rikoslain 21 luku 5 § 1: 10.11.2023 Oulu: MM on tehnyt ruumiillis-
ta vakivaltaa aviopuolisolleen NN heidan yhteisessa kodissaan. MM on repinyt
NN:aa hiuksista ja raahannut hanta lattiaa pitkin eri huoneiden valilla. NN:lle on
aiheutunut ainakin kipua ja ruhjeita oikeaan reiteen.

Pahoinpitely: Rikoslain 21 luku 5 § 1: 26.12.2023 Oulu: MM on tehnyt ruumiillis-
ta vakivaltaa aviopuolisolleen NN heidan yhteisessa kodissaan. MM on tonaissyt
NN:n lattialle, istunut NN:n paalle ja puristanut tata voimakkaasti molemmista
poskista. MM on aiheuttanut menettelyllaan NN:lle ainakin kipua, mustelman
ja punoitusta poskiin.

Pahoinpitely: Rikoslain 21 luku 5 § 1: 31.12.2023 Oulu: MM on tehnyt ruumiillista
vakivaltaa aviopuolisolleen NN heidan yhteisessa kodissaan. MM lyonyt NN:aa
useamman kerran paan alueelle, myos nendan. NN:n yrittdessa poistua paikalta
MM tarttui voimakkaasti NN:sta kiinni, veti hanet vaatteista takaisin asuntoon,
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vaansi kasista ja kuristi NN:aa kaulaliinalla. MM on aiheuttanut menettelyllaan
NN:lle ainakin kipua, verta vuotava haava nenaan, jaykkyytta leukaniveleen ja
aanen kaheytymista.

Pahoinpitely: Rikoslain 21 luku 5 § 1: 3.4.2024: MM on tehnyt ruumiillista vaki-
valtaa aviopuolisolleen NN heidan yhteisessa kodissaan. MM oli tonadissyt NN:n
keittion jakkaralta alas ja potkinut maassa makaavaa NN:aa eri puolille kehoa.
Kaytetyn vakivallan seurauksena NN:lle oli aiheutunut ainakin kipua, kuhmu
takaraivoon ja mustelma oikeaan kylkeen, oikeaan pakaraan ja vasemman rei-
den ylaosaan seka luunmurtuma NN:n vasempaan kasivarteen.®’

Pelko. Pitkakestoinen vakivalta voi aiheuttaa vakivallankokijalle toimintakyvyn ale-
nemista ja miesta kohtaan koettu pelko voi johtaa vakivallan piilottelemiseen.® Kun
nainen pelkasi miehen aggressiivista reagointia vakivallan ilmituloon, han ei valtta-
matta uskaltanut puhua esitutkinnassa vakivallasta. Oikeudenkaynnissa nainen saat-
toi kertoa, etta han ei ollut halunnut suututtaa miestaan, ja han oli poliisikuulustelussa
pyrkinyt ohittamaan tai kaunistelemaan miehen vakivaltaista kaytosta. Vaikutti esil-
ta, etta pahoinpidellyn naisen asema oli saattanut helpottua rikosprosessin edetessa,
kun viranomaiset olivat kantaneet vastuun tapauksen tutkimisesta ja eteenpain vie-
misesta. Selvitysaineistosta 0ytyi maininta esimerkiksi siita, ettda miehen tultua van-
gituksi nainen oli saanut tarvittavaa etaisyytta ja han pystyi puhumaan syytteen mu-
kaisista vakivaltaisista tilanteista aikaisempaa vapaammin.

Selvitysaineistossa oli myos painvastaisia tapauksia, joissa vaikutti silta, etta asian-
omistaja reagoi oikeudenkaynnissa vastaajan esittamaan nakemykseen tapahtumien-
kulusta, myotaili taman kiistamista ja vahatteli kokemaansa vakivaltaa. Asianomista-
jan mukaan han oli omalla kaytoksellaan myotavaikuttanut tapahtuneeseen. Nainen
saattoi kertoa, etta he olivat edelleen yhdessa, ja he olivat hakeneet parisuhteen on-
gelmiin apu, eika vakivalta ollut enaa toistunut.

Erotilanteissa miehen kayttama vakivalta voi olla hyvin voimakasta, mika kavi ilmi
myos selvitysaineistosta. Mies saattoi todeta naiselle, ettd hanta ei huolettanut mah-
dollinen poliisin valiintulo, eika vankilaan joutuminen. Asianomistajan kertomuksista
valittyi naisen kokemaa pelkoa ja avuttomuuden tunnetta, kun mies ilmoitti olevan-
sa oikeudellisista seuraamuksista piittaamatta valmis kayttamaan vakavaa vakivaltaa
naista vastaan. Tutkimuskirjallisuudessa miehen kayttamaa eron jalkeista vakivaltaa
on kuvattu "miehen julistamalla sodalla naista vastaan”, jossa kaikki keinot ovat sal-
littuja. Mies ei enaa valita rajoittaa kayttamansa vakivallan maaraa tai voimakkuutta
niin kuin han on usein tehnyt parisuhteen aikana.®

87 Tapauskuvaus ei perustu yksittdiseen selvitysaineiston tapaukseen, vaan sisaltaa useisiin eri tapauksiin sisal-
tyneita tyypillisia piirteita.

88 Pelon vaikutuksista ks. myos Husso 2033, s. 82 ss.
89 Lahti2001,s. 258.
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Joissakin tapauksissa myos naisen uusi kumppani oli saattanut joutua miehen teke-
man vakivallan kohteeksi. Miesta syytettiin pahoinpitelyrikosten lisaksi esimerkiksi
vahingonteosta, kun han oli hajottanutikkunan tai oven murtautuessaan entisen puo-
lison kotiin taikka rikkonut naisen tavaroita hanen uudessa kodissaan.

Vastaajan kiistamisen taktiikat. Selvitysaineiston mukaan osa vastaajista myonsi
syytteen pahoinpitelysta joko kokonaan tai osittain, mutta osa kiisti syytteen. Heidan
kayttamansa kiistamisen taktiikat olivat keskenaan hyvin samanlaisia. Vakivallan kay-
tosta syytteessa ollut mies puolustautui, kiisti vastuunsa ja piti naista syypaana tapah-
tumien kulkuun. Mies kiisti kayttaneensa laisinkaan vakivaltaa, vahatteli sen voimak-
kuutta tai mitatoi muulla tavalla naisen kertomusta.

Miehen mukaan hanen kohdistettu syyte pahoinpitelysta oli perusteeton, koska he oli-
vat vain riidelleet. Mitaan fyysista vakivaltaa ei kaytetty. Jos han olikin tehnyt muuta-
man lyonti- tai potkuliikkeen, hanen tarkoituksensa ei ollut osua naisen. Ainakaan ha-
nen kayttamansa vakivalta ei ollut niin voimakasta kuin syytteessa tai asianomistajan
kertomana vaitettiin. Nyrkilla lyomisen sijasta han oli ”lapsaissyt” avokammenella tai
han eiollut lyonyt, pelkastaan ”huitonut” kasvoja kohti. Kun mies kiisti jyrkasti syytteen
kokonaisuudessaan, han saattoi todeta, etta jos han olisi kayttanyt vakivaltaa, siita oli-
sivarmuudella aiheutunut puolisolle todella tuntuvat seuraukset ja nakyvat vammat.

Mies saattoi kertoa, etta han ei ollut koskenutkaan naiseen, vaan tama oli juovus-
paissaan loukannut itsensa. Miehen mukaan hanen puolisonsa oli ollut tolkuttomas-
sa humalassa, jolloin nainen oli alkanut viskella kodin tavaroita ymparillaan, huutaa
ja lyoda kaksin kasin miesta eri puolille vartaloa. Nainen oli lopulta kaatunut ja satut-
tanutitsensa poydan kulmaan. Mies saattoi esittda naiseen kasiksi kaymiselle vaihto-
ehtoisen selityksen. Nainen oli ryhtynyt kiihtyneessa mielentilassa riechumaan, jolloin
mies oli rauhoitustarkoituksessa ottanut naisesta tiukan otteen ja pitanyt tasta kiin-
ni. Naiselle oli voinut aiheutua syleilyotteesta mustelma, mutta pahoinpitelyyn mies
ei ollut mielestaan syyllistynyt, eika hanen tarkoituksensa ollut missaan tapaukses-
sa vahingoittaa naista.

Osassa tapauksia mies vaitti, etta nainen oli omalla kayttaytymisellaan provosoinut
hanta, mika oli johtanut vakivaltaiseen tilanteeseen. Mies kertoi menettaneensa malt-
tinsa naisen kayttaytymisen takia, mista oli seurauksena molemminpuolinen kasirysy.
Miehen nakemyksen mukaan oli epaoikeudenmukaista, etta vain han oli yksin syyttees-
sa. Osassa tapauksia molemmat olivat saaneet syytteen toistensa pahoinpitelemises-
ta. Miehen kertomana osapuolten valinen vakivalta esitettiin tasavakisena otteluna ja
naista pidettiin vahintaan yhta vahvana tappelijana kuin mies oli. Heidan valillaan oli
ollut vain ”keskinaista painimista”. Joissakin tapauksissa vastaaja katsoi itse olleensa
naisen kayttaman vakivallan uhri, kun nainen oli esimerkiksi uhannut tappaa hanet.
Mies oli puolustautuessaan turvautunut vakivaltaan ja vain kevyesti lapsinyt naista.
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Mies saattoi pyrkia horjuttamaan naisen kertomuksen uskottavuutta vaittamalla, etta
nainen oli psyykkisesti sairas tai hairiintynyt ja hanella oli tapana vahingoittaa itseaan.
Miehen mukaan nainen oli saattanut tekaista taysin perattoman pahoinpitelyvaitteen
hanta vastaan tai lavastanut hanet syylliseksi. Naisen motiiviksi esitettiin muun muas-
sa ilkeys, kostonhalu tai taloudellisen edun tavoittelu. Miehen mukaan naisen tarkoi-
tuksena oli mustamaalata hanen maineensa tai saada itselleen etua esimerkiksi lap-
sen huoltoa koskevassa asiassa.

Naisen ollessa syytettyna vakivallasta han toimi usein samalla tavalla kuin vastaajina
olleet miehet. Naisen kertomana heilla oli usein riitoja, jotka eskaloituivat puolin ja
toisin fyysiseksi vakivallaksi. Nainen saattoi myontaa tehneensa vain osan syytteessa
kuvatusta vakivallasta tai han vahatteli kayttamansa vakivallan vakavuutta tai sen seu-
rauksia. Naiset vetosivat usein myos siihen, etta hanen syytteessa kuvattu menettelyn-
sa oli tehty enemman itsepuolustustarkoituksessa tai kyse oli hatavarjelutilanteesta.”

6.4 Syytteiden toteennayttaminen

Syyttajan tehtavana on ajaa syytetta tuomioistuimessa ja esittda nayttoa sen tueksi.
Syyttaja tukeutui useissa tapauksissa henkilotodisteluun, jolloin kuultiin rikoksen osa-
puolia. Syyttdja esitti syytteen tueksi lahes kaikissa tapauksissa kirjallista todistelua,
kuten hatakeskustallenteen, laakarintodistuksen ja/tai valokuvia asianomistajan saa-
mista vammoista. Kirjallisena todisteena hyodynnettiin myos ensihoitokertomuksia,
turvakodista saatua lausuntoa ja muutamassa yksittaisessa tapauksessa vakavan pa-
risuhdevakivallan riskinarvioinnista taytettya lomaketta (MARAK). Pidempaan jatku-
neessa parisuhdevakivallassa esitettiin toisinaan osapuolten valista viestien vaihtoa
tai asianomistajan kirjoittamia paivakirjamerkintoja.

Oikeudenkaynnissa kuultiin myos todistajia, kuten poliisipartiossa paikalle saapunut-
ta poliisia tai naapuria. Poliisi kertoi istunnossa, mita hanelle oli kotihalytyskeikalla
kerrottu vakivallasta ja minkalaisia havaintoja han oli tehnyt rikoksen osapuolista ja
tekopaikasta. Naapuri oli osittain nahnyt tai kuullut vakivaltaisen tapahtuman ja ker-
toi esimerkiksi kuulleensa viereisesta asunnosta hatahuutoja. Naapuri oli myos voinut
loytaa asianomistajan rappukaytavasta vahapukeisena, poissa tolaltaan ja naki naisen
kasvoissa mustelmia ja punoitusta. Tekopaikalle tulleen todistajan mukaan vakivaltaa
kayttanyt mies oli saattanut arsyyntya ulkopuolisen valiintulosta ja vakivallankayton
keskeyttamisesta, ja todeta, etta han saa tehda "muijalleen” mita haluaa. Muutamis-
sa tapauksissa pahoinpitelysta oli kaytettavissa valvontakameran nauhoituksia, kun
pahoinpiteleminen oli esimerkiksi alkanut tai jatkunut kotitalon pihalla.

90 Naisten kdyttamista neutralisaatioista ks. myos Lattu 2016, s. 133-156.

54



Asianomistajan todistelu. Osassa tapauksia rikoksen asianomistaja esitti syyttdjan
rinnalla itsenaisesti todistelua ja vetosi oikeudenkaynnissa sellaisiin kirjallisiin todis-
teisiin, joita syyttaja ei kayttanyt tai nimesi todistajana kuultavaksi esimerkiksi hanel-
le laheisen henkilon. Asianomistajan todistusaineisto rikastutti syytetta tukevaa nayt-
tod, kun kyse oli esimerkiksi uusista l[dakarinlausunnoista, potilaskertomuksista tai
terveydenhuollon Kanta-tietokannasta otetuista otteista. Kirjallisena todisteena nay-
tettiin myos vastaajan ja asianomistajan valista viestittelya tai aanitallenteita, joissa
mies uhkaili naista tai painvastoin pyysi anteeksi kayttamaansa vakivaltaa.

Todistajina kuultiin myos rikoksen osapuolten laheisia. Asianomistaja oli saattanut
soittaa vakivaltaisen tilanteen aikana tai valittomasti sen jalkeen ystavalleen, joka ker-
toi asianomistajan olleen itkuinen, hadissaan ja ahdistunut. Asianomistaja oli voinut
jalkikateen kertoa esimerkiksi didilleen tai siskolleen vakivallankokemuksistaan taik-
ka nama olivat nahneet vakivallasta aiheutuneita vammoja. Laheisen henkilon lisak-
si todistajana oli esimerkiksi kriisityontekija, joka oli tavannut naisen useampaan ker-
taan ja vastaanotoilla oli kasitelty vakivallan seurauksia ja tuntemuksia.

Vastaajan todistelu. Syyttdjan tehtavana on nayttaa syyte toteen, eika vastaajan tar-
vitse esittaa syyttomyytensa puolesta todistelua. Vastaajan kiistaessa syytteen han voi
pyrkia horjuttamaan syytetta ja esittaa vaihtoehtoisen tapahtumainkulun, jonka seu-
rauksena asianomistaja oli itse aiheuttanut itselleen vammat. Mies saattoi myos pyr-
kia horjuttamaan asianomistajan kertomuksen luotettavuutta vaittamalla, etta nainen
oli ollut humalassa, karsi psyykkisista ongelmista tai oli kostonhaluisena tehnyt mie-
hesta perattoman ilmoituksen.

Vakivaltarikosten asianomistajat usein tyytyvaisia
oikeudenkayntiin

Vakivaltarikosten uhreille tehdyssa kyselytutkimuksessa heilta kysyttiin,
miten tyytyvaisia he olivat oikeudenkayntiin. Asianomistajista valtaosa
koki, etta he paasivat esittamaan oman kertomuksensa tapahtumista (83,1
%). Oikeuskasittelylle oli varattu riittavasti aikaa (75,7 %) ja heita neuvot-
tiin riittavasti oikeudenkaynnin aikana (61,7 %). Tapahtumat selvitettiin
heidan mielestaan totuudenmukaisesti (75,6 %). Tuomari oli puolueeton
(76,3 %), tuomion perustelut olivat ymmarrettavat (63,1 %) ja tuomio an-
nettiin kohtuullisessa ajassa (68,9 %). Vakivaltarikosten asianomistajat il-
maisivat sen sijaan tyytymattomyytta siihen, miten heidan turvallisuu-
destaan huolehdittiin oikeudenkaynnissa, eika vastaaja ottanut heidan
mielestaan vastuuta tekemastaan teosta.™*

91 Vakivaltarikoksella tarkoitettiin pahoinpitelyrikosten (RL 21:5-7) lisaksi henkirikoksen yrityksen (RL 21:1-3)
kohteeksi joutuneita asianomistajia. Prosenttiluku kuvastaa kyselyyn osallistuneita, jotka olivat ”tdysin samaa
mieltd” tai “jonkin verran samaa mielta” kyselyssa esitettyjen vaitteiden kanssa. Ks. tarkemmin Kainulainen &
Saarikkomaki 2014, s. 56-60.
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6.5 Vakivallan aiheuttamat seuraukset

Syyttajan teonkuvaukseen sisaltyi tavallisesti tietoa siita, minkalaisia valittomia seu-
rauksia vastaajan kayttama ruumiillinen vakivalta oli aiheuttanut asianomistajalle.
”NN:lle oli aiheutunut MM:n menettelysta ainakin kipua, mustelmia kasiin ja jalkoi-
hin”, ’NN on aiheuttanut MM:lle menettelyllaan kivun lisaksi verestavia naarmuja kasi-
varteen”, ”NN:lle oli aiheutunut runsasta aristusta, turvotusta ja ruhjeita ylavartaloon
seka nenaluun murtuma”.

Syytteista l6ytyi esimerkiksi seuraavia kuvauksia: Kasvoihin lyomisesta aiheutui veren-
purkaumaa kasvoihin ja korviin. Miehen tekeman silmaan lyonnin seurauksena oli pait-
si mustelma ja turvotusta, myos haavauma sarveiskalvolle, repeytyma verkkokalvoon
taikka silmanpohjan murtuma. Suuhun lyéminen aiheutti paitsi ihorikkoa tai verta vuo-
tavia haavoja huuleen, myos hampaiden lohkeamisia. Naisen heittdaessa miesta esi-
neelld MM:lle aiheutui verta vuotava haava nenanvarteen. Miehen kohdistaessa iskun
naisen paahan tai toniessa naista seinda vasten seurauksena oli lieva aivotarahdys tai
hetkellinen tajunnanmenetys. Naisen kaataminen aiheutti syvan tikkaamista vaatineen
haavan. Miesta vastaan tehty veitsenisku rintakehaan johti ompeleita vaativaan noin
2 cm:n pituiseen ja noin 1 cm:n syvyiseen haavaan ja ilmarintaan. Potkiminen aiheut-
ti aristusta, mustelmia ja ruhjeita, mutta myos kylkiluun murtuman. Kadesta vaanta-
minen johti pikkusormen murtumaan. Kuristaminen oli teonkuvauksen mukaan ai-
heuttanut muun muassa hengitysvaikeuksia ja aristusta kaulaan.

Osa syytteista oli kirjoitettu siten, etta syyttaja eritteli yksityiskohtaisesti asianomistajan
saamia valittdmia vammoja: ”...mustelma oikeaan ranteeseen, ruhjeita vasempaan

» »

kylkeen, hankauma vasemman reiden ylaosaan”, ”...verta vuotava haava alahuuleen
» »

jaoikeaan silmakulmaan turvotusta”, ”...ainakin yksi suuri kuhmu takaraivoon ja noin
10 cm:n pituinen vertavuotanut haava paalaelle”.

Syyttdja vetosi tavallisesti todisteena vakivallasta laakarinlausuntoon ja valoku-
viin, mutta myos vakivallankokijan kuuleminen oikeudenkaynnissa tuotti tietoa
vakivallasta. Asianomistaja pystyi yleensa kertomaan oikeudenkaynnissa edella
kuvatuista vakivallan aiheuttamista valittomista seurauksista. Taman lisaksi asian-
omistajan kuuleminen tuotti jossain maarin tietoa vakivallan aiheuttamista pitka-
kestoisista fyysisista ja/tai psyykkisista haitoista. Erityisesti toistuvassa parisuhde-
vakivallassa tai eron jalkeisessa vakivallassa nainen oli saattanut karsia pitkaan
jatkuneista kiputiloista, paansarysta ja psykosomaattisista oireista, kuten unetto-
muudesta. Psyykkisina seurauksina kuvattiin vakivallan aiheuttamaa pelkoa, ahdis-
tusta ja turvattomuuden tunnetta, mika oli voinut vaikuttaa heikentavasti naisen
toimintakykyyn. Useiden naisten puheissa toistuivat paniikkikohtaukset, masen-
tuminen ja itsetunnon lasku. Jos vakivaltaisessa tilanteessa oli ollut lasna lapsia,
naisen tunnekuormaa lisasi huoli siita, miten vakivallan nakeminen vaikutti lapseen.
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TAULUKKO 8 Parisuhdevakivallan aiheuttamia seurauksia

- kipua

- aristusta

- punoitusta

- ihorikkoa

- mustelmia

- verenpurkaumia

- musta silma

- ruhjeita

- turvotusta

- hankaumia

- kuhmu

- naarmuja, verestavia naarmuja
- ihorikkoa, haava, verta vuotava haava
- huulijanteen repeyma

- silman kudokseen, kuten sarveiskalvolle tai verkkokalvolle vaurio tai murtuma silmapohjaan
- ompeleita vaativa haava

- ilmarinta

- luunmurtuma

- aivotarahdys

- verenvuotoa aivoissa

- hengitysvaikeuksia

- tajunnanmenetys

Lahde: Selvitysaineisto

Kun asianomistaja vaati vastaajalta vahingonkorvausta, oikeudenkaynnissa perusteltiin
vahingonkorvausvaatimusten perusteita ja maaria. Korvausvaatimuksia esitettiin laa-
karissa kaymisesta aiheutuneista kuluista, mutta myos kivusta, sarysta ja tilapaisesta
haitasta. Tilapaisena haittana vedottiin esimerkiksi traumaperdiseen stressihairioon,
jonka todistamiseksi esitettiin sita tukeva psykiatrian erikoislaakarin kirjoittama lau-
sunto. Muutamissa tapauksissa vaadittiin korvausta pysyvasta haitasta, kun pahoin-
pitelyn seurauksena kasvoihin oli jaanyt arpi. Korvausvaatimus saattoi ulottua henki-
seen karsimykseen, kun rikos oli aiheuttanut uhrissa esimerkiksi voimakasta pelkoa.
Henkilovahinkojen liséksi vaatimuksia esitettiin esinevahingoista, kun vastaaja oli ha-
jottanut vakivaltaisissa tilanteissa kodin irtaimistoa tai vakivallankokijan vaatteet oli-
vat repeytyneet, tahriutuneet vereen tai silmalasit rikkoontuneet.
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6.6 Tuomioistuimen arvio

Tuomarin tehtavana on karajaoikeudessa mahdollisesti yhdessa lautamiesten kanssa
arvioida, onko syyte tullut oikeudenkaynnissa esitetyn aineiston perusteella toteen-
naytetyksi. Pahoinpitelyrikoksissa osapuolten kertomusten arviointi on keskeisessa
05assa, ja kiperissa tapauksissa he esittivat tapahtumainkulusta ja sen oikeudellises-
ta arvioinnista keskenaan ristiriitaisia lausuntoja. Rikoksen asianomistajan on puhut-
tava oikeudenkaynnissa totta toisin kuin vastaajan. Tasta prosessuaalisen aseman
erosta huolimatta korkein oikeus on linjannut, etta asianomistajan todentuntuinen
ja vakuuttava kertomus tarvitsee yleensa virheettomyyden osoittamiseksi valillista
nayttoa esimerkiksi syytteen alaisen rikoksen jalkeisista tapahtumista ja seurauksis-
ta (KKO 2013:96).

Korkein oikeus ei ole tarkoittanut, etta valillisen nayton vaatimus olisi ehdoton, vaan
nayton arviointi on aina tapauskohtaista. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:5
selventanyt, etta se ei ole ennakkopaatoksillaan sulkenut pois mahdollisuutta, etta
joissakin tilanteissa asianomistajan kertomus voi ilman valillista nayttéa muodostaa
vakuuttavan nayton syyksi lukevalle tuomiolle. Talloin niin asianomistajan kertomuk-
sen luotettavuuden kuin vastaajan vaihtoehtoisen selityksen arvioinnin pitaa olla eri-
tyisen huolellista. (KKO 2021:5 kohta 96.)%

Korkeimman oikeuden mukaan henkilotodistelun luotettavuuden arvioimisessa mer-
kitysta on annetulla kertomuksella itsessaan, kuten sen keskeisen sisallon johdon-
mukaisuudella, realistisuudella, muuttumattomuudella ja yksityiskohtien rikkaudel-
la. Vastaajan kertomusta arvioidessaan tuomioistuimen on ratkaistava, onko esitetty
vaihtoehtoinen tapahtumien kulku olennaisilta osiltaan mahdollinen ja siina maarin
todennakoinen, ettei sita voida riittavalla varmuudella poissulkea. Asianomistajan ker-
tomuksessa luottamusta voi herattaa kertomuksen yksityiskohtaisuus, selvapiirtei-
syys ja johdonmukaisuus. Myds kertomuksen muuttumattomuus, eli sen pysyminen
olennaisilta osin samanlaisena esitutkinnasta lahtien voi osoittaa sen luotettavuutta.
(KKO 2013:96.) Selvitysaineiston tapauksissa tuomioistuin arvioi niin osapuolten esit-
tamien kertomusten luotettavuutta kuin sita tukevaa tai sita vastaan puhuvaa nayttoa.

Kun tuomioistuin arvioi sille esitettya todistelua, se otti kantaa rikoksen osapuolten
esittamiin kertomuksiin ja niiden luotettavuuteen. Selvitysaineisto osoitti, etta asian-
omistajan kertomusta pidettiin lahes aina uskottavana, kun taas vastaajan kertomuk-
sen ei katsottu puhuvan hanen syyttomyytensa puolesta. Rikosasiassa esitetty valilli-
nen naytto oli erittdin tarkedssa roolissa asianomistajan kertomusta tukevana tekijana.
Valillisen nayton avulla syyte naytettiin toteen myos tapauksissa, joissa rikoksen mo-
lemmilla osapuolilla vaikutti olevan tapahtumista hatarat muistikuvat esimerkiksi voi-
makkaan paihtymisen takia.

92 Korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2021:5 on pidetty tarpeellisena, koska se tuo aikaisempaa selkeammin
esille mahdollisuuden syyksi lukevaan tuomioon ilman tukitodistelua tai valillistd naytt6a (Rudanko 2021,
s. 882-886).
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Asianomistajan kertomuksen yksityiskohtaisuus. Oikeudenkdynnissa asian-
omistajan edellytetaan kertovan yksityiskohtaisesti vastaajan kayttamasta vakivallasta.
Vakivallankokijan voi olla vaikea muodostaa yksityiskohtaista kertomusta varsinkin,
jos parisuhdevakivalta on ollut toistuvaa. Naisen voi olla vaikea eritella eri ajankohti-
na tapahtunutta vakivallan kayttoa ja kertoa esimerkiksi tarkasti missa jarjestykses-
sa vastaaja kohdisti haneen tietyssa tilanteessa vakivaltaa. Muistamista voi hankaloit-
taa myos rikosprosessin kesto. Tallaisissa tilanteissa syyttaja vetosi usein siihen, mita
asianomistaja oli kertonut esitutkinnassa, mita [dakarinlausunnossa todettiin naisen
saamista vammoista ja niiden aiheuttajasta ja/tai mita valokuvat kertoivat kaytetys-
ta vakivallasta.

Rikosprosessin kesto parisuhdevakivallassa

Tilastokeskuksen erillisselvitys naisiin kohdistuvasta vakivallasta rikos-
prosessissa osoitti, etta rikosilmoituksesta karajaoikeuden ratkaisuun kes-
ti noin 13 kuukautta. Selvityksen mukaan mediaani rikosilmoituksen teke-
misesta tuomion saamiseen oli naisuhreilla parisuhdevakivaltatapauksissa
403 paivaa ja miesuhreilla 420 paivaa. Eri karajaoikeuksien valilla oli kui-
tenkin vaihtelua: Etela-Pohjanmaan karajaoikeudessa mediaani oli 223 pai-
vaa, kun taas paakaupunkiseudulla se oli yli 500 paivaa. Helsingin karaja-
oikeudessa mediaani oli 635 paivaa.*

Tuomioissa oli jonkin verran vaihtelua siind, miten asianomistajan kertomuksen
yksityiskohtien puutteisiin suhtauduttiin. Suurimmassa osassa tuomioita asian-
omistajan kertomuksen puutteet pystyttiin paikkaamaan muulla todistusaineistolla,
mutta muutamissa tuomioissa puute johti ainakin osittaiseen syytteen hylkdaamiseen.
Perusteluissa todettiin esimerkiksi, etta epaselvaksi oli jaanyt, missa tilanteessa vas-
taaja oli lyonyt naista nyrkilla kasvoihin ja silta osin syyte jai nayttamatta toteen, mut-
ta muu vakivallankaytto katsottiin toteennaytetyksi.

Suurimmassa osassa tuomioita ymmarrettiin, etta parisuhdevakivallassa asianomistaja
ei pystynyt enaa muistamaan kaikkia yksityiskohtia yhta tarkasti kuin esitutkinnassa.
Rikosprosessi oli saattanut kestaa pitkaan ennen kuin vakivaltaa kasiteltiin karajilla.
Yksityiskohtien puute saattoi olla seurausta paitsi rikosprosessin kestosta, myos va-
kavasta ja pitkaan jatkuneesta parisuhdevakivallasta. Asianomistajan oli oikeuden-
kaynnissa vaikea palauttaa mieleensa tarkasti, mita juuri tiettyna ajankohtana tai
hetkena oli tapahtunut. Syytteiden mukaan vastaaja oli yhdessa vakivaltaisessa tilan-
teessa kayttanyt usein useita erilaisia tekotapoja, joiden jarjestysta tai yksityiskohtia,
kuten oliko lyonti osunut ensin oikeaan vai vasempaan poskeen, vakivallankokija ei

93 Haapakangas & Lipasti 2025, s. 39, 53, 66-67.
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pystynyt enda palauttamaan mieleensa. Tuomioistuin toi perusteluissaan esille, etta
useiden samankaltaisten vakivaltaisten tilanteiden sekoittuminen jossain maarin toi-
siinsa oli ymmarrettavaa.

Tuomioistuimen perusteluja:

”Se etta asianomistaja ei ole oikeudessa enaa muistanut tapahtumia niin yksityis-
kohtaisesti kuin esitutkinnassa, on ymmarrettavaa ajan kulumisen vuoksija sen
vuoksi, etta vastaajan ja asianomistajan valilla on ollut useita samankaltaisia
vakivaltatilanteita.”

"Karajaoikeus toteaa asianomistaja NN:n kertomuksen osalta, ettd on ymmar-
rettavaa, etta han ei muista tapahtumien tarkkaa jarjestysta ... vakivallan vaka-
vuuden vuoksi.”

”Karajaoikeus katsoo, etta asianomistajalle aiheutuneiden vammojen synty-
jarjestys on jaanyt epaselvaksi. Talla seikalla ei ole kuitenkaan merkitysta vas-
taajan syyksi luetun menettelyn moitittavuutta arvioitaessa.”

Kun asianomistajan kertomuksessa oli aukkoja, syyttaja vaikutti useissa tapauksissa
vetoavan asianomistajan esitutkinnassa antamaan kertomukseen, jolloin tapahtumat
olivat olleet viela vakivallankokijan tuoreessa muistissa. Perusteluissa todettiin, etta
vaikka asianomistaja ei enaa tuomioistuimessa muistanut kaikkia tapahtumia, han oli
oikeudenkaynnissa vahvistanut esitutkinnassa antamansa lausunnon. Kun sita tuki vie-
(3 hatakeskuspuhelu, syyte tuli toteennaytetyksi. Karajaoikeus ottaa huomioon NN:n
hatakeskukselle valittomasti tapahtuman viela edetessa kertoman... NN on kertonut
tapahtumista soittaessaan hatakeskukseen ja heti seuraavana paivana esitutkinnas-
sa yhtapitavasti ja johdonmukaisesti”.

Vastaajan kertomuksen arviointi. Rikosasian vastaajan ei ole paikko lausua mi-
taan oikeudenkaynnissa. Selvitysaineisto osoitti, etta vastaajat halusivat kuitenkin
tavallisesti tulla kuulluiksi. Osa vastaajista myonsi syytteen oikeaksi joko kokonaan
tai osittain, eivatka he valttamatta vastustaneet myoskaan vahingonkorvauksia. ”"MM
on myontanyt syytteen. MM on myontanyt korvausvelvollisuutensa, myos karsimys-
korvauksen osalta.” Tuomioistuin otti oikeudellisessa arvioinnissaan tunnustuksen
huomioon ja koska sen tueksi esitettiin muutakin nayttoa, syyte tuli toteennaytetyksi.

Vastaajan kiistaessa syyllisyytensa vakivaltaan ja hanen esittaessaan vaihtoehtoisen
tapahtumainkulun tuomioistuin otti kantaa rikoksen osapuolten oikeudenkdynnissa
esittamiin ristiriitaisiin kertomuksiin. Tuomioistuin arvioi vastaajan kertomusta sii-
ta nakokulmasta, oliko esitetty vaihtoehtoinen tapahtumainkulku olennaisilta osin
mahdollinen ja niin todennakdinen, ettei sen olemassaoloa voitu sulkea riittaval-
3 varmuudella pois (ks. myos KKO 2019:78 kohta 12). Selvitysaineistossa oli vain
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muutamia tapauksia, joissa pahoinpitelysta nostettu syyte johti syytteen hylkaami-
seen. Asianomistajan kertomus oli epatasmallinen tai epajohdonmukainen, ja/tai
han oli puhunut vakivallasta rikosprosessin eri vaiheissa hyvin eri tavalla. Myoskaan
laakarintodistusta asianomistajan saamista vammoista ei valttamatta ollut tai laaka-
ri ei pystynyt maarittelemaan asianomistajassa havaittujen vammojen tarkkaa synty-
mekanismia tai ajankohtaa. Talloin vastaajan esittama vaihtoehtoinen tapahtumain-
kulku oli tuomioistuimen mielesta siina maarin uskottava, etta vastaajan syyllisyydesta
jai varteenotettava epaily ja syyte pahoinpitelysta hylattiin kokonaan.

Naisvastaajien itsepuolustusta tai hatavarjelua koskevat vaitteet:
Naisvastaajien itsepuolustus- tai hatavarjeluvaitteet eivat yleensa menestyneet.
Vaikka vastaaja on saattanut kokea toimineensa itsepuolustustarkoituksessa,
hatavarjelusaannoston oikeudellisten edellytysten ei yleensa katsottu taytty-
neen. Tuomioistuimen mukaan naisen kayttama vakivalta saattoi olla tarpeet-
toman voimakasta miehen kayttamaa vakivaltaa vastaan tai sdéannostossa edel-
lytetty ajallinen yhteys oli katkennut.** Tuomioistuin katsoi vain harvoin, etta
naisen kayttama vakivalta oli ollut puolustettava keino yrittaa paasta pois ja tor-
jua haneen kohdistettua voimakkaampaa vakivaltaa. Yksittainen tekotapa voi-
tiin katsoa hatavarjeluna tehdyksi, mutta nainen joutui kantamaan rikosvastuun
myohemmin mieheen kohdistamastaan vakivallasta. Tuomioistuin saattoi myos
todeta, etta naisen tekeman vakivallan moitittavuutta ei vahentanyt se, etta ha-
neen oli kohdistettu aikaisemmin vakivaltaa.

Asianomistaja vs. vastaaja. Suurimmassa osassa tuomioita tuomioistuin piti asian-
omistajan kertomusta luotettavana, kun taas vastaajan kertomus ei sita ollut. Peruste-
luista kavi ilmi, ettd tuomioistuin totesi asianomistajan kertomuksen olleen johdonmu-
kainen ja yksityiskohdissaan rikas, kun taas vastaajan kertomus oli suurpiirteisempi,
poukkoileva ja epajohdonmukainen. "Asianomistajan kertomus on sisaltanyt runsaas-
ti yksityiskohtia, kun taas vastaajan kertomus on ollut valttelevampi.”

Selvitysaineistossa tuomioistuin ei yleensa vakuuttunut vastaajan esittamasta vaihto-
ehtoisesta tapahtumainkulusta pahoinpitelyrikoksissa. Perusteluissa todettiin esi-
merkiksi, etta vastaajan esittama vaihtoehtoinen tapahtumainkulku oli sindnsa mah-
dollinen, mutta rikosasiassa esitetyn nayton valossa siina maarin epauskottava, etta
se voitiin riittavalla varmuudella poissulkea. Mies oli esimerkiksi vaittanyt puolisonsa
toikkaroineen voimakkaassa humalassa ja kaatuillessaan satuttaneen itsensa, mutta

94  Ks. myos KKO 2020:88, jossa naisen puolustautumista vakivaltaista miesta vastaan ei pidetty hatavarjeluna,
vaan rangaistusvastuuta lieventdvana hatavarjelun liioitteluna. Korkeimman oikeuden mukaan naisen kayttaman
voimakkaan vakivallan takia han ei vapautunut kokonaan rangaistusvastuusta, mutta kasilla olivat rangaistuksen
lieventamisperusteet. Tapauksessa nainen oli puolustautunut iskemalla miesta voimakkaasti kahdesti selkaan,
mista oli aiheutunut syva pistovamma ja kylkiluunmurtuma. Korkeimman oikeuden mukaan hatavarjelun liioitte-
lun puolesta puhui miehen naiseen aikaisemmin kohdistama toistuva parisuhdevékivalta ja miehen tekopdivana
kayttama vakivalta ja sen uhka naista ja lapsia vastaan seka naisen kokema perusteltu pelko oman ja lasten
turvallisuuden puolesta. Hatavarjelun liioittelun rangaistavuudesta ks. myds Saarinen 2022.

61



ensihoidon puhalluttamana naisen hengitysilmassa ei ollut laisinkaan alkoholia. Mies
oli voinut vaittaa naisen kompuroineen heidan riidellessa, mutta tuomioistuin ei pi-
tanyt vaitetta uskottavana, koska sita vastaan puhui muun muassa naisen saamat lu-
kuisat vakavat vammat eri puolille kehoa. Myos laakaritodistuksen valossa naises-
sa todettujen vammojen maara ja laatu eivat sopineet miehen esittamaan versioon.
Tuomioistuin ei myoskaan uskonut vastaajan vaitteita siita, etta puoliso olisi vain il-
keyksissaan lavastanut hanet syylliseksi.

Asianomistajan kertomuksen luotettavuus. Selvitysaineisto osoitti, etta tuomio-
istuin piti tavallisesti oikeudenkaynnissa kuullun asianomistajan kertomusta uskot-
tavana. Asianomistaja oli kertonut tapahtumaolosuhteista, vakivallan kaytosta, sen
voimakkuudesta, hanen omasta toiminnastaan seka vakivallan aiheuttamista seu-
rauksista ja tuntemuksista. Perusteluissa todettiin usein, etta asianomistajan ker-
tomuksen luotettavuutta ei ollut syyta epailla. ”"NN:n kertomus on karajaoikeuden
mukaan yksityiskohtaisuudessaan luotettava ja uskottava”. Tuomioistuimen peruste-
luissa luonnehdittiin yleensa asianomistajan kertomusta sanoilla ”johdonmukainen”
ja "yksityiskohtainen”. Asianomistaja oli liséksi pystynyt vastaamaan hanelle esitettyi-
hin tarkentaviin kysymyksiin ja tdydentamaan kuvausta vakivallasta. NN on kyennyt
tarkentamaan teon yksityiskohtia varsin tasmallisesti.”

Selvitysaineistosta kavi ilmi, etta perusteluihin kirjoitettiin toisinaan, etta asian-
omistajan kertomus ei vaikuttanut liioitellulta, eika siihen sisaltynyt mahdottomalta
vaikuttavia piirteita. "NN on kertonut tapahtuneesta johdonmukaisesti ja kertomus
on vaikuttanut liioittelemattomalta.” Myos hovioikeus saattoi argumentoida samal-
la tavalla: Asianomistajan kertomus ja sen yksityiskohdat hovioikeudessa vastasivat
mita karajaoikeuden tuomiota, eika kertomus sisaltanyt hovioikeuden arvion mukaan
mahdottomia seikkoja tai liioittelevia piirteita. Perusteluissa viitattiin esimerkiksi ha-
takeskukselle tehtyyn soittoon ja asianomistajaa pidettiin uskottavana, koska "asias-
sa ei ole tullut ilmi mitaan, mista voisi paatella hanen valehtelevan puhelun aikana”.

Kun asianomistaja oli kertonut vakivallasta keskeisilta osiltaan samalla tavalla lapi
rikosprosessin, kertomuksen muuttumattomuus puhui luotettavuuden puolesta.
”Karajaoikeus katsoo, etta asianomistaja on uskottavalla tavalla kertonut tapahtunees-
ta ja hanen kertomuksensa tukee syytetta. Asianomistaja on myos kertonut tapahtu-
masta samalla tavalla esitutkinnassa.” "Asianomistaja on kuvaillut tapahtumienkulkua
seka tuntemuksiaan tarkasti ja todentuntuisesti seka pysynyt esitutkintavaiheesta al-
kaen johdonmukaisesti kertomuksessaan.”
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Todistusaineiston arviointi. Syytteen toteenndyttamiseksi syyttdja ja joissakin ta-
pauksissa asianomistaja olivat esittaneet todistelua. Asianomistajan todistelu liittyi
yleensa myos vahingonkorvausoikeudellisten vaatimusten perustelemiseen. Tuomio-
istuin otti ratkaisussaan kantaa sille esitettyyn todistusaineistoon ja siihen, tukiko se
syytetta vai puhui sita vastaan. Esimerkiksi joissakin tapauksissa todistajana kuultu
naapuri oli kuullut vain tappelun aania, mutta ei tiennyt tarkemmin tapahtumista.

Tuomion perusteluissa viitattiin usein ladakarinlausuntoon, mutta sen tarkkaa sisaltoa
ei valttamatta avattu yksityiskohtaisesti. Tavallisesti lausunto tuki syytetta: ”Laakarin-
lausunnon mukaan potilaan antamien esitietojen ja tutkimushavaintojen valilla ei ol-
lut ristiriitaa”, "Laakarinlausunnosta kdy ilmi NN:lle aiheutuneet vammat seka se, etta
loydokset sopivat aiheutuneeksi esitiedoissa kerrotulla tavalla”. Ladkarinlausunto an-
toi tietoa paitsi vammojen mahdollisesta syntytavasta ja ajankohdasta, myos kaytetyn
vakivallan voimakkuudesta ja sen aiheuttamien fyysisten seurausten vakavuudesta.

Monissa tuomioissa otettiin kantaa tuomioistuimelle esitettyyn valokuva-aineistoon.
Joskus kuvien laatu oli niin heikko, ettd kuvatekstissa ilmoitettu vamma ei ollut erotet-
tavissa kuvasta tai mustelmat eivat olleet viela kuvaushetkella nakyvissa. Tuomioistuin
saattoi todeta, etta mustelmien puuttuminen tekohetkella ei sotinut asianomistajan
kertomusta vastaan, koska ne voivat syntya vasta viiveella. Selvitysaineistosta kavi
ilmi, etta asianomistajan saamia vammoja oli pyritty valokuvaamaan paitsi valitto-
masti teon jalkeen, myos muutaman paivan kuluttua, jolloin mustelmat olivat jo pa-
remmin nakyvilla.

Valokuvat tukivat usein syytteen toteennadyttamista. Tuomioistuin totesi perusteluis-
saan, ettd valokuvista oli nahtavissa asianomistajan musta silma tai eri puolilta kehoa
kuvattuja mustelmia ja ruhjeita. ”Nelja paivaa myohemmin poliisin NN:sta ottamista
kuvista ilmenee ... etta oikea silma oli pahasti mustunut ja muurautunut umpeen...”.
Vammoijen lisaksi valokuvia oli otettu tapahtumapaikalta, jolloin kuvista nakyi kaa-
dettuja tai hajotettuja huonekaluja, rikottuja kodin esineita tai verijalkia lattialla, ka-
lusteissa ja ovien pielissa. Vastaaja oli my0s saattanut riuhtoa asianomistajaa, jolloin
kuva oli otettu hanen repeytyneista vaatteistaan.

Myos hatakeskustallenne tuki syytetta. Tuomion perusteluissa saatettiin avata tallen-
teen sisaltoa ja sita, mita asianomistaja oli apua soittaessaan kertonut kaynnissa ole-
vasta vakivaltaisesta tilanteesta. Joidenkin tuomioiden perusteella vaikutti silta, etta
soitosta tehtyjen litteroitujen tekstien lisaksi oikeudenkaynnin aikana oli kuunneltu
itse nauhoite. Tuomioistuin kuvasi perusteluissaan, etta asianomistaja oli puhelun ai-
kana ollut itkuinen ja vaikutti olevan hadissaan.
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Yhteenvetona voi todeta, etta selvitysaineiston tapauksissa syytteen tueksi esitetty
muu naytto tuki asianomistajan kertomuksen lisdksi yleensa sen toteennadyttamista.

Tuomioistuimen syyksi lukevan tuomion perusteluja:

”Osapuolten kertomusten ja asiassa esitettyjen kirjallisten todisteiden perusteel-
la karajaoikeus katsoo, etta asiassa on tullut naytetyksi, etta vastaaja on toimi-
nut teonkuvauksessa kuvatulla tavalla”.

"Karajaoikeus katsoo asianomistajan kertomuksella, hatakeskustallenteella ja
vammoista otetuilla valokuvilla naytetyksi, etta vastaaja on menetellyt syyttees-
sa kuvatulla tavalla”.

”Karajaoikeus katsoo edella mainituin perustein asiassa tulleen naytetyksi, etta
MM on menetellyt teonkuvauksessa kuvatuin tavoin. Vastaajan syyllisyydesta ei
ole jaanyt varteenotettavaa epailya. Vastaajan syyksi luettava menettely tayttaa
pahoinpitelyn tunnusmerkiston.”
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7 Syytteiden menestyminen

7.1 Syytteet menestyivat hyvin

Selvitysaineisto osoitti, etta pari- ja [ahisuhdevakivallasta nostetut syytteet menestyivat
karajaoikeuksissa hyvin. Kuviosta 4 kay ilmi, etta kaikista yksittaisista rikosnimikkeista
89 prosenttia ja pahoinpitelyrikoksista 90 prosenttia luettiin vastaajan syyksi.

Selvitysaineisto muodostui kaikkiaan hieman yli 200 rikosnimiketta koskevista syyt-
teistd, joista suurin osa luettiin vastaajan syyksi. Vain 18 syytetta hylattiin. Syyte esi-
merkiksi laittomasta uhkaamisesta, vainoamisesta tai kunnianloukkauksesta ei valt-
tamatta menestynyt niihin liittyneiden naytollisten ongelmien takia. (Ks. taulukko 9.)

207

Kaikki rikokset

136

Pahoinpitelysyytteet
e — 122
I I I I |
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Syytteet [} Syyksi lukevat syytteet

KUVIO 4 Syytteiden menestyminen kardjaoikeuksissa, N (Lahde: Selvitysaineisto)®®

95 Kuviossa esitetyt luvut eivat juurikaan muutu, vaikka tarkasteluun otetaan mukaan selvitysaineistoon kuulu-
neet hovioikeuden tuomiot.



TAULUKKO 9 Syytteiden menestyminen karajdoikeuksissa

Syytteet kaikissa rikoksissa Syytteet pahoinpitelyrikoksissa
N % N %
Syyksi luetut syytteet 184 88,9 122 89,7
Rikosasia sillensa 5 2,4 5 3,7
Hylatyt syytteet 18 8,7 9 6,6
Yhteensa 207 100 136 100

Lahde: Selvitysaineisto

Pahoinpitelysyytteita (RL 21:5-7) oli yhteensa 136, joista syyttdja viiden kohdalla pe-
ruutti syytteen ja rikosasia jai sillensa. Yhdeksan syytetta hylattiin. Tama tarkoittaa,
etta pahoinpitelyrikoksista nostetuissa syytteista valtaosa luettiin vastaajan syyksi.
(Ks. taulukko 9.)

Syyttdjan peruuttaessa syytteen rikosasia jatettiin sillensa:

Selvitysaineiston mukaan kyse oli parisuhdevakivaltaan liittyneista tapauksista,
joissa syyttaja peruutti syytteensa ennen oikeudenkayntia. Yhdessa tapauksessa
syyttdja peruutti syytteen sen takia, etta asianomistaja kaytti vaitiolo-oikeuttaan.
Muissa tapauksissa oli kyse siita, etta syyttaja ilmoitti tuomarille keskustelleensa
ennen oikeudenkaynnin alkua salin ulkopuolella rikoksen osapuolten kanssa.
Pariskunnalla meni nyt hyvin, eika asianomistajalla ollut vaatimuksia. Tuoma-
ri jatti asian sillensa, koska asian kasittely oli syyttdjan ilmoituksella rauennut.
Tapauksia oli vahan, mutta syyttajan perustelut vaikuttivat hyvin samanlaisil-
ta kuin esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevassa selvi-
tyksessa.? Tuomioistuinten ratkaisukdaytannossa vastaajaa ei sen sijaan jatet-
ty rangaistukseen tuomitsematta vastaavasta syysta. Tatakin taustaa vasten voi
kysya, olisiko syyttajan ollut tarkoituksenmukaisempaa jatkaa syytteen ajamis-
ta kuin luopua siita juuri ennen oikeudenkaynnin alkua.

Vaikka vastaajaa vastaan nostettu yksittdainen syyte tuli hylatyksi, se ei valttamatta tar-
koittanut, etta vastaaja olisi saanut kokonaan vapauttavan tuomion. Selvitysaineistossa
oli kyse esimerkiksi tapauksesta, jossa syyte laittomasta uhkauksesta ei menestynyt,
koska vakivallalla uhkaamisesta ei ollut tuomioistuimen arvion mukaan riittavaa nayt-
toa. Vastaaja sai kuitenkin syyksi lukevan tuomion pahoinpitelysta, josta tuomitsemis-
kynnys ylittyi.

96 Kainulainen & Rantala 2024, s. 98.
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Parisuhdevakivallasta mies- ja naisuhreille annetut tuomiot

Tilastokeskuksen erillisselvityksessa parisuhdevakivallassa naisuhrien
kohdalla syyksi lukeva tuomio annettiin 91 prosentissa tapauksista, kun
taas miesuhrien kohdalla vastaava luku oli 77 prosenttia. Lukujen valinen
ero kertoo siita, etta miesuhrien kohdalla rikosasia raukesi tai syyte hylat-
tiin useammin kuin naisuhrien kohdalla.’” Kasilla oleva selvitysaineisto ei
anna tahan eroon vastauksia.

Yksittaisten syytekohtien menestymisen lisaksi selvitysaineiston avulla on mahdollis-
ta tarkastella yksittaisten vastaajien saamia tuomioita. Kuviosta 5 kay ilmi, etta karaja-
oikeus otti 78 vastaajan kohdalla kantaa hanen syyllisyyteensa.®® Heista 73 vastaajaa
sai syyksi lukevan tuomion, vaikka jokin yksittainen syytekohta ei olisi ollut syyksi lu-
keva. Prosentuaalisesti tama tarkoittaa, etta vastaajista noin 94 prosenttia tuomittiin
rangaistukseen (93,6 %). Vain viiden vastaajan kohdalla kaikki hanta vastaan noste-
tut syytteet hylattiin kokonaan, mika tarkoittaa, ettd noin kuusi prosenttia vastaajista
sai kokonaan vapauttavan tuomion (6,4 %). Lukumaarat pysyvat samoina, jos tarkas-
teltuun lisattaisiin hovioikeuden antamat tuomiot.

Vastaajat 78

Kaikki syytteet I 5
hylkaavat tuomiot

- r r r 1
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KUVIO 5 Vastaajien saama syyksi lukeva tai vapauttava tuomio karajaoikeudessa, N
(Lahde: Selvitysaineisto)

97 Haapakangas & Lipasti 2025, s. 42.

98 Vastaajien lukumaarasta on vahennetty tapaukset, joissa tuomioistuin jatti asian sillensa.



Syytteista kokonaan vapauttavien tuomioiden pienen lukumaaran takia niiden perus-
teella ei ole mahdollista tehda pitkalle menevia johtopaatoksia, mutta tapaukset ker-
tovat kuitenkin siita, minkalaisia naytollisia vaikeuksia voi ilmeta ajettaessa syytteita
pari- tai lahisuhdevakivallasta. Kahdessa tapauksessa oli kysymys lapseen kohdistu-
neesta vakivallasta ja kolmessa parisuhdevakivallasta. Tapauksille oli yhteista, etta
asianomistajilla oli vaikeuksia kertomuksen muodostamisessa tai vakivaltaan liitty-
vien yksityiskohtien tarkentamisessa ja myos valillinen naytto oli saattanut jaada va-
haiseksi (ks. myos luvut 6.6 ja 9.3).

7.2 Seuraamukset

Syyttdja vaati vastaajalle rangaistusta hanen ajamansa syytteen perusteella, mut-
ta tuomioista ei yleensa kaynyt ilmi, minkalaisen seuraamuskannanoton syyttaja oli
oikeudenkaynnissa esittanyt. Tuomioista oli sen sijaan luettavissa, etta syyttdja vaa-
ti kaikissa tapauksissa vastaajaa suorittamaan rikosuhrimaksun (L 669/2015). Taman
ohella syyttaja vaati usein vastaajaa korvaamaan valtiolle todistelukustannuksia, ku-
ten esimerkiksi kulut ldakarinlausunnon lunastamisesta. Vastaajan maksettavaksi
maarattiin myos asianomistajan oikeudenkayntikuluja.

Pahoinpitelyrikoksista tuomitaan yleensa rangaistuksena sakkoa, mutta myos jonkin
verran vankeusrangaistuksia. Selvitysaineisto osoitti, etta tuomioistuimen harkinnas-
sa niin rangaistuslajin valinnassa kuin rangaistuksen mittaamisessa vaikutti kaytetty
vakivalta, sen laatu, vaarallisuus, voimakkuus ja pitkdakestoisuus, mutta osassa tapauk-
sia myos lahisuhde. Joissakin perusteluissa mainittiin vakivallan yksipuolisuus tai yl-
latyksellisyys mittaamisessa vaikuttavina tekijoina.

Parisuhdevakivallasta tuomitaan yleensa sakkoa

Tilastokeskuksen erillisselvityksen mukaan parisuhdevakivallasta tuo-
mittiin yleensa sakkoa ja vankeusrangaistuksen tuomitseminen oli sita
harvinaisempaa. Tilastokeskus eritteli seuraamuslajeja naisiin ja miehiin
kohdistuneesta vakivallasta. Parisuhdevakivallassa tuomittiin naisuhrien
kohdalla sakkoa 57 ja miesuhrien kohdalla 63 prosentissa tapauksista.
Eroa selitti muun muassa se, etta miehiin kohdistettu parisuhdevakivalta
oli luonteeltaan lievempaa, mika ilmeni lievemman rikosnimikkeen, eli
lievan pahoinpitelyn suurempana osuutena.®

99 Haapakangas & Lipasti 2025, s. 43-44, 53, 60.
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Selvitysaineistossa maarattyja seuraamuksia tarkastellaan seuraavaksi kokonaisuu-
tena. Syyksi lukevissa tuomioissa oli vaihtelua siing, ettd osassa tapauksia vastaajan
syyksi luettiin yksittainen pahoinpitely, kun taas osassa tapauksia useampia pahoin-
pitelyja ja/tai muita rikoksia. Taman lisaksi vastaajan aikaisempi rikollisuus saattoi pu-
hua sen puolesta, etta tuomioistuin tuomitsi vastaajalle vankeutta.

Selvitysaineistossa vastaajalle tuomittiin useammin sakkoa kuin vankeutta. Sakkoa
tuomittiin 53 ja vankeutta 47 prosentissa tapauksista. Vankeusrangaistus oli yleensa
ehdollinen ja sita tuomittiin noin joka kolmannessa tapauksessa, kun taas ehdoton-
ta tuomittiin 15 prosentissa tapauksista. Rangaistuksen tuomitsematta jattamisesta
ei tehty yhtaan paatosta.

Paivasakkojarjestelmassa maaritellaan ensin syyksi luetun teon moitittavuuden pe-
rusteella paivasakkojen lukumaara, joka on 1-120 paivasakkoa. Selvitysaineistossa
se vaihteli 15 ja 90 paivasakon valilla. Paivasakkojen rahamaara maaritellaan vastaa-
jan tulojen perusteella ja se on nykyisin alimmillaan kuusi euroa. Vastaajille maaratty
paivasakkojen rahamaara vaihteli 6 ja 60 euron valilla, joten osa vastaajista oli pieni-
tuloisia, kun taas osa oli hyvatuloisia.

Selvitysaineiston mukaan vastaajalle maarattiin keskimaarin hanen kayttamansa vaki-
vallan takia 44 paivasakon suuruinen rangaistus. Hanen tulojensa perusteella makset-
tavaksi tuli 30 euroa per paivasakko. Vastaajan oli siten maksettava tekemansa rikoksen
johdosta valtiolle keskimaarin 1 320 euroa. Sakkojen ohella hanelle maarattiin mak-
settavaksi rikosuhrimaksuna 80 euroa. Taman lisaksi vastaaja maarattiin usein maksa-
maan valtiolle todistelusta aiheutuneita kustannuksia, kuten esimerkiksi muutaman
kymmenen euron suuruinen lunastuskulu ladakarintodistuksesta. Vastaajan maksetta-
vaksi tuli monissa tapauksissa myos asianomistajan hyvaksi tuomittu vahingonkorvaus.
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Seuraamuksia molemminpuolisesta vakivallasta:

Selvitysaineiston parisuhdevakivaltaa koskevissa tapauksissa noin joka viiden-
nessa molempia rikoksen osapuolia syytettiin pahoinpitelyrikoksesta. Tuomiois-
sa oli keskenaan vaihtelua siina, missa maarin molempien katsottiin kayttaneen
vakivaltaa. Osassa tapauksia osapuolten valinen vakivalta nayttaytyi melko tasa-
vakisena ja molemmille tuomittiin lahes samanlainen rangaistus. Molemmille
saatettiin myos tuomita samansuuruinen vahingonkorvaus kivusta, sarysta ja
muusta tilapdisesta haitasta.

Selvitysaineistossa miesta koskevia syytteita oli kuitenkin yleensa useampi ja/
tai miehen kayttama vakivalta oli naista voimakkaampaa. Talloin mies sai anka-
ramman rangaistuksen kuin nainen, mita saattoi puoltaa myos se, etta naisen
syyksi luetuissa teoissa katsottiin olevan enemman kyse puolustautumistyyppi-
sista teoista. Muutamissa tapauksissa kavi painvastoin. Mies tuomittiin pahoin-
pitelyrikoksesta lievaan rangaistukseen, kun taas nainen sai huomattavasti an-
karamman rangaistuksen sen takia, etta han oli kayttanyt asetta.

7.3 Vahingonkorvausvaatimukset

Kun oikeudenkaynnissa vastaajalta vaadittiin vahingonkorvausta, sita tavallisesti myos
tuomittiin. Tuomioistuin arvioi asianomistajan esittamien vaatimusten perusteita ja
maaria, ja ei valttamatta maarannyt niita samanlaisina vastaajan maksettavaksi, vaan
hylkasi osan vaatimuksista perusteettomina ja/tai alensi korvausmaaria. Selvitysaineis-
ton mukaan esimerkiksi tilapadisesta haitasta tuomittiin keskimaarin noin 1 700 euron
suuruinen korvaus. Vaadittu karsimyskorvaus ei aina menestynyt, mutta kun sita tuo-
mittiin, se oli keskimaarin noin 2 700 euroa.

Selvitysaineistossa oli tapauskohtaista vaihtelua siind, miten karsimyskorvaukset
menestyivat. Kaikissa tapauksissa perusteet saada karsimyskorvausta eivat tuomio-
istuimen arvion mukaan tayttyneet, eika sita tuomittu vastaajan maksettavaksi.
Tuomioistuin saattoi tuoda ilmi, etta perusmuotoinen pahoinpitely ei yleensa taytta-
nyt karsimyskorvauksen edellytyksia, mutta tapauskohtainen harkinta tuotti nyt toi-
senlaisen lopputuloksen. Perusteluissa viitattiin muun muassa korkeimman oikeuden
ratkaisuihin KKO 2009:46; KKO 2021:82. Yksittaisen tapauksen erityispiirteisiin liittyvas-
sa harkinnassa tuotiin ilmi, etta edellytykset karsimyskorvaukselle olivat nyt kasilla,
koska teko oli esimerkiksi kestanyt poikkeuksellisen pitkaan, siina oli kaytetty useita
erilaisia tekotapoja ja/tai siihen liittyi alistavia tai nOyryyttavia piirteita.
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7.4 Muutoksenhaku

Selvitysaineistoon sisaltyi 12 hovioikeuden antamaa paatosta tai tuomiota. Valitus kos-
ki paitsi syyksi lukemista, rangaistuslajia tai sen maaraa, myos vahingonkorvauksia.
Hovioikeus ei antanut kahdessa tapauksessa jatkokasittelylupaa, mutta muissa rikos-
asia oli kasitelty uudelleen. Taman selvitysaineiston perusteella hovioikeus ei neljassa
tapauksessa tehnyt mitaan muutoksia karajaoikeuden antamaan tuomioon, kun taas
kuudessa tapauksessa se muutti jonkin verran rangaistusta ja/tai vahingonkorvauksia.

Selvitysaineiston mukaan hovioikeudessa oli yleensa otettu vastaan sama suullinen ja
kirjallinen todistelu kuin karajaoikeudessa. Perusteluissa todettiin, ettd asianomistaja
oli kertonut syytteen teonkuvauksen mukaisesta vakivallasta syytteen kannalta paa-
osin samalla tavalla lapi rikosprosessin, myos hovioikeudessa. Asianomistajan kerto-
mus oli hovioikeuden arvioimana esimerkiksi “johdonmukainen, realistinen ja yksityis-
kohtainen”. Hovioikeuden ottaessa kantaa sille esitettyyn nayttoon kokonaisuudessaan
se katsoi, etta asianomistajan kertomus ja kirjallinen todistelu muodostivat yhdessa
vahvan nayton syytteen tueksi.

Hovioikeuden perustelu:

"Hovioikeudessa kuullut henkilot ovat kertoneet asian ratkaisuun vaikuttavilta
osin vastaavan sisaltoisesti kuin heidan kertomakseen on karajaoikeuden tuo-
mioon kirjattu. Asiassa ei ole ilmennyt aihetta arvioida esitettya nayttoa toisin
tai tehda siita toisenlaisia johtopaatoksia kuin karajaoikeus on tehnyt. Karaja-
oikeuden ratkaisun muuttamiseen ei ole ilmennyt aihetta.”

Hovioikeus hyvaksyi suurimmaksi osaksi karajaoikeuden perustelut ja johtopaatok-
set. Hovioikeus saattoi ottaa syytekohta syytekohdalta kantaa tapauksen oikeudelli-
seen arviointiin ja todeta, etta "aihetta karajaoikeuden tuomion muuttamiseen syyksi
lukemisen osalta ei MM:n vaativin tavoin ole”. Muutoksenhaun jalkeen myos vastaa-
jalle tuomittu rangaistus ja vahingonkorvaus pysyi neljassa tapauksessa samana kuin
karajaoikeudessa. "Aihetta alentaa tai korottaa karajaoikeuden tuomitsemaa rangais-
tusta eiole”.

Kun hovioikeus teki muutoksia karajaoikeuden antamaan tuomioon, se koitui lahes
aina vastaajan hyvaksi. Vain yhdessa tapauksessa korotettiin asianomistajalle maa-
rattavia vahingonkorvauksia. Muutosten taustalla vaikutti yleensa nayton arvioimi-
seen liittyvat kysymykset. Selvitysaineistossa ei ollut yhtaan tapausta, jossa vastaa-
ja olisi muutoksenhaun seurauksena saanut vapauttavan tuomion. Hovioikeus arvioi
sen sijaan nayttoa jossain maarin toisella tavalla kuin karajaoikeus ja kaikki alemman
oikeusasteen syyksi lukemat osateot eivat enaa tulleet hovioikeudessa toteennayte-
tyiksi. Taman seurauksena vastaajalle tuomittava vankeus- tai sakkorangaistus aleni
ja myos vahingonkorvausten maara saattoi pienentya.
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8 Miten parisuhdevakivalta vaikutti
oikeudellisessa harkinnassa

8.1 Yleista

Istanbulin sopimuksen 46 artiklassa kasitellaan raskauttavia seikkoja. Rikoksen moi-
tittavuutta lisaa sen kohdistuminen esimerkiksi nykyiseen tai entiseen puolisoon,
lapseen tai erityisen haavoittuvaan henkil6on. Kysymys voi olla myos rikoksen tois-
tuvuudesta tai lapsen lasnaolosta rikosta tehtdessa. Saatettaessa Istanbulin sopimus
voimaan lainsaadannollisia muutoksia ei pidetty tarpeellisina, koska hallituksen esi-
tyksen mukaan tuomari voi ottaa tallaisia tekijoita huomioon rangaistusta mitates-
saan.'® Selvitysaineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, onko laheinen suhde vai-
kuttanut tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa.

Selvitysaineiston tapauksissa rikoksen osapuolten valinen laheinen suhde tuli aina
esille syyttajan teonkuvauksessa, mutta tuomari ei valttamatta lausunut sen merkityk-
sesta mitaan. Muutamissa tapauksissa syyttaja perusteli tunnusmerkiston valintaa ve-
toamalla lahisuhteeseen, jolloin se puolsi lievan pahoinpitelyn sijasta perusmuotois-
ta pahoinpitelya tai perusmuotoisen sijasta torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston
tayttymista. Koska selvityksessa kaytettiin vain kirjallista tuomioaineistoa, tietoa ei ole
siitd, miten syyttaja on oikeudenkaynnin aikana kasitellyt rikoksen osapuolten valis-
ta suhdetta. Vain muutamissa yksittaisissa tuomioissa oli kirjoitettu nakyviin syytta-
janvaatineen lahisuhteen huomioon ottamista rangaistusta ankaroittavana seikkana.
On kuitenkin mahdollista, etta syyttajat ovat tuoneet huomattavasti useammin seu-
raamuskannanotossaan suullisesti ilmi, etta lahisuhteen pitaisi vaikuttaa rangaistus-
ta korottavasti.

Karaja- ja hovioikeuden tuomioiden perusteluissa oli vaihtelua siina, miten rikok-
sen osapuolten valinen laheinen suhde oli esilla. Tarkasteltaessa pari- ja lahisuhde-
vakivaltaa koskevien tuomioiden perusteluja 45 prosentissa lahisuhde oli esilla ja

100 HE 155/2014 vp, s. 59-60. Ks. edella luku 3.4.
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55 prosentissa tapauksia siita ei lausuttu mitdaan (ks. kuvio 6).1° Prosenttiluvut pysy-
vat samoina, jos tarkasteluun otetaan vain parisuhdevakivaltaa koskeneet tuomiot.
Kun lahisuhdevakivaltaan ei ole otettu erikseen kantaa perusteluissa, jaa epaselvaksi,
onko silla ollut merkitysta tuomareiden harkinnassa. Tuomiokaytannossa on tavallista,
etta esimerkiksi rangaistuksen mittaamista ei perustella kovinkaan yksityiskohtaises-
ti.’2 Tasta huolimatta perustelut tulisi kuitenkin kirjoittaa siten, etta niin asianosaiset
kuin muutkin tuomiota lukevat ymmartaisivat, minkalaisiin seikkoihin ja oikeudelli-
seen paattelyyn ratkaisu perustuu (OK 24:4; ROL 11:4).

Selvitysaineiston perusteella vaikuttaa silta, etta noin joka toisessa pari- ja lahisuhde-
vakivaltaa koskevassa tuomiossa lahisuhde ei ole ollut merkittava tekija teon oikeu-
dellisessa arvioinnissa, koska siita ei ole lausuttu perusteluissa mitaan. Tulos on huo-
lestuttava. Kun osapuolten valilla vallitsee tai on vallinnut laheinen suhde, sen olisi
kuitenkin pitanyt vaikuttaa Istanbulin sopimuksessa ilmaistun periaatteen mukaises-
ti oikeudellisessa arvioinnissa rikos- ja rangaistusvastuuta korottavasti. Myos rikok-
sen osapuolten nakokulmasta on tarkeaa, etta tuomioistuin ilmaisisi selkean kannan-
ottonsa pari- ja lahisuhdevakivallan moitittavuudesta.

Kun tuomioistuin otti erikseen kantaa lahisuhteeseen, se vaikutti pahoinpitely-
rikoksen tunnusmerkiston valinnassa, torkean pahoinpitelyn kokonaisarvioinnissa
ja/tai seuraamusharkinnassa, kuten rangaistuksen mittaamisessa. Laheista suhdetta
kasiteltiin myos osana vahingonkorvausoikeudellisia vaatimuksia, jolloin silla oli vai-
kutusta esimerkiksi karsimyskorvauksen saamisesta ja maarasta paatettaessa.

Ei Kylla

KUVIO 6 Kardja- ja hovioikeuden tuomioiden perusteluissa lahisuhde esilld, N=100 %
(Lahde: Selvitysaineisto)

101 Luku on laskettu poistamalla tuomioiden kokonaisluvusta asia sillensa ratkaisut (n=5) ja hovioikeuden kaksi
paatosta, joissa ei myonnetty jatkolupaa. Kun tuomioistuin ei ole ndissa tapauksissa ryhtynyt kasittelemaan rikos-
asiaa, se ei ole mydskaan voinut ottaa kantaa lahisuhteeseen.

102 Ks. esim. Huovila ym. 2005, esim. s. 129, 329.
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8.2 Tunnusmerkistokysymykset

Tuomioistuin otti laheiseen suhteeseen kantaa arvioidessaan, oliko kasilla lieva vai
perustunnusmerkiston mukainen pahoinpitely. Tuomioistuin pohti kysymysta esimer-
kiksi tapauksissa, joissa syyttdja oli rakentanut syytteensa perusmuotoisen pahoin-
pitelyn varaan, mutta vastaajan mielesta kyse oli korkeintaan lievasta pahoinpitelysta.
Joissakin tapauksissa rikosnimikkeen muuttuminen lievaksi pahoinpitelyksi olisi ri-
kosprosessin keston takia tarkoittanut samalla rikoksen vanhentumista, jolloin sita ei
olisi enaa voinut lukea vastaajan syyksi.

Perusteluista oli luettavissa, etta asiassa oli viela ratkaistava, oliko vastaajan syyk-
si luettu menettely kokonaisuutena arvostellen vahaista ja mika merkitys oli annet-
tava vakivallan tapahtumiselle lahisuhteessa. Muutamissa tapauksissa tuomioistuin
piti pahoinpitelya lievana, mutta yleensa se paatyi arvioimaan pahoinpitelyn perus-
muotoiseksi. Perustelujen mukaan oikeuskaytannossa lahisuhdevakivaltaa on pidet-
ty ankarammin moitittavana, mika ilmenee myds tunnusmerkistoa valittaessa. Perus-
muotoisen pahoinpitelyn puolesta tuomioistuimen harkinnassa saattoi puhua myos
parisuhdevakivallan jatkuvuus.

Tuomioistuimen perusteluja parisuhdevakivallasta:
”Kysymys on myos ollut lahisuhdevakivallasta. Taman perusteella tekoa ei voi-
da pitaa vahaisena, vaan MM on menettelyllaan syyllistynyt pahoinpitelyyn.”

”MM:n menettely on ollut rikoslain 21 luvun 5 §:n tarkoittamaa ruumiillisen vaki-
vallan tekemista. MM on kohdistanut laheisvakivaltaa heikompaan osapuoleen.
Pahoinpitelya ei voi pitaa kokonaisuutena arvostellen vahaisena.”

”Kyse on ollut lahisuhdevakivallasta, joka on ollut toistuvaa. Nain ollen teko ei
ole ollut vahainen, ja kyse on perusmuotoisesta pahoinpitelysta.”

Selvitysaineistoon ei sisaltynyt kovinkaan monta torkedsta pahoinpitelysta nostettua
syytetta (ks. edella taulukko 7). Tapausmaaran vahaisyydesta huolimatta on mahdol-
lista todeta, etta torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttymisessa edellytetaan
paitsi laissa maaritellyn ankaroittamisperusteen kasilla oloa, myos sita, etta teko on
kokonaisuutena arvostellen torkea.

Selvitysaineistossa oli tapauksia, joissa syyttdja nosti syytteen torkeasta pahoin-
pitelysta ja katsoi, etta teon torkeyden kokonaisarvioinnissa oli otettava huomioon
osapuolten valinen [ahisuhde. Tuomari saattoi torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston
tayttymista tarkastellessaan ohittaa [ahisuhteen merkityksen, eika siita lausuttu mi-
taan. Talloin se ei lausunut lahisuhteesta valttamatta yhtaan mitaan myoskaan ran-
gaistusta maaratessaan.
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Selvitysaineistossa oli toisenlaisiakin tuomioita, joissa lahisuhteen katsottiin olevan
merkityksellinen seikka. Perusteluissa viitattiin niin oikeuskaytantéon kuin muutaman
kerran Istanbulin sopimukseenkin. Korkein oikeus on ratkaisussaan 2022:73 todennut,
etta pahoinpitelyrikoksen torkeyden kokonaisarvostelussa voidaan antaa merkitysta
Istanbulin sopimuksessa mainituille raskauttaville seikoille, kuten etta puoliso on ol-
lut pahoinpitelyn kohteena. Selvitysaineistossa kiinnitettiin yksittaisessa tapauksessa
torkean pahoinpitelyn kokonaisarvioinnissa huomiota myos lapsen lasnaoloon vaki-
valtaisessa tilanteessa, mika on yksi Istanbulin sopimuksessa mainituista raskautta-
vista seikoista (ks. edelld 2.3).

Tuomioistuimen perusteluja parisuhdevakivallasta:

“Karajaoikeus toteaa, etta oikeuskaytannon mukaan pahoinpitelyn kohdista-
minen puolisoon otetaan huomioon myos pahoinpitelyrikosten torkeyden ko-
konaisarvostelussa.”

"Vastaajan menettelyn moitittavuutta korostaa lisaksi se, etta kysymys on ollut

lahisuhdevakivallasta. Naista syista karajaoikeus katsoo, etta teko on ollut myos
kokonaisuutena arvostellen torkea.”
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8.3 Seuraamusharkinta

8.3.1 Yleista

Selvitysaineistosta kavi ilmi, etta tuomioistuin viittasi eniten lahisuhteeseen perustel-
lessaan rangaistusseuraamusta. Oikeusohjeena viitattiin oikeuskaytantoon, korkeim-
man oikeuden ratkaisuihin ja toisinaan myos Istanbulin sopimukseen, jolloin siteerat-
tiin hallituksen esityksessa lausuttua nakemysta siita, etta tuomarilla on mahdollisuus
ottaa sopimuksessa mainittuja raskauttavia seikkoja huomioon.

Seuraamusharkinnan vaiheet

Kun tuomioistuin on arvioinut pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston
tayttyneen ja rikosasiassa esitetyn nayton riittavan syyksi lukevaan tuo-
mioon, seuraa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa seuraamusharkinta.
Tuomioistuimen on rangaistusta maarattaessa otettava huomioon kaikki
lain mukaan rangaistuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka
rangaistuskaytannon yhtenaisyys (RL 6:3). Kdytanndssa ensin otetaan kan-
taa rangaistuslajiin, eli kysymys on yleensa siita, tuomitaanko vastaajalle
pahoinpitelysta sakkoa vai ehdollista tai ehdotonta vankeutta.

Kun rangaistuslaji on valittu, seuraa rangaistuksen mittaaminen. Rikos-
lain 6 luvun 4 §&:n mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeu-
denmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyy-
teen. Rangaistuksen mittaamisessa voidaan antaa merkitysta lievemman
tai ankaramman rangaistuksen puolesta puhuville seikoille. Koventavana
seikkana voidaan esimerkiksi ottaa huomioon rikoksentekijan aikaisem-
pi vastaava rikollisuus (ks. tarkemmin RL 6:5-8a). My6s vakivallan tapah-
tuminen laheisessa suhteessa voi johtaa rangaistusvastuun ankaroitumi-
seen (esim. KKO 2020:20).

76



8.3.2 Rangaistuslajin valinta

Tuomioistuin oli voinut rakentaa rangaistuslajin valintaa koskevat perustelunsa siten,
etta mikali tekoa tarkasteltaisiin tavanomaisena pahoinpitelyna, kaytetyn vakivallan
luonne puoltaisi sakkorangaistusta. Vakivallan kaytto parisuhteessa lisasi kuitenkin
teon moitittavuutta. Kun kysymys oli toistuvasta parisuhdevakivallasta, vakivallan kay-
ton jatkuvuus ja sen kohdistaminen kerta toisensa jalkeen samaan asianomistajaan
johtivat siihen, ettei sakkoa voitu enaa pitaa riittavana seuraamuksena.

Tuomioistuimen perustelu:

”MM:n NN:aan kohdistamassa vakivallassa kyse on ollut toistuvasta ja vakavas-
ta parisuhdevakivallasta. Karajaoikeus katsoo, etteivat teot niiden vakavuus ja
toistuvuus huomioiden ole enaa sakoilla sovitettavissa.”

Vankeusrangaistusta perusteltiin sen toistuvuuden ohella kaytetyn vakivallan piirteil-
[3, kun vastaaja oli esimerkiksi kohdistanut vakivaltaa naisen paahan tai syyllistynyt
vaarallisena tekotapana pidettyyn kuristamiseen. Rangaistuslajin valintaan vaikutti li-
saksi vastaajan aikaisempi rikollisuus, jonka seurauksena hanelle tuomittiin vankeut-
ta - joissakin tapauksissa ehdotonta vankeutta. Tallaiset samanlaiset tekijat vaikutti-
vat rangaistuslajin valinnan lisaksi rangaistuksen mittaamisessa.

Tuomioistuimen perustelu:

”Karajaoikeus katsoo, etta koska kyse on useammasta teosta ja lahisuhdevaki-
vallasta ja lisaksi huomioiden myos MM:n entisyys, syyksi luetut teot edellytta-
vat hanen tuomitsemistaan vankeusrangaistukseen.”

8.3.3 Rangaistuksen mittaaminen

Useiden tuomioiden perusteluissa todettiin, etta oikeuskaytannossa lahisuhde-
vakivaltaa on pidetty tapauskohtaisessa harkinnassa osoituksena teon suuremmas-
ta vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta seka tekijan suuremmasta syyllisyydesta,
mika puoltaa rangaistuksen mittaamista yleista rangaistuskaytantoa ankarammaksi.
Muutamassa yksittaisessa tuomiossa vedottiin Istanbulin sopimukseen ja hallituksen
esityksessa annettuun oikeusohjeeseen, jonka mukaan tuomari voi ottaa raskautta-
via tekijoita huomioon rangaistusta mitatessaan. Tallaisissa tapauksissa tuomioistuin
toi perusteluissaan selkeasti ilmi, etta pahoinpitelyn tapahtuminen lahisuhteessa oli
teon moitittavuutta lisdava tekija. Tuomioiden perusteella ei ole kuitenkaan mahdol-
lista arvioida, mika oli tarkasti ottaen lahisuhteen korottava vaikutus rangaistukseen.

Tuomioissa tuotiin esille, etta viime vuosina rangaistuskaytanto lahisuhdevakivallas-
sa on ankaroitunut. Toisinaan tarkennettiin, etta ankaroitumista on tapahtunut aina-
kin toistuvassa lahisuhdevakivallassa. Rangaistusta korotettiin, koska vastaajan syyk-
si oli luettu useita samankaltaisia pahoinpitelyitd, jotka olivat kohdistuneet samaan
asianomistajaan. Muutamassa tuomiossa sovellettiin koventamisperustetta, kun vas-
taajaa syytettiin useista eri aikoina tapahtuneista pahoinpitelyista.
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Tuomioistuimen perustelu:

"Karajaoikeus katsoo, etta koventamisperusteen soveltaminen on siten perus-
teltua ottaen huomioon rikosten samankaltaisuus ja kohdistuminen samaan
asianomistajaan.”

Rangaistusta mitattaessa saatettiin punnita lievemman ja ankaramman rangaistuk-
sen puolesta puhuvia seikkoja. Vakivallan tapahtuminen lahisuhteessa puolsi anka-
rampaa rangaistusta, mutta lievemman rangaistuksen puolesta puhui kdytetyn vaki-
vallan tai silla aiheutettujen vammojen vahaisyys. Talloin voi kuitenkin kysya, onko
punninnassa annettu riittavasti merkitysta sille, etta vakivalta tapahtui laheisen ihmi-
sen tekemana ja etta tekopaikkana oli koti, jossa kaikkien pitaisi saada olla turvassa.
Rangaistusvastuuta lieventavina seikkoina mainittiin myos rikoksentekijan pyrkimys
edistaa rikoksen selvittamista, rikosprosessin pitka kesto tai rikoksentekijan toiminta
uhrin saattamiseksi ensihoitoon. Rikoksentekija oli lisaksi saattanut hakea apua vaki-
vallankayton takia tai han oli hakeutunut hoitoon paihdeongelman vuoksi. Muutamis-
sa tapauksissa vaikutti silta, etta tuomioistuin saattoi jossain maarin rinnastaa riite-
lya ja vakivaltaa, ja piti lievempaa rangaistusta perusteltuna, kun vakivallan kayttoa
oli edeltanyt molemminpuolinen riitely. Tuomioiden perusteluissa ei sen sijaan juu-
rikaan viitattu lieventavana tekijana siihen, etta asianosaiset olisivat sopineet tai so-
vitelleet asiaa.’®

Tuomioistuimen perustelu:

”Rangaistuksen mittaamisessa ankaroittavana seikkana on vallitsevan oikeus-
kaytannon mukaisesti otettu huomioon se, etta rangaistava menettely on teh-
ty [ahisuhteessa. Huomioon on kuitenkin otettu myos se, etta kysymyksessa on
ollut yksittainen tilanne. Rangaistusta lieventavina seikkoina on erityisesti otet-
tu huomioon teon lyhytkestoisuus seka se, etta tekoa on edeltanyt riitatilanne
asianosaisten valilla.”

8.3.4 Korkeimman oikeuden oikeusohjeiden soveltamisessa

vaihtelua

Selvitysaineistosta kavi ilmi, etta lahisuhteen merkitysta tarkasteltaessa tuomioiden
perusteluissa viitattiin toisinaan korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoon (KKO
2020:20,2021:20, 2021:54). Korkeimman oikeuden mukaan lahisuhdevakivaltatapauk-
sissa, joissa tekija ja uhri eivat ole tasavertaisessa asemassa, vaan uhri tarvitsee erityis-
ta suojelua, teon vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekijan syyllisyyden aste puoltavat
rangaistuksen mittaamista yleista rangaistuskaytantoa ankarammaksi (KKO 2020:20).

103 Esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevassa selvityksessa poliisi ja syyttdja perustelivat
ratkaisujaan parisuhdevékivallassa hyvin usein vetoamalla pariskunnan sopimiseen tai sovitteluun (Kainulainen &
Rantala 2024, s. 98).
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Tuomioissa oli vaihtelua siina, milla tavalla korkeimman oikeuden ratkaisuja tulkittiin.
Osassa tuomioita vakivallan tapahtuminen lahisuhteessa riitti tavanomaista ankaram-
paan rangaistukseen, kun taas osassa tuomioita kiinnitettiin huomiota rikoksen osa-
puolten valisen suhteen tasavertaisuuteen. Ensiksi mainituissa tapauksissa pahoin-
pitelyn tapahtumista parisuhteen kontekstissa pidettiin rangaistusta ankaroittavana
seikkana, eika osapuolten valinen tasavertaisuus tai sen puute vaikuttanut olevan eri-
tyisen tarkastelun kohteena. Tata ankaroittavaa oikeusohjetta voitiin soveltaa riippu-
matta siitd, mita sukupuolta vastaaja edusti.

Tuomioistuimen perusteluja:

Miehen ollessa vastaajana: ”"MM:n kayttama vakivalta on ollut kohtalaisen vahais-
ta ja lyhytkestoista. Teolla on aiheutettu NN:lle lyhytkestoista kipua ja mustelma.
Kysymys on ollut [ahisuhdevakivallasta, mika on otettava ankaroittavana tekija-
na huomioon. Karajaoikeus pitaa yleinen rangaistuskaytanté huomioon ottaen
oikeudenmukaisena seurauksena MM:lle x paivasakon rangaistusta.”

Naisen ollessa vastaajana: "Arviointia ankaroittavana seikkana otetaan huo-
mioon teon luonne lahisuhdevakivaltana. Teko ei ole kuitenkaan ollut silla ta-
valla vaarallinen, etta se edellyttaisi vankeusrangaistusta. Oikeudenmukainen
seuraamus NN:n rikoksesta on x paivasakon rangaistus.”

Muutamissa tuomioissa tuomioistuin tarkasteli osapuolten valisia voimasuhteita
vakivaltaisessa tilanteessa ja katsoi, etta asianomistaja oli vastaajaa heikommas-
sa asemassa. Tuomioistuin arvioi esimerkiksi osapuolten valista fyysista kokoeroa
tai eroa vakivallankaytossa ja totesi, etta asianomistaja oli vastaajaa pienikokoisem-
pi, asianomistaja oli ollut alakynnessa vastaajan aggressiivisen kaytoksen takia tai
asianomistaja oli ollut puolustuskyvyton vastaajan haneen kohdistaman voimakkaan
vakivallan takia. Osapuolten valisen aseman tarkastelu oli toisinaan esilla myos tapauk-
sissa, joissa molempia osapuolia syytettiin pahoinpitelysta, mutta miehella oli naista
enemman syytekohtia. Koska nainen oli joutunut useamman pahoinpitelyn kohteeksi
kuin mies, tuomioistuin arvioi naisen olleen miesta alisteisemmassa tai heikommas-
sa asemassa. "Vastaaja oli ollut tilanteessa voimakkaampi ja toiminut epdoikeutetus-
ti itseaan heikommassa asemassa olevaa uhria kohtaan.”

Selvitysaineistoon kuuluneissa hovioikeuden tuomioissa ei yleensa otettu kantaa osa-
puolten valilla vallinneeseen laheiseen suhteeseen. Vain muutamassa yksittaisessa
tuomiossa lahisuhde oli esilla hovioikeuden perusteluissa. Rangaistusseuraamusta
saatettiin perustella vetoamalla ensin Istanbulin sopimukseen ja sen jalkeen seuraa-
vasti: "Hovioikeus toteaa, etta karajaoikeus on rangaistusta ankaroittavana seikkana
ottanut huomioon sen, etta teko on tapahtunut lahisuhteessa. ... Nailla ja muutoin ka-
rajadoikeuden mainitsemilla perusteilla hovioikeus hyvaksyy karadjaoikeuden tuomion
perustelut ja lopputuloksen rangaistusseuraamuksen osalta.”
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9 Erityiskysymyksia

9.1 Kuristaminen

Selvitysaineiston mukaan miehelle tyypillinen fyysisen vakivallan tekotapa oli naisen
kuristaminen. Noin joka kolmas parisuhdevakivallasta syytetyista miehista oli syyt-
teen mukaan kuristanut tai tukehduttanut naista. Syyttaja tasmensi usein syyttees-
saan, miten kuristaminen oli tapahtunut. Vastaaja oli pitanyt naista kuristuotteessa,
oli tarttunut naista kurkusta yhdella kadella ja puristanut lujaa tai oli istunut naisen
paalle ja kuristanut kahdella kadella voimakkaasti kaulasta. Tukehduttamista koske-
vissa syytteissa mies oli esimerkiksi estanyt naista huutamasta laittamalla katensa
hanen suunsa eteen tai tarttunut naista kurkusta ja tunkenut hanen suunsa tayteen
ruokaa. Mies oli myos naisen hiljentamistarkoituksessa voinut pitaa naisen kasvoilla
tyynya niin kauan, etta nainen ei enaa saanut henkea.

Vakivallankokijan nakokulmasta kuristamisen kohteeksi joutuminen voi olla pelot-
tava kokemus, jonka yksityiskohdat jaavat hyvin mieleen.'® Asianomistajina kuullut
naiset kertoivat usein, etta kuristamisesta tai tukehduttamisesta aiheutui fyysista ki-
pua, mutta se oli my6s ahdistava kokemus. Nainen kertoi saikahtaneensa, kun mies oli
tarttunut hanta kaulasta. Han oli kuristusotteessa avuttomassa tilassa, eika pystynyt
vastustelemaan miehen aikeita tai padasemaan tilanteesta pois. Jos nainen sai hieman
rimpuiltua tai yritti tyontaa miesta pois, seurauksena saattoi olla miehen tiukkeneva
ote kaulasta. Naisten kertomuksissa toistui heidan kokemansa voimakas pelko, myos
suoranainen kuolemanpelko. Useampi nainen kertoi oikeudenkaynnissa, etta han oli
uskonut menettavansa henkensa miehen kasiin. Naiset kertoivat hengitysvaikeuksista,
hetkesta, jolloin han ei enaa saanut henkea ja/tai tajunnanmenettamisesta.

Vastaajina olleet miehet tyypillisesti kiistivat kuristaneensa naista tai heidan mieles-
taan se ei ainakaan ollut niin voimakasta tai vaarallista kuin syytteessa vaitettiin. Kah-
della kadella kuristamisesta syytetyn vastaajan mukaan han oli tarttunut naista vain

104 Psykologisten tutkimusten mukaan ihmiset reagoivat eri tavalla traumaattisiin tapahtumiin. Osalla on vai-
keuksia jasentda kokemustaan ja muodostaa siitd yksityiskohtainen kertomus, kun taas osalla tapahtumat jaavat
hyvin tarkasti ja elavasti mieleen. Kertomuksen muodostamiseen vaikutuksensa on myos kuulustelevan poliisin
asennoitumisella tapahtumiseen. Ks. esim. Raijas 2001; Ehlers & Clark 2000; Korkman 2022, esim. s. 82-87.
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yhdella kadella kaulasta saadakseen hanet rauhoittumaan. Mies saattoi puolustau-
tua tuomalla ilmi, ettd hanen toimintansa oli kuristustilanteessa ollut koko ajan kont-
rolloitua ja hallittua. Jos han olisi halunnut tappaa naisen, se olisi myos tapahtunut.

Arvioita kuristamisesta

« Laaketieteellisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd kuristaminen on
erittain vaarallista. Fyysisten jalkien havaitseminen ei ole kuitenkaan
helppoa ja se voi vaatia erityista ladketieteellista osaamista. Myos
kuristamisen kohteeksi joutuneella henkilolla voi olla aivojen hapen
puutteen takia epaselvat ja sekavat muistikuvat tapahtuneesta.’®

« Poliisin toiminnallisessa kasikirjassa [ahisuhdevakivallasta on pidet-
ty kuristamista yhtena lahisuhdevakivallan eskaloitumisen riski-
tekijana.®

« Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan todennut, etta kuristami-
nen on tekotavaltaan hengenvaarallinen, vaikka se ei olisi johta-
nut uhrin kuolemaan (esim. KKO 1998:1, 1998:2, 2019:106). Oikeus-
kaytannossa kuristamista voi siten pitaa erityisen moitittavana, mika
voi vaikuttaa pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston valinnassa,
mutta myos seuraamusharkinnassa (esim. Kouvola HO 22.11.2011
1082).

Selvitysaineistosta ei kay ilmi, minkalaista nayttoa tuomioistuimella oli asianomistajan
kertomuksen lisaksi kaytettavissaan kuristamisesta. Ainakin osassa tapauksia vaikut-
ti silta, etta kuristamisesta oli aiheutunut ulkopuolisin silmin havaittavia jalkia. Po-
liisi oli saattanut havaita naisen kaulalla punoitusta, joka oli valokuvattu. Nainen oli
voinut valittaa ladkarille kipua tai aristusta kurkussaan, aanen kaheytta tai hanella
oli nielemisvaikeuksia. Todisteluna vedottiin ladkarinlausuntoon, jonka mukaan 3a-
kari oli esimerkiksi havainnut kuristamisen aiheuttamaksi sopivia pistemaisia veren-
purkaumia ja/tai ladkari oli dokumentoinut naisen kaulasta mustelmia, leukaperalta
turvotusta tai ruhjeen kilpiruston seudulla.

Tuomioissa ei selostettu kovinkaan seikkaperadisesti ladkarinlausunnon sisaltoa, joten
tietoa ole siitd, otettiinko lausunnoissa kantaa kuristamisen vaarallisuuteen. Joissakin
tapauksissa tuomion perusteluihin oli kirjoitettu, etta laakarinlausunnon mukaan ku-
ristaminen on aina potentiaalisesti hengenvaarallista. Kuristaminen voi johtaa muun
muassa kaulaverisuonien vaurioitumiseen tai hapenpuutteeseen aivoissa ja sita kautta

105 Martiskainen 2025.
106 Liimatainen & Rantaeskola 2022, s. 46-47.
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aivovammojen syntymiseen. Perusteluissa pidettiin kuristamisen vaarallisuutta myos
yleisesti tiedossa olevana asiana. Nakemykseen on voinut olla vaikutuksensa useilla
korkeimman oikeuden antamilla ratkaisuilla, joissa on oikeuslaakarin lausuntoihin
perustuen kasitelty kuristaminen vaarallisuutta. Karajaoikeus saattoi todeta: ”[Ku-
ristamiseen] liittyy aina omat vaaratekijansa vakavillekin henkilévahingoille.” My6s
vastaajan katsottiin olevan tasta tietoinen, mika korotti hanen syyllisyytensa astetta.

Toisaalta joissakin syyksi lukevissa tuomioissa pidettiin ongelmallisena, ettei asian-
omistaja pystynyt arvioimaan esimerkiksi kuristamisen kestoa.'’” Vastaajan kayttaman
vakivallan katsottiin jaaneen kohtalaisen vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi, vaikka teko-
tapoihin oli sisaltynyt kuristaminen. Kuristamisen sijaan syytteessa ja syyksi lukevan
tuomion perusteluissa puhuttiin toisinaan ”"kadella kaulasta tarttumisesta”, vaikka
asianomistajan mukaan puristusote oli ollut niin voimakas, etta hanen hengityksen-
sa oli vaikeutunut. On siis mahdollista, etta kaikissa tapauksissa kuristamista ei arvioi-
tu kovinkaan vaaralliseksi tekomuodoksi.

Suurin osa kuristamista koskevista syytteista tuli tuomioistuimessa toteennaytetyik-
si.’%® Tuomioissa oli jonkin verran vaihtelua siina, miten kuristamista arvioitiin oikeu-
dellisesti. Kuristaminen tuli suurimmassa osassa tapauksissa rangaistavaksi perus-
muotoisena pahoinpitelyna. Vain muutamassa tuomiossa rikosnimikkeena oli torkea
pahoinpitely, mutta sen puolesta puhui myos vastaajan kayttamat muut vakavan vaki-
vallan tekotavat. Yksittaisissa tuomioissa kuristamisesta seurasi sakkorangaistus tai
tapauksessa oli kasilla muita lieventavia tekijoita. Yleensa kuristamista pidettiin niin
vakavana vakivallan muotona, etta sen katsottiin edellyttavan sakkorangaistuksen si-
jasta vankeusrangaistuksen kayttoa.

Tuomioistuimen perusteluja kuristamisesta:

"Tekoon on liittynyt kuristamista, mika on henkea uhkaava tekotapa ja voi joh-
taa myos uhrin tarkoituksettomaan kuolemaan, mika lisaa teon vaarallisuuden
tasoa.”

”MM:n syyksi luettua pahoinpitelyn tekotapaa, eli asianomistajan kuristamis-
ta kaulalta ... on pidettava vaarallisena, koska siihen liittyy riski jopa hengen-
vaarasta.”

”MM:n teon moitittavuutta lisaa se, etta han on kayttamansa vakivallan yhteydes-
sa muun muassa kuristanut asianomistajaa ja ... vakivallan kayttamisen yhtey-
dessa asianomistaja oli menettanyt tajuntansa.”

107 Psykologisten tutkimusten mukaan ihmisten on vaikea arvioida vakivaltaisen tilanteen kestoa
(esim. Korkman 2022, s. 174).

108 Esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevassa aineistossa kuristamisesta saatavaa nayttoa
pidettiin usein epavarmana tai epdselvana (Kainulainen & Rantala 2024, s. 71-72).
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Selvitysaineiston mukaan valtaosassa kuristamista koskevista syytteista seurasi tuntu-
va vankeusrangaistus. Kysymys ei ollut yksin kuristamisen vaarallisuudesta, vaan sii-
ta, etta naissa tapauksissa syytekohtia oli tyypillisesti useita, mies oli kayttanyt useita
erilaisia vakivallan tekotapoja ja hanella saattoi jo olla taustallaan aikaisempia vaki-
vallasta annettuja tuomioita.

9.2 Haavoittuvuuksia: Raskaus tai lapsen lasnaolo

Osassa selvitysaineiston tapauksia kavi ilmi asianomistajan haavoittuvuuteen liitty-
via seikkoja. Vakivallankokija oli esimerkiksi liikuntarajoitteinen, vammainen, iakas tai
maahan muuttanut nainen, joka pelkasi oleskeluoikeutensa puolesta ja uskoi puoli-
sonsa pystyvan vaikuttamaan hanen kaannyttamiseensa maasta. Selvitysaineistossa
oli lisaksi tapauksia, joissa pahoinpidelty nainen oli raskaana tai lapset olivat olleet
[asna vakivaltaisessa tilanteessa.

Istanbulin sopimuksessa on kiinnitetty huomiota haavoittuvassa asemassa oleviin
henkiloihin. Selitysmuistiossa on todettu, ettd muun muassa raskaana oleva nainen
tai nainen, jolla on pienia lapsia, on katsottava haavoittuvassa asemassa olevaksi.*®
Istanbulin sopimuksen 46 artiklan mukaan muun muassa lapsen lasnaolo tulee ottaa
huomioon raskauttavana seikkana (ks. edella luku 2.3.2). Selvitysaineiston tapauk-
sissa tallaiset haavoittuvuudesta kertovat tekijat eivat kuitenkaan yleensa sisaltyneet
syyttdjien teonkuvauksiin, vaan ne tulivat esille etenkin asianomistajan kertomuksen
kautta. Myoskaan tuomioistuimen perusteluissa ei valttamatta otettu kantaa vaki-
vallankokijan haavoittuvuuteen.

Muutamassa tapauksessa asianomistaja oli ollut raskaana, kun nykyinen tai entinen
mies oli vakivaltainen naista kohtaan. Pahoinpitelyn aiheuttamien fyysisten seuraus-
ten lisaksi tapauskuvauksesta kavi ilmi, etta nainen oli ollut erittdin huolissaan siita,
miten koettu vakivalta vaikuttaa tai voi vaikuttaa hanen syntymattomaan lapseensa.
Naisen huoli oli saatettu dokumentoida l[aakarinlausuntoon, jonka mukaan nainen oli
ahdistunut tilanteesta, karsi pahoinpitelemisen jalkeen vatsakivuista ja supistuksista,
ja seurasi levottomin mielin sikion vointia.

Selvitysaineistossa oli lisaksi tapauksia, joissa pahoinpitelyn tapahtuessa perheen
lapsi oli paikalla. Asianomistajina kuultujen naisten kertomuksista valittyi tietoa siita,
etta vakivallan kuormittavuutta lisasi lasten lasndolo. Nainen oli huolissaan vakivaltai-
sessa tilanteessa siita, miten lapset reagoisivat isansa tai hanen uuden miesystavan-
sa hanta vastaan kayttamaan vakivaltaan. Lapset olivat saattaneet peldstya miehen
vakivaltaista kayttaytymista ja itkivat hadissaan. Hyvin pieni lapsi olisi voinut tarvita
hoivaa, mita aiti ei nyt iskujen ja lyontien kohteena pystynyt antamaan.

109 Istanbulin sopimuksen selitysmuistio, kohta 87. Haavoittuvuuden maaritelmista ks. myos edella luku 2.3.2.
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Joissakin tapauksissa kerrottiin lapsen yrittaneen menna vanhempiensa valiin ja saada
isansa lopettamaan aitiinsa kohdistuneen pahoinpitelemisen. Lapsi oli myos saattanut
[ahted hakemaan apua ja yritti saada naapurista paikalle muita aikuisia keskeyttamaan
tilanteen. Asianomistajana ollut nainen kertoi toisinaan, etta hanen hakeutumisensa
[aakariin oli viivastynyt, koska lapsia ei voinut jattaa yksin, eika han pystynyt jarjes-
tamaan heille hoitajaa heti vakivaltaisen tilanteen jalkeen, varsinkaan Giseen aikaan.

Selvitysaineiston tapauksissa padpaino oli vastaajan menettelyn arvioimisessa, eika
siinda miten omaan vanhempaan kohdistuneen vakivallan nakeminen vaikutti lapseen.
Voimassa olevan oikeuden mukaan lapsi ei ole rikosprosessissa vanhempiensa vali-
sen vakivallan takia asianomistajan asemassa.!*® Oikeudenkaynnissa ei arvioitu sita,
minkalaisia haitallisia vaikutuksen lapsen kehitykselle, hyvinvoinnille ja turvallisuu-
den tunteelle vanhempien vakivalta on heidat altistanut. Lapsen nakokulma ei tullut
esille kuin vain muutamassa tapauksessa vakivaltaa kokeneen aidin kertomana, kun
nainen perusteli omia vahingonkorvausoikeudellisia vaatimuksiaan tuomalla esiin
oman huolensa lapsensa hyvinvoinnin ja turvallisuuden jarkkymisesta. Han kertoi esi-
merkiksi oikeudenkaynnissa, milla tavalla miehen vakivalta oli vaikuttanut pidemmal-
(3 aikavalilla lapsiin. Koska lapset olivat olleet pidempaan jarkyttyneita tilanteesta, se
oli puolestaan lisannyt hanen itsensa kokemaa ahdistusta ja huolta.

Vaikka asianomistajan kertomuksen kautta tuli tietoa lapsen lasndolosta tilanteessa,
tuomioistuin ei valttamatta ottanut siihen mitaan kantaa. Muutamien tuomioiden pe-
rustelujen mukaan lapsen lasnaololla oli kuitenkin merkitysta paitsi tunnusmerkistote-
kijana, myos seuraamusharkinnassa. Lapsen lasndolo vaikutti torkean pahoinpitelyn
kokonaisarvioinnissa yhtena tekijana siihen, etta pahoinpitelya pidettiin torkeana.
Seuraamusharkintaa koskevissa perusteluissa saatettiin viitata Istanbulin sopimuk-
seen ja pitaa vastaajan tekoa moitittavana, kun se oli kohdistunut puolisoon ja tilan-
teessa oli ollut lasna asianomistajan huolenpidosta riippuvainen lapsi. Tuomiossa saa-
tettiin viela todeta, etta lapsi oli jo sen verran vanha, etta han oli ymmartanyt, mita
tilanteessa tapahtui, kun han oli joutunut nakemaan isansa vakivallan kayttoa ja po-
liisin valiintulon.

110 Niin sanotussa lapsirauharikosta koskevassa lakialoitteessa on esitetty tata koskevaa muutosta ks. tarkemmin
LA 41/2024 vp.
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9.3 Lapsi vanhempansa tekeman vakivallan
kohteena

Selvitysaineistossa oli 17 lasta, joiden vanhempaa syytettiin lapsen pahoinpitelysta.
Lasten ika vaihteli vauvoista teini-ikaisiin. Lasten isa oli hieman useammin vastaajana
kuin aiti. Yleensa syytteessa oli toinen vanhemmista, mutta selvitysaineistossa oli myos
tapaus, jossa lapsen molemmat vanhemmat olivat vastaajina. Muutamassa tapaukses-
sa mies oli syytteessa seka puolisoonsa ettd lapseensa kohdistuneesta pahoinpitelysta.

Syytteiden mukaan lapsia oli esimerkiksi lapsitty, annettu luunappeja, lyoty kasvoi-
hin tai ylavartaloon, tukistettu tai vedetty voimakkaasti hiuksista, roikotettu hiuksis-
ta tai vaatteista, isketty lapsen paa poytaan, lyoty tai tokitty lasta jollakin esineella,
tonaisty lapsi nurin tai potkittu. Syytteissa oli niin yksittaisia tilanteita kuin myos pi-
dempaan, jopa useita vuosia jatkunutta vakivaltaa lapsia kohtaan. Osassa tapauksia
oli kysymys sisaruksista, eli perheen useampi lapsi oli ollut syytteen mukaan toistu-
vasti vanhempansa kovakouraisen kurinpidon kohteena.

Osa vanhemmista kiisti lapsensa pahoinpitelemisen, osa myonsi. Vastaaja saattoi
kertoa, etta lapsi ei ollut totellut hanta tai nuoren kanssa oli tullut riitaa esimerkik-
si kotitoista. Kun han ei saanut viestiaan perille sanallisesti, vanhempi oli turvautu-
nut fyysisiin otteisiin. Vanhemman kiistaessa han saattoi todeta, etta kyseessa oli lap-
sen kasvatustilanteessa pelkka huitaisu, jossa ei kaytetty voimaa, eika hanella ollut
pahoinpitelytarkoitusta.

Tuomioistuin katsoi, etta suurin osa lapsiin kohdistuneista pahoinpitelysyytteista nay-
tettiin toteen. Kahdessa tapauksessa syyte hylattiin kokonaan. Tapausmaaran pienuu-
desta huolimatta on mahdollista todeta, etta lasten kohdalla ei kerry samalla tavalla
valillista nayttoa kuin parisuhdevakivallasta. Lapseen kohdistuneen vakivallan takia
ei tehty kotihalytysta, hatakeskustallennetta ei ole, eika poliisi ole tullut tekopaikal-
le puhuttamaan osapuolia ja tekemaan havaintoja mahdollisesta rikoksesta. Lapsi ei
ole myoskaan itse hakeutunut laakariin toisin kuin aikuinen. Muutamissa tapauksis-
sa tuomioistuin piti ongelmallisena sita, etta lapsen kuuleminen ei tuottanut kovin
yksityiskohtaista kertomusta lapsen kokemasta vakivallasta, koska lapsella oli vai-
keuksia tarkentaa esimerkiksi pahoinpitelyjen tarkkoja ajankohtia. Lapsen vanhempi
pystyi vastaajan ominaisuudessa esittamaan toisinaan uskottavan vaihtoehtoisen se-
lityksen tapahtumista, minka seurauksena syyte pahoinpitelysta hylattiin.

Korkein oikeus on todennut, etta lapseen kohdistuneessa pahoinpitelyssa teon va-
hingollisuus ja vaarallisuus on suurempi kuin tasavakisten rikoksen osapuolten valilla
(KKO 2002:2). Selvitysaineistossa syyksi lukevien tuomioiden perusteluissa kiinnitet-
tiin rangaistusvastuuta korottavana seikkana huomiota lapsen puolustuskyvyttomaan
asemaan, lapsen nuoreen ikaan, vakivallan toistamiseen ja siihen, etta vakivaltaa oli
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kaytetty omaa lasta kohtaan. Tuomioistuin saattoi perusteluissa lausua, etta vaikeat
tilanteet lapsen kanssa on pystyttava ratkaisemaan muulla tavalla kuin loukkaamalla
lapsen fyysista koskemattomuutta. Rangaistusta lieventavana seikkana saattoi puhua
vastaajan toiminta rikoksen selvittamisen edistamiseksi, vanhemman hakema apu ja
tuki tai rikosprosessin pitka kesto.

Tuomioaineiston perusteella vaikutti siltd, etta painopiste oli fyysisen vakivallan aiheut-
tamien seurausten esille tuomisessa, eika siind, minkalaisia haitallisia vaikutuksia lap-
seen kohdistuva vakivalta aiheuttaa hanen kehitykselleen, psyykkiselle hyvinvoinnille
tai turvallisuuden tunteelle.’'! Yhdenvertaisuusvaltuutettu tulee myohemmissa selvi-
tyksissaan arvioimaan tarkemmin lapsen asemaan rikosprosessissa.

111 Esitutkintaa varten laaditussa kasikirjassa lapsirikostutkinnasta on muistutettu, etta esitutkintalain mukaan
esitutkinnassa tulee selvittaa rikoksen aiheuttama vahinko, mika pitda aineellisten vahinkojen lisaksi sisallaan
my0s lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille aiheutuneen haitan tai vahingon (Kasikirja lapsirikostutkinnasta 2022,
s.90-91, 95-96).
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10 Yhteenveto ja johtopaatokset

10.1 Keskeiset tulokset

Tassa selvityksessa tarkasteltiin, miten pari- ja lahisuhdevakivaltaa on kasitelty karaja-
oikeuskaytannossa. Vastauksia haettiin siihen, minkalaisesta pari- ja lahisuhdevaki-
vallasta syyttajat nostivat syytteita, miten niita pyrittiin nayttamaan toteen ja miten
hyvin syytteet menestyivat. Tuomioaineistosta selviaa, miten rikoksen osapuolet suh-
tautuivat syytteeseen, mita he kertoivat vakivallasta ja minkalaisia vaatimuksia asian-
omistajat esittivat vastaajille. Lisaksi saatiin tietoa siita, miten rikoksen osapuolten va-
linen [@hisuhde vaikutti tuomioistuimen oikeudellisessa harkinnassa.

Selvitysaineistossa lahiluvun kohteena oli 80 pari- ja [dhisuhdevakivallasta annettua
tuomiota, joissa oli yhteensa yli 200 rikossyytetta. Vastaajia oli yhteensa 83 ja asian-
omistajia 100. Vastaajista 73 prosenttia oli miehia ja 27 prosenttia naisia. Asianomis-
tajista 31 prosenttia oli miehia ja 69 prosenttia naisia. Selvitysaineisto muodostui yh-
teensa 207 rikossyytteesta, joista 136 koski pahoinpitelyrikoksia (RL 21:5-7). Yleisin
rikosnimike oli perusmuotoinen pahoinpitely. Taman lisaksi vastaajaa syytettiin esi-
merkiksi samaan asianomistajaan kohdistuneesta laittomasta uhkauksesta, vainoa-
misesta tai kotirauhan rikkomisesta.

Suurimmassa osassa syytteita oli kysymys parisuhdevakivallasta. Vastaaja ja asian-
omistaja olivat nykyisia tai entisia avio- tai avopuolisoita tai seurustelukumppaneita.
Parisuhdevakivalta oli sukupuolittunutta. Vastaajista 76 prosenttia oli miehia ja asian-
omistajista naisia oli 78 prosenttia. Nainen oli vastaajana 24 prosentissa tapauksista
ja asianomistajista miehia oli 22 prosenttia.

Syytteissa kuvattiin tyypillista parisuhdevakivaltaa, joka oli tehty ruumiillista vakivaltaa
kayttamalla. Miehen ollessa vastaajana kuvattiin kadella tai nyrkilla lyomista kasvoihin
tai muuhun vartaloon, potkimista, tonimista ja naisen heittelya, hiuksista repimista ja
naisen raahaamista eri huoneiden valilla. Miehille tyypillinen tekotapa oli myos naisen
kuristaminen. Muutamissa tapauksissa mies oli kayttanyt teraasetta tai astaloa. Naisen
ollessa vastaajana syytteissa kuvattiin miehesta kiinni pitamista, lyomista, raapimista
tai esineilla heittelya. Muutamissa tapauksissa nainen oli kayttanyt astaloa tai teraaset-
ta miesta vastaan. Syytteiden mukaan parisuhdevakivallan aiheuttamissa seurauksissa
oli vaihtelua. Osa fyysisista seurauksista oli lievia, kun taas osa oli vakavampia.
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Syytteissa rikoksen tekoaika vaihteli yksittaisesta paivasta useisiin kuukausiin, jopa
vuosiin, jolloin oli kyse pidempaan jatkuneesta parisuhdevakivallasta. Useiden erillis-
ten pahoinpitelyrikosten lisaksi vastaajaa syytettiin toisinaan muista samaan asian-
omistajaan kohdistuneista rikoksista. Kysymys oli esimerkiksi vahingonteosta, kun vas-
taaja oli pahoinpitelytilanteessa rikkonut kodin tavaroita tai laittomasta uhkauksesta,
kun han oli esittanyt tappouhkauksen nykyiselle tai entiselle puolisolleen. Erityisesti
eron jalkeisessa parisuhdevakivallassa rikosnimikkeita saattoi olla pahoinpitelyrikosten
liséksi useita: vainoaminen, kotirauhan rikkominen, yksityiselamaa koskevan tiedon
levittaminen, viestintasalaisuuden loukkaaminen ja/tai lahestymiskiellon rikkominen.

Syyttdjan tehtavana on vastata todistelusta ja esittda nayttoa syytteen tueksi. Rikok-
sen osapuolten kuulemisen lisaksi tuomioistuimessa esitettiin lahes aina kirjallis-
ta todistelua, kuten asianomistajaa koskeva laakarinlausunto. Joissakin tapauksis-
sa kuultiin todistajana kotihalytyksen takia paikalle saapunutta poliisia, naapuria tai
osapuolille [@heista henkiloa, joka oli nahnyt tai kuullut vakivallan seurauksista. To-
disteena vedottiin osapuolten valiseen viestittelyyn, paivakirjamerkintoihin tai lau-
suntoon turvakotiin hakeutumisesta. Asianomistaja saattoi esittaa syyttajan rinnalla
omaa todistelua ja tuoda oikeudenkayntiin aineistoa esimerkiksi hanen asioinneis-
taan terveydenhuollossa.

Parisuhdevakivallan asianomistajista 46 prosenttia vaati rangaistusta ja 50 prosenttia
vaati vahingonkorvausta. Vahingonkorvausten vaatiminen oli siten hieman yleisem-
paa kuin rangaistusvaatimuksen esittaminen. Selvitysaineistosta kavi ilmi, etta asian-
omistajan esittama todistelu tuki paitsi syytteen toteennayttamista, myos hanen va-
hingonkorvausoikeudellisia vaatimuksiaan.

Parisuhdevakivallan osapuolia kuultiin tavallisesti henkilokohtaisesti oikeuden-
kaynnissa. Rikoksen asianomistajan kertomus valitti yleensa syytetta enemman tietoa
pahoinpitelysta, siihen liittyvista olosuhteista ja pahoinpitelyn seurauksista. Vastaajien
suhtautuminen heita vastaan nostettuihin syytteisiin vaihteli. Osa myonsi syyllisyyten-
sa joko kokonaan tai osittain, kun taas osa Kiisti jyrkasti kayttaneensa minkaanlaista
vakivaltaa. Monien vastaajien puheissa toistui samanlainen taktiikka pyrkia puolus-
tautumaan, kiistaa vastuunsa ja vierittaa syy tapahtumista vakivallankokijalle.

Selvitysaineiston asianomistajista 18 prosenttia oli alaikaisia, jolloin lahes kaikissa ta-
pauksissa syytettiin hanen vanhempaansa pahoinpitelysta. Lasten ika vaihteli vauvois-
ta teini-ikaisiin. Kysymys oli yleensa kasvatuksellisista tai konfliktitilanteista, kun lapsi
ei ollut suostunut toimimaan aikuisen haluamalla tavalla, ja vanhempi ohjasi lapsen
tai nuoren toimintaa vakivaltaa kayttamalla.

Selvitysaineisto osoitti, etta pari- ja lahisuhdevakivallasta nostetut syytteet menestyi-

vat hyvin. Vastaajista 94 prosenttia sai syyksi lukevan tuomion, jolloin hanet tuomit-
tiin yleensa sakkorangaistukseen. Tuomioistuin arvioi suurimmassa osassa tapauksia,
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etta syyte pari- tai lahisuhdevakivallasta tuli toteennaytetyksi. Tuomioistuin piti yleen-
sa asianomistajan kertomusta luotettavana, eika vastaajan kiistaminen tai hanen esit-
tamansa vaihtoehtoinen tapahtumainkulku ollut tuomioistuimen mielesta uskottava.
Syytteen toteennadyttamista tuki asianomistajan kertomuksen lisaksi muu rikosasias-
sa esitetty naytto, kuten laakarinlausunto, hatakeskustallenne ja asianomistajan saa-
mista vammoista otetut valokuvat.

Selvitysaineisto muodostui ainoastaan pari- ja lahisuhdevakivaltaa koskevista tapauk-
sista, mutta tuomioistuin ei valttamatta lausunut perusteluissaan l[ahisuhteesta mitaan.
Karaja- ja hovioikeuden tuomioiden perusteluissa yli puolessa ei otettu kantaa lahei-
seen suhteeseen (55 %). Kun laheisesta suhteesta ei lausuttu perusteluissa, on vaikea
arvioida, oliko lahisuhteella merkitysta tuomioistuimen oikeudellisessa harkinnassa.
Lahisuhde oli perusteluissa esilla 45 prosentissa tapauksista, jolloin sen vaikutusta ar-
vioitiin niin tunnusmerkiston valintaan, seuraamusharkintaan kuin vahingonkorvauk-
siin liittyvissa kysymyksissa. Lahisuhde vaikutti rikosvastuuta korottavasti. Esimerkiksi
seuraamusharkinnassa teon suurempi moitittavuus johti ankarampaan rangaistuk-
seen kuin pahoinpitelysta olisi muutoin tuomittu.

Yhteenveto:

+ Lahiluvun kohteena oli 80 karaja- ja hovioikeuden pari- ja l[ahisuh-
devakivallasta antamaa tuomiota, joissa oli yhteensa yli 200 rikos-
syytettd. Vastaajia oli 83 ja asianomistajia 100. Yleisin rikosnimike oli
perustunnusmerkiston mukainen pahoinpitely (RL 21:5).

« Suurin osa tapauksista liittyi parisuhdevakivaltaan, jolloin syytettyna
oli tavallisesti mies (76 %) ja asianomistajana nainen (78 %). Asian-
omistajista lapsia oli 18 prosenttia, jolloin lahes aina oli kyse van-
hemman lapseen kohdistamasta pahoinpitelysta.

« Parisuhdevakivallan asianomistajista rangaistusta vaati 46 prosent-
tia ja vahingonkorvausta 50 prosenttia.

« Pari- ja lahisuhdevakivallasta nostetut syytteet menestyivat hyvin.
Vastaajista 94 prosenttia sai syyksi lukevan tuomion, jolloin hanet
tuomittiin yleensa sakkorangaistukseen. Syyksi lukevaa tuomiota
tuki asianomistajan luotettavan kertomuksen lisaksi valillinen nayt-
to, kuten laakarinlausunto, hatakeskustallenne tai valokuvat.

« Tuomioistuin ei ottanut tuomion perusteluissa erikseen kantaa lahi-
suhteen merkitykseen yli puolessa tapauksista (55 %). Lahisuhde oli
perusteluissa esilla 45 prosentissa tuomioita, jolloin se vaikutti rikos-
vastuuta korottavasti.
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10.2 Johtopaatokset

10.2.1 Tausta

Lainsaataja on 1990-luvulta lahtien kiristanyt suhtautumistaan pari- ja lahisuhde-
vakivaltaan. Muutokseen on vaikuttanut kansainvalinen kehitys, jonka seurauksena
on kritisoitu kansallisten rikosoikeudellisten jarjestelmien puutteita kasitella lahei-
sissa suhteissa tapahtunutta vakivaltaa. Kansainvalisessa oikeudessa korostuu nai-
siin kohdistuva vakivalta ihmisoikeuskysymyksena, tasa-arvo-ongelmana ja yhtena
naisiin kohdistuvan syrjinnan muotona. Suomea velvoittavassa Istanbulin sopimuk-
sessa vakivallan torjumisen katsotaan edellyttavan laaja-alaisia toimia niin vakivallan
ennaltaehkaisyssa, vakivallankokijoille tarjottavissa palveluissa kuin rikosvastuun to-
teuttamisessa.

Syyteoikeuden siirtamisella asianomistajalta viralliselle syyttajalle on haluttu selven-
taa viranomaisten velvollisuutta vastata rikosprosessin kdynnistamisesta ja eteenpain
viemisesta pari- ja lahisuhdevakivallassa. Muutosten taustalla on vaikuttanut kasitys
siita, etta rangaistusten yleisestavyys on tehokkaampaa ja yhdenmukaisempaa, kun
paatantavalta rikosvastuusta on viranomaisilla, eika asianomistajalla. Kun lahisuhtees-
sa tapahtuneet pahoinpitelyrikokset on muutettu virallisen syytteen alaisiksi, rikos-
vastuun toteuttamisen ei pitdisi enaa olla sattumanvaraista ja perustua yksittaisen va-
kivallankokijan kyvyille tai voimavaroille toimia rikosprosessissa.

Tutkimus- ja tilastotietoa pari- ja lahisuhdevakivallan kasittelemisesta rikosproses-
sissa on saatavilla vain vahan. Tilastokeskuksen erillisselvitys paljasti, etta vain joka
toinen poliisille ilmoitetuista naisten kokemista parisuhdevakivaltatapauksista johti
syytteen nostamiseen tuomioistuimessa.'*? Tilastollisessa selvityksessa ei pystytty tar-
kemmin perehtymaan poliisin, syyttdjien tai tuomareiden rikosprosessin eri vaiheissa
tekemien ratkaisujen perusteluihin. Tiedon puute vaikeuttaa sen arvioimista, miten te-
hokkaasti nykyisen rikoslain avulla pystytaan suojelemaan naisia vakivallalta, mihin
my&s GREVIO on kiinnittanyt huomiota.'** Yhdenvertaisuusvaltuutettu on naisiin koh-
distuvan vakivallan raportoijana paattanyt omalta osaltaan vastata tiedon puutteisiin
selvittamalla lainsoveltamiskaytantoja pari- ja lahisuhdevakivallassa.

Valtuutettu selvitti vuonna 2024 poliisin ja syyttdjien ratkaisukaytantoa esitutkinnan
rajoittamisessa ja syyttamatta jattamisessa, kun kyse oli pari- ja [ahisuhdevakivallasta.
Selvitys osoitti, etta parisuhdevakivallassa syytteita jatettiin nostamatta, koska kay-
tettya vakivaltaa pidettiin lievana, osapuolten valilla ei ollut esiintynyt aikaisemmin
vakivaltaa ja/tai osapuolet olivat keskenaan sopineet rikosasiasta tai osallistuneet

112 Haapakangas & Lipasti 2025, s. 52.
113 GREVIO 2019, esim. s. 6, 50-52; GREVIO 2024, esim. s. 5, 43-45.
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sovitteluun.**Valtuutettu oli huolissaan selvityksen tuloksista. Kun rikosprosessi paat-
tyi esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatta jattamiseen, vakivallantekijaa ei pyritty
saattamaan rikosvastuuseen. Valtuutettu esitti suosituksenaan rikosvastuun toteut-
tamisen lisaamista, mika edellyttaisi poliisilta ja syyttajilta aikaisempaa pidattyvam-
paa suhtautumista esitutkinnan rajoittamiseen ja syyttamatta jattamiseen pari- ja
[ahisuhdevakivallassa.'™® Vuoden 2025 alussa voimaan tullut lahisuhdevakivallan so-
vittelun kielto tukee valtuutetun kantaa. Sovittelulakia muuttamalla pyritaan halli-
tuksen esityksen mukaan varmistamaan, etta lahisuhteissa tapahtuneissa rikoksis-
sa rikosprosessi ei voisi enaa jatkossa paattya osapuolten valisen sovinnon vuoksi. *®

10.2.2 Huolellinen ja uhrisensitiivinen esitutkinta tukee

rikosvastuun toteuttamista

Tassa selvityksessa yhdenvertaisuusvaltuutettu on tarkastellut pari- ja [ahisuhdevaki-
vallan kasittelya karajaoikeuskaytannossa. Tuomioaineiston perusteella on selvaa, etta
ammattimainen, uhrisensitiivinen ja perusteellinen esitutkinta on muodostanut hy-
van pohjan syyttajan nostamalle syytteelle ja rikosasian kasittelylle tuomioistuimessa.

Viime vuosina poliisia on koulutettu tunnistamaan aikaisempaa paremmin pari- ja
[ahisuhdevakivaltaa, ja vakivaltarikoksissa osapuolten kuulemis- ja kuulustelumene-
telmia on kehitetty.’" Erityisen tarkeaa on, etta esitutkinnassa pyritdaan muodosta-
maan kokonaiskuva pari- tai lahisuhteessa kaytetysta vakivallasta, sen eri muodoista
ja jatkuvuudesta. Myos poliisipartion toimien ja vakivallan kaytosta kertovien havain-
tojen dokumentointi kotihalytystilanteen jalkeen on tarkeaa riippumatta siita, kayn-
nistyyko tapauksesta rikostutkinta vai ei.'*8

Tuomioaineistossa osa syyksi lukevista tuomioista koski toistuvaa parisuhdevakivaltaa,
joissa oli useita erillisia syytteita pahoinpitelyrikoksista. Tapauskuvausten perusteel-
la vaikutti silta, etta poliisi oli kdynyt samassa osoitteessa useita kertoja kotihalytyk-
sen takia. Tuomioaineistossa kirjallisena todisteluna vedottiin usein poliisin ottamiin
valokuviin tekopaikalta ja/tai vakivallankokijan saamista vammoista. On mahdollis-
ta, etta poliisi on kannustanut vakivallankokijaa hakeutumaan laéakariin ja taman seu-
rauksena saatu laakarintodistus on ollut tarkea osa syyttdjan esittamaa nayttoa, mika
on tukenut tuomioistuimen arviossa syytteen toteennayttamista.

114 Kainulainen & Rantala 2024, s. 73-86.

115 Kainulainen & Rantala 2024, s. 104-105.

116 HE 130/2024 vp, esim. s. 29.

117 Liimatainen & Rantaeskola 2022, esim. s. 31-32, 74; Poliisin ohje 2025, kohdat 2.4-2.5.

118 Tata seikkaa on painotettu poliisin kasikirjassa lahisuhdevakivallasta ks. Liimatainen & Rantaeskola 2022, s.
44-45,71-72. Ks. my0s Poliisin ohje 2025, esim. kohta 2.4.
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Poliisin toiminta niin kotihalytystilanteissa kuin esitutkinnan aikana on rikosprosessin
kannalta ratkaisevassa asemassa. Parisuhdevakivallan erityispiirteiden tunteminen,
vakivallankokijan sensitiivinen kohtaaminen ja huolellisesti keratty todistusaineisto
on edellytyksena sille, etta pari- ja lahisuhdevakivallassa pystytaan toteuttamaan ri-
kos- ja rangaistusvastuuta.

10.2.3 Viranomaisaloitteisuus on tarkeaa syytteen

nostamisessa

Tuomioaineiston mukaan pari- tai lahisuhdevakivallan asianomistaja yhtyi syyttajan
rangaistusvaatimukseen noin puolessa tapauksista ja vaati vastaajalta myos vahingon-
korvausta. Tulos on mielenkiintoinen verrattaessa sita aikaisempaan valtuutetun
selvitykseen. Esitutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattamista koskevassa selvi-
tyksessa syyttajat perustelivat ratkaisuaan syytteesta luopumisesta usein silla, etta
asianomistajalla ei ollut vaatimuksia vastaajaa vastaan. Tuomioaineiston perusteella
asianomistajan esittama rangaistusvaatimus tai sen puute ei vaikuttanut olevan kes-
keisessa osassa syyttajan tekemassa syyteharkinnassa.

Tuomioaineiston mukaan vakivaltarikoksissa asianomistajan vaatimusten puute ei
muodostunut esteeksi syytteen nostamiselle, mita on pidettava oikeudellisesti pe-
rusteltuna ratkaisuna. Virallisen syyteoikeuden laajentamisella pari- ja lahisuhde-
vakivallassa on haluttu nimenomaisesti korostaa viranomaisten toimintavelvollisuutta
huolehtia rikosvastuun toteuttamisesta ja vapauttaa vakivallankokija tasta vastuusta.
Viranomaisten toimintavelvollisuuden toteuttaminen vastaa Istanbulin sopimuksen
tavoitteeseen torjua tehokkaasti naisiin kohdistuvaa vakivaltaa.

10.2.4 Asianomistajat kertoivat oikeudenkaynnissa

kokemastaan vakivallasta

Oikeudenkaynnissa kuultiin tavallisesti parisuhdevakivallan asianomistajaa. Tuomio-
aineisto osoitti, etta lahes kaikissa tapauksissa he pystyivat kertomaan kokemastaan
vakivallasta. Vaitiolo-oikeuteen vetoavia asianomistajia oli aineistossa vain muuta-
massa yksittaisessa tapauksessa.'? Vaikuttaa silta, etta parisuhdevakivallan asian-
omistajat ovat yleensa halunneet tulla kuulluiksi kokemastaan vakivallasta, vaikka
he eivat olisi esittaneet rangaistus- tai vahingonkorvausvaatimusta nykyista tai entis-
ta puolisoaan vastaan.

119 Asianomistajalla on laheisiin suhteisiin liittyvissa rikoksissa vaitiolo-oikeus, mutta tuomioistuimella on tietyin
edellytyksin mahdollisuus sen murtamiseen (OK 17:17-18; KKO 2019:17). Selvitysaineiston mukaan vain yhdessa
tapauksessa syyttdja paatyi asianomistajan vaitiolo-oikeuden kayttamisen takia peruuttamaan syytteen ja asia jai
sillensd. Muutamassa muussa tapauksessa syyttdja pystyi asianomistajan vaikenemisesta huolimatta ndyttamaan
syytteen toteen tukeutumalla muuhun vakivallasta kertovaan todistusaineistoon.
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Tuomioaineiston perusteella ei pysty luotettavasti selvittamaan, kuinka usein asian-
omistaja kaytti oikeudellista avustajaa, kuten asianajajaa, oikeudenkaynnissa. Tasta
[oytyi maininta noin 40 prosentista tapauksia. Oikeudellinen avustaja helpottaa vaki-
vallankokijan oikeudenkayntiin valmistautumista ja lisaa oikeuksiin paasya, kun avus-
taja huolehtii hanen puolestaan esimerkiksi vahingonkorvausoikeudellisten vaati-
musten esittamisesta ja niiden perustelemisesta. Avustajan lasnaolo voi lisata myos
vakivallankokijan turvallisuuden tunnetta. Monissa lahisuhdevakivaltatapauksissa
asianomistajalla on tuloistaan riippumatta oikeus saada oikeudellinen avustaja mak-
sutta rikosprosessiin (ROL 2:1a). Tutkimustietoa tarvittaisiin siitd, ovatko pari- ja lahi-
suhdevakivallan asianomistajat saaneet riittavasti tietoa tasta heille kuuluvasta oi-
keudesta.

Lahiluvun kohteena olleista tuomioista kavi ilmi, etta varsinkin pidempaan jatkunees-
sa parisuhdevakivallassa asianomistaja saattoi kertoa hanen miesta kohtaan koke-
mastaan pelosta, joka oli vaikeuttanut myos hanen toimimistaan rikosprosessissa.
Tuomioaineiston perusteella ei pysty arvioimaan, minkalaisia mahdollisia toimenpitei-
ta oikeudenkaynnissa oli tehty uhrin turvallisuuden takaamiseksi. Tata kysymysta olisi
syyta tarkastella perusteellisemmin jatkotutkimuksissa. Rikosuhridirektiivin (29/2012)
myota on pyritty parantamaan rikoksen uhrin suojelua rikosprosessissa'?’, mutta tie-
toa saannosten ja viranomaisohjeistusten soveltamisesta on saatavilla vain vahan.

Tuomioaineisto osoitti, etta parisuhdevakivallan asianomistajat pystyivat oikeuden-
kaynnissa tavallisesti antamaan syytetta enemman tietoa vakivallasta, sen konteks-
tista ja seurauksista. Vakivallankokijoiden kertomuksissa kuvattiin vakivaltaista tilan-
netta, osapuolten kayttaytymista ja vakivallan aiheuttamia seurauksia hanen fyysiselle
ja psyykkiselle hyvinvoinnille. Muutamista tapauksista kavi ilmi, etta naisen tunne-
kuormaa lisasi vakivallan tapahtuminen lasten lasna ollessa tai hanen raskautensa ta-
kia huoli sikiosta. Syytteissa paapaino oli ruumiillisen vakivallan tekemisessa, mutta
parisuhdevakivaltaa kokeneiden naisten kuvauksista saattoi valittya tietoa myos pa-
kottavalle kontrollille ominaisesta kayttaytymisesta. Mies oli esimerkiksi pyrkinyt eris-
tamaan naisen ja rajoitti hanen kontaktejaan muiden ihmisten kanssa, ja valvoi tiu-
kasti naisen lilkkumista kodin ulkopuolella. Eron jalkeisessa vakivallassa mies saattoi
olla syytteessa pahoinpitelyrikosten ohella pitkakestoisesta vainoamisesta, laittomas-
ta uhkaamisesta, kotirauhan rikkomisesta ja/tai yksityiselamaa loukkaavan tiedon le-
vittamisesta.

Kun vakivallankokija oli ollut toistuvan parisuhdevakivallan kohteena, hanella saattoi
olla vaikeuksia muistaa tarkasti yksittaiseen tekoon liittyneita yksityiskohtia. Tuomio-
istuimen suhtautumisessa oli hieman vaihtelua, mutta yleensa tuomion perusteluis-
sa tuotiin ilmi, etta yksityiskohtien puute saattoi olla seurausta paitsi rikosprosessin

120 SM 2016.
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kestosta myOs vakavasta ja pitkaan jatkuneesta parisuhdevakivallasta. Perustelujen
mukaan eri tekojen tarkka erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa tapauksissa, joissa
asianomistaja oli toistuvasti joutunut kokemaan samantapaista vakivaltaa. Tallaisissa
tilanteissa syyttaja nosti esille esimerkiksi kuulustelupoytakirjan tai laakarinlausun-
non, joihin tapahtumat oli dokumentoitu pian vakivallanteon jalkeen, ja tuomioistui-
men arvioinnissa rikosasiassa kokonaisuudessaan esitetty naytto riitti syyksi luke-
vaan tuomioon.

10.2.5 Pari- ja lahisuhdevakivallasta nostetut syytteet

menestyivat hyvin

Selvitys osoitti, etta pari- ja lahisuhdevakivallasta nostetut syytteet menestyivat hy-
vin. Vastaajista 94 prosenttia sai syyksi lukevan tuomion. Tuomioistuin piti asian-
omistajan kertomusta yleensa luotettavana, kun taas vastaajan mahdollinen kiistami-
nen ja vaihtoehtoisen tapahtumainkulun esittaminen ei sita ollut. Selvitysaineistossa
oli lisaksi tapauksia, joissa vastaaja myonsi syyllisyytensa joko kokonaan tai osittain,
ja oli valmis korvaamaan myos rikoksella aiheuttamansa vahingot.

Tuomioistuimen arviossa syytteen toteennayttamista tuki asianomistajan kertomuk-
sen lisaksi tapauksessa esitetty valillinen naytto, kuten l[dakarinlausunto, hatakeskus-
tallenne tai asianomistajan saamista vammoista otetut valokuvat. Joissakin tapauksis-
sa kuultiin todistajana ensipartiossa ollutta poliisia, naapuria tai rikoksen osapuolten
[aheistd, jotka olivat nahneet tai kuulleet vakivallan aiheuttamista seurauksista.

10.2.6 Lahisuhdevakivaltaan ei aina otettu kantaa tuomion

perusteluissa

Lahiluvussa selvitettiin, miten tuomioistuin arvioi rikosten osapuolten valista laheista
suhdetta. Tuomioaineisto muodostui pari- ja [ahisuhdevakivaltaa koskevista tuomiois-
ta, jolloin syyttajan teonkuvaukseen sisaltyi maininta osapuolten valisesta laheises-
ta suhteesta. Syyttaja on voinut suullisen oikeudenkaynnin aikana tuoda muutoin-
kin laheisen suhteen esille, kun han on esimerkiksi vaatinut sen huomioon ottamista
tunnusmerkiston valinnassa tai rangaistuksen mittaamisessa.

Karadja- ja hovioikeuden tuomioiden perusteluissa laheiseen suhteeseen ei otettu
kantaa 55 prosentissa tapauksista. Puutteellisten perustelujen takia on vaikea ar-
vioida, onko lahisuhteella ollut merkitysta vakivallan oikeudellisessa arvioinnissa.
Perustelut olisi syyta kirjoittaa yksityiskohtaisemmin, jotta niiden avulla pystyisi sel-
vittamaan, minkalaiset tekijat ovat vaikuttaneet oikeudellisessa ratkaisutoiminnas-
sa.’?! Lainsaataja on viimeisen 30 vuoden aikana tiukentanut suhtautumistaan pari- ja

121 Ks. OK 24:4; ROL 11:4. Rikostuomion perustelujen tarpeesta ks. tarkemmin Huovila ym. 2005.
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lahisuhdevakivaltaan. Syyksi lukevien tuomioiden perusteluissa olisi tarkeaa osoittaa
asianosaisille, etta tuomioistuin pitaa pari- ja lahisuhdevakivaltaa erityisen moititta-
vana toimintana.

Lahisuhde oli perusteluissa esilla 45 prosentissa tapauksista, jolloin se liittyi tunnus-
merkiston valintaan, seuraamusharkintaan ja/tai vahingonkorvausoikeudellisiin ky-
symyksiin. Tuomioistuin saattoi perustella tunnusmerkiston valintaa ja katsoa etta
osapuolten valisen laheisen suhteen takia kysymys ei ollut lievasta, vaan perus-
muotoisesta pahoinpitelysta. Vastaavalla tavalla [aheinen suhde vaikutti yhtena te-
kijana rikoksen torkeyden kokonaisarvostelussa torkean pahoinpitelyn puolesta (ks.
myos KKO 2022:73). Eniten tuomioistuimien perusteluissa lahisuhteeseen viitattiin
osana seuraamusharkintaa, jolloin se vaikutti rangaistuslajin valinnassa, mutta eten-
kin rangaistuksen mittaamisessa.

Laheisen suhteen takia vastaajan syyksi luettua tekoa pidettiin erityisen moitittavana
ja se vaikutti rangaistusvastuuta korottavasti. Perusteluissa viitattiin oikeuskaytantoon,
korkeimman oikeuden ratkaisuihin ja Istanbulin sopimukseen. Perusteluissa tuotiin
ilmi, etta viime vuosina rangaistuskaytanto lahisuhdevakivallassa on ankaroitunut.
Tuomioistuimen harkinnalle oli ominaista sukupuolineutraali [ahestymistapa, jolloin
seka miehen etta naisen kayttamaa parisuhdevakivaltaa pidettiin yhta moitittavana.
Tuomioissa oli kuitenkin jossain maarin vaihtelua. Osassa tapauksia l[ahisuhde ei itses-
saan vaikuttanut olevan riittava syy rangaistusvastuun korottamiseen, vaan tarkaste-
lun kohteeksi otettiin kysymys siita, oliko vakivallankokija erityisen suojelun tarpeessa
osapuolten valisen epatasa-arvoisen aseman takia (ks. myos KKO 2020:20). Tapaus-
kohtaisessa harkinnassa arvioitiin esimerkiksi osapuolten valisia voimasuhteita va-
kivaltaisessa tilanteessa, ja naisen katsottiin yleensa olleen heikommassa asemassa
miehen kayttaman vakivallan voimakkuuden tai toistuvuuden takia.

Pari- ja lahisuhdevakivaltaa koskevissa tapauksissa ilmeni myos rangaistuksen korot-
tamisen ja lieventamisen puolesta puhuvia seikkoja. Perusteluissa tuotiin ilmi, etta
lahisuhdevakivaltaa pidettiin moitittavana, mutta kasilla olleessa tapauksessa oli
muita lievemman rangaistuksen puolesta puhuvia tekijoita. Kyse oli esimerkiksi rikos-
prosessin pitkasta kestosta, rikoksentekijan pyrkimyksesta edistaa rikoksen selvitta-
mista, vahentaa rikoksen vaikutuksia soittamalla ensiapu paikalle tai hakea vakivallan-
kayttoon tai paihdeongelmaan apua tai hoitoa.

Nyt kasilla oleva selvitys tuomiokaytannosta osoittaa, etta kaikissa tuomioistuimissa ei
vallitse yhtenaista nakemysta pari- ja lahisuhdevakivallan moitittavuudesta. Tuomioi-
den perustelujen mukaan laheinen suhde ei ole aina ollut tuomarin harkinnassa esilla
rikos- tai rangaistusvastuuta selkeasti korottavana seikkana. Kun perusteluissa kasitel-
tiin [aheista suhdetta, sen oikeudellista merkitysta tulkittiin jossain maarin epayhte-
naisesti. Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden, kuten Istanbulin sopimuksen
valossa, nykyista oikeustilaa on pidettava ongelmallisena ja sen korjaaminen edellyt-
taa pikaisia toimia.
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10.2.7 Jatkotutkimustarpeita pari- ja lahisuhdevakivallasta:

+ onko vakivallankokijoille kerrottu riittavasti rikosprosessin aikana heille kuuluvis-
ta oikeuksista, kuten oikeudellisen avustajan saamisesta

« miten rikoksen osapuolet ovat kokeneet oikeudenkaynnin ja sen lopputuloksen

« miten usein oikeudenkayntiin on osallistunut erityisen suojelun tarpeessa olevia
asianomistajia, minkalaisia suojelutoimia on ollut kaytossa seka miten oikeusvi-
ranomaiset ja vakivallankokijat ovat suhtautuneet menettelyyn

+ onko oikeudenkayntiin osallistunut vakivallankokija kokenut olonsa riittavan tur-
valliseksi, jotta han on pystynyt puhumaan vakivallantekijan lasna ollessa vakival-
lasta ja sen aiheuttamista seurauksista

« asianomistajan vaitiolooikeuden ja sen murtamisen kayttaminen

+ rangaistuksen mittaaminen pari ja lahisuhdevakivallassa: mika on tarkasti ottaen
l[ahisuhteen vaikutus rangaistukseen

10.3 Yhdenvertaisuusvaltuutetun suositukset

1 Raskauttavista seikoista saadettava rikoslaissa

Istanbulin sopimuksen 46 artiklassa kasitellaan lukuisia raskauttavia seikkoja, joiden
perusteella rikosta pidetaan torkeana ja rikoksentekijalle maarattava rangaistus anka-
roituu. Raskauttavana seikkana on mainittu rikoksen kohdistaminen laheiseen henki-
60N, kuten nykyiseen tai entiseen puolisoon. Raskauttavana seikkana pidetaan myos
esimerkiksi rikoksen kohdistamista haavoittuvassa asemassa olevaan henkiloon taikka
rikoksen toistamista tai tekemista lapsen lasna ollessa. (Ks. edella luku 2.3.2) Istanbu-
lin sopimusta voimaan saatettaessa lainsaataja ei pitanyt tarpeellisena muuttaa rikos-
lakia talta osin, vaan riittavana pidettiin, etta tuomari voi ottaa raskauttavia seikkoja
huomioon rangaistusta mitatessaan.'?

GREVIO ei ole pitanyt lainsaatajan ratkaisua perusteltuna, vaan on huomauttanut
Suomelle, etta rikoslakimme ei tunnista kaikkia Istanbulin sopimuksessa mainittu-
ja raskauttavia seikkoja. GREVIO totesi, etta suomalaisen oikeustilan arvioiminen on
kuitenkin vaikeaa. Rikoslain tasolla oli selkeita puutteita, mutta rikoslain soveltamis-
kaytannoista ei ollut saatavilla luotettavaa tietoa. GREVIO:n mukaan epaselvaa oli, val-
litseeko kaikissa tuomioistuimissa yhtendinen nakemys pari- ja lahisuhdevakivallan
moitittavuudesta ja epaselvaa oli lisaksi se, missa maarin tuomarit ottavat rangaistus-
ta mitatessaan raskauttavia seikkoja huomioon.'#

122 HE 155/2014 vp, s. 59-60; ks. myos HE 7/2021 vp, s. 22-23.
123 GREVIO 2019, kohdat 186-187; GREVIO 2024, s. 43-44.
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun tekema selvitys vuonna 2024 esitutkinnan rajoittamises-
ta ja syyttamatta jattamisesta pari- ja lahisuhdevakivallassa osoitti, ettda monet lahi-
suhteessa tapahtuneet vakivallan teot eivat edenneet tuomioistuimeen asti, jolloin
tuomari ei paassyt osoittamaan vakivallan moitittavuutta. Nyt kasilla oleva selvitys
tuomiokaytannosta osoittaa, etta kaikissa tuomioistumissa ei vallitse yhtenaista na-
kemysta pari- ja lahisuhdevakivallan moitittavuudesta. Kun rikosten osapuolten va-
linen laheinen suhde ei ole ollut esilla tuomioistuimen perusteluissa, vaikuttaa silta,
etta laheiselle suhteelle ei ole annettu merkitysta esimerkiksi rangaistuksen mittaa-
misessa. Valtuutetun mukaan vallitseva oikeustila on kestamaton. Rikoslaki ei tunnis-
ta riittavassa maarin raskauttavia seikkoja, eika niita ole otettu riittavasti huomioon
rikoslakia sovellettaessa.

Valtuutettu toteaa, etta Istanbulin sopimuksen toimeenpanon riittamattomyys on otet-
tava pikaisesti uudelleen arvioinnin kohteeksi. Tahan on nyt erinomainen mahdolli-
suus, koska Suomella on kesakuuhun 2027 asti aikaa panna taytantoon Euroopan unio-
nin direktiivi naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisesta (NKV-direktiivi, 1385/2024).
Valtuutetun mukaan NKV-direktiivi on pantava taytantoon poikkihallinnollisena yhteis-
tyona, jossa sovitetaan yhteen niin direktiivin maarayksia kuin Istanbulin sopimuksen
sopimusvelvoitteita.’** NKV-direktiivin 11 artiklassa kasitellaan raskauttavia asian-
haaroja, ja niiden sisalto vastaa pitkalti Istanbulin sopimuksessa mainittuja seikkoja
(ks. edella luku 2.3.2).

Valtuutettu huomauttaa, etta Istanbulin sopimuksen mukaisista raskauttavista sei-
koista ja NKV-direktiivin mukaisista raskauttavista asianhaaroista on saadettava rikos-
laissa. Molempien instrumenttien tavoitteena on korostaa pari- ja lahisuhdevakivallan
moitittavuutta ja ankaroittaa vakivallantekijan rangaistusvastuuta. Valtuutetun na-
kemyksena on, etta naisten tehokas suojelu edellyttaa nykyista kattavampaa rikos-
oikeudellista saantelya, koska nykyinen rikoslaki ei tunnista riittavasti naisiin kohdis-
tuvan vakivallan erityispiirteita.

”Valtuutetun mukaan Istanbulin sopimus edellyttaa,
etta pari- tai lahisuhteessa tapahtuneen vakivallan
tulee aina johtaa tavanomaista ankarampaan
rangaistusvastuuseen. Taman lisaksi on erikseen
arvioitava, jos tapaukseen liittyy vakivallankokijan
haavoittuvuudesta kertovia seikkoja.”

124 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2024, s. 62-63.
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Valtuutettu on jo aikaisemmin tuonut vuosikertomuksissaan ilmi, etta rikoslakiin on
tehty yksittaisia tarkeita uudistuksia, mutta rikoslakia ja sen vaikutuksia eri suku-
puolille tulisi arvioida kokonaisuutena. Tassa kokonaisarvioinnissa olisi tarkastelta-
va, mihin kaikkiin rikosoikeudellisiin saanndoksiin on tehtava muutoksia. Valtuutettu
toteaa tassa yhteydessa, etta tunnusmerkistotasolla ainakin pahoinpitelyrikoksissa
torkean pahoinpitelyn kvalifiointiperusteisiin on lisattava rikoksen kohdistaminen la-
heiseen henkiloon tai haavoittuvassa asemassa olevaan henkildon. Myos rangaistuk-
sen yleisiin koventamisperusteisiin on lisattava saannokset rikoksen kohdistamisesta
laheiseen henkiloon, haavoittuvassa asemassa olevaan henkiloon tai rikoksen teke-
minen lapsen lasna ollessa.

Valtuutettu katsoo, etta rikos- ja rangaistusvastuuta korottavista seikoista on saadet-
tava rikoslaissa. Rangaistusjarjestelman yleisestava vaikutus tehostuu, kun rikoslaissa
on selkedt saannokset pari- ja [ahisuhdevakivallan moitittavuudesta. Myos rikosoikeu-
dellinen laillisuusperiaate toteutuu rikosasian vastaajan oikeusturvan nakokulmasta
paremmin. Kun raskauttavista seikoista ja raskauttavista asianhaaroista saadetaan
nykyista kattavammin rikoslaissa, se selkiyttaa niin poliisin, syyttajien kuin tuomarei-
den oikeudellista harkintaa ja ohjaa nykyista paremmin kiinnittamaan huomiota niin
tunnusmerkistojen valintaan kuin seuraamusharkintaan pari- ja lahisuhdevakivallassa.

2 Oikeudellisten toimijoiden koulutusta lisattava

Valtuutettu on huolissaan selvityksen tuloksista, joiden mukaan vain noin joka toi-
sen tuomion perusteluissa on otettu kantaa vakivallan tapahtumiseen pari- tai lahi-
suhteessa. Valtuutettu katsoo, etta oikeudelliset toimijat tarvitsevat koulutusta ihmis-
oikeuksiin, ihmisoikeussopimuksiin ja naisiin kohdistuvan vakivallan erityispiirteisiin
liittyvista kysymyksista.

Valtuutettu on selvittanyt oikeustieteellisissa tiedekunnissa naisiin kohdistuvasta vaki-
vallasta annettua koulutusta ja todennut sen olevan erittdin pienessa roolissa. Myos
vuonna 2025 julkaistu selvitys naisiin kohdistuvan vakivallan ja [dhisuhdevakivallan
teemoihin liittyvasta vakivaltakoulutuksesta osana ammattikorkeakoulujen ja yliopis-
tojen koulutustarjontaa osoitti, etta valmistuminen oli mahdollista ilman tallaista kou-
lutusta ja silloinkin kun sita oli tarjolla, sithen osoitettu tuntimaara oli varsin pieni.'*

GREVIO on todennut, etta naisiin kohdistuvasta vakivallasta on jarjestetty erillis-
koulutusta sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille ja poliisille, mutta koulutusta ja sen
pakollisuutta pitaisi lisata erityisesti oikeudellisten toimijoiden, kuten tuomareiden,

125 Lidman 2025, esim. s. 58.
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kohdalla.'® Valtuutettu katsoo, etta poliisin kouluttaminen on parantanut naisiin koh-
distuvan vakivallan tunnistamista ja tapausten rikostutkintaa. Koulutusta on syyta jat-
kaa ja laajentaa sen kohderyhmaa.

Kasilla olevan selvityksen valossa sukupuolisensitiivista vakivaltakoulutusta olisi an-
nettava oikeudenkayntiin osallistuville henkildille, eli syyttajille, tuomareille ja oikeu-
dellisille avustajille, kuten asianajajille. Koulutuksessa olisi kiinnitettava huomiota
vakivallan eroihin eri sukupuolten kokemuksissa, motiiveissa ja seurauksissa seka
haavoittuvuutta tuottaviin tekijoihin, jotka vaikeuttavat vakivallankokijan toimimis-
ta rikosprosessissa.

3 Viranomaisten tieto- ja rekisterijarjestelmia
kehitettava

Saatavilla oleva tilastotieto pari- ja [ahisuhdevakivallan kasittelysta rikosprosessis-
sa on puutteellista, koska rikosten osapuolten valista suhdetta ei tilastoida. Rikos-
oikeudellisen jarjestelman toimivuuden arvioiminen edellyttaa tietoa siita, miten ri-
kos- ja rangaistusvastuuta toteutetaan eri rikoslajeissa. GREVIO on tuonut esille tarpeen
kehittaa viranomaisten rekisteri- ja tietojarjestelmia, jotta pystyttaisiin paremmin ar-
vioimaan, miten hyvin Suomi on suoriutunut naisiin kohdistuvan vakivallan torjumi-
sessa.?’

Valtuutettu on jo aikaisemmin kiinnittanyt huomiota tiedon puutteisiin ja esittaa jal-
leen, etta rikosten osapuolten valinen laheinen suhde on merkittava poliisin, syytta-
jien ja tuomioistuinten kaytossa oleviin jarjestelmiin. Tama mahdollistaisi sen seuraa-
misen, kuinka paljon pari- ja lahisuhdevakivaltaa kasitellaan, minkalaisia paatoksia
tehdaan rikosprosessin eri vaiheissa ja minkalaisia muutoksia tapausmaarissa tai nii-
den kasittelyssa tapahtuu eri vuosina.

Valtuutettu pitaa tarkeana, etta Tilastokeskuksella sailyy vastuu maksuttomasti saa-
tavien oikeustilastojen tuottamisesta. Tilastokeskuksen yllapitamien tilastojen avul-
la on mahdollista tarkastella kokonaisvaltaisesti kontrolli- ja seuraamusjarjestelman
toimintaa. Kun rekistereihin lisattyjen tietojen perusteella pystytaan yksiloimaan pari-
ja lahisuhdevakivaltaa koskevat tapaukset, Tilastokeskuksen tilastojen avulla pysty-
taan tuottamaan tietoa naisiin kohdistuvan vakivallan kasittelysta rikosprosessin eri
vaiheissa.

126 GREVIO 2024, esim. kohta 72. My6s CEDAW on kehottanut Suomea parantamaan poliisin, syyttdjien ja tuoma-
reiden osaamisen tasoa naisiin kohdistuvaan vakivaltaan liittyvissa kysymyksissa (CEDAW 2022, kohdat 23-24).
Ks. my0s Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea 2025, kohta 5.

127 GREVIO 2024, kohdat 35-39. Ks. myds Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea 2025, kohta 3; NKV-direktii-
vin 44 artikla.
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