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Yhdenvertaisuusvaltuutetun perusteltu kannanotto vammaisten lasten kul-
jetuksista aamu- ja iltapaivatoimintaan

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on vastaanottanut tuomioistuimilta useita lausunto-
pyyntoja yhdenvertaisuuslain 27 §:n nojalla vammaisten lasten kuljetuksista aamu-
ja iltapaivatoimintaan. Tapauksissa kunnat ovat hylanneet hakemukset perusope-
tuslain 32 &:n mukaisista maksuttomista kuljetuksista perusopetuslain 8 a luvussa
tarkoitettuun aamu- ja iltapaivatoimintaan. Tapauksissa on kiistaa siita, onko mak-
suttomaan koulukuljetuksiin oikeutetuilla vammaisilla lapsilla oikeus kunnan kus-
tantamaan kuljetukseen myos aamu- ja iltapaivatoimintaan liittyen vai tulisiko hy-
vinvointialueen tarjota kuljetukset vammaispalvelulain nojalla. Yhdenvertaisuusval-
tuutettu esittaa tassa kannanotossa nakemyksensa yhdenvertaisuuslain velvoit-
teista vammaisten lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan kuljetuksiin liittyen.

Lainsaadantoa

Perusopetuslain 48 b §:n mukaan kunta voi jarjestaa ja hankkia taman lain mukaista
aamu- ja iltapadivatoimintaa. Jos kunta jarjestaa tai hankkii taman lain mukaista
aamu- ja iltapaivatoimintaa, tulee sita tarjota kunnassa toimivien koulujen ensim-
maisen ja toisen vuosiluokan oppilaille seka muiden vuosiluokkien osalta 20 cja 201
§:ssa tarkoitetuille oppilaille kunnan paattamassa laajuudessa. ... Kunta vastaassiita,
etta sen hankkimat palvelut jarjestetaan taman lain mukaisesti. Aamu- ja iltapaiva-
toimintaa jarjestettaessa tulee ottaa huomioon, etta niilla toimintaan osallistuvilla
lapsilla, joilla on 32 §:n mukainen oikeus koulumatkaetuun, on mahdollisuus kayttaa
tata etuutta.

Vammaispalvelulain 28 §:n mukaan liikkumisen tukea on jarjestettava tyo- ja opiske-
lumatkoihin seka tyollistymista tukevan toiminnan, ty6toiminnan ja muun
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tavanomaisen elaman matkoihin. Lilkkkumisen tukea on lisaksi jarjestettava tarvitta-
essa valmennuksen, erityisen osallisuuden tuen, tuetun paatoksenteon, vaativan
moniammatillisen tuen ja lyhytaikaisen huolenpidon matkoihin. Saman lain 24 §:n
mukaan oman perheen tai muun laheisen kanssa asuvalla vammaisella henkilolla on
oikeus saada lyhytaikaista huolenpitoa silloin, kun huolenpidosta vastaavat laheiset
ovat omaan elamaansa liittyvien velvoitteiden taikka levon tai virkistyksen tarpeen
vuoksi lyhytaikaisesti estyneet huolehtimasta vammaisesta henkilosta, joka tarvit-
see silloin apua tai tukea paivittaisissa toimissa tai valvontaa turvallisuuden vuoksi.
Lyhytaikaista huolenpitoa on oikeus saada myos, jos kunta ei jarjesta perusopetus-
lain 48 b §:n perusteella sellaista aamu-jailtapaivatoimintaa, joka vastaa vammaisen
lapsen yksilollisiin tarpeisiin. Vammaispalvelulain 2 §:n mukaan vammaisten henki-
loiden palvelut jarjestetaan ensisijaisesti muun muassa perusopetuslain nojalla.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos ndennaisesti yhdenver-
tainen saanto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan ase-
maan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kay-
tannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia. Saman lain 15 §:n mukaan viranomaisen tai koulutuk-
sen jarjestajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat
kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkilo voi yhdenvertaisesti muiden
kanssa kayttaa viranomaisen palveluita ja saada koulutusta. Mukautusten kohtuulli-
suutta arvioitaessa otetaan ensisijaisesti huomioon vammaisen ihmisen tarpeet ja
lisaksi mukautusvelvollisen toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja
laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa
oleva tuki.

Vammaisten lasten yhdenvertaisuus koulutuksessa

Vammaisten lasten yhdenvertaiset mahdollisuudet saada koulutusta on turvattu
suomen perustuslaissa (6 ja 16 §) seka Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoi-
keussopimuksissa (erityisesti YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 24 artikla). Vammaisten henkiloiden koulutuksellisissa oikeuksissa
vahvana lahtokohtana on inklusiivisuus. Vammaisten henkildiden tulee ensi sijassa
saada opiskella samoissa oppilaitoksissa ja koulutusohjelmissa muiden kanssa. Eri-
tyiset oppilaitokset, luokat tai koulutusohjelmat tulevat kysymykseen lahinnasilloin,
kuin tavanomaisissa oppilaitoksissa ei toimintaa mukauttamallakaan voida vastata
vammaisen henkilon tarpeisiin.



Perusopetuslain 48 a §:n mukaan aamu- ja iltapaivatoiminnan tavoitteena on tukea
kodin ja koulun kasvatustyota seka lapsen tunne-elaman kehitysta ja eettista kas-
vua. Lisaksi aamu- ja iltapaivatoiminnan tulee edistaa lasten hyvinvointia ja tasa-ar-
voisuutta yhteiskunnassa seka ennaltaehkaista syrjaytymista ja lisata osallisuutta.
Jos kunta jarjestaa tai hankkii aamu- ja iltapaivatoimintaa, tulee sita tarjota kun-
nassa toimivien koulujen ensimmaisen ja toisen vuosiluokan oppilaille seka muiden
vuosiluokkien osalta 20 c ja 20 i §:ssa tarkoitetuille oppilaille kunnan paattamassa
laajuudessa. Kyseiset oppilaat tarvitsevat ryhmakohtaisia tukitoimia kattavampia
oppilaskohtaisia tukitoimia. Oppilaskohtaisia tukitoimia toteutetaan usein vam-
maisten lasten yhdenvertaisten oppimismahdollisuuksien tukemiseksi. Perusope-
tuslaissa aamu- ja iltapaivatoiminnan tavoitteista ja jarjestamisesta saadetyn perus-
teella on selvaa, etta aamu- ja iltapaivatoiminnan tavoitteena on osaltaan turvata
vammaisten lasten sivistyksellisia oikeuksia.

Vammaisilla lapsilla tulee olla yhdenvertainen oikeus osallistua aamu- ja iltapaiva-
toimintaan yhdessa muiden lasten kanssa. Osallistuminen on tarvittaessa turvattava
mukauttamalla toimintaa. Vammaisilla lapsilla on usein myos erityinen vammaisuu-
desta johtuva tarve aamu- ja iltapaivatoiminnalle. Monet heista eivat vammaisuu-
destaan johtuen voi viettaa aikaa kotona ilman huolenpitoa vastaavasti kuin ikai-
sensa lapset yleensa. Tama tarve on huomioitu perusopetuslain 48 b §:ssa toiminnan
kohdentamisesta lapsille, joilla on oppilaskohtaisia tukitoimia. Mikali aamu- ja ilta-
paivatoiminta jarjestetaan niin, etta sinansa neutraalien kaytantojen ja jarjestami-
sen saantodjen vuoksi vammaisten lasten osallistuminen estyy, kyse on lahtokohtai-
sesti yhdenvertaisuuslaissa kielletysta valillisesta syrjinnasta.

Maksuttomat koulukuljetukset tukevat osaltaan vammaisten lasten mahdollisuuksia
saada koulutusta. Niiden merkitys on erityisen tarkea tapauksissa, joissa lapsen ko-
din tavanomaisessa oppilaaksiottoalueen koulussa ei voida tarjota vammaisen lap-
sen tarpeisiin vastaavaa koulutusta ja lapselle on sen vuoksi osoitettu koulu, joka on
tavanomaista kauempana lapsen kodista. Naissa tapauksista lapsen vammaisuu-
desta johtuen huoltajien on vaikeampaa huolehtia itse lapsen kuljetuksista kouluun
tai aamu- ja iltapaivatoimintaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulle tuomioistuimista lahetetyissa paatoksissa ei ole Kiis-
taa siita, tarvitseeko lapsi vammaisuutensa vuoksi perusopetuslain 32 §:n mukaista
maksutonta koulukuljetusta. Osapuolet tunnistavat taman tarpeen, mutta aamu- ja
iltapaivatoiminnan osalta kiistaa on siita, tulisiko kunnan tarjota maksuton koulu-
kuljetus perusopetuslain 48 b ja 32 §:n nojalla vai hyvinvointialueen tarjota kuljetus
vammaispalvelulain 28 §:n mukaisena lilkkkumisen tukena. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies on todennut ratkaisussaan EOAK/6456/2022 (s. 11), ettd kaupungin



sisainen, sen eri toimi- tai tehtavaalojen valinen erimielisyys siita, kenen vastuulla on
jarjestaa jokin palvelu, ei saa johtaa siihen, etta henkilo jaa vaille niita palveluja, jo-
hon hanella on ehdoton oikeus. Ratkaisussa todetaan, etta kaupungin sisaiset epa-
selvyydet ja mahdolliset yhteistyovaikeudet eri toimialojen valilla eivat saa johtaa
vammaisen tai muun erityista tukea tarvitsevan lapsen palvelujen jarjestamisessa oi-
keudenmenetyksiin tai asian kasittelyn viivastyksiin. Kyseinen ratkaisu on ajalta en-
nen hyvinvointialueuudistusta ja koskee kaupungin eri toimialojen valista epasel-
vyyttd, mutta valtuutetun nakemyksen mukaan on selvaa, etta ratkaisu soveltuu
myos tilanteeseen, jossa epaselvyys palvelun tai tukitoimen jarjestamisvastuusta on
hyvinvointialueen sisdinen tai kunnan ja hyvinvointialueen valinen ja ratkaistavissa
naiden toimijoiden valilla esimerkiksi palvelun jarjestamiskustannuksia koskevana
hallintoriitana. Viranomaisten valinen tulkintaerimielisyys ei saa johtaa palvelun es-
tymiseen ja siten valilliseen syrjintaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan maksuttoman koulukuljetuksen
myontamatta jattamisessa voi olla kyse yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitetusta
valillisesta syrjinnasta. Syrjintaolettama syntyy erityisesti tilanteessa, jossa vammai-
nen lapsi tarvitsee koulukuljetusta vammaisuutensa vuoksi esimerkiksi silla perus-
teella, etta hanet on sijoitettu vammaisuudesta johtuvien tarpeidensa perusteella
muuhun kuin kunnan oppilaaksiottoalueen mukaiseen ensisijaiseen lahikouluun tai
siksi, etta han ei vammansa vuoksi muiden ikaistensa tavoin voi odottaa aamu- tai
iltapaivia kotona vanhemman ollessa toissa. Tallaisessa tilanteessa vammainen
lapsi joutuu erityisen merkittavalla tavalla muita epaedullisempaan asemaan vam-
maisuutensa perusteella, eika talle ole 13 §:ssa tarkoitettuja hyvaksyttavia perus-
teita huomioiden aamu- ja iltapaivatoiminnan nimenomainen tarkoitus tukea kodin
ja koulun kasvatustyota seka lapsen tunne-elaman kehitysta ja eettista kasvua seka
edistaa lasten hyvinvointia ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seka ennaltaehkaista
syrjaytymista ja lisata osallisuutta. Perusopetuslakia on sovellettava yhdessa yhden-
vertaisuuslain kanssa, eivatka kunnat voi harkinnassaan nojautua perusopetuslain
esitoiden linjaukseen siita, ettei oppilaalla ole subjektiivista oikeutta maksuttomaan
koulukuljetukseen aamu- ja iltapaivatoimintaan, jos tama linjaus johtaa perusope-
tuslain soveltamiseen vammaisia oppilaita valillisesti syrjivalla tavalla.

Vilillisen syrjinnan poistaminen kohtuullisilla mukautuksilla

Yhdenvertaisuusvaltuutetun arvion mukaan vammaisten lasten aamu- ja iltapaiva-
toiminnan kuljetuksiin liittyva lainsaadanto ja rahoitus on tulkinnanvaraista ja osin
epatarkoituksenmukaista. Tilanne, jossa tavanomaiset laintulkinnat ja ohjeistukset



johtavat valilliseen syrjintaan, voidaan joissain tapauksissa ratkaista yhdenvertai-
suuslain 15 §:n mukaisilla kohtuullisilla mukautuksilla.

Aamu- jailtapadivatoiminnan tarkoituksena on turvata myos vammaisten lasten huol-
tajien mahdollisuus tyossakayntiin. Vammaispalvelulain 24 §:ssa saadetaan oikeu-
desta lyhytaikaiseen huolenpitoon mahdollistamaan vammaisten henkiloiden huol-
tajien tyossakaynti, virkistaytyminen ja lepo. 24 §&n 2 momentin mukaan lyhytai-
kaista huolenpitoa on oikeus saada myos, jos kunta ei jarjesta perusopetuslain 48 b
§:n perusteella sellaista aamu- ja iltapaivatoimintaa, joka vastaa vammaisen lapsen
yksilollisiin tarpeisiin. Tekstin muotoilu viittaa siihen, etta perusopetuslain aamu- ja
iltapaivatoiminta on ensisijaista suhteessa vammaispalvelulain lyhytaikaiseen hoi-
vaan.

Vammaisen lapsen kuljetuksessa ja erityisesti kuljetuksen ajankohdassa on usein
kyse pikemminkin lapsen tarvitsemasta hoivasta huoltajien tyon aikana kuin lapsen
sivistyksellisten oikeuksien turvaamisesta. Kuljetuksen tarkoituksella vastataan
vammaispalvelulain lyhytaikaiseen huolenpitoon liittyvan saadoksen tarkoitukseen.
Kun toiminta toteutetaan kunnan toimesta aamu- ja iltapaivatoimintana vammais-
palvelulain lyhytaikaisen hoivan sijaan, vammaispalvelun liikkumisen tuen edelly-
tykset eivat kutenkaan tayty. Liikkumisen tukea ei voida lain sanamuodon ja tavan-
omaisen tulkintakaytannon mukaan myontaa perusopetuslain nojalla jarjestetta-
vaan aamu- ja iltapaivatoimintaan. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tiedossa on tapauk-
sia, joissa hyvinvointialue on hylannyt hakemuksen liikkkumisen tukeen aamu- jaiilta-
paivatoimintaan. Vaikka kunnan tulisi huolehtia siita, ettd aamu- ja iltapaivatoimin-
nassa olevat lapset voivat hyodyntaa perusopetuslain 32 §:n mukaista maksutonta
koulukuljetusta, subjektiivista oikeutta kuljetukseen aamu- jailtapaivatoimintaan ei
perusopetuslain esitoiden ja vakiintuneen tulkintakaytannon mukaan ole. Korkeim-
man hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksissa on kuitenkin arvioitu tarvetta mukaut-
taa perusopetuslain 32 §:n nojalla tehtavia paatoksia maksuttomasta koulukuljetuk-
sesta vammaisten lasten tarpeisiin vastaaviksi.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaatoksessaan KHO 2020:60 kasitellyt vammai-
sen lapsen oikeutta koulukuljetukseen muuhun kouluun kuin kunnan osoittamaan
lahikouluun. Kyseinen korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatos linjaa, ettei
koulukuljetusratkaisuja voi tehda yksinomaan perusopetuslain 32 §:n mukaan, vaan
ratkaisuissa on huomioitava myos yhdenvertaisuuslain 15 §&:n velvoite kohtuullisten
mukautusten tekemiseen. Tapauksessa maksuton koulukuljetus muuhun kuin kun-
nan osoittamaan lahikouluun oli tarjottava kohtuullisena mukautuksena.

Korkein hallinto-oikeus on kasitellyt vammaisen lapsen oikeutta maksuttomaan
koulukuljetukseen myo0s siita kodista, jota ei ollut ilmoitettu hanen viralliseksi



asuinpaikakseen (KHO 2023:38). Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta perusopetus-
lain 32 §:n nojalla maksutonta koulukuljetusta ei paasaantoisesti myonneta muihin
matkoihin kuin lahikoulun maarittamiseen kaytetyn osoitteen ja lahikoulun valille.
Kunnalla ei siksi ollut velvollisuutta tarjota maksutonta koulukuljetusta toisesta
osoitteesta perusopetuslain nojalla. Asiaa oli arvioitava seuraavaksi oppilaan kan-
nalta ottaen huomioon se, etta hanelle oli myonnetty koulukuljetus terveydellisista
syista. Oppilas oli vakavien toimintarajoitteidensa ja tarvitsemansa aikuisen henki-
lon vahvan tuen vuoksi koulumatkojen kuormittavuuden osalta tosiasiallisesti epa-
edullisemmassa asemassa kuin ne vuoroasumisen vuoksi eri paikoissa asuvat oppi-
laat, joilla ei ollut vastaavia terveydellisia ongelmia. Koulukuljetuksen jarjestaminen
myos toisen vanhemman luota oli omiaan vahentamaan koulumatkojen kuormitta-
vuutta ja siten osaltaan tukemaan oppilaan toimintakykya. Sita voitiin siten pitaa
tarpeellisena turvaamaan oppilaan oikeutta saada perusopetusta ja edeta opin-
noissa yhdenvertaisesti muiden oppilaiden kanssa. Matkasta aiheutuvia lisakustan-
nuksia ei ollut pidettava kaupungin kannalta kohtuuttomina. Oppilaalle oli myon-
nettava hanen hakemansa koulukuljetus yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuna koh-
tuullisena mukautuksena.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan kuntien on ylla siteerattujen kor-
keimman hallinto-oikeuden paatosten linjan mukaisesti arvioitava tarvetta yhden-
vertaisuuslain 15 §:n mukaisille kohtuullisille mukautuksille vammaisten lasten pe-
rusopetuslain 32 §:n mukaisissa maksuttomissa kuljetuksissa aamu- ja iltapaivatoi-
mintaan. Mikali lapsella on vammaisuudesta johtuva tarve kuljetukselle eivatka kul-
jetuksen kustannukset ole kunnalle kohtuuttomat, tulee maksuton kuljetus myon-
taa. Vammaisuudesta johtuva tarve voi liittya varsinaisen matkan lisaksi myos siihen,
ettei lapsi voi vammaisuudesta johtuen odottaa tavanomaista kuljetusta samalla ta-
valla kuin ikaisensa lapset yleensa tai siihen, etta lapsi kay kodin oppilaaksiottoalu-
een lahikoulua kauempana kodista sijaitsevassa koulussa, joka tarjoaa lapsen tarpei-
siin vastaavaa koulutusta ja taman vuoksi lapsen kuljettaminen aamu- ja iltapaiva-
toimintaan on huoltajille tavanomaista enemman aikaa vievaa.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuuden arvi-
oinnissa on otettava huomioon muun muassa toimintaan saatavissa oleva tuki. Kun-
nat saavat valtionosuuksista tukea aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestamiseen. Val-
tionosuuksissa ei kuitenkaan huomioida vammaisten lasten erityistarpeisiin vastaa-
misesta johtuvia erityisia kustannuksia. Maksuttomien kuljetusten tarjoamista
aamu- jailtapaivatoimintaan ei voida valtuutetun arvion mukaan tavanomaisissa ta-
pauksissa pitaa kunnille kuitenkaan kohtuuttomina etenkin, kun huomioidaan, etta
kunnan tulisi valtaosassa tapauksista tarjota vastaava kuljetus varsinaisen koulupai-
van alkuun ja loppuun.



Lopuksi

Yhdenvertaisuusvaltuutettu tiedostaa, etta tilanne on kunnille hankala. Vapaehtoi-
seen toimintaan liittyvat kustannukset, joita ei kompensoida rahoitusjarjestelmissa,
muodostavat kannustimen luopua kokonaisuudessaan palveluista, joiden tarjoami-
nen ei ole kunnan lakisaateinen velvollisuus. Viimekadessa siita huolehtiminen, etta
vammaiset lapset saavat tarvitsemansa huolenpidon, joka mahdollistaa muun mu-
assa lasten huoltajien tydssakaynnin, on vammaispalvelulain nojalla hyvinvointialu-
eiden vastuulla. Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan ministerioiden
olisi viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin valtionosuusjarjestelman ja lainsaadan-
non muuttamiseksi niin, etta vammaiset lapset voivat osallistua aamu- ja iltapaiva-
toimintaan yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa ja tarvittaessa saada toimintaan
maksuttoman kuljetuksen.

Valtuutettu suosittelee ministerioille kiireellisena toimenpiteena uutta ohjeistusta
kunnille ja hyvinvointialueille toimintatavoista, joilla nykyisen jarjestelman puit-
teissa kunnat ja hyvinvointialueet voivat turvata yhdenvertaiset palvelut niin, etta
vammaisten lasten erityistarpeisiin vastaamisesta aiheutuvat kustannukset kohdis-
tuvat tarkoituksenmukaisesti kuntien ja hyvinvointialueiden valilla. Yhdenvertai-
suusvaltuutetun nakemyksen mukaan olisi syyta selvittaa, voidaanko vammaisen
lapsen aamuin ja iltapaivisin tarvitsemaa huolenpitoa jakaa perusopetuslain nojalla
jarjestettavan aamu- jailtapaivatoiminnan javammaispalvelulain nojalla jarjestetta-
van lyhytaikaisen huolenpidon jaksoihin hyvinvointialueiden ja kuntien valisilla so-
pimuksilla. Tama voi kattaa esimerkiksi tilanteita, joissa lapsi tarvitsee tavanomaista
aikaisemman tai myohdisemman kuljetuksen aamu- ja iltapaivatoimintaan. Nain
vastuu kuljetuksen jarjestamisesta kohdistuisi myos hyvinvointialueelle. Kunta vas-
taisi aamu- jailtapaivatoiminnan jarjestamisesta ja hakisi siihen tukea valtionosuuk-
sista. Ilman kustannusten jakoon liittyvaa sopimusta kunnille muodostuu kannustin
lakkauttaa vapaaehtoinen aamu- ja iltapaivatoiminta, jolloin kuljetusten lisaksi
myos vammaisten lasten aamuisin ja iltapaivisin tarvitseman hoivan kustannukset
tulevat hyvinvointialueen maksettaviksi. Tallaiset sopimukset eivat kuitenkaan
poista varsinaista ongelmaa, vaan kuntien aamu- ja iltapadivatoimintaan saamia val-
tionosuuksia tai vammaispalvelulakia tulisi muuttaa niin, etta vastuu vammaisten
lasten maksuttomien kuljetusten jarjestamisesta aamu- ja iltapaivatoimintaan on
selkeasti joko kunnilla tai hyvinvointialueilla.



