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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain ja rajat
ylittavasta terveydenhuollosta annetun lain 20 §:n muuttamisesta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsenainen ja riippumaton viranomainen, jonka teh-
tavina on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti va-
hemmistojen osalta. Valtuutetun tehtavana on myos ulkomaalaisten oikeuksien ja
aseman edistaminen. Valtuutettu toimii lisaksi kansallisena ihmiskaupparaportoi-
jana, naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana seka maastapoistamisen taytan-
toonpanon valvojana. Tehtavista saadetaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014),
laissa yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) seka ulkomaalaislaissa (301/2004).
Valtuutettu kiittaa sosiaali- ja terveysministeriota lausuntopyynnosta.

Yleisia huomioita ehdotetusta 56 b §:sta

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta ilman oleskeluoikeutta maassa
oleskeleville (jatkossa paperittomille ihmisille) olisi jatkossa jarjestettava kiireelli-
sen hoidon lisaksi yksilolliseen ladketieteelliseen tarpeeseen perustuen valttamat-
tomaksi arvioitu kiireeton hoito, jos sen epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta hen-
kilon terveydentilan tai vamman vuoksi taikka epaaminen vakavasti vaarantaisi
muun henkilon tai vaeston terveyden. Lapsille ja raskaana oleville ihmisille ehdote-
taan laajempia terveyspalveluita.

Paperittomille ihmisille annettava valttamaton kiireeton hoito olisi esitysluonnok-
sen perusteella hoitoa, mita ilman henkildlle aiheutuisi kuoleman tai pysyvan vaka-
van vamman tai terveydentilan huomattavan heikentymisen nopeasti ilmeneva
riski, mutta mika ei kuitenkaan olisi kiireellista hoitoa. Perusteluista ilmenevasti tar-
koituksena on, etta hoito mahdollistaa terveydentilan puolesta matkustamisen
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ilman, etta ladketieteellisesta nakokulmasta tilanne olisi epavakaa ja aiheuttaisi ris-
kia jatkohoitoon hakeutumisen ja matkustuksen aikana.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta esitysluonnoksessa ehdotetut kriteerit ter-
veyspalveluiden saamiselle rajoittavat merkittavasti paperittomien ihmisten oi-
keutta parhaaseen saavutettavissa olevaan terveydentilaan, oikeutta riittaviin ter-
veyspalveluihin ja valttamattomaan huolenpitoon. Valtuutettu korostaa, etta pape-
rittomat ihmiset ovat jo lahtokohtaisesti erityisen heikossa asemassa oleva ihmis-
ryhma. Valtuutettu katsoo lausunnossaan, etta paperittomien ihmisten terveyspal-
veluita ei voi eika tule esitysluonnoksen mukaisesti rajata.

Esitysluonnoksen mukaan terveydenhuollon ammattihenkilon tulisi arvioida hoi-
don valttamattomyytta muun muassa huomioiden sairauden todennakoinen kulku
aikana, jonka henkilon oleskelu Suomessa kestaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kat-
s00, ettei terveydenhuollon ammattihenkilolla voi olla mahdollisuuksia arvioida
paperittoman ihmisen Suomessa oleskelun kestoa, joka on ensisijaisesti ulkomaa-
laisoikeudellinen kysymys, eika lainsaadanto ja valttamattoman hoidon saanti voi
perustua tallaiseen lahtokohtaan.

Oleskelu ilman oleskeluoikeutta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suosittelee, etta laittoman oleskelun sijasta hallituksen
esityksessa kaytettaisiin ilmaisua oleskelu ilman oleskeluoikeutta. Tama olisi tas-
mallisempi kasite kuvaamaan tarkoitettua tilannetta ja vastaisi esimerkiksi ulko-
maalaislain 36 b §&:n 1 momentin 1 kohdan mukaista kasitteistoa seka sisaministe-
rion aihetta kasittelevan selvityksen (Selvitys mahdollisista kansallisista ratkai-
suista maassa ilman oleskeluoikeutta olevien tilanteeseen, sisaministerion julkai-
suja 2022:16) sanastoa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta hallitus on
useilla lakimuutoksilla kiristanyt oleskeluoikeuden saamista, mika ajaa ihmisia ti-
lanteeseen, jossa oleskelua on vaikea tai mahdoton laillistaa. Erityisesti oleskelun
laillistamista vaikeuttaa uusi ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohta, jonka
mukaan oleskelulupaa ei myonneta, jos ulkomaalainen on ennen oleskelulupaha-
kemuksen jattamista oleskellut maassa ilman oleskeluoikeutta. Kyseista lakimuu-
tosta koskevissa lausunnoissaan yhdenvertaisuusvaltuutettu on katsonut, etta
muutoksella tehdaan paperittomuudesta pysyva ilmio, mika on omiaan vahvista-
maan varjoyhteiskunnan syntymista, harmaata taloutta, hyvaksikayton
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lisdadntymista seka heikentamaan viranomaisten tietopohjaa maassa oleskelevista
ihmisista.

Nyt lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa sosiaali- ja terveyspalveluiden rajaa-
misen soveltamisalan osalta viitataan eduskunnassa kasiteltavana olevaan esityk-
seen HE 143/2024 vp. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on kyseisen esityksen osalta to-
dennut asiaa koskevassa lausunnossaan pitavansa ongelmallisena, etta esitykseen
on sisallytetty merkityksellinen muutos ”laittoman oleskelun” maaritelmasta il-
man, etta muutos on nostettu selkeasti esiin hallituksen esityksen paaasialliseen
sisaltoon. Yhteisvaikutukset muiden lakiesitysten kanssa voivat olla arvaamattomia
jajohtaa ulkomaalaisten oikeuksien kaventumiseen perusteettomilla tavoilla.

Hallituksen esitysluonnoksen suhde kesalla 2024 lausunnolla olevaan esitysluonnok-

seen

Esitysluonnoksessa ei ole avattu sita, mista syista kesalla 2024 lausuntokierrokselle
toimitettua hallituksen esityksen luonnosta on muutettu suhteessa joulukuussa
2024 lausuntokierrokselle toimitettuun esitysluonnokseen. Esimerkiksi nyt lausut-
tavana olevaan esitysluonnokseen sisaltyy osuus koskien ensimmaista lausunto-
kierrosta, mutta kyseisessa osuudessa ei ole tuotu esiin muutoksia, joita lausunto-
kierroksen perusteella olisi tehty esitysluonnokseen. Esitysluonnoksessa ei ole
myoskaan muilta osin tarkennettu, mista syista muutokset suhteessa edelliseen
esitysluonnokseen on tehty. Tama vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista lain-

valmistelusta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu arvioi, etta esitysluonnos ei olennaisilta osin paranna
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista kesalla 2024 lausuntokierroksella olleeseen
hallituksen esitys luonnokseen nahden. Tata taustaa vasten on erityisen huolestut-
tavaa, etta esimerkiksi uuden esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut ovat
lahes puolet lyhyemmat kuin edellisessa esitysluonnoksessa. Useat vaikutus-
tenarviointiin tai saatamisjarjestysperusteluihin sisaltyvat tekstiosuudet, joissa ku-
vattiin esitysluonnoksen kielteisia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen, on poistettu tai muutettu muotoilluiltaan lievemmiksi. Tata ei ole esitysluon-
noksessa perusteltu tai toisaalta tuotu esille, mista syista nykyinen esitysluonnos
olisi perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta ratkaisevasti myonteisempi hakijalle ja
mista syysta siis aiemmat perus- ja ihmisoikeusarvioinnit on katsottu tarpeelliseksi
muuttaa tai kokonaan poistaa.
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Esimerkiksi edellisessa hallituksen esityksen luonnoksessa todettiin seuraavasti:
”Lakiehdotus heikentaisi pidempaan kuin lyhytaikaisesti maassa laittomasti oleske-
levien henkiloiden oikeutta saada terveyspalveluja. Siten lakiehdotus heikentaisi
talta osin perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta valttamattomaan
huolenpitoon seka ainakin osan kohdalla saannokseen laheisessa yhteydessa ole-
vaan 7 §&:ssa turvattua oikeutta elamaan. Lakiehdotus heikentaisi myos perustuslain
19 §&:n 3 momentissa tarkoitettuja julkisen vallan jokaiselle turvaamia riittavia ter-
veyspalveluja. Ehdotuksella olisi vaikutuksia laittomasti oleskelevien henkildiden
toimintakykyyn, ja siten silla voisi olla myos valillisia vaikutuksia muiden perusoi-
keuksien toteutumiseen. Lakiehdotus heikentaisi myds Suomea sitovissa kansain-
valisissa ihmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia, erityisesti taloudellisia, so-
siaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa
(SopS 6/1976, TSS-sopimus) turvattua oikeutta terveyteen ilman syrjintaa.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta esitysluonnos ei ole muuttunut siina maa-
rin merkityksellisesti, etta muun muassa edella olevaa vaikutustenarviota olisi pe-
rusteltua muuttaa. Kyseista kohtaa ei kuitenkaan loydy nykyisesta hallituksen esi-
tyksen luonnoksesta, ja perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi seka saatamis-
jarjestysarviointi on muutoinkin suppeampaa. Esityksessa ei ole annettu perusteita
sille, etta kyseisia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tarkastelevia osia olisi ol-
lut syyta arvioida toisin kuin aiemmin.

Arviota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta

Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset

Oikeus parhaaseen saavutettavissa olevaan terveydentilaan on kansainvalisissa so-
pimuksissa turvattu oikeus. YK:n TSS-sopimuksen 12 artiklan mukaan yleissopi-
muksen osapuolet tunnustavat jokaiselle oikeuden nauttia korkeimmasta saavutet-
tavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydesta. TSS-komitea on vuonna 2021 anta-
missaan loppupaatelmissa muun muassa suositellut, etta Suomi varmistaa, etta
jokaisella on paasy ehkaiseviin, parantaviin ja lievittaviin terveyspalveluihin riippu-
matta heidan oikeudellisesta statuksestaan tai dokumentaatiostaan
(E/C.12/FIN/CO/T).

Oikeuden terveyteen tulee toteutua yhdenvertaisesti. Esimerkiksi YK:n Rotusyrjin-
nan vastaisen yleissopimuksen (CERD) 5 artiklan e kohdan 4 alakohta turvaa
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oikeuden yleiseen terveydenhoitoon, sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan ilman ro-
tusyrjintaa. CERD-komitea on vuonna 2017 antamissaan Suomea koskevissa loppu-
paatelmissaan ilmaissut Suomelle huolensa paperittomien henkildiden vaikeuk-
sista paasta muissa kuin kiireellisissa tilanteissa terveyspalvelujen piiriin. Komitea
on suositellut Suomea ryhtymaan konkreettisiin toimenpiteisiin, jotta paperittomat
henkilot paasisivat tehokkaasti kohtuuhintaisten ja asianmukaisten terveyspalvelu-
jen piiriin. (CERD/C/FIN/C0O/23.)

Ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kannanotot eivat tue paperittomien henki-
loiden terveyspalveluiden esitysluonnoksen mukaista rajaamista. Esitysluonnos
heikentaisi paperittomien ihmisten oikeuksia, vaikka valvontaelimet ovat painvas-
toin suositelleet Suomea vahvistamaan paperittomien ihmisten oikeutta tervey-
teen.

Perusoikeudet ja niiden rajoitusedellytykset

Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaisesti velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeudet. Turvaamisvelvollisuus koskee lahtokohtaisesti kaikkia Suomen lain-
kayttopiirissa olevia henkiloita, myos ilman oleskeluoikeutta olevia ihmisia. Perus-
tuslain 19 &:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. S3aannos turvaa jokaiselle Suomen lainkayttopiirissa olevalle subjek-
tiivisen oikeuden saada sellaiset palvelut, joilla turvataan ihmisarvoisen elaman
edellytysten vahimmaistaso (HE 309/1993 vp).

Esityksessa on siten kyse perustuslaissa turvattujen oikeuksien kannalta keskei-
sesta saantelysta. Perustuslaissa turvattuja oikeuksia voi rajoittaa vain hyvaksytta-
vasta syysta ja mikali rajoitus on valttamaton. Lisaksi perusoikeusrajoitus ei saa
ulottua perusoikeuden ytimeen tai olla ristiriidassa kansainvalisten ihmisoikeusso-
pimusten kanssa (PeVM 25/1994 vp). Ehdottomana pidettyja perusoikeuksia ei ole
mahdollista rajoittaa ollenkaan.

Ehdotettu paperittomien ihmisten terveyspalveluiden rajaaminen on olennainen
myos perustuslain 6 §:ssa ja yhdenvertaisuuslaissa turvatun syrjintakiellon nakokul-
masta. Erilaiselta kohtelulta edellytetaan hyvaksyttavaa tavoitetta seka oikeasuh-
taisia eli asianmukaisia, tarpeellisia ja kohtuullisia keinoja. Kohtuuttomuuteen joh-
tava keino ei koskaan voi olla suhteellisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla tar-
peellinen (ks esim. EUT C-152/11 - Odar kohta 70).
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Lainsaadantomuutoksia arvioitaessa on niiden hyvaksyttavyyden ulottuvuuksia pe-
rusoikeuksien nakokulmasta toisaalta tavoitteiden hyvaksyttavyys ja toisaalta to-
teutustapojen vaikuttavuus ja tehokkuus. Esitysluonnoksessa esitettyja perusoi-
keusrajoituksia perustellaan muun muassa seuraavasti: ”[|Jakimuutoksella pyritaan
poistamaan laittoman oleskelun kannusteita, ehkaisemaan sita kautta laittomaan
oleskeluun liittyvia lieveilmioita seka lisaksi osaltaan turvaamaan julkisen tervey-
denhuoltojarjestelman ensisijaista tarkoitusta, joka on mahdollistaa terveyden-
huollon palvelut henkildille, joilla on kotikuntalain mukainen kotikunta Suomessa
seka henkiloille, jotka muun kansallisen lainsaadannon, EU-lainsaadannon tai kan-
sainvalisen sopimuksen perusteella ovat oikeutettuja vastaaviin julkisiin terveyden-
huollon palveluihin.”

Valtuutettu kiinnittaa huomiota esimerkiksi edella mainittuun TSS-komitean Suo-
melle osoitettuun suositukseen varmistaa jokaisen ihmisen paasy ehkaiseviin, pa-
rantaviin ja lieventaviin terveyspalveluihin riippumatta heidén oikeudellisesta sta-
tuksestaan. Tasta nakokulmasta edella mainittu maarittely terveydenhuoltojarjes-
telman ensisijaisesta tarkoituksesta ja sen turvaamisesta on ongelmallinen. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu korostaa, etta oikeuden terveyteen tulee toteutua kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten perusteella yhdenvertaisesti. Esityksessa ei ole myos-
kaan tarkennettu sita, missa maarin paperittomille tarjottavat terveyspalvelut tosi-
asiallisesti estaisivat terveydenhuollon palveluiden turvaamista henkiloille, joilla on
kotikuntalain mukainen kotikunta Suomessa seka henkildille, jotka muun kansalli-
sen lainsaadannon, EU-lainsaadannon tai kansainvalisen sopimuksen perusteella
ovat oikeutettuja vastaaviin julkisiin terveydenhuollon palveluihin. Talloin ei myos-
kaan ole esitetty sellaista painavaa yhteiskunnallista tarvetta, joka vaatisi terveys-
palveluiden merkittavaa rajaamista.

Liittyen paperittomuuden kannusteiden vahentamiseen ja sen lieveilmididen ehkai-
semiseen, yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota perustuslakivaliokun-
nan lausuntoihin (PeVL 27/2016 vp, s. 2; PeVL 55/2016 vp, s. 4), joissa valiokunta on
pitanyt Suomen houkuttelevuuden vahentamista turvapaikanhakumaana rajoitta-
misperusteiden hyvaksyttavyysvaatimuksen kannalta varsin ongelmallisena perus-
teena lainsaadantohankkeelle ottaen huomioon perustuslain 22 §:ssa julkiselle val-
lalle asetettu velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Esitys-
luonnoksessa todetusti ei myodskaan ole tietoa siita, etta nykyinen saantely olisi ai-
heuttanut Suomeen tuloa tai Suomeen jaamista. Painvastoin esitysluonnoksessa
todetusti Ruotsissa laaditun ”[r]aportin mukaan muut tekijat kuin terveydenhuolto
ratkaisevat myos sen, kuinka pitkaan henkilo elaa paperittomana”. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu katsoo, etta myoskaan talta osin ehdotetun perusoikeuksiin
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puuttumisen taustalla ei vaikuta olevan valttamattomia, painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatimia syita, eika ehdotettua terveyspalveluiden rajaamista voida
edella esitetyn perusteella pitaa vaikuttavana, saati hyvaksyttavana, tapana eh-
kaista paperittomuutta. Tavoitteiden hyvaksyttavyyden ja keinojen oikeasuhtaisuu-
den olleessa puutteellisesti perusteltuja, myoskaan yhdenvertaisuuslain asettamat
edellytykset erilaiselle kohtelulle eivat tayty. Talta osin valtuutettu huomauttaa,
etta kaikessa julkisessa toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia ja se koskee
myo&s yhdenvertaisuuslakia ja siina sdadetyn syrjintakiellon noudattamista (ks.
esim. YTA-LTK 39/2023).

Hyvaksyttavan ja valttamattoman syyn lisaksi perusoikeuksien rajoittaminen on
edella todetusti mahdollista vain, mikali rajoitus ei ulotu oikeuden ydinalueeseen
(PeVM 25/1994 vp). Esitysluonnoksessa todetaan, etta ”on arvioitavissa, etta esitys
ei valttamatta ulottuisi perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaiselle oikeuden ydin-
alueelle ja esitys turvaisi jokaiselle valttamattoman huolenpidon.” Vaikka on tar-
keaa, etta esitysluonnokseen sisaltyy mahdollisuus saada kiireetonta valttama-
tonta hoitoa tietyissa tilanteissa, on kiireettoman valttamattoman hoidon saami-
selle asetettu siina maarin korkea kynnys, etta saantely ei valtuutetun nakokul-
masta ole riittavaa turvaamaan perusoikeuksien toteutumista kaikissa tilanteissa.
Myoskaan esitysluonnoksessa ei osoiteta, etta oikeuksien ydinalue sailyy kaikissa
tilanteissa koskemattomana, mihin viittaa sanamuoto ”ei valttamatta ulottuisi --
oikeuden ydinalueelle”. Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa taltakin osin julkisen
vallan perustuslaillista velvollisuutta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen.

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus tilanteessa, jossa paperiton ihminen ei
poistu maasta

Esitysluonnoksessa todetaan vaikutustenarvioinnissa seuraavanlaisesti: ”Esityksen
ei arvioida taman vuoksi johtavan kenenkaan henkilon osalta merkittavaan tervey-
dentilan huononemiseen, vamman pahenemiseen tai kuolemanvaaraan, mikali
henkilo noudattaa saamiaan ohjeita ja paluuvelvoitettaan.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, etta ehdottomaksi katsottuja oikeuksia ei voi
rajoittaa lainkaan. Naihin lukeutuu muun muassa oikeus elamaan. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu ei pida mahdollisena tilannetta, jossa henkilon luovuttamattomien
ja perustavanlaatuisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen asetettaisiin edella
kuvatulla tavalla ehdolliseksi hanen toiminnastaan. Julkisella vallalla on
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velvollisuus turvata ehdoton oikeus elamaan ja suojata ihmisia kuolemanvaaralta
silloinkin, kun he eivat noudata ulkomaalaissaantelya koskevia ohjeita.

Perustuslain 7 §:ssa turvattua oikeutta elamaan ei myoskaan ole tarkasteltu saata-
misjarjestysperusteluissa seuraavaa mainintaa enempaa: ”"[o]n huomattava, etta
hoidon saamisen edellytyksia selvitettaisiin jatkossakin yksilokohtaisella tarvehar-
kinnalla, eika esityksen ole edella todetun mukaisesti arvioitu ulottuvan perustus-
lain 7 §:3an (oikeus elamaan)”. Hallituksen esitykseen on osana saatamisjarjestys-
perusteluita sisallytettava nimenomainen arviointi oikeudesta elamaan. Tama on
erityisen tarkeaa huomioiden valtuutetun edella esiin nostettu velvollisuus turvata
oikeus elamaan myos, kun henkilo ei noudata paluuvelvoitetta.

Henkilon oma toiminta ja ns. paluuvelvoitteen noudattaminen nostetaan esiin esi-
tysluonnoksessa myos perustuslain 19.1 §:aa koskevassa arvioinnissa. Momenttia
koskevassa arvioinnissa kiinnitetaan huomiota siihen, kykeneeko henkild hankki-
maan saanndksessa tarkoitetun ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvan, jolloin
myos henkilon oma toiminta voidaan ottaa huomioon yksilollisessa harkinnassa.
Saatamisjarjestysperusteluissa tarkastellaan sita, kykenisiko paperiton ihminen
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttavan turvan palaamalla kotimaahansa
tai laillistamalla oleskelunsa ulkomaalaislain 51 §:n ja 52 §:n perusteella.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota siihen, etta paperittomalla henki-
lolla ei valttamatta ole mitaan siteita viralliseen kotimaahansa, josta han on saatta-
nut lahtea sodan, turvattomuuden tai muiden painavien syiden johdosta. Vaikka
henkilo olisi tehnyt turvapaikkahakemuksen ja saanut siihen kielteisen paatoksen,
voi henkilolla olla subjektiivinen pelko kotimaassaan. Tallaisessa tilanteessa hanen
voi olla jo lahtokohtaisesti hyvin vaikeaa tai mahdotonta palata kyseiseen maahan.
Oleskelun laillistamista koskevan maininnan osalta valtuutettu huomauttaa, etta
eduskunnassa kasiteltavana olevan ulkomaalaislain muutoksen (HE 143/2024 vp)
myota oleskelulupahakemuksen vireillaoloaika olisi laitonta oleskelua, jos henkilo
oleskelee hakemusta jattaessaan laittomasti maassa. Esimerkiksi kasittelyaikaodo-
tus oleskelulupahakemukselle muulla syylla (johon esimerkiksi ulkomaalaislain 52
§:n mukainen oleskelulupahakemus yksil6lliselld inhimillisella syylla kuuluu) on
lahtokohtaisesti kahdeksan kuukautta ja pienelle osalle 11 kuukautta. Lisaksi oles-
kelulupaa ei lahtokohtaisesti myonneta, jos henkilo on oleskellut maassa ilman
oleskeluoikeutta. Nain ollen ei voida todeta, etta henkilo kykenisi omalla toiminnal-
laan hankkimaan tarvitsemansa terveydenhoidon.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa lisaksi, etta perustuslakivaliokunta on esitys-
luonnoksessa todetusti pitanyt valttamattomien terveyspalveluiden jarjestamista
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paperittomille ihmisille merkityksellisena perustuslain 19.1 §:n toteutumiselle.
Myos kansainvaliset ihmisoikeussopimusten noudattamista valvovat elimet ovat
suositelleet kiireellisia terveyspalveluita laajempien palveluiden jarjestamista pape-
rittomille ihmisille. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa taman johdosta kestamatto-
mana, etta paperittomien ihmisten oikeuksia ei turvattaisi siita syysta, etta he eivat
ole poistuneet maasta tai onnistuneet laillistamaan oleskeluaan, etenkaan, koska
1.9.2024 voimaan tullut ulkomaalaislain 36.1 §:n 1-kohdan soveltaminen johtaa sii-
hen, ettei oleskeluluvan saaminen ole edes mahdollista heidan oltuaan paperitto-
mina.

Esitysluonnoksen vaikutukset ihmiskaupan ja naisiin kohdistuvan vakivallan
nakokulmasta

Valtuutettu katsoo kesalla 2024 lausuntokierrokselle toimitetun esitysluonnoksen
tavoin, etta lakiehdotuksella voisi olla kielteisia vaikutuksia myos ihmiskaupan seka
tyOperaisen hyvaksikayton ehkaisyn osalta, esimerkiksi henkildiden tavoittami-
sessa ja ongelmien tunnistamisessa. Tehdyt muutokset esitysluonnokseen eivat
anna aihetta muuttaa tata arviota. Ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisen ja
ihmiskaupan ehkaisemisen nakokulmasta valtuutettu korostaa tastakin syysta esi-
tyksen olevan kielteinen. Valtuutettu kiinnittaa myos talta osin huomiota kyseisen
arvion poistamiseen uudesta esitysluonnoksesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa lisaksi kestamattomana esitysluonnokseen sisal-
tyvaa kirjausta siita, etta "paluiden ja palautusten tehostaminen voisi tarkoittaa
myos ihmiskauppatapausten ja niiden riskin vahenemista”. Valtuutettu korostaa
sen sijaan esitysluonnoksessa myds tunnistettua mahdollisuutta, etta esitysten yh-
teisvaikutusten johdosta hyvaksikayton riskit voivat pikemminkin kasvaa. Uhrit voi-
vat myos olla entista vaikeammin viranomaisten tavoitettavissa.

Myos naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan vastaisen Istanbulin sopi-
muksen mukaan uhreilla tulisi olla saatavilla terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluita
osana vakivallan uhreille tarjottavia yleisia tukipalveluita. Esitysluonnoksessa ei ole
huomioitu Istanbulin sopimuksesta johtuvia velvoitteita tai arvioitu esityksen vai-
kutuksia tasta nakokulmasta.
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Johtopaatokset

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakdkulmasta esitysluonnoksessa ei ole riittavalla ta-
valla osoitettu paperittomien ihmisten terveyspalveluiden rajaamista valttamatto-
maksi suhteessa siihen, kuinka olennaisesti perus- ja ihmisoikeuksiin puututtaisiin
ehdotettavalla saantelylla. Lisaksi on olemassa merkittava riski, etta esityksella
puututtaisiin osin myos oikeuksien ydinalueeseen seka mahdollisesti myos ehdot-
tomana pidettaviin oikeuksiin. Esitys asettaa myos terveydenhuollon ja sairaanhoi-
don henkiloston erittain vaikeiden ammattieettisten ratkaisujen eteen. Edella tode-
tuin perustein valtuutettu katsoo, etta paperittomien ihmisten terveyspalveluita ei
voi eika tule esitysluonnoksen mukaisesti rajata.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman

Asiantuntija Elsa Korkman
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