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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
kansalaisuuslain muuttamisesta

Millaisia nakemyksia teilla on selvitetyn henkilollisyyden muutosten osalta?

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan henkildllisyyden selvittamisen
osalta, etta henkilollisyytta ei pidettaisi selvitettyna yksinomaan kymmenen vuo-
den ajan kulumisen perusteella tilanteessa, jossa Maahanmuuttovirasto olisi myon-
tanyt hakijalle muukalaispassin kansalaisuusvaltion passin hankkimista varten.

Kymmenen vuoden maaraaika on toiminut viimesijaisena keinona henkilollisyyden
selvittamiseksi tilanteissa, joissa henkilollisyyteen on liittynyt epaselvyytta esimer-
kiksi siita syysta, etta hakija on aiemmin antanut henkilollisyytensa tueksi vaaren-
nettyja asiakirjoja tai esiintynyt useammalla kuin yhdella henkilollisyydella. Nyt eh-
dotettavan muutoksen mukaan, mikali hakijalle on mydnnetty muukalaispassi kan-
sallisen matkustusasiakirjan hankkimista varten, ei henkilollisyytta pidettaisi selvi-
tettyna kymmenen vuoden ajan kulumisen perusteella, vaikka hakija olisi koko ajan
kertonut johdonmukaisesti henkilollisyydestaan.

Valtuutetun nakemys on, etta kymmenen vuoden maaraaika viimesijaisena keinona
henkilollisyyden selvittamiseksi tulisi sailyttaa myos tilanteissa, joissa on myon-
netty muukalaispassi kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista varten, mutta
kansallista matkustusasiakirjaa ei ole syysta tai toisesta saatu. Esitysluonnoksen
perusteella on epaselvaa, miksi olisi tarpeellista evata muukalaispassin saaneilta
henkiloilta mahdollisuus viimesijaiseen henkilollisyyden selvittamiseen. Valtuutettu
toteaa, ettei henkilollisyyden tosiasiassa voida katsoa olevan epaselvempi ainoas-
taan sen vuoksi, ettei henkilo ole onnistunut hankkimaan kansallista matkustus-
asiakirjaansa. Lisaksi saannos, jonka mukaan henkilollisyyden selvittamisen
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kymmenen vuoden maaraaika evataan edella mainitusta syysta, voi myos johtaa
siihen, ettei kansallista matkustusasiakirjaa kannata edes yrittaa hankkia, mikali
sen saamisen onnistuminen ei ole varmaa.

Mikali ehdotettua muutosta ei peruta, on olennaista, etta tilanteessa tosiasiallisesti
huomioidaan hakijan antama selvitys siita, miksi han ei ole pystynyt saamaan kan-
sallista matkustusasiakirjaa. Selvityksessa tulee huomioida erityisesti henkilon ti-
lanteestaan kertoma, eika esimerkiksi katsoa, etta riittava selvitys olisi vain kansal-
liselta viranomaiselta saatu kirjallinen tieto siita, ettei matkustusasiakirjaa myon-
neta, koska tallaista selvitysta ei useinkaan tosiasiassa ole mahdollista saada. Syita
sille, miksi kansallisen matkustusasiakirjan saaminen ei ole onnistunut, tulisi sovel-
taa perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti. Tama tulisi huomioida myas lain esitoissa.

Kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista varten muukalaispassin saaneella
henkilolla voi olla monia syita sille, miksi kotimaan passin hankkiminen ei ole muu-
kalaispassista huolimatta onnistunut. Kyse voi olla kaytannon haasteista tai henki-
lokohtaiseen tilanteeseen liittyvista syista. Kaikki edustustot eivat myonna passeja
tai niilla voi olla sellaisia edellytyksia passin myontamiselle, joita henkilon voi olla
vaikeaa tai mahdotonta tayttaa. Joskus kansallisen matkustusasiakirjan hankkimi-
nen edellyttaisi kaytannossa kotimaahan tai toiseen valtioon matkustamista. Tal-
l6in on huomioitava, etta vaikka ehdotettu muutos ei koskisi kansainvalista suoje-
lua saaneita henkildita, voi kyse olla henkildista, jotka ovat saaneet oleskeluluvan
turvapaikkamenettelyn paatteeksi tai voivat esimerkiksi pelata mahdollista ihmis-
kauppiasta kotimaassa. Tilanteissa, joissa henkilolle on myonnetty oleskelulupa
esimerkiksi terveydentilan, alaikaisyyden tai muun haavoittuvan aseman johdosta,
olisi kohtuutonta vaatia henkiloa lahtemaan kotimaahan selvittamaan asiaansa.
Lisaksi hakijan voi olla esimerkiksi terveydentilansa vuoksi vaikeaa tai mahdotonta
matkustaa, jolloin myoskaan edellytysta kansallisen matkustusasiakirjan saami-
sesta ei tulisi soveltaa. Edella mainitut seikat olisi syyta huomioida laissa tai esi-
toissa, jotta varmistetaan, ettei lain soveltaminen johda yksilon kannalta kohtuut-
tomiin tilanteisiin.

Millaisia ndkemyksia teilla on kansallisen turvallisuuden osalta?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota ehdotettuun muutokseen, jonka
mukaan kansalaisuus voitaisiin jattaa myontamatta nykyisen valtion turvallisuuden
sijasta kansallisen turvallisuuden perusteella. Samalla ehdotetaan muutosta, jonka
mukaan kansallista turvallisuutta koskeva mahdollisuus kansalaisuuden



myontamatta jattamiseen koskisi niin kansalaisuushakemuksia kuin kansalaisuusil-
moituksia.

Kansalaisuuden myontamista koskeva paatos on hakijalle usein yksi merkittavim-
mista hanen oikeusasemaansa koskevista paatoksista. Kansalaisuuden saamisessa
on kyse taysimaaraisen osallisuuden ja kotoutumisen mahdollistamisesta hakijalle
hanen suhteessaan uuteen kotimaahansa. Kansalaisuuden saamisen saantelya kos-
keekin perustuslakiin kirjattu lailla saatamisen vaatimus. Viranomaisille jaavan har-
kintavallan tulee kansalaisuutta koskevassa paatoksenteossa siten olla selkeasti
rajattua. Lisaksi perusoikeuksien rajoitusedellytysten perusteella (PeVM 25/1994 vp)
perusoikeusrajoitus on mahdollinen vain, jos asiasta saadetaan tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti lain tasolla. Saantelyn tulee myos olla muun muassa hyvaksyttavaa,
oikeasuhtaista, ja oikeusturvakeinoista on huolehdittava.

Esitysluonnoksessa kansallisesta turvallisuudesta todetaan mm. seuraavanlaisesti:
”Kansallisessa turvallisuudessa on kyse koko suomalaisen yhteiskunnan yhteisesta
turvallisuudesta ja Suomen suvereniteetista. Kasitteena kansallinen turvallisuus on
dynaaminen ja maarittyy seka ajassa etta suhteessa Suomen muuttuvaan uhka- ja
toimintaymparistoon. Kansallista turvallisuutta kuvataan usein siihen kohdistuvien
uhkien kautta. Nama ovat uhkia, jotka vaikuttavat koko suomalaiseen yhteiskun-
taan, kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta.
My6s hybridivaikuttaminen, kyberuhat ja kriittisen infrastruktuurin suojaaminen
kytkeytyvat kansallisen turvallisuuteen.”

Valtuutetun nakemyksen mukaan kansallisen turvallisuuden vaarantamisen tulkin-
takaytanto ja soveltamisala tulisivat olla selkeammin rajatut. Esitysluonnoksessa
on mainittu esimerkkeja kansallisen turvallisuuden uhista, minka lisaksi siina on
lueteltu kansalliseen turvallisuuteen kytkeytyvid ilmioita, mika saattaa helposti laa-
jentaa sita, millaisten tekojen tulkitaan jatkossa uhkaavan kansallista turvalli-
suutta.

Kansallisen turvallisuuden arvion osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huo-
miota myos kansallisen turvallisuuden arviointia varten pyydettavaan Suojelupolii-
sin lausuntoon. Jotta kielteisen paatoksen kohdalla hakijan oikeusturvatakeet voi-
vat taysimaaraisesti toteutua, tulisi hakijan saada tietoonsa itseaan koskeva lau-
sunto. Tietoisuus kielteisen paatoksen perusteista on edellytys oikeusturvan toteu-
tumiselle ja sille, etta paatoksesta on olemassa tehokas valitusmahdollisuus.



Millaisia nakemyksia teilld on nuhteettomuusedellytyksen muutoksista?

Esitysluonnoksessa ehdotetaan nuhteettomuusedellytyksen tiukentamista muun
muassa siten, etta ”[n]Juhteettomuuden merkitysta kansalaistamisen edellytyksena
korostettaisiin myos pidentamalla rikoksiin syyllistyneille maarattavia odotusai-
koja. Sakkorangaistuksen osalta vahimmaisodotusaika olisi kuitenkin jatkossakin
yksi vuosi. Lisaksi odotusajan pituus sailyisi ennallaan sellaisen rikoksen osalta,
josta tuomioistuin on jattanyt rangaistuksen tuomitsematta. Muutoin odotusaiko-
jen minimia ja maksimia nostettaisiin yhdella vuodella.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta kansalaisuuslain mukainen nuhteetto-
muusedellytys on nykyisinkin verrattain tiukka. Rikoksista johtuvien odotusaikojen
pidentamista olisi tarkasteltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta, ja
nuhteettomuusedellytyksen tiukentamiselle olisi esitettava painavan yhteiskunnal-
lisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava syy.

Millaisia nakemyksia teilld on toimeentuloedellytyksen muutoksista?

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta kansalaistamisen edellytykseksi asetettaisiin
turvattu toimeentulo. Alle 18-vuotiaiden tai 65 vuotta tayttaneiden ei tarvitse osoit-
taa turvattua toimeentuloa. Toimeentulo katsotaan turvatuksi, jos henkilo antaa
luotettavana pidettavan tiedon toimeentulonsa perusteesta ja on viimeksi kulunei-
den kahden vuoden aikana turvautunut tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen
yhteensa korkeintaan kolmen kuukauden ajan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, etta Suomen tyoelamassa esimerkiksi alku-
peraan ja kielitaitoon perustuva rekrytointisyrjinta on valitettavasti hyvin yleista.
Tyottomaksi joutuneelle maahanmuuttajalle nopea tyollistyminen kolmessa kuu-
kaudessa voi olla erityisen haastavaa pelkastaan jo syrjinnankin vuoksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata toimeentuloedellytysta kansalaistamisen
edellytyksena. Toimeentuloedellytys kohdistuisi lahtokohtaisesti kaikkiin kansalai-
suutta hakeviin, myos niihin henkiloihin, jotka ovat saaneet oleskeluluvan esimer-
kiksi vainosta, sodasta, ihmiskaupasta tai hakijan haavoittuvasta asemasta johtuen.
Tallaisten oleskelulupien kohdalla ei edellyteta turvattua toimeentuloa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta mikali toimeentuloedellytys saadetaan
kansalaisuuden edellytykseksi, tulisi edellytyksesta laintasoisesti poiketa ainakin
tilanteissa, joissa hakija on saanut kansainvalisen suojelua koskevan oleskeluluvan,



oleskeluluvan ihmiskaupan uhrina tai oleskeluluvan yksilollisesta inhimillisesta
syysta.

Lisaksi valtuutettu kiinnittaa huomiota kansainvalisoikeudellisiin velvoitteisiin, joi-
den perusteella Suomella on velvollisuus valttaa kansalaisuudettomuutta. Kansa-
laisuuslain 1 §:n 2 momentin mukaan lain tarkoituksena on saannella Suomen kan-
salaisuuden saaminen ja menettaminen ottaen huomioon seka yksityishenkilon
etta valtion etu, estdd ja vahentdd kansalaisuudettomuutta seka toteuttaa ja edis-
taa hyvan hallinnon ja oikeusturvan periaatteita kansalaisuuteen liittyvien asioiden
kasittelyssa ja paatoksenteossa. Huomioiden edella oleva, valtuutettu esittaa, etta
toimeentuloedellytyksesta poikettaisiin lakitasoisesti myos tilanteissa, joissa hakija
on kansalaisuudeton henkilo.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa lisaksi huomiota ehdotettuun mahdollisuu-
teen poiketa toimeentuloedellytyksesta, jos hakija ei pysty tayttamaan edellytysta
terveydentilansa tai vammansa vuoksi tai poikkeamiselle on muutoin olemassa
erittain painava syy. Muotoilu vastaa suurin piirtein kansalaisuutta koskevasta kieli-
taitoedellytyksesta poikkeamista koskevaa lainkohtaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kansalaisuuslain soveltamista koskevien havaintojen
mukaan kansalaisuuslain kielitaitoedellytyksesta poikkeamisen soveltamiskynnys
on erittain korkea, ja valtuutetun tietoon on tullut tilanteita, joissa vammaisen hen-
kilon kohdalla ei ole poikettu kielitaitoedellytyksesta riippumatta siita, etta henki-
lon asiassa on toimitettu lausunto siita, ettei han kykene kielta oppimaan. Ottaen
huomioon kielitaitoedellytysta koskevan poikkeuksen tiukka soveltamiskaytanto,
yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteleekin toimeentuloedellytyksesta poikkeami-
selle lievempaa sanamuotoa perus- ja ihmisoikeusmyonteisen lainsoveltamisen tu-
kemiseksi. Valtuutettu katsoo, etta toimeentuloedellytyksesta tulisi poiketa, jos
poikkeamiselle on esimerkiksi hakijan terveydentilaan, vammaisuuteen tai haavoit-
tuvaan asemaan liittyva tai muu painava henkilokohtainen syy.

Toimeentuloedellytyksesta poikkeamista koskevassa ehdotetussa lainkohdassa ei
kiinniteta huomiota lasten asemaan ja lapsen edun arviointiin. Kuitenkin toimeen-
tuloedellytyksen soveltaminen vaikuttaa myos lapsiperheisiin tilanteissa, joissa
lapsi on huoltajansa kanssahakija. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artik-
lan mukaan kaikissa lapsia koskevissa toimissa on ensisijaisena harkintaperusteena
kaytettava lapsen etua. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta toimeentuloedelly-
tysta ja sen poikkeuksia sovellettaessa on otettava huomioon lapsen etu ja suosit-
telee, etta tama lisataan myos lainkohtaan.



Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lisaksi, etta esitysluonnoksen 17 a § toimeentu-
lon osoittamisesta luo tilanteen, jossa kansalaisuuden hakijan on varsin vaikeaa
muodostaa kuvaa lainsaadannon edellytyksista. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
on perati neljan sivun verran kuvattu erilaisia vaihtoehtoisia tilanteita, milloin toi-
meentulo katsottaisiin turvatuksi, milloin ei. Mikali esitys paadytaan toteuttamaan
toimeentulovaatimuksen osalta, valtuutettu pitaa perusteltuna, etta esitysta viela
arvioidaan saannoksen selkiyttamiseksi. Esimerkiksi saantoa kolmen kuukauden
turvautumisesta tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen tulisi yksinkertaistaa
niin, etta olennaista olisi yhtajaksoinen turvautuminen etuuteen.

Millaisia ndkemyksia teilla on kansalaisuuden menettamisen muutoksista?

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta kansalaisuuden menettamisesta voitaisiin jat-
kossa paattaa kymmenen vuoden kuluessa kansalaisuuspaatoksen tekemisesta ny-
kyisen viiden vuoden sijaan. Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta kansalai-
suuden menettamisesta voitaisiin paattaa myos silla perusteella, etta henkilo on
saanut kansalaisuuden toimimalla muutoin petollisesti. Esitysluonnoksen mukaan
kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, ”jossa kansalaisuuden myontamisen jalkeen
ilmenisi, etta kansalaisuushakemukseen liitetty todistus kielitaidosta olisi saatu toi-
mimalla petollisesti siten, etta joku toinen henkilo olisi tosiasiassa suorittanut kieli-
kokeen sittemmin kansalaistetun henkilon puolesta”.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa yleisesti, etta kansalaisuuden menettamiseen
liittyvan aikarajan kaksinkertaistaminen pidentaa merkittavasti kansalaisuuteen
liittyvaa epavarmuutta, minka lisaksi petollinen toiminta on varsin avoimesti il-
maistu peruste kansalaisuuden menettamiselle ottaen huomioon vaatimus perus-
oikeusrajoituksen tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Erityisesti valtuutettu kiinnittaa huomiota siihen seikkaan, etta lapsi ei voi voimassa
olevan kansalaisuuslain eika ehdotettujen muutosten perusteella menettaa kansa-
laisuutta siksi, ettd hanen vanhempansa menettaa kansalaisuuden maanpetos-,
valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella, mutta sen sijaan
tama on mahdollista tietyin edellytyksin tilanteissa, joissa vanhempi menettaa kan-
salaisuuden vaarien tietojen antamisen (mukaan lukien petollisen toiminnan) pe-
rusteella. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan lapsia on
suojeltava syrjinnalta ja rangaistuksilta, jotka perustuvat vanhempien asemaan tai
toimintaan, eika lasten oikeuksien toteutuminen saa riippua tallaisista seikoista.
Lapsen oikeutta kansalaisuuteen ei tule rajoittaa vanhemman aiemman



moitittavan toiminnan vuoksi. Kansalaisuuden menettamista jopa kymmenen vuo-
den kuluttua sen saamisesta sellaisista syista johtuen, jotka eivat ole lapsen vas-
tuulla, ei voida pitaa perusteltuna.

Millaisia nakemyksia teilla on esitysluonnoksen vaikutuksista?

Valtuutettu esittaa vaikutustenarviointiin ja saatamisjarjestykseen liittyvia havain-
tojaan muita mahdollisia nakemyksia koskevassa kohdassa.

Tahan voitte kirjoittaa muita mahdollisia ndkemyksianne

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa yhteenvetona ongelmaksi sen, etta kansalai-
suuslakia uudistetaan ja kansalaistamisen edellytyksia tiukennetaan useammassa
perattaisessa lainsaadantohankkeessa, ilman, etta muutoksista kaytaisiin laajem-
paa ja kokonaisvaltaista yhteiskunnallista keskustelua. Kansalaisuus on tarkea
avain perusoikeuksien taysimaaraiselle toteutumiselle, kuten poliittisten oikeuk-
sien osalta erityisesti valtakunnallisella tasolla. Suomen kansalaisuus on myos edel-
lytyksena tyoskentelylle esimerkiksi Puolustusvoimien ja poliisin tehtavissa.

Hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyy yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi
osana perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia. Lisaksi saatamisjarjestysperuste-
luissa on arvioitu esitysluonnosta perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden
ja syrjintakiellon nakokulmasta. Yhdenvertaisuutta on tarkasteltu esimerkiksi toi-
meentuloedellytyksen osalta ottaen huomioon, etta tyottomyys voi muodostaa
henkiloon liittyvan kielletyn syrjintaperusteen. Esitysluonnoksessa kiinnitetaan
huomiota siihen, etta toimeentuloedellytyksen voi tayttaa eri tavoin ja etta toi-
meentuloedellytysta arvioitaessa tarkastellaan edellista kahta vuotta. Esitysluon-
noksessa todetaan, etta "ehdotettavia muutoksia voitaisiin pitaa yhdenvertaisuu-
den ja syrjintakiellon nakdkulmasta mahdollisina.”

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten perusteella perusoikeuksia voi rajoittaa vain
hyvaksyttavasta syysta ja mikali rajoitus on valttamaton. Yhdenvertaisuusvaltuute-
tun nakokulmasta esitysluonnoksessa ei ole riittavalla tavalla osoitettu muun mu-
assa yhdenvertaisuutta rajoittavaa toimeentuloedellytysta valttamattomaksi huo-
mioiden, etta kyse on perusoikeusnakokulmasta rajoittavasta saantelyehdotuk-
sesta. Esityksessa tulisi tarkentaa kunkin rajoitusperusteen nakokulmasta perus-
teita sille, etta saantelya pidetaan perus- ja ihmisoikeudet ja erityisesti yhdenvertai-
suus huomioiden mahdollisena.
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