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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto hallituksen esityksesta HE 11/2025 vp

ulkomaalaislain muuttamisesta (perheenyhdistaminen)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsenainen ja riippumaton viranomainen, jonka teh-

tavina on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti va-

hemmistojen osalta. Valtuutetun tehtavana on myos ulkomaalaisten oikeuksien ja

aseman edistaminen. Valtuutettu toimii lisdksi kansallisena ihmiskaupparaportoi-

jana, naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana seka maastapoistamisen taytan-

toonpanon valvojana. Tehtavista saadetaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014),
laissa yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) seka ulkomaalaislaissa (301/2004).
Valtuutettu kiittaa hallintovaliokuntaa pyynnosta toimittaa kirjallinen asiantuntija-

lausunto.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun paahuomiot lausuttavassa asiassa ovat seuraavat:

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata vahimmaisikavaatimusta eika pida
sita relevanttina keinona pakkoavioliittojen ehkaisemiseksi tai kotoutumi-
sen edistamiseksi. Valtuutettu suosittelee edellytyksesta luopumista tai
mahdollisuutta poiketa edellytyksesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata toimeentuloedellytyksen asetta-
mista lapsille. Asiassa ei ole annettu tietoon pohjautuvia perusteita, joiden
mukaan olisi lapsen edun mukaista erottaa lapsia perheistaan. Toimeentu-
loedellytysta ei ole kohdistettu vain tilanteisiin, jossa olisi mahdollisesti kyse
“lapsen kayttamisesta maahantulon valineena”. Valtuutettu suosittelee
edellytyksesta luopumista tai vaihtoehtoisesti laajempia poikkeamisperus-
teita.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarkeana, etta EU-tuomioistuimen nojalla
tehtava valttamaton muutos alaikdisyyden maarittamishetkesta toteute-
taan. Sen sijaan ei ole EUT:n ratkaisunkaan johdosta perusteltua eriyttaa
lainsaadantoa eri suojeluperusteiden osalta.
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e Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa huolensa kansainvalisten suojeluase-
mien eriyttamisesta ja erityisesti toissijaista suojelua saaneiden ihmisten
perheenyhdistamisen vaikeuttamisesta. Valtuutettu suosittelee asumisai-
kavaatimuksen kayttoonotosta luopumista ja kansainvalista suojelua saa-
neiden henkildiden alaikaisyyden yhdenmukaista maarittamista.

Vahimmaisikavaatimus

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata vahimmaisikavaatimusta. Ehdotettu 21 vuo-
den vahimmaisikavaatimus asettaisi alle 21-vuotiaat eri asemaan ian perusteella ja
vaikeuttaisi heidan mahdollisuuttansa viettaa perhe-elamaa.

Perustuslain 6.2 § mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan ian perusteella. Perustuslain syrjintakielto on ehdoton - ellei ole esitetta-
vissa hyvaksyttavaa perustetta erilaiselle kohtelulle, syrjintakieltoa ei voi tavalli-
sella lailla rajoittaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan ikaan liittyville rajoituksille
tulisi esittaa hyvaksyttava peruste ja taman hyvaksyttavan perusteen tulisi myos
olla asiallisessa ja kiintedassa yhteydessa lain tarkoitukseen.?

Esitysta on perusteltu pakko- ja lumeavioliittojen estamiselld. Tavoite suojata
pakkoavioliiton uhreja ja ehkaista pakkoavioliittoja on sinansa kannatettava. Yh-
denvertaisuusvaltuutettu kuitenkin katsoo, etta 21 vuoden vahimmaisikavaatimuk-
sen asettaminen ei ole oikeasuhtainen toimenpide pakkoavioliittojen ehkaise-
miseksi. Se ei kohdistuisi nimenomaisesti mahdollisiin pakkoavioliiton uhreihin tai
tilanteisiin, joissa olisi viitteita pakkoavioliitosta. Esityksessa todetaan esimerkiksi,
etta ”[n]uorten perheenkokoajien seka erityisesti puolisoiden maarasta esitetyt tie-
dot edellyttavat toimenpiteita, jotta tilanteissa, joissa on kyse pakkoavioliitosta,
oleskelulupaa perhesiteen perusteella ei myonnettaisi.” Kuitenkin esityksessa eh-
dotetaan saantelya, joka soveltuu myos tilanteissa, joissa ei ole kyse pakkoaviolii-
toista. Sen sijaan kyse olisi kaikkiin tiettyyn ikdaryhmaan kuuluviin henkildihin (Suo-
men kansalaisia lukuun ottamatta) kohdistuvasta ehdottomasta edellytyksesta.
Kansainvalisten arvioiden mukaan vahimmaisikavaatimuksen vaikutus suhteessa
tavoitteiden saavuttamiseen, kuten pakkoavioliiton ehkaisyyn, on vahainen.? Li-
saksi, mikali tavoitteena on pakkoavioliittojen ehkaisy, ikarajan asettaminen vain
ulkomaan kansalaisiin ei ole tarkoituksenmukaista, silla kuten esityksessa tode-
taankin, pakkoavioliitto ilmiona ulottuu myoés Suomen kansalaisiin.

1 PeVL 44/2010s. 6.
2 Perheenyhdistamisen edellytysten tiukentaminen ja sen vaikutukset Suomessa seka kokemuksia viidesta Euroopan
maasta, VN TEAS 2016
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei siten pida vahimmaisikavaatimusta perusteltuna tai
oikeasuhtaisena keinona puuttua pakkoavioliittoon ilmiona.

Esityksen vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta ”[v]ahimmaisikavaatimuksen arvi-
oidaan vahentavan maahan saapuvien niin sanottujen riskiryhmaan kuuluvien hen-
kiloiden maaraa. Riskiryhmiin kuuluu esimerkiksi nuoria, erityisesti naisia, haavoit-
tuvassa asemassa olevia ja hyvaksikaytolle alttiita henkiloita”. Yhdenvertaisuusval-
tuutettu pitaa ongelmallisena saantelya, jossa haavoittuvassa asemassa olevien
suojelua pyritaan toteuttamaan rajaamalla heidan oikeuksiaan ilman vankkoja
saantelyn hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta osoittavia perusteluita.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta avioliittolakia muutettiin Suomessa vuonna
2019 (351/2019), niin etta laki ei enaa mahdollista poikkeuslupamenettelya, jolla
lapsi voisi solmia avioliiton. Lakia saadettaessa katsottiin periaatteellisesti tarke-
aksi, etta lapsia, erityisesti nuoria tyttoja, suojellaan avioliitolta, johon saattaa ala-
ikaisten kohdalla sisaltya pakottamista, ja piirteita, jotka ovat lapsen kehitykselle ja
terveydelle haitallisia. 18 vuoden ikaraja on selkea ja yksiselitteinen: alle 18- vuotias
on lainsaadannon ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsi, kun taas 18-
vuotta tayttanyt henkilo on taysi- ikdinen ja taysivaltainen. Ikarajan asettamiselle
korkeammaksi perheenyhdistamisen osalta ei ole mahdollista osoittaa mitaan yksi-
selitteista ikarajaa, jolla suojattaisiin pakkoavioliitoilta tai hyvaksikaytolta, ja jolla
voisi perustella kategorista rajoitusta.

Lisaksi hallitus antoi kesakuussa 2024 esityksen, jolla rikoslakiin sisallytetaan pak-
koavioliiton kriminalisointi seka pakkoavioliiton mitatéimisen mahdollisuus.?
Nama toimet kohdentuvat nimenomaisesti pakkoavioliittoihin, ja yhdenvertaisuus-
valtuutettu on lausunnoissaan puoltanut esitysta sen valmisteluvaiheessa.

Myoskaan kotoutumisen edistamiseen liittyvat nakokohdat eivat puolla esitetyn
kaltaista muutosta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, etta tutkimustulokset
laajalti osoittavat perheenyhdistamisen tukevan menestyksekasta kotoutumista.
Perheenyhdistamisen estamisella sita vastoin on tutkimuksissa arvioitu olevan kiel-
teisia kotoutumisvaikutuksia.

Esimerkiksi hallituksen esityksessa HE 100/2022 vp todettiin muun muassa seuraa-
vasti: "Perheenyhdistaminen tukee menestyksekasta kotoutumista. On olemassa
laajaa tutkimuksellista nayttoa siita, etta maahanmuuttajien kotoutuminen on no-
peampaa, helpompaa seka tuloksellisempaa tilanteissa, joissa heilla on mahdol-
lista elaa yhdessa perheensa kanssa. Kaikissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole

*HE 65/2024 vp.
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arvioitu perheenyhdistamisen vaikutuksia kotoutumiseen nimenomaisesti lasten
osalta vaan laajemmin. Tutkimuksissa on todettu, etta erossa olo perheesta on suu-
rin kotoutumista hidastava tekija, mika aiheuttaa myos terveydellisia ja sosiaalisia
haittoja. Voidaan arvioida, etta perheenyhdistamisen edistamisen vaikutukset ovat
seka terveydellisesti etta sosiaalisesti myonteisisa ja yleisesti maahanmuuttajava-
eston kokonaistilannetta parantavia. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
valtuutetun mukaan perheenyhdistamisen estyminen aiheuttaa vakavaa stressia,
sosiaalista syrjaytymista ja taloudellisia vaikeuksia, jotka estavat normaalin ela-
man. Sita vastoin ne oleskeluluvan saaneet, jotka saavat perheensa yhdistettya,
pystyvat hyotymaan vahvennetusta sosiaalisesta tuesta, mika edesauttaa kotoutu-
mista. Perheesta erossaolon ja perheenyhdistamiseen liittyvien vaikeuksien on to-
dettu olevan tarkein pakolaisten kotoutumista vaikeuttava tekija (Choummanivong
ym. 2014). Perheestaan erossa asuvilla maahanmuuttajilla on merkittavia tyollisty-
misvaikeuksia seka ongelmia koulutukseen osallistumisessa, silla huoli perheenja-
senista vaikeuttaa keskittymista ja kielen oppimista (Wilmsen 2013).”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta kotoutumisen edistamisella ei voi perus-
tella sellaisia muutosehdotuksia, joiden vaikutukset kotoutumiseen olisivat toden-
nakoisesti pikemminkin kielteisia. Myoskaan hallituksen esityksessa esitetty nake-
mys, etta ”(v)ahimmaisikavaatimuksella pyrittaisiin takaamaan puolisoiden riittava
kypsyys paattaa omasta avioitumisestaan” ei ole sopusoinnussa sen kanssa, etta
taysi-ikaisyyden ja taysimaaraisen oikeustoimikelpoisuuden ikaraja on muutoin
Suomen lainsaadannossa yksiselitteisesti 18 vuotta.

Huomionarvoista on, ettd vahimmaisikdavaatimukseen ei esiteta poikkeamis-
mahdollisuutta. Poikkeamismahdollisuutta ei olisi esimerkiksi silloin, kun on il-
meista, etta avioliitossa ei ole kysymys pakkoavioliitosta tai kun henkilon kotoutu-
minen on ollut onnistunutta. Euroopan komissio on tiedonannossaan 2014 (KOM
(2014) 210 final) antanut ohjeistuksen, jonka mukaan jasenvaltion on vahimmaisi-
kaa soveltaessaan arvioitava kunkin hakemuksen olosuhteet tapauskohtaisesti. Va-
himmaisika voi toimia viitteena, mutta sita ei voi kayttaa yleisena kynnysarvona si-
ten, etta sita nuorempien hakemukset hylataan jarjestelmallisesti tutkimatta kun-
kin hakijan tilannetta. Vahimmaisikaa koskeva vaatimus on ainoastaan yksi niista
seikoista, jotka jasenvaltion on otettava huomioon hakemusta tutkiessaan. Ehdo-
ton vahimmaisikavaatimus on komission tiedonannon vastainen.

Kokonaisuudessaan yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan esityksessa
ei ole esitetty sellaista painavaa yhteiskunnallista tarvetta, jonka nojalla tietyn
ikaisten, taysi-ikaisten ulkomaalaisten puolisoiden oikeutta perhe-elamaan voisi
rajoittaa. Ottaen huomioon, ettei ole edella esitetyn mukaisesti varmuutta siita,
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olisiko ehdotetulla saantelylla ylipaansa toivottu vaikutus pakkoavioliittojen esta-
miseksi tai kotoutumisen edistamiseksi, valtuutettu katsoo, ettei vahimmaisikavaa-
timus ole riittavan asiallisessa ja kiinteassa yhteydessa esitettyihin tavoitteisiin. Ky-
seessa ei ole valttamaton rajoitus hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi suh-
teellisuusvaatimuksen mukaisesti.

Edelld esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuusvaltuutettu suosittelee hallinto-
valiokuntaa luopumaan vahimmaisikdavaatimuksen saatamisesta. Mikali valio-
kunta ei paady luopumaan vahimmaisikdavaatimuksen saatamisesta kokonaan,
suosittelee valtuutettu, etta lain tasolle kirjattaisiin mahdollisuus poiketa va-
himmaisikavaatimuksesta.

Toimeentuloedellytyksen asettaminen alaikdiselle perheenkokoajalle

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata toimeentuloedellytyksen asettamista ala-
ikaiselle perheenkokoajalle. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 9 artiklan mu-
kaan lapsella on oikeus elaa vanhempiensa kanssa. Kaikissa lapsia koskevissa lain-
saadantoelimien toimissa on ensisijaisena harkintaperusteena kaytettava lapsen
etua (3 artikla), jonka yhtena ulottuvuutena on perhe ja laheiset ihmissuhteet.* Lap-
sen etu ja lapsen oikeus perheeseensa nauttivat korkeaa suojaa. YK:n pakolaisjar-
jesto UNHCR:n lapsen etua koskevien suuntaviivojen mukaan perheenyhdistamista
tulisi yleisesti pitaa lapsen edun mukaisena.’ Toimeentuloedellytyksen asettaminen
alaikaisille perheenkokoaijille vaikeuttaa merkittavasti perheenyhdistamista ja las-
ten mahdollisuutta asua yhdessa perheen kanssa, eika sen voida katsoa olevan lap-
sen edun mukainen edellytys.

YK:n lapsen oikeuksien komitea onkin kesalla 2023 todennut olevansa vakavasti
huolestunut nykyisista ilman huoltajaa maahan saapuneita lapsia ja perheenyhdis-
tamista koskevista kaytannoista, kuten perheenyhdistamisen oikeudellisista ja tu-
loihin liittyvista esteista. Komitea vaati Suomea koskevissa loppupaatelmissaan
Suomea varmistamaan turvapaikanhakija-, pakolais- ja maahanmuuttajalasten oi-
keuksien kunnioittamisen kaikilta osin muun muassa poistamalla perheenyhdista-
misen oikeudelliset ja tuloihin liittyvat esteet. Komitea painotti kyseisen kohdan ja
sen sisaltamien suositusten kiireellisyytta ja totesi, etta asiassa on ryhdyttava kii-
reellisiin toimenpiteisiin.®

*YK:n lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 14 (2013).
> UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child (2008).

§ CRC/C/FIN/CO/5-6.
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Toimeentuloedellytyksen asettamista alaikaisille perustellaan esityksessa ”lasten
kdyttamisen maahantulon valineena” ehkaisemisella ja todetaan ilmion kitkemi-
sen aiempaa tehokkaammin olevan valttamatonta. Esityksessa ei anneta tutkimuk-
seen tai muihin lahteisiin perustuvaa tietoa mahdollisen ilmion laajuudesta olemas-
saolosta. Ilmion olemassaolon epavarmuudesta kertoo muun muassa esityksen to-
teamus, jonka mukaan ”[t]ilastojen pohjalta nayttaa mahdolliselta, etta Euroop-
paan ja myos Suomeen ldhetettdneen yksin lapsia” (kursiivit lisatty). Yhdenvertai-
suusvaltuutettu ei pida kestavana merkittavan perusoikeusrajoituksen saatamista
nain epavarmalla tietopohjalla ja ilman, etta on arvioitu vastikaan tehtya ulkomaa-
laislain muutosta (UlkL 36 ¢ §:n 1 momentin 4 kohta) ja sen soveltamisen vaikutusta
mahdollisen ilmion ehkadisemiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa, etta lapsi voi joutua eroon perheestaan
monenlaisista syista, esimerkiksi pakomatkan aikana. Toisaalta vanhemmat ovat
voineet lahettaa lapsen esimerkiksi konfliktialueelta koti- tai lahtomaastaan pois
turvatakseen lapsensa tulevaisuuden seka siksi, etta koko perheen ei ole ollut ta-
loudellisesti mahdollista paeta yhdessa.” Talloin vanhemmat ovat voineet vaike-
assa tilanteessa pyrkia tekemaan ratkaisun, joka turvaa heidan lapsensa aseman
mahdollisimman taysimaaraisesti, eika voida katsoa kyseessa olevan ”lapsen kayt-
taminen maahantulon valineena”.

Hallituksen esityksen mukaan ”[lJapsen oikeuksien komitea mukaan lapsen erotta-
misen vanhemmistaan pitaisi olla ainoastaan viimeinen vaihtoehto silloin, kun lapsi
on vaarassa kokea valitonta vahinkoa tai kun tdma on muutoin valttamatonta. Voi-
daan arvioida, etta lapsen hyvaksikayttdo maahantulon valineena huomioiden sen
aiheuttamat riskit lapsen psyykkiselle, sosiaaliselle ja fyysiselle turvallisuudelle ja
jopa oikeudelle elaa voi asettaa lapsen vaaraan kokea valitonta vahinkoa”. Toi-
meentuloedellytys ei kuitenkaan kohdistu ainoastaan sellaisiin lapsiin, joihin on
kohdistunut mahdollista hyvaksikayttoa. Toimeentuloedellytyksesta poikkeamista
koskevassa harkinnassa ei myoskaan esityksessa ohjata ottamaan huomioon tilan-
teita, joissa vanhempien toiminta ei ole asettanut lasta valittdman vahingon vaa-
raan. Nain ollen toimeentuloedellytyksen asettamisen myota lapsia erotetaan per-
heestaan ilman, etta kyse olisi tilanteista, joissa lapsi olisi vaarassa kokea valitonta
vahinkoa siten kuin YK:n lapsen oikeuksien komitea on edellyttanyt. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu pitaa tata erittain ongelmallisena lapsen oikeuksien taysimaarai-
sen toteutumisen nakokulmasta.

Toimeentuloedellytyksesta poikkeamisesta on esityksessa todettu seuraavanlai-
sesti: "Poikkeaminen toimeentuloedellytyksesta olisi perusteltua ainakin silloin,

" Lapset ilman perhettd, yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys 2020.
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kun Suomeen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen vanhemmat hakevat oleskelulupaa
Suomeen perhesiteen perusteella ja lapsen vakava sairaus tai vamma puoltaa toi-
meentuloedellytyksesta poikkeamista lapsen erityistarpeista huolehtimisen var-
mistamiseksi ja tama olisi lapsen edun mukaista.” Sama kuvaus esiintyi edellisessa
perheenyhdistamisen edellytyksia tiukentavassa hallituksen esityksessa.® Tuolloin
perustuslakivaliokunta kuitenkin kiinnitti nimenomaista huomiota kyseiseen koh-
taan todeten, etta "naissa perustelumaininnoissa kynnys poikkeussaannoksen so-
veltamiselle muodostuu perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan varsin korke-
aksi. Valiokunta huomauttaa painokkaasti, etta perheenyhdistamista koskevassa
paatoksenteossa on kiinnitettava erityista huomiota lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksiin seka otettava
huomioon ulkomaalaislain 6 §:n saantely lapsen edusta.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suosittelee hallintovaliokunnalle lasten toimeen-
tuloedellytyksesta saatamisesta luopumista. Jos toimeentuloedellytyksen
asettamisesta lapsille ei luovuta, suosittelee valtuutettu toimeentuloedelly-
tyksen poikkeamisharkinnassa turvaamaan lapsen oikeuden perhe-elamaan
kaikissa tilanteissa, joissa vanhempi ei ole asettanut lasta valittoman vahingon
vaaraan.

Kansainvalista suojelua saaneiden asumisaikavaatimus

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata asumisaikavaatimusta, joka rajoittaa kan-
sainvalista suojelua saaneiden henkiloiden oikeutta perhe-elaman suojaan. Edelly-
tys koskisi pakolaisaseman saaneiden uusia perheita seka toissijaista suojelua saa-
neiden uusia ja vanhoja perheita.

Asumisaikavaatimusta perustellaan muun muassa lumeavioliittojen ehkaisylla. Kui-
tenkaan lumeavioliitot eivat vaikuta olevan nimenomaisesti kansainvalista suojelua
saaneiden henkildiden perheenyhdistamiseen liittyva ilmio. Esimerkiksi Ihmisoi-
keuskeskuksen oikeuskaytantoa koskevassa selvityksessa suurin osa perheenyhdis-
tamishakemuksiin liittyvista maahantulosaannosten kiertamisen epailyista liittyi
Suomen kansalaisten puolisoiden perheenyhdistamiseen. Siten lumeavioliitolla ei
voida perustella kansainvalista suojelua saaneiden perheenyhdistamisten

8 HE 43/2016 vp.
° PeVL 27/2016 vp.
10 Selvitys maahantulosdadnndsten kiertamistad koskevasta oikeuskadytéannostad, 10K 2023.
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rajoittamista. Myoskaan kotoutumisen edistamiseen liittyvat nakokohdat eivat
tassa lausunnossa edella todetusti puolla perheenyhdistamista koskevia tiuken-
nuksia.

Asumisaikavaatimus koskisi nimenomaan kansainvalista suojelua saaneiden ihmis-
ten perheenjasenia. Talloin on huomioitava, etta perheenjasenet todennakoisesti
oleskelevat alueella, jonka suhteen perheenkokoajan on todettu olevan kansainva-
lisen suojelun tarpeessa. Kyse voi esimerkiksi olla konfliktialueesta, jossa oleskelu
on hengenvaarallista, mutta josta perheenjasenet eivat ole paasseet poistumaan
turvallisten tai laillisten reittien puutteessa. Lisaksi kansainvalista suojelua saaneen
henkilon henkilokohtainen suojeluntarve voi koskea myos taman kotimaahan jaa-
neita perheenjasenia. Kansainvalista suojelua saaneiden perheenjasenten perheen-
yhdistaminen olisi turvallinen keino ja laillinen maahantulon vayla, joka osaltaan
ehkaisisi myos sita, etta ihmiset joutuvat turvautumaan ihmissalakuljettajiin ja tur-
vattomampiin pakoreitteihin.

Alaikaisyyden maaritelmaa koskeva muutosehdotus

Lopuksi

Alaikaisyyden maarittamisen muuttaminen EU-tuomioistuimen ratkaisun mu-
kaiseksi on valttamatonta. Ratkaisussa korostetaan EU:n perusoikeuskirjassa tur-
vattua yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista (7 artikla) ja lapsen edun ensisi-
jaista huomioimista (24.2 artikla).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa kuitenkin EU-tuomioistuimen ratkaisussakin esiin
nostettujen perusoikeuskirjan artiklojen valossa ongelmallisena ja tarpeettomana
alaikaisyyden maarittamisen erottelua turvapaikan, toissijaista tai tilapaista suoje-
lua saaneiden seka kiintiopakolaisina pakolaisaseman saaneiden perheenkokoajien
valilla. EU-tuomioistuimen ratkaisu ei ohjaa erottelemaan alaikaisyyden maaritta-
mista kansainvalisten suojeluasemien valilla. Hallituksen esityksessa ei ole perus-
teltu riittavasti sita, miksi alaikaisyyden maarittamisen tulee erota esimerkiksi tur-
vapaikan tai toissijaisen suojeluaseman saaneiden valilla. Tama erottelu olisi tullut
arvioida myos perustuslain 6.2 §:n ja oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta.

Kansainvalista suojelua saavien henkildiden perheenyhdistamismenettely on keino,
jolla voidaan varmistaa perhe-elaman suoja turvallisesti ja saannonmukaisia maa-
hantulovaylia kayttaen. Perheenyhdistamisella on suuri merkitys kaikille
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kansainvalista suojelua saaneille henkildille ja heidan perheenjasenilleen, heidan
hyvinvoinnilleen ja kotoutumiselleen, Suomeen saapuvien perheenjasenten osalta
myos heidan turvallisuudelleen. On tarkea tunnistaa, etta ainoa mahdollisuus
perhe-elamalle kansainvalista suojelua Suomessa saavalle henkilolle ja hanen per-
heenjasenilleen on juuri Suomessa.

Kansainvalista suojelua saaneiden henkildiden myonteiset perheenyhdistamispaa-
tokset muodostavat myos varsin pienen osan kaikista perheenyhdistamispaatok-
sista. Hallituksen esityksen taulukon 2 mukaan vuosina 2021-2024 mydnteinen per-
hesidepaatos tehtiin yhteensa 5060 kansainvalista suojelua saaneelle henkilolle.
Tama on noin 8 % kaikista myonteisista perheenyhdistamispaatoksista, joita tehtiin
2021-2024 63 027 kappaletta. Ilman huoltajaa tulleiden, kansainvalista suojelua
saavien henkildiden huoltajien myonteisia paatoksia oli talla ajanjaksolla 239 kap-
paletta. On tarkeaa tunnistaa, etta perheenyhdistamista on lainsaadannon muutok-
silla vaikeutettu huomattavasti jo aikaisemmin, erityisesti muutoksilla vuonna
2016, jolloin otettiin kayttoon toimeentulovaatimus toissijaista suojelua saavien
henkiloiden perheenyhdistamiselle.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota esityksen oleskelulupaperusteita
eriyttavaan vaikutukseen. Hallituksen esityksessakin todetusti ”[m]uutoksilla voi-
daan arvioida olevan esimerkiksi kansainvalista suojelua saaneiden asemien eriyty-
mista lisaava vaikutus seka kansainvalista suojelua saaneiden perheenyhdistami-
sen edellytysten eriytymista suhteessa muihin perheenkokoajiin lisaava vaikutus.”
Muutoksilla siis tiukennetaan erityisesti kansainvalista suojelua saaneiden henkildi-
den perheenyhdistamisen edellytyksia. Tama tapahtuu samalla kun kansainvalis-
ten suojelulupien pituutta on lyhennetty, kansainvalista suojelua saaneiden kansa-
laisuuden asumisaikavaatimus on kaksinkertaistettu ja kansainvalista suojelua saa-
neiden henkiloiden asemaa on muutoinkin eri muutoksien ja muutosesitysten
myota vaikeutettu. Yhteisvaikutukset kansainvalista suojelua saaneiden asemaan
ovat merkittavat. Asumisaikavaatimuksen kohdistamista kansainvalista suojelua
saaneisiin ei ole juuri perusteltu.

Lisaksi muutokset kohdistuvat erityisen paljon toissijaista suojelua saaneisiin hen-
kiloihin ja eriyttavat kansainvalisia suojeluasemia keskenaan. Muutoksia perustel-
laan silla, etta perheenyhdistamisen tiukennusten soveltamisalan halutaan olevan
mahdollisimman laaja, jolloin ne koskevat toissijaista suojelua saaneita. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu toteaa kuitenkin, etta tavoitetta tiukentaa perheita koskevaa
maahanmuuttopolitiikkaa ei voida pitaa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvak-
syttavana ja valttamattomana syyna rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksia.
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Niin turvapaikan, toissijaista suojelua kuin tilapaista suojelua saaneet henkilot ovat
saaneet kansainvalista suojelua suhteessa kotimaahansa tai pysyvaan asuinvalti-
oonsa. Valtuutettu katsoo, ettei heidan erilaiselle kohtelulleen perheenyhdistami-
sen osalta ole hyvaksyttavia perusteita. Perhe-elaman suojan nakokulmasta on ky-
symys samanlaisesta tilanteesta, oli kyseessa turvapaikka tai oleskelulupa toissijai-
sen tai tilapaisen suojelun perusteella: kansainvalista suojelua saanut perheenjasen
ei voi palata kotimaahansa, ja siten hanen ainoa mahdollisuutensa elaa perhe-ela-
maa on perheenyhdistamisen kautta. Valtuutettu pitaa valttamattomana, etta
kaikkia kansainvailista suojelua saaneiden perheenyhdistamishakemuksia ka-
sitellaan samoin periaattein.

Lausunnossa on edella tarkasteltu kunkin esitetyn muutoksen osalta niihin liitettyja
perusteita. Valtuutettu katsoo, etta perhe-elaman rajoittaminen ei ole tehokas ja
oikeasuhtainen tapa suojella mahdollisilta pakkoavioliitoilta tai ”lapsen kayttami-
selta maahantulon valineena”. Lumeavioliittojen ehkaiseminen kansainvaliseen
suojeluun kohdistetun asumisaikavaatimuksen avulla ei vaikuta perustellulta huo-
mioiden, etta kansainvalista suojelua saaneiden perheenyhdistamisissa ei ole oi-
keuskaytannon perusteella erityisesti havaittu lumeavioliittoja. Lisaksi osaa tiuken-
nuksista perustellaan kotoutumisen edistamisella, vaikka tutkimusten valossa per-
heenyhdistaminen edistaa kotoutumista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta lapsen oikeuksien on toteuduttava taysi-
maaraisesti. Talta osin valtuutettu kiinnittaa myos huomiota yhdenvertaisuusval-
tuutetun eduskuntakertomuksen hyvaksymisen yhteydessa annettuun ponteen,
jonka mukaan valtioneuvoston tulee muun muassa selvittaa lainsaadannon muu-
tokset, joilla lapsen oikeuksien taysimaarainen toteutuminen turvataan silloin kun
lapsi tai jompikumpi hanen vanhemmistaan on ulkomaalainen.'* Nyt tarkastelta-
vana oleva esitys heikentaa lapsen oikeutta perhe-elaman suojaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakokulmasta esityksessa ei ole riittavalla tavalla osoi-
tettu perheenyhdistamista koskevia tiukennuksia valttamattomiksi suhteessa sii-
hen, kuinka olennaisesti saantelylla puututtaisiin perus- ja ihmisoikeuksiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman

Asiantuntija Elsa Korkman
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