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Lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta rikoslain 11 lu-
vun muuttamisesta (HE 47/2025 vp)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittada mahdollisuudesta lausua lakivaliokunnalle halli-
tuksen esityksesta rikoslain 11 luvun muuttamisesta. Lakiehdotus perustuu Euroo-

pan unionin neuvoston rasismin ja muukalaisvihan torjumista koskevaan puitepaa-
tokseen ja sita koskevaan Euroopan komission Suomea vastaan aloittamaan rikko-

musmenettelyyn.

Hallituksen esityksen mukaan rikoslain sotarikoksia ja rikoksia ihmisyytta vastaan
koskevaan lukuun lisattaisiin vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamista koskeva
rangaistussaannos. Tahan rikokseen syyllistyisi se, joka julkisesti kieltaa, puoluste-
lee tai vakavasti vahattelee tunnustetun kansainvalisen tuomioistuimen lainvoimai-
sella ratkaisulla toteamaa joukkotuhontaa, rikosta ihmisyytta vastaan, hyokkaysri-
kosta tai sotarikosta tavalla, joka on omiaan yllyttamaan vakivaltaan tai vihaan kii-
hottamista kansanryhmaa vastaan koskevassa saannoksessa tarkoitettua ryhmaa
tai sen jasenta kohtaan ja hairitsemaan yleista jarjestysta. Rikokseen sovellettaisiin
myos oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia saannoksia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa osittain hallituksen esitysta.

Valtuutettu katsoo, etta ehdotettu erityiskriminalisointi on perusteltu, silta osin,
kun se tarkentaa voimassa olevaa vakavia viharikoksia koskevaa rikosoikeudellista
saantelya. Joukkotuhonnan, rikosten ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikosten ja sota-
rikosten julkisen kieltamisen, puolustelemisen tai vakavan vahattelemisen erityis-
kriminalisointi voidaan katsoa vahvistavan eri vahemmistoon kuuluvien
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henkildiden ja vahemmistoryhmien, erityisesti juutalaisvahemmistoon kuuluvien
henkiloiden, oikeuksia ja oikeussuojaa.

Hallituksen esityksessa, ja joissain muissa lausunnoissa asiaan liittyen, on tuotu
esille huolia sananvapauden liiallisesta rajoittamisesta esityksen johdosta. Tama
osalta valtuutettu toteaa, etta vakavan loukkaavan vihapuheen, josta kasitelta-
vassa esityksessa on kyse, kriminalisointi, ei Suomea sitovien kansainvalisten sopi-
musten seka niiden nojalla annettujen esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisujen nojalla, katsota loukkaavan sananvapautta. Pdinvastoin naihin
kansainvalisiin sopimuksiin sidotut valtiot ovat sitoutuneet siihen, etta tallaiset va-
kavat teot kriminalisoidaan. Lisaksi sananvapauteen viittaaminen tallaisten tekojen
puolustamiseksi on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklan perusteella laa-
jasti katsottu merkitsevan oikeuksien vaarinkayttoa.

Edella lausutun lisaksi nyt kasiteltavan esityksen aikaisemmassa lausuntovaiheessa
yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti hallituksen huomiota erityisesti kahteen asi-
aan, joita valtuutettu piti ongelmallisena.

Ensimmainen koski uuden erityiskriminalisoinnin rangaistusasteikkoa ja sen aikai-
semmin ehdotettua yhden vuoden rangaistusmaksimia, mika ei ollut perustelta-
vissa verrattuna kiihottamista kansanryhmaa vastaan saadettyyn kahden vuoden
rangaistusmaksimiin. Lievemman rangaistusasteikon ehdottaminen nykyiseen oikeus-
tilaan verrattuna osoitti jopa jossain maarin ndiden vakavien rikosten moitittavuuden va-
hattelya, ymmartamattomyytta vahemmistoja suojelevasta oikeussaantelysta ja kun-
nioituksen puutetta, erityisesti juutalaisvainojen uhreja ja heidan kokemansa karsimysta
kohtaan.

Lievempi rangaistusmaksimi kuin vallitsevassa oikeustilassa olisi ollut vaikeasti pe-
rusteltavissa myos nyt toimeenpantavan EU-puitepaatoksen (2008/913/Y0S)
kanssa, joka edellyttaa, etta joukkotuhonnan, rikosten ihmisyytta vastaan ja sotari-
kosten julkisesta kieltamisesta ja vakavasta vahattelemisesta maarattavat rikosoi-
keudelliset seuraamukset tulee olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.

Valtuutettu on taman johdosta tyytyvainen siihen, etta eduskunnalle lahetetyssa
esityksessa on paadytty ehdottamaan vastaavaa rangaistusasteikkoa kuin voimassa
olevassa kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevassa pykalassa, jonka nojalla



oikeuskaytannossa tahan asti on annettu tuomioita joukkotuhonnan julkisesta kieltami-
sesta, puolustelemisesta ja vakavasta vahattelemisesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toinen kriittinen huomio aikaisempaan esitysluonnok-
seen koski sita, etta uusi rikossaannos rajattaisiin tekoihin, jotka suoritetaan tavalla,
joka on omiaan hairitsemaan yleista jarjestysta. Talta osin eduskunnalle tuotu esitys ei
valitettavasti ole muuttunut. Esitys merkitsisi heikennysta nykyiseen oikeustilaan verrat-
tuna, mika on vaikeasti perusteltavissa, etenkin kun hallitus ei esityksessaan ole tuonut
esille painavia perusteluja tallaiselle heikennykselle.

Toistaiseksi joukkotuhonnan julkinen kieltaminen ja vakava vahatteleminen, ollakseen
rangaistavaa, ei ole edellyttanyt, etta teko olisi omiaan hairitsemaan yleista jarjestysta,
vaan ainoastaan etta julkisesti uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin vahemmisto-
ryhmaa esimerkiksi ihonvarin, etnisen alkuperan tai uskonnon perusteella. Kiihottamista
kansanryhmaa vastaan koskeva pykala, jonka perusteella teot toistaiseksi on arvioitu, ei
sisalla nyt ehdotettua lisaedellytysta, eika se valtuutetun nakemyksen mukaan ole pe-
rusteltavissa nytkaan.

Hallituksen esitys sisaltaa huolestuttavasti muutamia kohtia, joiden perusteella
syntyy mielikuva, etta nyt erityiskriminalisoinnilla saadettaviin tekoihin mahdolli-
sesti ei suhtauduta riittavalla vakavuudella. Yksi naista kohdista liittyy nimenomaan
yleisen jarjestyksen vaarantamista koskevaan lisdvaatimukseen. Vaatimuksen lisaa-
mista saadokseen perustellaan muun muassa toteamalla, etta ”hairitsevalta teolta
vaaditaan myos tiettya vakavuuden astetta. Nain ollen mika tahansa internetissa
tai sosiaalisessa mediassa esiintyva asiattomuuksien huutelu ei viela valttamatta
tayta kysymyksessa olevan rikostunnusmerkkia, ellei se ole vakavuudeltaan sel-
laista, etta se tyypillisesti eli objektiivisesti arvioiden aiheuttaa pahennusta, mieli-
pahaa tai artymysta laajemmankin yleison kuin vain sen henkilon tai niidenhenki-
loiden keskuudessa, joita se suoraan koskee. Rangaistavuuden rajaamisella nain
tarkennettaisiin tunnusmerkistoa ja turvattaisiin sananvapautta”.

Valtuutettu toteaa, etta joukkotuhonnan ja muiden rikosten ihmisyytta vastaan julki-
sen kieltamisen, puolustelemisen tai vakavasti vahattelemisen kriminalisoinnin, ku-
ten kiihottamisrikoksen, keskeinen ratio ei ole yleisen jarjestyksen yllapitaminen vaan
tekojen kriminalisointien tarkein funktio on puolustaa eri vahemmistoon kuuluvien
henkildiden ihmisarvoa ja suojella vahemmistoryhmien jasenia oikeudenloukkauksilta.



Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa jaettu viesti joukkotuhonnan kieltamisesta on
yleensa julkisesti saatavilla, ellei kyseessa ole rajatulle ryhmalle osoitettu viesti.

Valtuutettu suhtautuu, vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa vahemmisto-
jen keskeisia oikeuksia kyseenalaistetaan laajasti, hyvin kriittisesti ajatukseen, etta rasis-
miin ja muukalaisvihaan ei puututa mahdollisimman tehokkaasti ja varoittavasti. Tasta
nakokulmasta siirtyminen kapeampaan saantelyyn, jossa tuomioistuin, kasitellessaan
rikosoikeudenkaynnissa joukkotuhonnan tai muiden ihmisyytta vastaan kohdistuvien
rikosten vahattelya, myos joutuisi arvioimaan onko teko yleisemmin ollut omiaan hairit-
semaan yleista jarjestysta ei ole perusteltua. Jatkossakin rangaistavan teon edelly-
tykseksi tulisi olisi riittavaa, etta teko on omiaan yllyttamaan vakivaltaan tai vihaan.
Valtuutettu toteaa myo0s, etta Euroopan komission jo vuonna 2021 aloittama rikko-
musmenettely Suomen hallitusta vastaan koskee myos EU:n rasismipuitepaatoksen
puutteellista taytantoonpanoa kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevassa
saannossa olevien puutteiden johdosta (RL 10:11). Erityisesti kyse on siita, etta
saannos ei nykyisellaan anna riittavasti suojaa eri vahemmistoryhmiin kuuluville
yksittaisille henkildille vaan ainoastaan vahemmistoryhmille.

Ruotsia vastaan kaynnistettiin samassa yhteydessa rikkomusmenettely. Siella ri-
koslakiin sisallytettiin vuonna 2024 uusi puitesopimuksen vaatimukset tayttava kii-
hottamispykala.* Erityisen huomionarvoista nyt kasiteltavan esityksen kannalta on
myos se, etta Ruotsin uudessa saantelyssa, paitsi etta se puitesopimuksen edellyt-
tamalla tavalla suojaa yksittaisia vahemmistoon kuuluvia henkiloita, rangaista-
vuutta ei ole sidottu lisavaatimukseen siita, etta teot hairitsisivat yleista jarjestysta.

Viime vuosina on esitetty laajasti huolta vihapuheen ja viharikosten lisaantymi-
sesta, ja siita, suhtautuvatko hallitus ja viranomaiset tahan riittavalla vakavuudella.
Valtuutettu pitaisi tarkeana, etta nyt saadettavana oleviin muutoksiin rikoslakiin
sisaltyisi myos EU-komission perustellussa kannanotossa esittamia muutoksia
myos kiihottamispykalaan. Tama olisi tarkea viesti syrjintaa kokeville ja koko yh-
teiskunnalle siita, etta myos yksittaiseen henkiloon kohdistuva alkuperaan,
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uskontoon, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuva viha-
puhe ei saa yhteiskunnan hyvaksyntaa. Samalla myos komissio voisi saada paatok-
seen rikkomusmenettelyn Suomea vastaan rasismipuitepaatoksen vajavaisesta toi-
meenpanosta.
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