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Hallintovaliokunnalle,

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto hallituksen esityksesta ulkomaalais-
lain muuttamisesta (HE 62/2025 vp)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsenainen ja riippumaton viranomainen, jonka teh-
tavina on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti va-
hemmistojen osalta. Valtuutetun tehtavana on myos ulkomaalaisten oikeuksien ja
aseman edistaminen. Valtuutettu toimii lisdksi kansallisena ihmiskaupparaportoi-
jana, naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana seka maastapoistamisen taytan-
toonpanon valvojana. Tehtavista sadadetdaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014),
laissa yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) seka ulkomaalaislaissa (301/2004).
Valtuutettu kiittaa hallintovaliokuntaa lausuntopyynnosta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun paahuomiot lausuttavassa asiassa ovat seuraavat:

e Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata nykyista pidempaa asumisaikavaati-
musta eika uusia kotoutumisedellytyksia ja katsoo, etta niista tulisi luopua.

e Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta mikali tyohistoriaa koskevasta
edellytyksesta ei kokonaan luovuta, tulee edellytyksesta kirjata lainsaadan-
toon poikkeus ainakin tilanteissa, joissa hakija on saanut kansainvalisen
suojelun perusteella oleskeluluvan, oleskeluluvan ihmiskaupan uhrina tai
oleskeluluvan yksilollisesta inhimillisesta syysta.

e Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta mikali kototutumisedellytyksista ei
kokonaan luovuta, tulee kyseisista edellytyksista poiketa vahintaankin, jos
poikkeamiselle on esimerkiksi hakijan terveydentilaan, vammaisuuteen tai
haavoittuvaan asemaan liittyva tai muu painava henkilokohtainen syy.
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Yleisida huomioita esityksen vaikutuksista

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa yleisesti huolensa Petteri Orpon hallituksen oh-
jelmaan sisaltyvista, ulkomaalaisten asemaan vaikuttavista lainsaadantohank-
keista. Hankkeet on vaiheistettu useampaan suppeampaan kokonaisuuteen, mika
tekee muutosten yhteisvaikutusten arvioinnin mahdottomaksi. Eri hankkeiden yh-
teisvaikutuksia ei ole asianmukaisesti arvioitu perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta.
Nyt lausuttavana olevaan esitykseen ei myoskaan sisally perus- ja ihmisoikeusvai-
kutuksia koskevaa yhteisvaikutusten arviointia, mukaan lukien arviointia yhdenver-
taisuutta koskevista yhteisvaikutuksista, vaikka esityksella onkin selvia kytkoksia
muihin ulkomaalaislainsaadannon muutoksiin ja muutosehdotuksiin. Yhteisvaiku-
tuksia on arvioitu lahinna viranomaisvaikutusten nakokulmasta seka siita nakokul-
masta, miten eri lakihankkeet voivat vaikuttaa Suomea koskeviin mielikuviin ja
Suomen houkuttelevuuteen maahanmuuttomaana.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esille esimerkiksi kansainvalista suojelua saa-
neita henkiloita koskevien lakimuutosten ja muutosehdotusten yhteisvaikutukset.
Kansainvalisen suojelun oleskelulupien pituutta on lyhennetty merkittavasti, jolloin
henkilot joutuvat uusimaan oleskelulupiaan aiempaa useammin, mika on omiaan
herattamaan epavarmuutta omasta oleskelusta. Kansalaisuuslain asumisaikaedel-
lytysta on pidennetty ja kansainvalista suojelua saaneita koskeva lyhyempi asumis-
aikavaatimus on poistettu. Kun myos pysyvan oleskeluluvan asumisaikavaatimus
pitenee ja oleskeluluvalle asetetaan taysin uusia edellytyksia, tulee muutosta tar-
kastella osana tata kokonaisuutta, jossa erityisesti kansainvalista suojelua saanei-
den henkildiden epavarmuudessa elaminen pitkittyy eri lakimuutosten seurauk-
sena. Talla on vaikutusta niin kotoutumiseen kuin kansainvalista suojelua saanei-
den ihmisten hyvinvointiin laajemmin.

Nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksessa esitetaan pysyvalle oleskelulu-
valle nykyista selvasti tiukempia edellytyksia. Lakimuutos vaikuttaisi erityisesti nii-
den ihmisten tilanteeseen, jotka jaisivat uusien edellytysten vuoksi pysyvasti tai ai-
nakin pitkaaikaisesti ilman pysyvaan oleskeluun oikeuttavaa lupaa.

Valtuutettu toteaa, etta pitkaaikainen tai pysyva oleskelu Suomessa maaraaikaisilla
oleskeluluvilla ja siita johtuva jatkuva oleskelulupien uudelleen hakeminen pitkitta-
vat oleskeluluvan saaneen henkilon epavarmuudessa elamista. Tutkimusten mu-
kaan epavarmuus oleskeluluvasta heikentaa mielenterveytta seka myos mielenter-
veyspalveluista saatavan avun tehokkuutta.! Samalla epavarmuus voi vaikuttaa

!Yulia Dergacheva & Dionysia Kang, “Tackling poor mental well-being among precarious migrant workers in Finland” (Mo-
bileFutures Policy Brief 2/2024).



edellytyksiin kotoutua ja rakentaa elamaansa Suomessa - uskaltaako esimerkiksi
perustaa perhetta, mikali oleskelulupastatukseen liittyy jatkuvaa epavarmuutta.?
Tama voi olla psykologisesti kuormittavaa, silla ihmisilla katsotaan yleisesti olevan
turvallisuudentunteeseen pohjautuva perustarve jatkuvuudelle ja ennakoitavuu-
delle.® Onkin todettu, etta ”[o]leskeluluvan saaminen tai uusiminen koskettaa koko
elamaa: katkolla ei ole ainoastaan oleskeluoikeus, vaan myos tyo-, perhe- ja ihmis-
suhteet, ylipaataan koko tulevaisuus.” Pysyvan luvan saamisen vaikeutuminen li-
saa epavarmuutta ja ennakoimattomuutta. Valtuutettu katsoo, etta tavoitteena ja
kotoutumista edistavana asiana pitkaan jatkuvan epavarmuuden sijaan tulisi olla
se, etta maahan muuttanut henkild voisi ennakoida ja rakentaa pysyvaa elamaansa
Suomessa jo mahdollisimman varhain.

Lisaksi erityisesti tyohistoriaa koskevan kotoutumisedellytyksen tayttyminen voi
olla haastavampaa esimerkiksi kansainvalista suojelua saaneille seka ihmiskaupan
uhrin oleskeluluvan tai oleskeluluvan yksilollisesta inhimillisesta syysta saaneille).
Kotoutumisedellytysten tayttyminen voi olla erityisen vaikeaa haavoittuvassa ase-
massa oleville henkiloille, kuten esimerkiksi ihmiskaupan tai kidutuksen uhreille,
tai posttraumaattisista oireista karsiville henkiloille. Jatkuva oleskelun ehdollisuu-
den lasnaolo vaikuttaa myos osaltaan edellytyksiin toipua kidutuksen, ihmiskaupan
tai vainon kaltaisista traumaattisista kokemuksista ja rakentaa elamaa uudelleen.

Ehdotetut pysyvan luvan ns. kotoutumisedellytykset ja niista poikkeaminen

Esityksessa ehdotetaan, etta pysyvan luvan saamiseksi edellytettaisiin paasaantoi-
sesti kuuden vuoden asumisaikaa seka kahden vuoden tyohistoriaa ja riittavaa kie-
litaitoa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata nykyista pidempaa asumisaika-
vaatimusta eika uusia kotoutumisedellytyksia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa erityista huomiota esityksessa ehdotettuihin
kotoutumisedellytyksiin, joiden tarkoituksena kerrotaan olevan kotoutumiseen
kannustaminen. Kuten esityksessakin todetaan, kotoutumisessa on kyse niin maa-
hanmuuttajasta itsestaan kuin yhteiskunnan vastaanottavuudesta, ja ”yhteiskun-
nan vastaanottavuus voi toki vaikuttaa siihen, millaiset tosiasialliset mahdollisuu-
det hakijalla on tayttaa pysyvan oleskelun edellytykset”. Kuitenkin esityksessa vas-
tuu kaksisuuntaisesta kotoutumisprosessista asetetaan puhtaasti yksilolle.

2 Jukka Kénonen, "Pidatelty Elama. Rajat prekaarisuutta tuottavana instituutiona” (Oikeus 2014 (43); 2: 172-191).

3 Johanna Hiitola, “Everyday (in)security and transnational family relationships in the lives of young forced migrants”
(ofiati socio-legal series, volume 11 issue 4 (2021), 1012-1035).

4 Jukka Kénonen, "Pidatelty Eldama. Rajat prekaarisuutta tuottavana instituutiona” (Oikeus 2014 (43); 2: 172-191).



Yhtena kotoutumisedellytyksena ehdotetaan kahden vuoden tyohistoriaa ilman yli
kolmen kuukauden turvautumista tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen tai
muuta poissaoloa toista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta edellytys on liian
tiukka. Esimerkiksi alkuperaan ja kielitaitoon perustuva rekrytointisyrjinta on
yleista, ja tyottomaksi joutuneelle maahanmuuttajalle nopea tyéllistyminen, kol-
messa kuukaudessa, voi olla erityisen haastavaa pelkastaan jo tydelamassa tapah-
tuvan syrjinnan vuoksi.® Talloin riskina on, etta henkilo ei tayta kotoutumisedelly-
tysta ilman, etta han itse voi vaikuttaa asiaan, yhteiskunnan syrjivien rakenteiden ja
vastaanottavuuden puutteen vuoksi. Yksilo joutuu talloin kantamaan myos yhteis-
kunnan vastaanottamattomuuden vaikutukset ja riskit.

Tyohistoriaa koskeva edellytys kohdistuisi lahtokohtaisesti kaikkiin pysyvaa oleske-
lulupaa hakeviin, myos niihin henkiloihin, jotka ovat saaneet maaraaikaisen oleske-
luluvan esimerkiksi vainosta, sodasta, ihmiskaupasta tai hakijan haavoittuvasta
asemasta johtuen. Mikali tyohistoriaa koskevasta edellytyksesta ei kokonaan
luovuta, tulee edellytyksesta kirjata lainsaadantoon poikkeus ainakin tilan-
teissa, joissa hakija on saanut kansainvalisen suojelun perusteella oleskelulu-
van, oleskeluluvan ihmiskaupan uhrina tai oleskeluluvan yksilollisesta inhimil-
lisesta syysta.

Myos kielitaitoedellytyksen tayttyminen voi olla vaikeaa erilaisissa tilanteissa. Esi-
merkiksi luku- ja kirjoitustaidottomalle henkilolle kielitaitoedellytyksen tayttami-
nen voi olla kaytannossa mahdotonta, jolloin luku- ja kirjoitustaidottomat ihmiset
eivat voisi saada lainkaan pysyvia oleskelulupia.

Esityksessa ehdotetaan mahdollisuutta poiketa kotoutumisedellytyksista, jos
ulkomaalaisen sairaus, vamma tai hairio pitkaaikaisesti estaa edellytyksen taytta-
misen. Esityksessa korostetaan poikkeuksen tiukkaa rajausta: ”Poikkeamisperustei-
den rajaaminen vain laaketieteellisten syiden aiheuttamiin, sen hetkisen tiedon
mukaan pysyviin tai pitkaaikaisiin esteisiin toteuttaisi osaltaan esityksen tavoitetta
kannustaa kotoutumiseen ja mahdollistaa pysyva oleskelu lahtokohtaisesti vain
niille, jotka osoittavat siihen kykenevansa. Taman vuoksi kielitaitoon ja tyontekoon
liittyvat vaatimukset koskisivat myds niita hakijoita, joille niiden tayttaminen syysta
tai toisesta olisi vaikeampaa tai tyolaampaa kuin keskivertohakijoille esimerkiksi
luku- ja kirjoitustaidottomuuden, vahaisen aiemman koulunkaynnin, oppimisvai-
keuksien ja/tai sukupuoleen liittyvien kulttuuristen odotusten takia. Sama patisi
tilanteeseen, jossa hakija esimerkiksi karsisi sairaudesta, vammasta tai hairiosta,

® Ks. esim. Vertaileva analyysi maahanmuuttajien vastaanotosta suomalaisessa tyoelamassa vuosina 2016 ja 2024 (Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2025:6).



joka epailematta vaikuttaisi tyontekoon ja/tai kielten oppimiseen, muttei objektiivi-
sesti katsoen estaisi sita pitkalla aikavalilla.”

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus (CRPD, SopS
27/2016), joka tuli Suomessa voimaan laintasoisesti 10.6.2016 ei edellytd vammai-
suudelta laaketieteellista syyta tai selvitysta. Taman takia yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu pitaa esitettya rajausta kotoutumisedellytyksista poikkeamiselle epaonnistu-
neena. Valtuutettu pitaa valttamattomana, etta mikali kotoutumisedellytyksista ei
kokonaan luovuta, niista poikkeamista ei tule sitoa vastoin YK:n vammaisyleissopi-
musta ”laaketieteellisiin syihin”. YK:n vammaissopimus edellyttaa viranomaistoi-
minnalta mahdollisuutta huomioida henkilén vammaisuus niin, ettd viranomaistoi-
mijoilla on oikeudellinen velvollisuus tehda sellainen kohtuullinen mukautus, joka
on yksittaistapauksessa valttamaton ja tarpeellinen muutos tai mukautus vammai-
sen henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Tama velvollisuus ulottuu yhdenvertaisuus-
lain esitoiden mukaan myos paatoksen sisaltoon eika vain paasyyn viranomaisiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa edella esitettya tiukkaa rajausta kotoutumisedel-
lytyksista poikkeamiselle erittain ongelmallisena perus- ja ihmisoikeusnakokul-
masta, mukaan lukien yhdenvertaisuusnakokulmasta. Ehdotettu muotoilu johtaisi
tilanteeseen, jossa vammaisten tai sairaiden ihmisten, luku- ja kirjoitustaidotto-
mien ihmisten ja muuten vaikeassa asemassa olevien ihmisten olisi huomattavasti
hankalampaa tai kaytannossa mahdotontakin tayttaa asetettuja edellytyksia. Talla
voi olla myds yhdenvertaisuusvaikutuksia. Lisaksi valtuutettu kiinnittaa huomiota
poikkeamisedellytyksen kytkemiseen laaketieteellisiin syihin. Esitoissa keskeiseksi
nostetaan laakarintodistuksen esittaminen sairaudesta, vammasta tai hairiosta.
Kuten edella on todettu vammaisuus ja sen maaritelma eivat edellyta diagnoosia
tai laakarintodistuksia, mika lakia saadettaessa on huomioitava.

Tyohistorian osalta esitysluonnoksessa todetaan, etta ”[t]yonteon estymisen osalta
lahtokohdaksi voitaisiin ottaa kansaneladkelain (568/2007) 12 §:n 2 momentin mu-
kainen tyokyvyttomyys ja se, etta hakijalle olisi myonnetty saman lain 14 §:n 1 mo-
mentin mukainen tyokyvyttomyyseldke toistaiseksi”. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
pitaa tallaista kynnysta tyohistoriaedellytyksesta poikkeamiseksi kohtuuttoman
korkeana. Lisaksi esityksessa todetusti esimerkiksi tyohistoriaedellytyksen taytta-
minen vaatisi lahtokohtaisesti paatoimista tyoskentelya ilman mainintaa siita, mi-
ten tama voi vaikuttaa esimerkiksi osatyokykyisiin ihmisiin.

Edella esitetty huomioiden yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta pysyvan luvan
kielitaito- ja tyohistoriaedellytyksista poikkeamisen sanamuotoa on muutettava
siten, etta se mahdollistaa perus- ja ihmisoikeusmyonteisen lainsoveltamisen,



mikali kotoutumisedellytyksista ei kokonaan luovuta. Valtuutettu katsoo, etta edel-
lytyksista tulee poiketa vahintaankin, jos poikkeamiselle on esimerkiksi haki-
jan terveydentilaan, vammaisuuteen tai haavoittuvaan asemaan liittyva tai
muu painava henkilokohtainen syy. Poikkeamista koskevassa harkinnassa on
huomioitava EU-tuomioistuimenkin esille nostamia seikkoja kuten henkilon ika,
luku- ja kirjoitustaidottomuus ja muu yksil6llinen tilanne.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa olennaisena tyohistorian maarittamista koskien
ehdotetun 56 a §:n 5 momentin [ahtokohtaa siita, etta tilapainen poissaolo sairau-
den tai vanhempainvapaan vuoksi seka lisaksi apurahakausi rinnastetaan tyohisto-
rian laskennassa tyontekoon tai elinkeinontoimintaan. Valtuutettu kiinnittaa kui-
tenkin huomiota esityksen kohtaan, jonka mukaan ”[t]yOhistoria ei siten voisi tayt-
tya tilanteessa, jossa hakija ei olisi ennen sairautta tai vanhempainvapaata ollut an-
siotydssa tai elinkeinonharhoittajana ja/tai tilanteessa, jossa hakija ei olisi palannut
sellaiseen ennen pysyvan oleskeluluvan hakemista.” Tama merkitsisi ilmeisesti sita,
etta esimerkiksi vanhempainvapaan aikana ei olisi mahdollista hakea pysyvaa oles-
kelulupaa. Talle ei ole esitetty asianmukaisia perusteluita.

Pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan kielitaitoedellytys

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi myos pitkaan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan myontamisen edellytyksia muun muassa lisaamalla
hyva kielitaito pitkaan oleskelleiden EU-oleskeluluvan edellytykseksi. EU-tuomiois-
tuimen oikeuskaytannon johdosta kielitaitoedellytyksen tulisi olla yleisella tasolla
kohtuullinen ja oikeassa suhteessa paamaaraan seka kuhunkin yksittaiseen haki-
jaan. Jasenvaltioiden on siten mahdollistettava se, etta asiaa arvioidaan yksilolli-
sesti, esimerkiksi hakijan lukutaidottomuus ja ika huomioiden. Tasta johtuen kieli-
taitoedellytyksesta ehdotetaan voitavan poiketa, jos vaaditun kielitaidon puuttumi-
selle on poikkeuksellisen painava syy ottaen huomioon ulkomaalaisen ika, luku- ja
kirjoitustaidottomuus, alhainen koulutustaso tai vastaavat yksilolliset olosuhteet.
Kuitenkin saannoskohtaisissa perusteluissa todetusti ”[v]aadittava kielitaito olisi
myos pitkaan oleskelleen oleskeluluvan kohdalla vahva paasaanto ja siita poikkea-
mista olisi vastaavasti tulkittava suppeasti, minka vuoksi vaadittaisiin poikkeukselli-
sen painavia syitd poikkeamiseen. Esimerkiksi pelkka lukutaidottomuus Suomeen
muutettaessa ei olisi poikkeamisperuste, vaan hakijan olisi esitettava selvitysta
siita, miksi se pitkallakin aikavalilla estaisi kielen riittavan oppimisen.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta kielitaitoedellytysta ja siita poikkeamista
tulisi tulkita perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan periaatteen mukaisesti,



jolloin kielitaitoedellytyksesta poikkeamista ei tulisi soveltaa liian suppeasti. Lisaksi
valtuutettu korostaa, etta kielitaitoedellytyksesta poikkeaminen perustuu EU-tuo-
mioistuimen oikeuskaytantoon, jonka mukaan kielitaitoedellytyksen tulisi olla oi-
keasuhtainen ja kohtuullinen. Mikali yksilollisten tilanteiden huomioimista koskeva
tulkinta ohjataan esityksessa liian tiukaksi, eivat tuomioistuimen asettamat ehdot
kielitaitoedellytykselle tayty ja lainsaadanto tai sen tulkinta voi muodostua EU
saannosten vastaiseksi.

Suomessa suoritettu korkeakoulututkinto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa lisaksi huomiota siihen seikkaan, etta ilman
asumisaikaedellytysta pysyvan luvan saaminen on mahdollista Suomessa suorite-
tun yliopistotutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon perusteella.

Taustalla korkeakoulututkintojen erilaiselle kohtelulle on esityksen mukaan muun
muassa se, etta yliopistotutkinnon suorittaneet ovat tyollistyneet huonommin kuin
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet vuosi tutkinnon suorittamisen jalkeen.
Suurempi osa yliopistotutkinnon suorittaneista poistuu maasta jaamatta Suomen
tyomarkkinoille, mista syysta "maisteritutkinnon suorittaneiden asiantuntijoiden
Suomeen jaamisen lisaamiseksi esitettaisiin, etta jo kandidaattitutkinnon suoritta-
neille myonnettaisiin pysyva oleskelulupa. Ratkaisu edistaisi luvan saaneiden sitou-
tumista Suomeen jo maisterintutkinnon suorittamisen kuluessa ja kannustaisi py-
syvalla oleskeluluvalla turvatun aseman vuoksi hakeutumaan Suomen tyomarkki-
noille, vaikka tyollistyminen taalla olisi hitaampaa ja haastavampaa kuin kilpailija-
maissa.”

Pysyvan oleskeluluvan myontaminen alemman AMK-tutkinnon perusteella edistaisi
myos esimerkiksi sairaanhoitajaksi tai insinooriksi opiskelevien sitoutumista Suo-
men tyomarkkinoille ja heidan nopeaa tyollistymistaan. Esityksessa ei ole esitetty
mita haittaa yliopisto- ja AMK-tutkintojen samanlaisesta kohtelusta olisi. Taman
vuoksi tutkintojen erilaiselle kohtelulle ei ole esitetty valtuutetun arvion mukaan
hyvaksyttavia perusteita.



Lisahuomio

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittdaa huomiota, etta pysyva oleskelulupa edellyt-
taisi myos jatkossa sita, etta henkilo on oleskellut Suomessa jatkuvalla oleskelulu-
valla. Ulkomaalaislakia on vastikdan muutettu niin, etta esimerkiksi Ukrainan sotaa
paenneet tilapaista suojelua saavat henkilot eivat voi saada suojeluasemansa pe-
rusteella jatkuvaa oleskelulupaa. Tilapaista suojelua saaneiden asumisaikaa ei las-
keta myoskaan pysyvan oleskeluluvan myontamisedellytyksena olevaan asumisai-
kaan, eivatka he nain ollen voi pitkankaan Suomessa asumisensa jalkeen saada py-
syvaa oleskelulupaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Rainer Hiltunen

Asiantuntija Elsa Korkman



