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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ulkomaalaislain muuttamisesta (kansainvalinen suojelu)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen, jonka teh-
tavina on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti va-
hemmistojen osalta. Valtuutetun tehtavana on myos ulkomaalaisten oikeuksien ja
aseman edistaminen. Valtuutettu toimii lisaksi kansallisena ihmiskaupparaportoi-
jana, naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana seka maastapoistamisen taytan-
toonpanon valvojana. Tehtavista saadetaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014),
laissa yhdenvertaisuusvaltuutetusta (1326/2014) seka ulkomaalaislaissa (301/2004).
Valtuutettu kiittaa sisaministeriota lausuntopyynnosta.

Yleista esitysluonnoksen tavoitteista ja perusteluista

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa yleisesti huolensa Petteri Orpon hallituksen oh-
jelmaan sisaltyvista, ulkomaalaisten asemaan vaikuttavista lainsaadantohank-
keista. Lakimuutoksia on valmisteltu ja toteutettu viimeisen vuoden aikana lukui-
sia, ja muutosten yhteisvaikutukset heikentavat merkittavasti ulkomaalaisten ih-
misten asemaa. On myonteista, etta nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityk-
sen luonnoksessa on lyhyesti tarkasteltu lakiesitysten yhteisvaikutuksia. Arvioinnin
tulisi kuitenkin olla kattavampaa, jotta tosiasiallisesti olisi mahdollista muodostaa
kokonaiskuva eri hankkeissa toteutettujen muutosten yhteisvaikutuksista. Esimer-
kiksi perheenyhdistamista koskevien muutosten yhteisvaikutuksia suhteessa nyt
lausuttavana olevaan esitykseen ei ole tarkasteltu.

Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaisesti velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeudet. Turvaamisvelvollisuus koskee lahtokohtaisesti kaikkia Suomen lain-
kayttopiirissa olevia henkiloita, myos turvapaikanhakijoita ja kansainvalista
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suojelua saaneita henkiloita. Esityksessa on kyse perustuslaissa turvattujen oikeuk-
sien kannalta keskeisesta saantelysta esimerkiksi koskien oikeusturvaa (PL 21 §),
yksityis- ja perhe-elaman suojaa (PL 10 §) ja palautuskieltoa (PL 9.4 §).

Lainsaadantomuutoksia arvioitaessa on niiden hyvaksyttavyyden ulottuvuuksia pe-
rusoikeuksien nakokulmasta toisaalta tavoitteiden hyvaksyttavyys ja toisaalta to-
teutustapojen vaikuttavuus ja tehokkuus. Valittavana olevista toteuttamisvaihtoeh-
doista on aina valittava se vaihtoehto, joka rajoittaa keskeisia perusoikeuksia vahi-
ten. Ulkomaalaisten oikeuksia koskevaa lainsaadantoa valmisteltaessa on tehtava
punnintaa mahdollisten yksiloihin kohdistuvien rajoitusten ja rajoitusten hyvaksyt-
tavyyden ja oikeasuhtaisuuden valilla. Lisaksi on huomioitava, etta ehdottomana
pidettyja perusoikeuksia ei ole mahdollista rajoittaa ollenkaan. Ehdottomiin perus-
oikeuksiin kuuluu palautuskielto.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa yleisella tasolla huomiota hallituksen esityk-
sen luonnoksen tavoitteisiin. Esitysluonnoksessa viitataan monilta osin hallitusoh-
jelmakirjauksiin. Kuitenkaan hallitusohjelmakirjaus ei itsessaan ole riittava peruste
ehdotetuille muutoksille, vaan muutoksille tulee olla selkeasti tunnistettu hyvaksyt-
tava tavoite, joka voidaan saavuttaa esityksessa tunnistetuilla oikeasuhtaisilla toi-
milla.

Hallitusohjelmakirjausten lisaksi ehdotettuja muutoksia perustellaan esimerkiksi
tavoitteella tehostaa muun muassa turvapaikkamenettelya. Kuten esitysluonnok-
sessa tunnistetaankin, perustuslakivaliokunta on "mietinndissaan useasti painotta-
nut, etta perus- ja ihmisoikeusherkassa saately-yhteydessa lainvalmistelun yksin-
omaisena tavoitteena ei valiokunnan mukaan tule olla vain kasittelyn nopeuttami-
nen ja tehostaminen”. Esitysluonnoksessa tulisikin tarkemmin perustella, miksi
juuri kyseisiin saantelyratkaisuihin on perusteltua paatya ottaen huomioon, etta
kyse on perusoikeusherkasta saantelykokonaisuudesta.

Turvapaikkamenettelyn tehostaminen ja puhuttelupoytakirjan lapikayminen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa yleisesti huolensa turvapaikkamenettelyn te-
hostamista ja saastoja tavoittelevista lainsaadantomuutoksista, mikali muutoksissa
ei ole riittavasti ja asianmukaisesti huomioitu muutosten mahdollisia vaikutuksia
turvapaikkamenettelyn laatuun.

Esimerkiksi ulkomaalaislakiin vuosina 2015-2019 tehtyjen muutosten yhteisvaiku-
tuksia tarkastellun VN TEAS-tutkimuksen mukaan ”[m]enettelyihin tehdyt perattai-
set ja samanaikaiset muutokset, joiden tavoitteena oli menettelyjen tehostaminen,
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itse asiassa lisasivat tarvetta muutoksenhakuun ja uusintahakemusten tekemiseen.
Tietyilta osin lakimuutokset johtivat siten painvastaisiin tuloksiin, kuin mita niilla
oli tavoiteltu.”® Lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on selvittanyt vuonna 2024 jul-
kaisemassaan selvityksessa uusintahakemuksiin tehtyjen myonteisten paatosten
taustoja ja havainnut, etta valtaosa vuoteen 2023 sijoittuvalla tarkasteluajanjak-
solla myonteisen paatoksen uusintahakemukseensa saaneista turvapaikanhaki-
joista oli hakenut ensimmaisen kerran kansainvalista suojelua vuonna 2015. Ensim-
maisiin turvapaikkamenettelyihin liittyvat puutteet olivat paikoin seuranneet haki-
joita myohemmissa menettelyissa, ja niihin oli ollut haasteellista vaikuttaa uusinta-
hakemusten tutkittavaksi ottamisen kynnyksen vuoksi. Hakijat olivatkin saaneet
myonteisen paatoksen uusintahakemukseensa vasta vuonna 2023, kahdeksan
vuotta ensimmaisen hakemuksen jalkeen.?

Nain ollen sellaisia uudistuksia, joilla tavoitellaan turvapaikkaprosessin tehosta-
mista huomioimatta tehostamisen vaikutuksia prosessin laatuun ja ndin myos uu-
sintahakemusten maaraan, ei tule uudelleen tehda. Sen sijaan turvapaikkamenet-
telya voidaan ja sita tulee edelleen kehittaa, jotta kansainvalisen suojelun tarve ja
henkilon mahdollinen haavoittuva asema tunnistetaan jo ensimmaisen turvapaik-
kahakemuksen kasittelyn yhteydessa. Turvapaikanhakijan haavoittuvan aseman ja
kansainvalisen suojelun tarpeen tunnistaminen, selvittdaminen ja hyvaksyminen to-
siseikaksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa turvapaikkaprosessia tehostaa
menettelya niin ajallisesti kuin inhimillisestikin, saastaen nain myos viranomaisre-
sursseja ja vahentaen uusintahakemusten tekemisen tarvetta. Yhdenvertaisuus-
valtuutettu katsoo, ettd ehdotettua muutosta turvapaikkapuhuttelun poyta-
kirjan tarkastamisesta ei tule tehda. Muutos heikentaa olennaisesti turvapaik-
kamenettelyn laatua ja turvapaikanhakijan oikeusturvaa.

Heikennykset ensi asteessa tehtavaan turvapaikkatutkinnan laatuun lisaavat myos
tyomaaraa valitusasteissa. Hakemusten tosiseikastoa saatetaan joutua selvitta-
maan uudelleen hallinto-oikeuksissa seka mahdollisten hallinto-oikeuksien palau-
tuspaatosten ja uusintahakemusten seurauksena uudelleen myos Maahanmuutto-
virastossa.

Ehdotettu muutos, jonka mukaan puhuttelupoytakirjoja ei jatkossa enaa tarkastet-
taisi puhuttelun paatteeksi, on esimerkki tehostamistoimista, joiden vaikutuksilla

! Elina Pirjatanniemi, Inka Lilja, Maija Helminen, Kristiina Vainio, Outi Lepola, Anne Alvesalo-Kuusi, "Ulkomaalaislain ja sen
soveltamiskdytannon muutosten yhteisvaikutukset kansainvalista suojelua hakeneiden ja saaneiden asemaan” (VN TEAS
2021:10).

2 Selvitys uusintahakemusten merkityksesta turvapaikkaprosessissa (yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston julkaisuja
2024)
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heikennetaan turvapaikkamenettelyn laatua. Lisaksi silla lisataan tyomaaraa ja re-
surssien tarvetta valitusasteissa seka myos hakemusten mahdollisten uudelleen
kasittelyiden myota Maahanmuuttovirastossa. Puhuttelupoytakirjojen tarkasta-
matta jattaminen puhuttelussa edellyttaisi sita, etta hakija tarkastaa poytakirjan
avustajansa kanssa. Talloin olisi myos huolehdittava siita, etta puhuttelupoytakirja
tosiasiassa tarkastetaan asianmukaisesti.

Sisaministerio on osana lainvalmistelua tarkastellut pienta otantaa puhuttelupoy-
takirjoja selvittaakseen puhuttelupoytakirjojen tarkastuksen merkitysta turvapaik-
kamenettelyn laadun kannalta. On myonteista, etta asiaa on selvitetty - vaikkakin
hyvin pienella otannalla - jotta mahdolliset vaikutukset menettelyn laatuun ovat
tiedossa. Esitysluonnoksen mukaan ”[o]toksen poytakirjoissa olevista, hakijoiden
tekemista lisayksista poytakirjaan noin 7,5 %:n voitiin katsoa olevan siten merkityk-
sellisia, etta lisaykset toivat sisallollisesti todellista lisaselvitysta hakijan asiaan.
Suurin osa lisayksista oli jo kerrotun asian uudelleen selittamista. Korjausten osalta
merkityksellisten korjausten osuus oli 5,3 %, ja usein korjaukset olivat esimerkiksi
erisnimien translitterointeja.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta edella esitetyt prosentuaalisesti merkityk-
selliset lisaykset ja merkitykselliset korjaukset indikoivat varsin suurta maaraa ti-
lanteita, joissa ilman puhuttelupoytakirjan lapikaymista jokin merkittava seikka
jaisi selvittamatta tai merkittava virhe korjaamatta. Mikali tallaisissa tilanteissa pu-
huttelupoytakirjaa ei jatkossa valttamatta tarkastettaisi, kasvaisi mahdollisuus vir-
heelliseen tai puutteelliseen tietoon perustuvan paatoksen tekemiselle, mika vai-
kuttaa muutoksenhaun ja uusintahakemusten tekemisen tarpeeseen. Talloin myos-
kaan potentiaaliset saastot eivat toteudu, silla muutoksenhaun ja uusintahakemus-
ten myota kustannukset kasvavat. Mikali puutteita tai virheita ei huomata muutok-
senhaku- tai uusintahakemusvaiheessa, voivat ne johtaa pahimmillaan ehdotto-
man palautuskiellon loukkaamiseen.

Ottaen huomioon, etta edella esitetyn otoksen perusteella useassa prosentissa ti-
lanteista puhuttelupdytakirjan tarkastus vaikuttaa merkitykselliselta menettelyn
laadun kannalta, on jatkossakin varmistettava, etta puhuttelupoytakirja tosiasiassa
tarkastetaan. Taman turvaamiseksi ei ole riittavaa, etta hakija voi itse tai avusta-
jansa avustuksella, mikali tama on avustajan ajankayton seka resurssien nakokul-
masta mahdollista, tarkastaa poytakirjan. Ensinnakaan hakija itse ei kaytannossa
pysty tarkastamaan poytakirjaa itsenaisesti, koska poytakirja on yleensa suomeksi.
Toisaalta esitysluonnoksen mukaan avustajalla ei olisi velvollisuutta kayda poyta-
kirjaa lapi, jolloin olisi avustajasta riippuvaista, milloin poytakirja tosiasiassa tarkas-
tetaan. Avustaja ei voi lahtokohtaisesti etukateen tietaa onko poytakirjassa virheita
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tai puuttuuko sielta relevantteja seikkoja, eika hanen nain ollen tulisi myoskaan
voida paattaa paamiehensa puolesta, ettei poytakirjaa tarkastettaisi. Lisaksi jos ha-
kijalla ei ole oikeutta oikeusapuun, ovat poytakirjan tarkastamisen kustannukset eli
avustajan palkkio seka tulkkauslasku hakijalle merkittavia, mika voi myos vaikuttaa
siihen, tarkastetaanko poytakirja tosiasiassa. Ndin ollen ehdotettu muutos ei riit-
tavasti turvaa sita, etta puhuttelupoytakirja myos jatkossa tarkastettaisiin ja
mahdolliset puutteelliset tai virheelliset tiedot korjattaisiin.

Turvapaikkamenettelyn tulisi olla mahdollisimman etupainotteinen, sen laadun ja
hakijan oikeusturvan varmistamiseksi. Siksi valtuutettu katsoo, etta puhuttelu-
poytakirja tulee tarkastaa joko viranomaisaloitteisesti Maahanmuuttoviras-
tossa tai avustajan kanssa siten, etta Maahanmuuttovirasto vastaa puhuttelu-
poytdkirjan tarkastukseen kdytetysta oikeusavustajan ajankadytosta seka tulk-
kauslaskusta.

Esitysluonnoksessa ei myoskaan tarkenneta sita, milla aikataululla asiaa koskevat
lisaselvitykset ja korjaukset tulisi toimittaa Maahanmuuttovirastolle, vaan taman
paattaminen jatetaan Maahanmuuttoviraston harkittavaksi. Kuitenkin esityksessa
mainitaan muun muassa mahdollisuus kayttaa puhuttelupoytakirjan jalkikateisen
tarkastuksen menettelya myos rajamenettelyssa, jolloin maaraaika poytakirjan tar-
kastuksen toteuttamiselle voi muodostua hyvin lyhyeksi hakijalle ja avustajalle. On
varmistettava, etta hakija ja avustaja poikkeuksetta ehtivat tosiasiallisesti kayda
lapi puhuttelupoytakirjan aiemmin mainittujen virheiden ehkaisemiseksi. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu katsookin, etta jos esitysta viedaan eteenpiin, laissa tu-
lisi maaritelld ainakin kohtuullinen minimiaika korjausten toimittamiselle.
Kyse on hakijan oikeusturvan kannalta erittain merkityksellisesta asiasta, ja
oikeusturvan nakokulmasta kriittisen tarkeaa erityisesti erilaisissa nopeute-
tuissa menettelyissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu painottaa viranomaisaloitteisen poytakirjan tarkasta-
misen merkitysta erityisesti lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien
osalta. Esitysluonnoksen perusteluissa huomioidaankin erityisesti lasten asema ja
etu ja lahdetaan siita, etta poytakirja talloin tarkastettaisiin paasaantoisesti puhut-
telun yhteydessa. Valtuutettu esittaa, etta yhdenmukaisen linjauksen ja haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten aseman ja oikeuksien turvaamiseksi
lakiin kirjattaisiin lapsia ja haavoittuvassa asemassa olevia koskeva poikkeus,
mikali puhuttelupoytakirjan tarkastamista koskevasta muutoksesta ei koko-
naisuudessaan luovuta.
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Poytakirjan tarkastamista koskeva vaikutustenarviointi

Esitysluonnoksessa tarkastellaan muun muassa poytakirjan tarkastamista koske-
van muutoksen taloudellisia, viranomais- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu kiinnittaa taloudellisten vaikutusten osalta huomiota edella ilmai-
semaansa huoleen muutoksenhaun ja uusintahakemusten tekemisen tarpeen kas-
vusta, mikali puhuttelupoytakirjan lapikaymatta jaamisesta johtuen virheita tai
puutteellisia tietoja ei havaita Maahanmuuttoviraston kasitellessa hakemusta en-
simmaista kertaa. Lisaksi taloudellisten vaikutusten arvioinnissa esitetaan alusta-
vana arviona, etta niista hakijoista, joiden kohdalla nykyisin sovitaan jatkopuhut-
telu ainoastaan poytakirjan tarkastamista varten (40 % hakijoista), noin puolet voisi
jatkossa tarkastuttaa avustajansa kanssa poytakirjan. Kuitenkin todennakoisesti
maara olisi suurempi, silla poytakirjan tarkastus avustajan kanssa koskisi lahtokoh-
taisesti kaikkia hakijoita, ei ainoastaan heita, joiden kohdalla nykyisin varataan jat-
kopuhuttelu. Koska pdytakirjan tarkastaminen on olennainen osa laadukasta turva-
paikkamenettelya, tulisi poytakirja lahtokohtaisesti kaikissa tilanteissa tarkastaa.
Kustannukset olisivat esitettya suuremmat.

Lisaksi viranomais- ja taloudellisten vaikutusten osalta merkityksellista on myos se,
etta vaikka turvapaikkapuhuttelijoiden aikaa saastyisi jatkossa muihin tehtaviin
poytakirjan tarkastusvastuun siirtyessa, eivat vaikutukset turvapaikkamenettelyn
kestoon olisi niin suoraviivaisia kuin esitysluonnoksessa arvioidaan. Tama johtuu
siita, etta vaikka tarvetta varata uutta turvapaikkapuhuttelua poytakirjan tarkas-
tusta varten ei olisi, tulisi kuitenkin hakijalle antaa maaraaika poytakirjan tarkasta-
misen toteuttamiselle, mika my0s viivastyttaa turvapaikkaprosessia. Lisaksi koko
turvapaikkamenettely pitkittyy ja viivastyy, mikali poytakirjassa olleita virheita tai
puutteita joudutaan kasittelemaan valitustuomioistuimissa tai uudelleen Maahan-
muuttovirastossa.

Lopuksi yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta esityksessa tulisi perus- ja ihmisoi-
keusarvioinnissa kiinnittaa tarkasti huomiota vaikutuksiin oikeusturvaan edella esi-
tetyista syista. Esitysluonnoksen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin mu-
kaan ”[e]sityksella ei ole vaikutuksia hakijoiden oikeusturvatakeisiin.” Valtuutettu
pitaa arviointia huolestuttavana ja virheellisena, koska esityksella nimenomaisesti
on suoria vaikutuksia hakijoiden oikeusturvaan.
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Matkustusasiakirjan kelpoisuusalueen rajaaminen ja kansainvalisen suojeluaseman lak-

kauttaminen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa huomiota esitysluonnoksen ehdotuksiin liit-
tyen kansainvalista suojelua saaneen henkilon matkustamiseen siihen maahan,
josta pakeni, ja jonka ulkopuolelle jai vainon pelosta. Ehdotukset liittyvat suojelu-
aseman lakkauttamiseen ja toisaalta matkustusasiakirjan kelpoisuusalueen rajaa-
miseen. Kuitenkin esitysluonnoksessa tunnistetaan, etta matkustamiselle entiseen
kotimaahan voi olla paikoin painavia henkilokohtaisia syita siitéa huolimatta, etta
maa lahtokohtaisesti on henkilolle vaarallinen. Esitysluonnoksessa tunnistetaan
esimerkiksi laheisen vakava sairastuminen tai hautajaiset tai toisaalta avioeron
vahvistaminen tilanteiksi, joissa henkilo voi joutua matkustamaan entiseen koti-
maahansa. Tasta syysta esityksessa ehdotetaan esimerkiksi matkustusasiakirjan
kelpoisuusalueen rajaamiseen tehtavaa poikkeusta, jos sille on poikkeuksellisen
painava syy. Myoskin lakkauttamisharkinnassa tulisi esitysluonnoksen saannoskoh-
taisten perusteluiden mukaan huomioida, onko matkustamiselle ollut henkilokoh-
taisia painavia syita.

Matkustusasiakirjan kelpoisuusalueen rajaaminen ja mahdollisuus suojeluaseman
lakkauttamisesta voivat rajoittaa hakijan perhe- ja yksityiselamaa, mikali kelpoi-
suusaluetta koskevaa poikkeusta ja lakkauttamisharkintaa ei sovelleta ihmisoikeus-
myonteisesti. On tarkeaa, etta henkiloilla sailyy tarvittaessa mahdollisuus perhe-
elaman kunnioittamiseksi vierailla tarvittaessa kotimaassaan ja saada tahan tarkoi-
tukseen kelpoisuusalueeltaan rajoittamaton matkustusasiakirja. Talta osin hallituk-
sen esitysluonnoksessa jaa avoimeksi se, minkalaisiin tilanteisiin ehdotettu poik-
keus soveltuisi. Lisaksi valtuutettu viittaa esitysluonnoksessa mainittuihin esimerk-
keihin tilanteista, jolloin entiseen kotimaahan matkustamiselle voitaisiin myontaa
poikkeus ja katsoo, etta lainsaadannolla tulee varmistaa, etta poikkeus matkustus-
asiakirjan kelpoisuusalueen rajaamiselle tulee saada kiireellisesti, paivien sisalla
sen hakemisesta.

Arvioitaessa kelpoisuusalueen rajaamisen ja lakkauttamisharkinnan vaikutuksia
perhe-elaman suojaan tulisi vaikutustenarvioinnissa huomioida myos yhteisvaiku-
tukset suhteessa esimerkiksi kansainvalista suojelua saaneiden henkildiden per-
heenyhdistamista koskeviin rajoituksiin. Mikali osaan kansainvalista suojelua saa-
neista ihmisista tulevaisuudessa kohdistuu kahden vuoden asumisaikavaatimus
oleskeluluvan saamisen jalkeen ennen perheenyhdistamisen hakemista, voi erossa-
olo omasta perheesta pitkittya merkittavasti. Jos samanaikaisesti matkustusasia-
kirjan kelpoisuusaluetta rajataan, voidaan kaytannossa estaa kansainvalista suoje-
lua saaneen ihmisen mahdollisuus useaan vuoteen edes lyhyen vierailun muodossa
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tavata perheenjaseniaan. Olennaista talta osin on varmistaa, etta rajoittamatonta
kelpoisuusaluetta koskevaa poikkeusta sovelletaan ihmisoikeusmyonteisesti ja ta-
han myo6s ohjataan lain esitoissa selvasti. UNHCR:n kasikirjassa pakolaisuuden

maarittamisen menettelyista ja kriteereista on esimerkiksi eroteltu vierailu tapaa-

maan vanhoja ja sairaita vanhempia pidempiaikaisesta tai toistuvasta oleskelusta.
Valtuutettu suosittelee myos harkitsemaan poikkeuksellisen painavan syyn
sijasta lievempaa sanamuotoa kelpoisuusalueen rajaamista koskevan poik-
keuksen soveltamiselle ihmisoikeusmyonteisen lainsoveltamisen tukemiseksi.

Kelpoisuusalueen rajaamista koskevassa ehdotetussa lainkohdassa ei kiinniteta
huomiota lasten asemaan ja lapsen edun arviointiin. Kuitenkin kelpoisuusalueen
rajaaminen vaikuttaa myos lapsiperheisiin tilanteissa, joissa osa perheesta edelleen
oleskelee kotimaassa. Lapsen etu tulee huomioida tilanteessa, jossa kansainvalista
suojelua saaneen lapsen perhe on hanen kotimaassaan, ja myos tilanteessa, jossa
kansainvalista suojelua saaneen vanhemman lapset ovat kotimaassa. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu suosittelee, etta lainkohdassa kiinnitettaisiin nimenomaisesti
huomiota lapsen etuun vastaavasti kuin esimerkiksi ulkomaalaislain 39 §:ssa tai 35
§:ssa.

Sur place -tilanteita koskeva muutos

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa huolensa ehdotettuun muutokseen koskien
kansainvalisen suojelun tarpeen syntymista vasta kotimaasta lahdon jalkeen. Esi-
tysluonnoksen mukaan ”[m]ikali hakija on tahallisesti keksinyt itselleen pakolais-
asemaan oikeuttavat perusteet, voisi Maahanmuuttovirasto jattaa pakolaisaseman
myontamatta ja myontaa hakijalle sen sijaan toissijaista suojelua.” Kuten esityk-
sessa huomioidaan, on toissijaisen suojelun myontaminen turvapaikan sijasta haki-
jan aseman kannalta merkityksellinen heikennys. Toissijaisia suojelulupia on hei-
kennetty ja ollaan heikentamassa eri lakimuutosten yhteydessa koskien niin oleske-
lulupien pituutta kuin perheenyhdistamisen edellytyksia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu muistuttaa, etta turvapaikan myontamisen edellytyk-
sena on, etta henkilolla on perustellusti aihetta pelata olevansa vainon vaarassa
tiettyyn ryhmaan kuulumisensa tai oletetun kuulumisensa johdosta. Valtuutettu
katsoo kyseisen esityksen olevan liian epamaarainen, tulkinnanvarainen ja
asettavan turvapaikan myontamiselle sur place-tilanteissa kaksinkertaisen
kynnyksen seka lisdadvan myos valitusprosesseja. Muutosesitys johtaisi


https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
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toteutuessaan useiden perus- ja ihmisoikeuksien loukkausvaaraan, eika sita
tulisi saataa.

YK:n kasikirjassa pakolaisuuden maarittamisen menettelyista ja kriteereista tode-
taan sur place- tilanteista jotka johtuvat hakijan omista toimista seuraavasti:

96. A person may become a refugee “sur place” as a result of his own actions, such as associating
with refugees already recognized, or expressing his political views in his country of residence.
Whether such actions are sufficient to justify a well-founded fear of persecution must be determined
by a care- ful examination of the circumstances. Regard should be had in particular to whether such
actions may have come to the notice of the authorities of the person’s country of origin and how

they are likely to be viewed by those authorities.

Maarittavan viranomaisen pitaisi esitysluonnoksen mukaan pystya perustelemaan,
etta hakijan toiminta olisi vilpillista. Kuitenkaan ehdotettu pykalamuotoilu ei sisalla
mainintaa toiminnan tahallisuudesta ja vilpillisyydesta, vaan on muotoiltu laveam-
min (”jos -- vaino perustuu olosuhteisiin, jotka hakija on itse aiheuttanut koti-
maasta tai pysyvasta asuinmaasta lahtonsa jalkeen”). Saannokselle tarkoitetun
korkean soveltamiskynnyksen tulee ilmeta selkedsti suoraan lainkohdasta, mi-
kali ehdotettua lainkohtaa ei kokonaan paateta jattaa saatamatta.

Saannoksella ei tule rajoittaa kenenkaan uskonnon-, mielipiteen tai sananvapautta,
ja saannosta ei siten tulisi soveltaa tilanteisiin, joissa henkilo on esimerkiksi Suo-
messa asuessaan omaksunut uuden uskon tai uusia mielipiteita taikka uskaltautu-
nut ilmaisemaan niita aiempaa avoimemmin. Myds taman tulisi hyvin selvasti il-
meta seka laista etta sen esitoista, jotta saannosta ei sovellettaisi ihmisoikeusnako-
kulmasta kestamattomalla tavalla.

Maastapoistamispaatosten taytantoonpanokelpoisuus kansainvalista suojelua koske-

vissa asioissa

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan kansainvalista suojelua koskevien kar-
kottamispaatosten osalta, etta niiden taytantoonpanokelpoisuutta muutettaisiin
vastaamaan kaannyttamispaatosten taytantoonpanokelpoisuutta. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu toteaa, etta sisaministeridssa on vireilla lainsaadantohanke, jossa
tarkastellaan yleisesti kaannytysta ja maasta karkottamista koskevaa saadospoh-
jaa. Valtuutettu ei pida perusteltuna, etta erillisena muutettaisiin nyt kansainvalista
suojelua koskevin osin taytantoonpanokelpoisuutta koskevia saannoksia.
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