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Sisaministeriolle,
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ulkomaalaislain muuttamisesta (perheenyhdistaminen)

1. Millaisia nakemyksia teilld on vahimmaisikavaatimuksesta?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata vahimmaisikavaatimusta. Ehdotettu 21 vuo-
den vahimmaisikavaatimus asettaisi alle 21-vuotiaat eri asemaan ian perusteella ja
vaikeuttaisi heidan mahdollisuuttansa viettaa perhe-elamaa.

Oikeus perhe-elaman suojaan turvataan perustuslaissa (PL 10 §, HE 309/1993 vp s.
53) seka kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa (EIS 8 art., KP-sopimus 17 art. ja
23 art.). Perhe-elaman suojaa on mahdollista rajoittaa vain tietyin perusoikeuksien
rajoitusedellytyksin, joita ovat: lailla saatamisen vaatimus, tasmallisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimus, hyvaksyttavyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaati-
mus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus seka ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisen vaatimus (PeVM 25/1994 vp).

Perustuslain 6.2 § mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan ian perusteella. Ika ja kansalaisuus ovat myos yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa
mainittuja syrjintaperusteita. Perustuslain syrjintakielto on ehdoton - ellei ole esi-
tettavissa hyvaksyttavaa perustetta erilaiselle kohtelulle, syrjintakieltoa ei voi taval-
lisella lailla rajoittaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan ikaan liittyville rajoituksille
tulisi esittaa hyvaksyttava peruste ja taman hyvaksyttavan perusteen tulisi myos
olla asiallisessa ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen (PeVL 44/2010 s. 6).

Ehdotettua saantelya on perusteltu pakko- ja lumeavioliittojen estamisella. Tavoite
suojata pakkoavioliiton uhreja ja ehkaista pakkoavioliittoja on sinansa kannatet-
tava. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kuitenkin katsoo, ettd 21 vuoden vahimmaisika-
vaatimuksen asettaminen ei ole oikeasuhtainen toimenpide pakkoavioliittojen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu PL 24 Puhelin: 0295 666 800

www.yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi 00023 Valtioneuvosto Sahkoposti: yvww@oikeus.fi



2(10)

ehkaisemiseksi. Se ei kohdistu nimenomaisesti mahdollisiin pakkoavioliiton uhrei-
hin, vaan ehdottomana edellytyksena se rajoittaa laaja-alaisesti kaikkien tiettyyn
ikaryhmaan kuuluvien henkildiden perheenyhdistamista (Suomen kansalaisia lu-
kuun ottamatta) riippumatta siitd, onko asiassa viitteita pakkoavioliitosta vai ei. Li-
saksi kansainvalisten arvioiden mukaan vahimmaisikavaatimuksen vaikutus suh-
teessa tavoitteiden saavuttamiseen, kuten pakkoavioliiton ehkdisyyn, on vahadinen
(Perheenyhdistamisen edellytysten tiukentaminen ja sen vaikutukset Suomessa
seka kokemuksia viidesta Euroopan maasta, VN TEAS 2016). Yhdenvertaisuusval-
tuutettu ei siksi yhdy esityksen perusteluun, jossa todetaan, etta ikarajan asettami-
nen olisi keskeinen keino vaikuttaa ilmion torjuntaan. Myoskaan kotoutumisen
edistamiseen liittyvat nakokohdat eivat puolla esitetyn kaltaista muutosta (ks. tar-
kemmin kysymys 6). Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etta vahimmaisikavaati-
mus ei vaikuta olevan riittavan asiallisessa ja kiinteassa yhteydessa esitettyyn ta-
voitteeseen perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

Lisaksi ehdotettu saannos asettaisi ulkomaan kansalaisen perheenkokoajana eriar-
voiseen asemaan Suomen kansalaiseen verrattuna. Saatamisjarjestelyperusteluissa
tata on yhdenvertaisuusnakokulmasta lahinna perusteltu silla, etta Suomen kansa-
laisten perheenkokoajille on muutenkin ulkomaalaislaissa tiettyja erityissaannok-
sia. Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, miksi tallainen erottelu Suomen kansalaisten ja
ulkomaan kansalaisten perheenkokoajien valilla olisi perusteltua perustuslain 6.2
§:n perusteella. Mikali tavoitteena on pakkoavioliittojen ehkaisy, ikarajan asettami-
nen vain ulkomaan kansalaisiin ei ole tarkoituksenmukaista, silla kuten esityksessa
todetaankin, pakkoavioliitto ilmiona ulottuu myos Suomen kansalaisiin.

Esityksen vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta ”[v]ahimmaisvaatimuksen arvioi-
daan vahentavan maahan saapuvien niin sanottujen riskiryhmaan kuuluvien henki-
loiden maaraa. Riskiryhmiin kuuluu esimerkiksi nuoria, erityisesti naisia, haavoittu-
vassa asemassa olevia ja hyvaksikaytolle alttiita henkiloita”. Yhdenvertaisuusval-
tuutettu pitaa ongelmallisena saantelya, jossa haavoittuvassa asemassa olevien
suojelua pyritaan toteuttamaan rajaamalla heidan oikeuksiaan ilman vankkoja
saantelyn hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta osoittavia perusteluita.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta avioliittolakia muutettiin Suomessa vuonna
2019 (351/2019), niin etta laki ei enaa mahdollista poikkeuslupamenettelya, jolla
lapsi voisi solmia avioliiton. Lakia saadettaessa katsottiin periaatteellisesti tarke-
aksi, etta lapsia, erityisesti nuoria tyttoja, suojellaan avioliitolta, johon saattaa ala-
ikaisten kohdalla sisaltya pakottamista, ja piirteita, jotka ovat lapsen kehitykselle ja
terveydelle haitallisia. 18 vuoden ikaraja on selkea ja yksiselitteinen: alle 18- vuotias
on lainsaadannon ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsi, kun taas 18-
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vuotta tayttanyt henkild on taysi- ikdinen ja taysivaltainen. Ikarajan asettamiselle
korkeammaksi perheenyhdistamisen osalta ei ole mahdollista osoittaa mitaan yksi-
selitteista ikarajaa, jolla suojattaisiin pakkoavioliitoilta tai hyvaksikaytolta, ja jolla
voisi perustella kategorista rajoitusta.

Lisaksi hallitus antoi kesakuussa 2024 esityksen, jolla rikoslakiin sisallytetaan pak-
koavioliiton kriminalisointi seka pakkoavioliiton mitatéimisen mahdollisuus (HE
65/2024 vp). Nama toimet kohdentuvat nimenomaisesti pakkoavioliittoihin, ja yh-
denvertaisuusvaltuutettu on lausunnoissaan puoltanut esitysta sen valmisteluvai-
heessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa ei ole esi-
tetty sellaista painavaa yhteiskunnallista tarvetta, jonka nojalla tietyn ikaisten,
taysi- ikdisten ulkomaalaisten puolisoiden oikeutta perhe-elamaan voisi rajoittaa.
Ottaen huomioon, ettei ole edella esitetyn mukaisesti varmuutta siita, olisiko ehdo-
tetulla saantelylla ylipaansa toivottu vaikutus pakkoavioliittojen estamiseksi, val-
tuutettu katsoo, ettei vahimmaisikavaatimus ole valttamaton rajoitus hyvaksytta-
van tavoitteen saavuttamiseksi suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti.

Huomionarvoista on, etta vahimmaisikavaatimukseen ei esiteta poikkeamismah-
dollisuutta. Poikkeamismahdollisuutta ei olisi esimerkiksi silloin, kun on ilmeista,
etta avioliitossa ei ole kysymys pakkoavioliitosta. Euroopan komissio on tiedonan-
nossaan 2014 (KOM (2014) 210 final) antanut ohjeistuksen, jonka mukaan jasenval-
tion on vahimmaisikaa soveltaessaan arvioitava kunkin hakemuksen olosuhteet
tapauskohtaisesti. Vahimmaisika voi toimia viitteena, mutta sita ei voi kayttaa ylei-
sena kynnysarvona siten, etta sita nuorempien hakemukset hylataan jarjestelmalli-
sesti tutkimatta kunkin hakijan tilannetta. Vahimmaisikaa koskeva vaatimus on ai-
noastaan yksi niista seikoista, jotka jasenvaltion on otettava huomioon hakemusta
tutkiessaan. Ehdoton vahimmaisikavaatimus on komission tiedonannon vastainen.
Mikali edella esitetyista perustavanlaatuisista perus- ja ihmisoikeusongelmista huo-
limatta vahimmaisikavaatimusta esitetaan saadettavaksi, tulisi kyse kuitenkin olla
korkeintaan yhdesta kokonaisharkinnassa huomioitavasta seikasta, ei ehdotto-
masta edellytyksesta.

2. Millaisia ndkemyksia teilla on toimeentuloedellytyksen asettamisesta alaikaiselle
perheenkokoajalle?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata toimeentuloedellytyksen asettamista ala-
ikaiselle perheenkokoajalle. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 9 artiklan



4 (10)

mukaan lapsella on oikeus elaa vanhempiensa kanssa. Kaikissa lapsia koskevissa
lainsaadantoelimien toimissa on ensisijaisena harkintaperusteena kaytettava lap-
sen etua (3 artikla), jonka yhtena ulottuvuutena on perhe ja laheiset ihmissuhteet
(YK:n lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 14 (2013)). Lapsen etu ja lap-
sen oikeus perheeseensa nauttivat korkeaa suojaa. YK:n pakolaisjarjesto UNHCR:n
lapsen etua koskevien suuntaviivojen mukaan perheenyhdistamista tulisi yleisesti
pitaa lapsen edun mukaisena (UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests
of the Child (2008)). Toimeentuloedellytyksen asettaminen alaikaisille perheenko-
koajille vaikeuttaa merkittavasti perheenyhdistamista ja lasten mahdollisuutta
asua yhdessa perheen kanssa, eika sen voida katsoa olevan lapsen edun mukainen
edellytys.

YK:n lapsen oikeuksien komitea onkin kesalla 2023 todennut olevansa vakavasti
huolestunut nykyisista ilman huoltajaa maahan saapuneita lapsia ja perheenyhdis-
tamista koskevista kaytannoista, kuten perheenyhdistamisen oikeudellisista ja tu-
loihin liittyvista esteista. Komitea vaati Suomea koskevissa loppupaatelmissaan
Suomea varmistamaan turvapaikanhakija-, pakolais- ja maahanmuuttajalasten oi-
keuksien kunnioittamisen kaikilta osin muun muassa poistamalla perheenyhdista-
misen oikeudelliset ja tuloihin liittyvat esteet (CRC/C/FIN/CO/5-6, kohta 39). Komi-
tea painotti kyseisen kohdan ja sen sisaltamien suositusten kiireellisyytta ja totesi,
etta asiassa on ryhdyttava kiireellisiin toimenpiteisiin (kohta 5).

Toimeentuloedellytyksen asettamista alaikaisille perustellaan esitysluonnoksessa
”lasten kayttamisen maahantulon valineena” ehkaisemisella ja todetaan muun mu-
assa, etta ”[i]lmion kitkeminen aiempaa tehokkaammin on valttamatonta”. Esitys-
luonnoksessa ei anneta tutkimukseen tai muihin lahteisiin perustuvaa tietoa mah-
dollisen ilmion laajuudesta tai olemassaolosta. Ulkomaalaislakia on vastikaan muu-
tettu tarkoituksena ehkaista ”lapsen kayttamista maahantulon valineena” (UlkL 36
¢ §:n 1 momentin 4 kohta). Esitysluonnoksessa ei ole perusteltu, miksi kyseinen
muutos ei ole ollut riittava.

Lapsi voi joutua eroon perheestaan esimerkiksi kotimaasta lahdettyaan pakomat-
kan aikana. Toisaalta vanhemmat ovat voineet lahettaa lapsen esimerkiksi konflik-
tialueelta koti- tai [ahtomaastaan pois turvatakseen lapsensa tulevaisuuden seka
siksi, etta koko perheen ei ole ollut taloudellisesti mahdollista paeta yhdessa (Lap-
set ilman perhettd, yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys 2020). Talléin vanhemmat
ovat voineet vaikeassa tilanteessa pyrkia tekemaan ratkaisun, joka turvaa heidan
lapsensa aseman mahdollisimman taysimaaraisesti. Talloin ei voida katsoa olevan
kyse ”lapsen kayttamisesta maahantulon valineena”.
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Hallituksen esitysluonnoksen mukaan "[e]hdotus perustuu siihen, etta perhe-ela-
man suojaa painavampana on pidettava paitsi yleiseen etuun liittyvia nakokulmia
niin ennen kaikkea lapsen oikeutta turvallisuuteen, koska tavoitteena on ehkaista
lapsen hyvaksikayttoa maahantulon valineena. Lapsen oikeuksien komitea mukaan
lapsen erottamisen vanhemmistaan pitaisi olla ainoastaan viimeinen vaihtoehto
silloin, kun lapsi on vaarassa kokea valitonta vahinkoa tai kun tama on muutoin
valttamatonta. Voidaan arvioida, etta lapsen hyvaksikaytto maahantulon valineena
huomioiden sen aiheuttamat riskit lapsen psyykkiselle, sosiaaliselle ja fyysiselle tur-
vallisuudelle ja jopa oikeudelle elaa voi asettaa lapsen vaaraan kokea valitonta va-
hinkoa”. Toimeentuloedellytys ei kuitenkaan kohdistu ainoastaan sellaisiin lapsiin,
joihin on kohdistunut mahdollista hyvaksikdyttoa. Toimeentuloedellytyksesta poik-
keamista koskevassa harkinnassa ei myoskaan esitysluonnoksessa ohjata otta-
maan huomioon tilanteita, joissa vanhempien toiminta ei ole asettanut lasta valit-
toman vahingon vaaraan. Nain ollen toimeentuloedellytyksen asettamisen myota
lapsia erotetaan perheestaan ilman, etta kyse olisi tilanteista, joissa lapsi olisi vaa-
rassa kokea valitonta vahinkoa. Tata voidaan pitaa ongelmallisena YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen 3 ja 9 artiklojen seka edella esitetyn lapsen oikeuksien komi-
tean kannanoton nojalla.

Toimeentuloedellytyksesta poikkeamista koskien esitysluonnoksessa on esimer-
kiksi nostettu esiin tilanne, jossa ”Suomeen yksin tulleen alaikaisen vanhemmat ha-
kevat oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella ja lapsen vakava sairaus tai
vamma puoltaa toimeentuloedellytyksesta poikkeamista lapsen erityistarpeista
huolehtimisen varmistamiseksi ja tama olisi lapsen edun mukaista.” Vastaava ku-
vaus esiintyi edellisessa perheenyhdistamisen edellytyksia tiukentavassa hallituk-
sen esityksessa (HE 43/2016 vp). Tuolloin perustuslakivaliokunta kuitenkin kiinnitti
nimenomaista huomiota kyseiseen kohtaan todeten, etta "naissa perustelumainin-
noissa kynnys poikkeussaannoksen soveltamiselle muodostuu perustuslakivalio-
kunnan kasityksen mukaan varsin korkeaksi. Valiokunta huomauttaa painokkaasti,
etta perheenyhdistamista koskevassa paatoksenteossa on kiinnitettava erityista
huomiota lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen maarayksiin seka otettava huomioon ulkomaalaislain 6 &:n saantely lap-
sen edusta.” (PeVL 27/2016 vp.)

Esityksessa todetaan, etta toimeentuloedellytyksen palauttamisella perheenkoko-
ajien yhdenvertaista asemaa edistettaisiin, kun toimeentuloedellytyksen soveltami-
nen ei enaa olisi sidoksissa ala- tai taysi-ikaisyyteen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
katsoo painvastoin, etta kyse olisi yhdenvertaisuutta heikentavasta muutoksesta.
Yhdenvertaisuus ei tarkoita, etta kaikkia ihmisia kaikissa tilanteissa pitaa kohdella
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taysin samalla tavalla. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa
painvastoin, etta tietyn haavoittuvassa asemassa olevan ihmisryhman, kuten ala-
ikaisten, erityispiirteet otetaan huomioon. Esityksessa on viitattu perustuslain 6 §:n
3 momenttiin, jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilona ja heidan
tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Perustus-
lakivaliokunta on kuitenkin esimerkiksi katsonut, etta "saannos muodostaa perus-
tan lasten vajaavaltaisena ja aikuisvaestoa heikompana ryhmana tarvitsemalle eri-
tyiselle suojelulle ja huolenpidolle" (PeVL 45/2021 vp s. 2). Alaikaisten ja taysi-ikais-
ten yhdenvertaista asemaa ei yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan
edisteta silla, etta alaikaisten asemaa perheenkokoajina heikennetaan.

3. Millaisia nakemyksia teilla on asumisaikavaatimuksesta?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata asumisaikavaatimusta, joka rajoittaa kan-
sainvalista suojelua saaneiden henkiloiden oikeutta perhe-elaman suojaan. Talloin
on arvioitava asiaa perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa. Erityista huomiota
voidaan kiinnittaa siihen, onko rajoitus painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima
ja oikeasuhtainen.

Asumisaikavaatimusta perustellaan muun muassa lumeavioliittojen ehkaisylla. Kui-
tenkaan lumeavioliitot eivat vaikuta olevan nimenomaisesti kansainvalista suojelua
saaneiden henkildiden perheenyhdistamiseen liittyva ilmio. Esimerkiksi Ihmisoi-
keuskeskuksen oikeuskaytantoa koskevassa selvityksessa suurin osa perheenyhdis-
tamishakemuksiin liittyvistda maahantulosaannosten kiertamisen epailyista liittyi
Suomen kansalaisten puolisoiden perheenyhdistamiseen (Selvitys maahantulo-
saannosten kiertamista koskevasta oikeuskaytannosta, IOK 2023). Siten lu-
meavioliitolla ei voida perustella kansainvalista suojelua saaneiden perheenyhdis-
tamista. Myoskaan kotoutumisen edistamiseen liittyvat nakokohdat eivat puolla
esitetyn kaltaista muutosta. (Ks. tarkemmin kysymys 6).

Asumisaikavaatimus koskisi nimenomaan kansainvalista suojelua saaneiden ihmis-
ten perheenjasenia. Talloin on huomioitava, etta perheenjasenet todennakaoisesti
oleskelevat alueella, jonka suhteen perheenkokoajan on todettu olevan kansainva-
lisen suojelun tarpeessa. Kyse voi esimerkiksi olla konfliktialueesta, jossa oleskelu
on hengenvaarallista, mutta josta perheenjasenet eivat ole paasseet poistumaan
turvallisten tai laillisten reittien puutteessa. Lisaksi kansainvalista suojelua saaneen
henkilon henkilokohtainen suojeluntarve voi koskea myos taman kotimaahan jaa-
neita perheenjasenia. Kansainvalista suojelua saaneiden perheenjasenten perheen-
yhdistaminen olisi turvallinen keino ja laillinen maahantulon vayla, joka osaltaan
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ehkaisisi my0s sita, ettd ihmiset joutuvat turvautumaan ihmissalakuljettajiin ja tur-
vattomampiin pakoreitteihin.

4. Millaisia ndkemyksia teillad on alaikaisyyden maaritelmasta?

Alaikaisyyden maarittamisen muuttaminen EU-tuomioistuimen ratkaisun mu-
kaiseksi on valttamatonta. Ratkaisussa korostetaan EU:n perusoikeuskirjassa tur-
vattua yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista (7 artikla) ja lapsen edun ensisi-
jaista huomioimista (24.2 artikla). Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa myds, etta
EU- tuomioistuimen tuomio koskee perheenyhdistamisdirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dan c) alakohdan soveltamista. 4 artikla koskee yleisesti direktiivin mukaisia maari-
telmia, eika kyseista kohtaa ole nimenomaan kytketty pakolaisten perheenyhdista-
miseen. Tuomiosta ei voi vetaa sellaista johtopaatosta, etta tuomio koskisi vain ala-
ikaisyyden maarittamista pakolaisen lapsen kohdalla, vaikka kyseisessa tuomiossa
on kyse pakolaisen lapsesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa kuitenkin EU-tuomioistuimen ratkaisussakin esiin
nostettujen perusoikeuskirjan artiklojen valossa ongelmallisena ja tarpeettomana
alaikaisyyden maarittamisen erottelua turvapaikan, toissijaista tai tilapaista suoje-
lua saaneiden seka kiintiopakolaisina pakolaisaseman saaneiden perheenkokoajien
valilla. EU-tuomioistuimen ratkaisu ei ohjaa erottelemaan alaikaisyyden maaritta-
mista kansainvalisten suojeluasemien valilla. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole
perusteltu riittavasti sita, miksi alaikaisyyden maarittamisen tulee erota esimerkiksi
turvapaikan tai toissijaisen suojeluaseman saaneiden valilla. Tosiallisesti on kyse
taysin identtisesta kaytannon tilanteesta lapsen taysikaisyyden maarittamisen
osalta, pakolaisen ja toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen henki-
lon kohdalla. Tama erottelu olisi tullut arvioida myos perustuslain 6.2 §:n ja oikea-
suhtaisuusvaatimuksen kannalta.

5. Millaisia nakemyksia teilld on siita, ettd kansanterveydellinen syy ei enaa jat-
kossa olisi perhesideperustaisen oleskeluluvan epaamisperuste?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa kyseista ehdotusta ja pitaa lakimuutosta
talta osin valttamattomana huomioiden myos komission rikkomuskanne Suomea
vastaan.
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6. Tahan voitte kirjoittaa muita nakemyksianne ehdotettuja muutoksia ja niiden
vaikutuksia koskien.

Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaisesti velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeudet. Turvaamisvelvollisuus koskee lahtokohtaisesti kaikkia Suomen lain-
kayttopiirissa olevia henkiloita. Perustuslaissa turvattuja oikeuksia voi rajoittaa
vain hyvaksyttavasta syysta ja mikali rajoitus on valttamaton. Yhdenvertaisuusval-
tuutettu toteaa yleisesti, etta tavoitetta tiukentaa perheita koskevaa maahanmuut-
topolitiikkaa ei voida pitaa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavana ja
valttamattomana syyna rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksia. Talta osin voidaan esi-
merkiksi huomioida, etta ehdotettuja muutoksia, jotka eriyttavat pakolaisasemaa
ja toissijaista suojeluasemaa toisistaan, on perusteltu silla, etta perheenyhdistami-
sen tiukennusten soveltamisalan halutaan olevan mahdollisimman laaja, jolloin ne
koskevat toissijaista suojelua saaneita.

Seka turvapaikan etta toissijaisen suojelua saaneet henkilot ovat saaneet kansain-
valista suojelua suhteessa kotimaahansa tai pysyvaan asuinvaltioonsa. Valtuutettu
katsoo, ettei heidan erilaiselle kohtelulleen perheenyhdistamisen osalta ole hyvak-
syttavia perusteita. Perhe-elaman suojan nakokulmasta on kysymys samanlaisesta
tilanteesta, oli kyseessa turvapaikka tai oleskelulupa toissijaisen suojelun perus-
teella: kansainvalista suojelua saanut perheenjasen ei voi palata kotimaahansa, ja
siten hanen ainoa mahdollisuutensa elaa perhe-elamaa on perheenyhdistamisen
kautta. Valtuutettu pitaa valttamattomana, etta kaikkia kansainvalista suojelua
saaneiden perheenyhdistamishakemuksia kasitellaan samoin periaattein.

Lausunnossa on edella tarkasteltu kunkin esitetyn muutoksen osalta niihin liitettyja
perusteita. Pakkoavioliittojen, lumeavioliittojen ja ”lapsen kayttamisen maahantu-
lon valineena” osalta on todettu, etta valitut keinot eivat ole oikeasuhtaisia keinoja
puuttua kyseisiin ongelmiin. Perhe-elaman rajoittaminen ei ole tehokas ja oikea-
suhtainen tapa suojella mahdollisilta pakkoavioliitoilta tai “lapsen kayttamiselta
maahantulon valineenad”. Toisaalta esimerkiksi lumeavioliittojen ehkdiseminen
kansainvaliseen suojeluun kohdistetun asumisaikavaatimuksen avulla ei vaikuta
perustellulta huomioiden, etta kansainvalista suojelua saaneiden perheenyhdista-
misissa ei ole oikeuskaytannon perusteella erityisesti havaittu lumeavioliittoja.

Naiden perusteiden lisaksi vahimmaisikavaatimusta ja asumisaikavaatimusta pe-
rustellaan myos kotoutumisen edistamisella. Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa,
etta tutkimustulokset laajalti osoittavat perheenyhdistamisen tukevan menestykse-
kasta kotoutumista. Perheenyhdistamisen estamisella sita vastoin on tutkimuksissa
arvioitu olevan kielteisia kotoutumisvaikutuksia.
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Kyseisia tutkimuksia ja muita arvioita on lueteltu esimerkiksi perheenyhdistamisen
edellytyksia viimeksi muuttaneessa hallituksen esityksessa HE 100/2022 vp. Talloin
esityksen vaikutustenarvioinnissa todettiin muun muassa seuraavasti: "Perheenyh-
distaminen tukee menestyksekasta kotoutumista. On olemassa laajaa tutkimuksel-
lista nayttoa siita, etta maahanmuuttajien kotoutuminen on nopeampaa, helpom-
paa seka tuloksellisempaa tilanteissa, joissa heilla on mahdollista elaa yhdessa per-
heensa kanssa. Kaikissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole arvioitu perheenyhdistami-
sen vaikutuksia kotoutumiseen nimenomaisesti lasten osalta vaan laajemmin. Tut-
kimuksissa on todettu, etta erossa olo perheesta on suurin kotoutumista hidastava
tekija, mika aiheuttaa myos terveydellisia ja sosiaalisia haittoja. Voidaan arvioida,
etta perheenyhdistamisen edistamisen vaikutukset ovat seka terveydellisesti etta
sosiaalisesti myonteisisa ja yleisesti maahanmuuttajavaeston kokonaistilannetta
parantavia. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun mukaan per-
heenyhdistamisen estyminen aiheuttaa vakavaa stressia, sosiaalista syrjaytymista
ja taloudellisia vaikeuksia, jotka estavat normaalin elaman. Sita vastoin ne oleske-
luluvan saaneet, jotka saavat perheensa yhdistettya, pystyvat hyotymaan vahven-
netusta sosiaalisesta tuesta, mika edesauttaa kotoutumista. Perheesta erossaolon
ja perheenyhdistamiseen liittyvien vaikeuksien on todettu olevan tarkein pakolais-
ten kotoutumista vaikeuttava tekija (Choummanivong ym. 2014). Perheestaan
erossa asuvilla maahanmuuttajilla on merkittavia tyollistymisvaikeuksia seka on-
gelmia koulutukseen osallistumisessa, silla huoli perheenjasenista vaikeuttaa kes-
kittymista ja kielen oppimista (Wilmsen 2013).” Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo,
etta kotoutumisen edistamisella ei voi perustella sellaisia muutosehdotuksia, joi-
den vaikutukset kotoutumiseen olisivat todennakoisesti pikemminkin kielteisia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta lapsen oikeuksien on toteuduttava taysi-
maaraisesti. Talta osin valtuutettu kiinnittaa myos huomiota yhdenvertaisuusval-
tuutetun eduskuntakertomuksen hyvaksymisen yhteydessa annettuun ponteen,
jonka mukaan valtioneuvoston tulee muun muassa selvittaa lainsaadannon muu-
tokset, joilla lapsen oikeuksien taysimaarainen toteutuminen turvataan silloin kun
lapsi tai jompikumpi hanen vanhemmistaan on ulkomaalainen (TyVM 12/2022). Nyt

tarkasteltavana oleva esitysluonnos heikentaa lapsen oikeuksien toteutumista, eri-
tyisesti lapsen oikeutta perhe-elaman suojaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakokulmasta esitysluonnoksessa ei ole riittavalla ta-
valla osoitettu perheenyhdistamista koskevia tiukennuksia valttamattomiksi suh-
teessa siihen, kuinka olennaisesti ehdotettavalla saantelylla puututtaisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/mietinto/Sivut/TyVM_12+2022.aspx
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