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Sisaministeriolle,

VN/22620/2023-SM-7

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi la-
eiksi

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen, jonka tehtavina
on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti vahemmistdjen
osalta. Ulkomaalaislain (301/2004) ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014) esit0issa valtuutetun
yhdeksi tehtavaksi on todettu ulkomaalaisten oikeuksien ja aseman edistaminen. Valtuu-
tettu toimii my0s kansallisena ihmiskaupparaportoijana, naisiin kohdistuvan vakivallan
raportoijana seka maastapoistamisen taytantéonpanon valvojana. Valtuutettu kiittaa sisa-
ministeriota lausuntopyynndsta, mutta toteaa lausuntoajan olevan kuulemisohjeisiin viita-
ten liian lyhyt.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa yleisesti huolensa Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan
sisaltyvista, ulkomaalaisten asemaan vaikuttavista lainsadadantohankkeista. Hankkeet on
vaiheistettu useampaan suppeampaan kokonaisuuteen, mika tekee muutosten yhteisvai-
kutusten arvioinnin vaikeaksi. Eri hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole pyritty arvioimaan
perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta. Ottaen huomioon, etta monen esitysluonnoksen lau-
suntokierrokset ajoittuvat muutaman kuukauden sisaan, tulee tama yhteisvaikutusten ar-
viointi suorittaa lausuntokierrosten jalkeen.

Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaisesti velvollisuus turvata perus- ja ihmisoi-
keudet. Turvaamisvelvollisuus koskee [ahtokohtaisesti kaikkia Suomen lainkayttopiirissa
olevia henkil6ita, myoés mahdollisen rajamenettelyyn ohjattavia ihmisia. Esityksessa on
kyse perustuslaissa turvattujen oikeuksien, kuten liikkumisvapauden, palautuskiellon ja
oikeusturvan, toteutumisen kannalta keskeisesta saantelysta. Naita oikeuksia voi rajoittaa
vain hyvaksyttavasta syysta ja mikali rajoitus on valttamaton, ottaen huomioon, ettei eh-
dottomia oikeuksia ole mahdollista rajoittaa ollenkaan. Valtuutettu pitaa yleisesti ottaen
kyseenalaisena sita, onko ehdotettu rajamenettely perustuslain mukainen.
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Rajamenettely rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista

Liikkumisvapauden rajoitukset

Rajamenettelyyn joutuvien henkildiden liikkkumisvapautta rajoitetaan merkittavasti, sai-
l66nottoa muistuttavalla tavalla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytan-
nossa rajanvedossa liikkkumisvapauden rajoituksen ja vapaudenriiston valilla tarkastellaan
seuraavia seikkoja: 1) hakijan yksilollinen tilanne ja valinnat; 2) soveltuva kansallinen lain-
saadanto ja sen tarkoitus; 3) ajallinen kesto ottaen huomioon erityisesti tarkoituksen ja ha-
kijan nauttima menettelyllinen suoja; seka 4) hakijan kokemien tai hanelle asetettujen tosi-
asiallisten rajoitusten laatu ja maara.!

Rajamenettelya koskevan ehdotetun saantelyn tarkoituksena on esitysluonnoksen mu-
kaan, etta "hakijoita ei paasteta jasenvaltion alueelle taydessa oikeudellisessa merkityk-
sessd, vaan heidat pidetaan rajalla, kauttakulkualueella tai sen laheisyydessa menettelyn
ajan.” Kyseinen tarkoitus on vahvistettu myos EU-tuomioistuimessa. Voidaan kuitenkin ky-
sya 1) onko liikkumisvapauden rajoitus tai vapaudenmenetys valttamaton ja oikeasuhtai-
nen toimi menettelyn tarkoituksen turvaamiseksi, seka toisaalta 2) onko rajamenettelya
valttamatonta ottaa taysimaaraisesti ja pysyvana menettelyna kayttoon.

Menettelyn keston osalta on syyta huomioida, etta perustuslakivaliokunta totesi edellisen
hallituksen valmistelemaa rajamenettelya koskevaa esitysta tarkastellessaan, etta rajame-
nettelyssa on kyse liilkkumisvapauden rajoituksesta, johon sisaltyy erityisesti sen vahdistd
pidempi kesto huomioiden eraitd vapaudenmenetysta tosiasiallisesti [ahenevia piirteita.?
Edellisessa hallituksen esityksessa ehdotettu enimmaiskesto rajamenettelylle olisi ollut 63
paivaa, kun nyt kasiteltavana olevassa esitysluonnoksessa enimmaiskesto on 77 paivaa.
Menettelyn kesto vaikuttaa siihen, onko asiaa tarkasteltava lilkkkumisvapauden rajoituk-
sena vai vapaudenmenetyksena. Menettelyn keston osalta olennaista on myos se, minka-
laiset menettelylliset takeet menettelyyn asetetulla henkil6lla on. Ehdotettavassa rajame-
nettelyssa hakija ei voisi ilmeisesti valittaa siitd, etta hanet ohjataan rajamenettelyyn.

Rajoituksen luonteen ja tason osalta voidaan huomioida, etta erotuksena rauenneeseen
hallituksen esitykseen, uudessa esitysluonnoksessa pysyminen vastaanottokeskuksen alu-
eella varmistettaisiin esteilla, kuten aidalla ja portilla seka kulunvalvonnalla. Muutoksen
merkitys vapaudenmenetyksen ja lilkkkumisvapauden valisen rajanvedon suhteen on arvioi-
tava, silla edellisessa hallituksen esityksessa perusteltiin jarjestelyn eroavan sailoonotosta
muun muassa siten, etta siina ei olisi kaytetty esteita alueelta poistumisen estamiseksi. Li-
saksi voidaan huomioida esitysluonnoksen alaikaisia koskeva kohta, jonka mukaan kyse ei
ole "sailoonottoon verrattavissa olevasta aidatusta alueesta vaan vastaanottokeskuksesta,
jonka alueella my6s alaikaisilla olisi mahdollisuus liikkkua ja ulkoilla haluamallaan tavalla.”

LEIT, "Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights: Right to liberty and security” (2022).
2PeVL 44/2022 vp.
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Talta osin esitysluonnosta on tarkennettava, jotta siita selvasti ilmenee, missa maarin on ja
missa maarin ei ole kyse aidatusta alueesta.

Nyt, kun rajamenettelyn enimmaiskesto on edelliseen hallituksen esitykseen verrattuna
kaksi viikkoa pidempi ja lisaksi erotuksena edelliseen esitykseen ehdotetaan esteiden ja
kulunvalvonnan kayttamista vastaanottokeskuksen alueella pysymisen varmistamiseksi,
on jarjestelyssa entistda vahvemmin vapaudenmenetyksen elementteja. Esitysluonnoksessa
olisi arvioitava edella kuvattujen seikkojen merkitys liikkkumisvapauden ja vapaudenmene-
tyksen valisen rajanvedon kannalta. On myds huomioitava, ettda ehdotettu menettely ei
tayttaisi vapaudenmenetyksen hyvaksyttavyytta koskevia edellytyksia, kuten edellytysta
mahdollisuudesta saattaa vapaudenmenetys tuomioistuimen ratkaistavaksi (EIS 5.4 art.).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd jos rajamenettely otetaan kayttoéon, on vastaan-
otto-olosuhteiden ja -palveluiden oltava aina asianmukaiset. Kaytannon toteutustavat voi-
vat vaikuttaa siihen, miten rajamenettelyyn liittyvaa perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumista
on arvioitava.

Myo6s EU-oikeuden perusteella on tarkasteltava, onko esitysluonnoksen mukaisessa menet-
telyssa kyse liikkumisvapauden rajoituksesta vai pikemminkin sdilo6notosta, jota on pidet-
tava vapaudenmenetyksena. Vastaanottodirektiivin 2 artiklan h-kohdan mukaan sai-
loonotolla tarkoitetaan sitd, etta jasenvaltio sulkee hakijan tiettyyn paikkaan, jossa haki-
jalta on viety hanen liilkkumisvapautensa. Esitysluonnoksessa huomioidaan myos EU-tuo-
mioistuimen ratkaisu, jonka mukaan sdiloonotolla tarkoitetaan toimea, joka edellyttaa asi-
anomaisen henkilon lilkkkumisvapauden viemista eika sen pelkkaa rajoittamista, ja jolla asi-
anomainen eristetdaan muusta vaestosta maaraamalla hanet pysymaan rajoitetulla ja sulje-
tulla alueella jatkuvasti.? Se, etta hakijan tulee oleskella sdilodnoton uhalla tietyllad alueella,
joka on aidattu ja jossa hanen kulkuaan valvotaan, vaikkakin alue olisi laajempi kuin sai-
loonottoyksikoiden sisa- ja piha-alueet, eristaa kdytannossa hanet muusta vaestosta. Se,
etta hakija voi poistua alueelta erityisessa tilanteessa (joko vastaanottokeskuksen johtajan
luvalla tai mikali vastaanottopalveluiden saanti tai lasten koulunkaynti sita edellyttaa), ei
oleellisesti vahenna hanen vapaudenmenetystaan. Myos esimerkiksi vapautensa menetta-
neiden vankien on mahdollista hakea ja saada poistumislupia.

Valtuutettu kiinnittda huomiota 104 b §:aan myos siltad osin, ettd pykalaan on syyta kirjata
se, etta hakijalle on annettava selvasti tieto alueen rajojen lisaksi myos seurauksista, mikali
han poistuu alueelta. Tieto on annettava seka suullisesti etta kirjallisesti kielella, jota hakija
ymmartaa, ottaen tiedon antamisessa huomioon myos hakijoina olevat lapset, hakijoiden
mahdollinen haavoittuva asema seka luku- ja kirjoitustaidottomuus.

#(C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU (EU:C:2020:367, 14.5.2020).
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Menettelylliset takeet, ehdoton palautuskielto ja oikeusturva rajamenettelya sovellettaessa

Turvapaikkamenettelyyn sisaltyy samalla myos arvio henkilon maasta poistamisesta,
yleensa kaannyttamisesta. Menettelylliset takeet ovat erityisen tarkeita tilanteissa, joissa
on kyse kansainvalisen suojelun hausta ja mahdollisesta maasta poistamisesta. On myos
huolehdittava tehokkaista oikeussuojakeinoista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 ar-
tiklan mukaisesti. Rajamenettely sisaltaa keskeisilta osin kysymyksia turvapaikkamenette-
lyyn liittyvista oikeusturvatakeista, joita on tarkasteltava ottaen huomioon muun muassa
palautuskielto ja joukkokarkotuksen kielto. Kansainvalisen saantelyn lisaksi valtuutettu
kiinnittda myos huomiota perustuslain 21 §:n sadannokseen oikeusturvasta.

Rajamenettelyyn ohjautuminen olisi esitysluonnoksen mukaan kaytannossa taysin riippu-
vainen siita, mita hakija tuo asiassaan esiin rajavartioviranomaiselle maahan saapuessaan
ja turvapaikkahakemuksen jattdessaan. Kuitenkin maahan saapuessaan ja hakemusta jat-
taessaan hakijoiden tiedot turvapaikkaprosessista ja Suomen viranomaistoiminnasta voi-
vat perustua esimerkiksi salakuljettajien antamiin vaariin tietoihin tai aiempiin negatiivisiin
kokemuksiin muissa maissa. On eparealistista olettaa, etta kansainvalisen suojelun tar-
peessa oleva henkil6 heti maahan tullessaan luottaisi rajavartioviranomaiseen tai osaisi
kertoa kaikki turvapaikkaprosessinsa kannalta olennaiset asiat taustastaan. Nain on siita-
kin huolimatta, etta rajavartioviranomainen kertoisi hakijalle hanen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan hakemusta jatettdessa. Monesti juuri niihin seikkoihin, joiden vuoksi haki-
jan asiaa ei tulisi kasitella rajamenettelyssa, voi etenkin juuri maahan tullessa liittya ha-
peaa tai pelkoa seuraamuksista vieraassa maassa. Valtuutettu ei ndin ollen pida ylipaataan
kannatettavana sita, ettd hakemusta jattaessa annetuille tiedoille annetaan lisaa painoar-
voa hakijan turvapaikka-asiaa arvioitaessa. Merkittavaa on myos se, etta hakija ei kaytan-
nossa ehdi saada oikeudellista neuvontaa lainkaan, ennen kuin ratkaisu rajamenettelyyn
siirtdmisesta tehdaan rajaviranomaisen hakijasta kirjaamien tietojen perusteella.

Rajamenettelyyn ohjautumisessa hyddynnettaisiin esitysluonnoksen mukaan UMA-jarjes-
telman automaatiota maariteltaessa oikeaa menettelya hakemukselle. Esitysluonnoksen
perusteella valtuutettu ei voi antaa arviota jarjestelysta, mutta toteaa, etta lainsoveltajan
on automaatiota kdyttdaessaan turvattava muun muassa yhdenvertaisuuslain noudattami-
nen ja etnisen profiloinnin kielto.

Valtuutettu huomioi liséksi, ettd ehdotettu malli, jossa hakijan rajamenettelyyn ohjautu-
mista ei ilmeisesti voisi saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, on ongelmallinen. Kyseessa
on vahintaan merkittava liikkumisvapauden rajoitus tai jopa vapaudenmenetys. Yleisena
kaytantona on saattaa paatokset tuomioistuimen ratkaistaviksi, oli kyseessa sitten esitut-
kintaan tai hallinnolliseen paatokseen perustuva liikkumisvapauden rajoitus. Oikeusturva-
takeiden toteutuminen on taltakin osin turvattava.

Rajamenettelyyn ohjautumisen lisaksi itse rajamenettelyyn liittyy oikeusturvatakeiden kan-
nalta olennaisia kysymyksia. Rajamenettely on hyvin nopeassa aikataulussa toteutettava
turvapaikkamenettely, jossa kuitenkin hakijoiden oikeusturvan on taysimaaraisesti
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toteuduttava ja turvapaikkamenettelyn oltava laadukas. My6s perustuslakivaliokunta on
korostanut rajamenettelyn kohdalla hakijan tilanteen yksilollista arvioimista ja riittavista
oikeusturvatakeista huolehtimista. Rajamenettelyn nopeus kasvattaa vaistamatta riskia
siita, ettei kaikkia turvapaikkaprosessin kannalta olennaisia tietoja pystyta riittavalla ta-

valla selvittamaan, jolloin my®os riski ehdottoman palautuskiellon loukkauksesta kasvaa.

Kaytannossa oikeusturvatakeiden toteutuminen rajamenettelyssa edellyttaisi esimerkiksi
sita, ettd nopeassa menettelyssa ehditaan tunnistamaan haavoittuvassa asemassa olevat,
tarjoamaan heidan tarvitsemaansa tukea seka varmistamaan, etta kaikilla hakijoilla on
mahdollisuus saada oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua ennen turvapaikkapuhuttelua.
Jotta hakijan relevantit turvapaikkaperusteet tulisivat esitetyiksi ja ndin asianmukaisesti
selvitetyiksi puhuttelussa, on ennen turvapaikkapuhuttelua myos tunnistettava tarve haki-
jan avustamiselle puhuttelussa seka hanen turvapaikka-asialleen relevantit perusteet. On-
kin myonteista, ettd esitysluonnoksessa todetaan, etta ”[jJos hakijalle ei kyeta antamaan
hanen tarvitsemaansa oikeusapua siina ajassa, ettda hakemus ehdittaisiin tutkia saadetyssa
neljassa viikossa, rajamenettelyn soveltaminen tulee talldin ehdotetun mukaan paattaa”.
Valtuutettu katsoo, etta ko. asia tulee nostaa laintasolle rajamenettelyn paattymista koske-
vaan pykalaan (104 c §). Samoin pykalaan tulisi omaksi kohdakseen nostaa viittaus ulko-
maalaislain 96 a §:3an seka siihen, etta rajamenettely paattyy, mikali 96 a §:ssa tarkoitettua
tukea ei voida antaa. Esitysluonnoksessa on sivuttu myds taytantéonpanokieltoja ihmisoi-
keussopimuksia valvovilta toimielimilta. Valtuutettu katsoo, etta rajamenettelyn paatty-
mistilanteena on syyta omana kohtanaan mainita my6s kansainvalisilta toimielimilta tul-
leet taytantoonpanokiellot ja pyynnot pidattaytya palautusten taytantoonpanosta.

Lapset ja muut haavoittuvassa asemassa olevat hakijat

Kaikissa lasta koskevissa paatoksissa ja toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lap-
sen etu. Valtuutettu katsoo, ettei rajamenettelya tule soveltaa ollenkaan lapsiperheisiin tai
yksin tulleisiin alaikaisiin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja lapsiasiavaltuutettu ovat joulu-
kuussa 2023 muun muassa sisaministerille toimittamassaan kirjeessa arvioineet, etta lap-
sen edun ja hanen yksildllisen tilanteensa arvioiminen olisi kaytanndssa mahdotonta hyvin
lyhyen rajamenettelyn aikana. Tama koskee niin ilman huoltajaa tulleita alaikaisia kuin lap-
siperheitdkin.’ Pelkdn turvapaikkahakemuksen jattamisen yhteydessa annettujen tietojen
perusteella ei voida riittavasti, etenkaan automaattisessa seulonnassa UMA:ssa, ottaa huo-
mioon kyseessa olevan lapsen yksilollista tilannetta ja etua. Lisaksi lapsen muiden oikeuk-
sien toteutuminen on vaikeampaa, mikali perheen lilkkkumisvapautta on rajoitettu tai se on
menetetty.

4 PeVL 44/2022 vp.
® Lapsiasiavaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu, ”Kirjelma ulkomaalaisten asemaa koskevien lainsdddéantéhankkei-
den vaikutuksista lapsen oikeuksiin” (VWWTDno-2023-1575).
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Ehdotetut pykalamuotoilut rajamenettelyn soveltamisesta lapsiin ovat lisaksi osin epasel-
vid. 104 §:n ehdotetun 2 momentin mukaan ilman huoltajaa olevan alaikaisen turvapaikka-
hakemus ratkaistaisiin nopeutetussa menettelyssa vain 1 momentin 2, 5 tai 9 kohdissa eh-
dotetuin perustein. Ehdotetun 104 a §:n 1 momentin mukaan rajamenettelya sovellettaisiin
vain, jos asia jatetaan tutkimatta tai ratkaistaan nopeutetussa menettelyssa. Ehdotetun
104 a §&:n 3 momentin 2.b) kohdassa kuitenkin mainitaan mahdollisuus asettaa yksintullut
alaikainen rajamenettelyyn ehdotetun 104 §:n 3 tai 4 kohdan nojalla. Pykalamuotoilujen
perusteella vaikuttaisi siten silta, etta yksintulleen alaikdisen hakemusta ei voida kasitella
nopeutetussa menettelyssa 3 tai 4 kohdan perusteella, mutta hanet voitaisiin ottaa rajame-
nettelyyn samoilla perusteilla, mika olisi ristiriidassa ehdotetun 104 a §:n 1 momentin
kanssa. Ehdotettujen lainkohtien suhde toisiinsa on selvennettava esityksessa. Epaselvyy-
det osoittavat myds, ettd ehdotettu saantelymalli on varsin monimutkainen ja paikoin vai-
keasti tulkittava, mika on myos perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta ongelmallista.

Oikeusturvariskit korostuvat erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla. Valtuu-
tettu ei katso olevan riittavaa, etta rajamenettelya ei sovelleta, jos hakijalle, jolla on haa-
voittuvasta asemasta johtuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityis-
tarpeita, ei voida antaa ulkomaalaislaissa tarkoitettua tukea sen varmistamiseksi, etta han
voi hyotya turvapaikkamenettelyyn liittyvista oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvia vel-
vollisuuksiaan. Rajamenettely ei riittavasti mahdollista sita, ettd haavoittuvassa asemassa
olevan hakijan erityisen tuen tarve tulisi ilmi ennen menettelyn alkamista tai valttamatta
edes sen aikana. Vastaanottolain 6 §, johon ulkomaalaislain 96 a §:ssa viitataan, perustuu
vastaanottodirektiivin 21 artiklaan. Vastaanottodirektiivin 21 artiklan mukaan haavoittu-
vassa asemassa ovat esimerkiksi alaikaiset, ilman huoltajaa olevat alaikaiset, vammaiset,
vanhukset, raskaana olevat naiset, yksinhuoltajat alaikaisten lasten kanssa, ihmiskaupan
uhrit, vakavista sairauksista ja mielenterveyshairioista karsivat henkilot seka kidutuksen,
raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vakivallan kohteeksi
joutuneet henkilot, mukaan lukien sukuelinten silpomisen uhrit. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu katsoo, ettei rajamenettelya tulisi soveltaa lainkaan edelld mainittuihin haavoittu-
vassa asemassa oleviin henkiloihin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa sisaministerion huomiota myos Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeusvaltuutetun Suomelle heindkuussa 2022 lahettamaan kirjeeseen, jossa val-
tuutettu rajamenettelya koskien muun muassa kehottaa varmistamaan, etta kaikki yksin-
tulleet alaikadiset samoin kuin muut haavoittuvassa asemassa olevat hakijat jatetaan raja-
menettelyn ulkopuolelle.®

® Letter to the Minister of the Interior of Finland from the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe
(CommHR/DM/sf 022-2022).
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Rajamenettelyn soveltaminen kaikissa tilanteissa

Hallituksen esityksen luonnos eroaa edellisesta hallituksen esityksesta siten, etta nyt tar-
kasteltavana olevan mallin mukaan rajamenettely olisi pysyva menettely, eika sita otettaisi
kayttoon ainoastaan laajamittaisen tai valineellistetyn maahantulon aikaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata rajamenettelyn jatkuvaa soveltamista. Valtuutettu
huomauttaa, etta perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota jo edellisen hallituksen esityk-
sen mukaan siihen, etta "saantelya [on] syyta tdydentaa saannokselld, jonka mukaan raja-
menettelyn kayttoonoton on oltava valttamatonta menettelyn tarkoituksen kannalta.””
Esitysluonnoksessa tulisi selvasti osoittaa, etta rajamenettelyn saataminen pysyvaksi me-
nettelyksi on valttamatonta menettelyn tarkoituksen kannalta. Lisaksi tulisi varmistaa, etta

pysyva rajamenettely on oikeasuhtainen toimi.

Esitysluonnoksen mukaan "Rajamenettely on tarkea muuttoliikkeen hallinnan valine pe-
rusteettomien hakemusten tehokkaassa kasittelyssa ja luvattoman edelleen liikkumisen
estamisessa. Erityisesti nykyisessa tilanteessa, jossa Suomeen on kesasta 2023 alkaen koh-
distunut Venajan aiheuttama, muuttoliiketta hyvaksikayttava hybridivaikuttaminen, on
rajamenettelyn kayttoonotolle painavat yhteiskunnalliset perusteet. Muuttoliikkeen hallin-
nan nakdkulmasta on olennaista ottaa lainsaadantoon kaikki EU-lainsaadannén mahdollis-
tamat keinot.”

Esitysluonnoksessa tunnistetaan, ettei rajamenettely olisi soveltunut esimerkiksi loppu-
vuodesta 2023 itarajan kautta Suomeen saapuneisiin hakijoihin kuin vain alle 10 % koh-
dalla. Esityksessa ei ole annettu valttamattomia syita sille, etta juuri rajamenettely on valt-
tamaton muuttoliikkeen hallinnalle, tai ettda muuttoliikkeen hallintaan liittyisi sellaisia valt-
tamattomia ja siina maarin painavia syita, joiden nojalla rajamenettelyn tarkoittama mer-
kittava puuttuminen perus- ja ihmisoikeuksiin olisi perusteltua. Mydskaan tutkimatta jatet-
tyjen tai nopeutetussa menettelyssa tutkittujen hakemusten tehokasta kasittelya ei voida
pitaa riittdvana perusteena suhteessa kasvaviin riskeihin siitd, etta haavoittuvassa ase-
massa tai kansainvalisen suojelun tarpeessa olevia ei tunnisteta. Yhdenvertaisuusvaltuute-
tun nakokulmasta esitysluonnoksessa ei ole riittavalla tavalla osoitettu rajamenettelya
valttamattomaksi suhteessa siihen, kuinka olennaisesti perus- ja ihmisoikeuksiin puututtai-
siin ehdotettavalla saantelylla.

Etakuulemisen jarjestaminen

Luonnosesityksessa ehdotetaan lainmuutosta, jonka mukaan Maahanmuuttovirasto voisi
aina harkintansa mukaan jarjestaa turvapaikkapuhuttelun etayhteyksin. Esitys ei liittyisi

" PeVL 44/2022 vp.
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pelkastaan rajamenettelyyn, vaan kaikkiin turvapaikkapuhutteluihin. Nykyisellaan turva-
paikkapuhuttelun jarjestaminen etana on perustunut hakijan suostumukseen.

Turvapaikkapuhuttelu on koko turvapaikkaprosessin tarkein osa. Puhuttelussa kaydaan
lapi hakijan hyvinkin yksityiskohtaisia elamanvaiheita ja usein traumaattisia kokemuksia,
joista hakija aiemmin ei valttamatta ole kertonut kenellekaan. Luottamuksellisen ilmapiirin
luominen on nain ollen yksi keskeisimpia edellytyksia turvapaikkapuhuttelun onnistumi-
selle. On hyvin yksilollista, miten hakija kokee etayhteyksien kayttamisen tallaisessa tilan-
teessa. On myods huomioitava, etta puhutteluissa kaytetaan osittain puhelintulkkauksia, ja
kaytannossa turvapaikkapuhuttelussa saattaa siis olla tilanne, jossa puhuttelija, tulkki ja
turvapaikanhakija ovat kaikki eri tilassa, ja puhelin- tai videoyhteyden paassa. Valtuutettu
katsoo siten, etta turvapaikkaprosessin toimivuuden ja hakijan oikeusturvan kannalta ei
ole syyta luopua nykykaytannosta, jossa hakija voi aina halutessaan osallistua puhutteluun
samassa tilassa puhuttelijan ja mahdollisesti oikeusavustajansa kanssa.

On myonteista, etta edelliseen hallituksen esitykseen verrattuna esitysluonnoksen mukaan
“turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston on otettava huomioon
hakijan iasta taikka fyysisesta tai psyykkisesta tilasta johtuva haavoittuva asema tai muut
hakijan henkilokohtaiset syyt, jotka voivat vaikuttaa puhuttelun kulkuun seka 6 §:ssa saa-
detyt edellytykset.” Haavoittuva asema ja henkilokohtaiset syyt tulee kasittaa laajasti ja
huomioiden vastaanottodirektiivin 21 artikla, johon vastaanottolain 6 §, jossa kaytetaan
samaa terminologiaa (hakijan idsta tai fyysisesta tai psyykkisesta tilasta johtuva haavoit-
tuva asema) kuin nyt ehdotetussa 97 a §:ssd, perustuu. Valtuutettu katsoo ndin ollen, etta
selvyyden vuoksi vahintaan hallituksen esityksesta tulee ilmeta vastaanottodirektiivin haa-
voittuvassa asemassa mahdollisesti olevien henkiloryhmien esimerkkilistaus® seka se, ettei
listaus ole tyhjentava. Lisaksi valtuutettu toteaa, etta haavoittuvuuden tunnistaminen edel-
lyttaa jo sindnsa usein yksilollista arviointia, ja erityisesti rajamenettelyssa tama arviointi
jaisi ilmeisesti rajavartijan tai poliisin tehtavaksi, turvapaikkahakemusta vastaanotettaessa
ja kirjattaessa. Huomioitava on myos ulkomaalaislain 96 a § ja siind saadetyt erityiset me-
nettelylliset takeet suhteessa ehdotukseen.

Nopeutettu menettely

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain 101 ja 104 §:ien rakenteeseen ja
sisaltoon siten, etta menettelydirektiivia sovelletaan taysimaaraisesti ja sen mahdollista-
mat hakemukset kasitellaan nopeutetussa menettelyssa. Muutosehdotuksen myota

8 Vastaanottodirektiivin 21 artiklan mukaan haavoittuvassa asemassa ovat esimerkiksi alaikdiset, ilman huoltajaa olevat
alaikaiset, vammaiset, vanhukset, raskaana olevat naiset, yksinhuoltajat alaikdisten lasten kanssa, ihmiskaupan uhrit,
vakavista sairauksista ja mielenterveyshairidista karsivat henkilot seka kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyyk-
kisen, fyysisen tai seksuaalisen vakivallan kohteeksi joutuneet henkilot, mukaan lukien sukuelinten silpomisen uhrit.
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ulkomaalaislain 101 §:ssa aiemmin mainitut tilanteet siirretdaan 104 §:aan seka lisataan sii-
hen direktiivin mukaisesti uusia kohtia.

Nopeutetussa menettelyssa olevat hakemukset on ratkaistava Maahanmuuttovirastossa
viiden kuukauden kuluessa hakemuksesta. Nopeutettua menettelya ei sovelleta, mikali ha-
kijalle ei pystyta antamaan ulkomaalaislain 96 a §:n mukaista tukea sen aikana. Valtuutettu
pitaa sindnsa myonteisena, mikali turvapaikkahakemukset tutkitaan viiden kuukauden si-
salla niiden jattamisestd, mutta kiinnittaa huomiota siihen, etta tutkinnan on aikarajasta
huolimatta oltava laadukasta huomioiden erityisesti hakijan oikeusturvan seka haavoittu-
vassa asemassa olevien henkiloiden tunnistamisen ja tukemisen.

Valtuutettu kiinnittdaa huomiota siihen, etta ehdotus laajentaa nopeutetun menettelyn
kayttoa seka hakemuksen katsomista ilmeisen perusteettomaksi myos ilman huoltajaa tul-
leiden alaikaisten hakemusten kasittelyssa. Talta osin valtuutettu katsoo, etta erityisesti
yksintulleen alaikaisen kohdalla on huomiota kiinnitettava siihen, etta han saa edustajan
lisaksi myos oikeusapua seka tarvitsemaansa tukea menettelyn aikana.

Ehdotuksella poistetaan ulkomaalaislain 101 §:n maarittelemat tilanteet, joissa hakemus
voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi ja jatkossa ilmeisen perusteettomaksi voidaan
katsoa 104 §:n mukaisessa nopeutetussa menettelyssa hylatty hakemus. Voimassa olevan
saantelyn mukaiset 101 &:n kolme kohtaa on siirretty paapiirteissaan ehdotuksessa 104
§:aan, johon on myos lisatty 5 uutta kohtaa. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole tuotu
riittavasti esiin, milla tavoin ehdotettua, hyvin laveaa 101 §:3a tulisi soveltaa eri 104 §:n ti-
lanteissa, esimerkiksi millaisin perustein arvioidaan sitd, todetaanko hakemus nopeutetun
menettelyn paatteeksi ilmeisen perusteettomaksi vai onko kyse ns. tavallisesta kielteisesta
paatoksesta. Muutoksella on mittavia vaikutuksia oikeusturvaan, koska hakemuksen 101
§:n mukainen ilmeinen perusteettomuus vaikuttaa suoraan kaannytyspaatosten taytan-
toonpantavuuteen. Taman vuoksi muutoksia ja niiden oikeusvaikutuksia, myos 147 a §:n
vapaaehtoisen paluun ndakokulmasta, tulee arvioida tarkemmin.

Valtuutettu katsoo, ettei esimerkiksi tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttavaa uusinta-
hakemusta tulisi ikina pelkastaan silla perusteella katsoa ilmeisen perusteettomaksi. Li-
saksi valtuutettu katsoo, ettei yksintulleen alaikaisen turvapaikanhakijan kohdalla tulisi
soveltaa 101 §:aa.

Valtuutettu kiinnittda myos huomiota 104 §:aan ehdotettuihin muihin uusiin kohtiin, kuten
kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvaan 9-kohtaan seka paperitto-
mana maassa oleskeluun liittyvaan 8-kohtaan. Molempien edellytysten osalta tulisi ehdo-
tuksessa pohtia tarkemmin, milloin hakemus on niiden mukaisesti ilmeisen perusteeton.
Pohdinnassa tulisi kiinnittda huomiota muun muassa ulkomaalaislain 5 §:n suhteellisuus-
periaatteeseen seka 146 §:n kokonaisharkintaan. 9-kohdan osalta olisi myos syyta tarkis-
taa, tulisiko kohtaa lainkaan soveltaa yksintulleisiin alaikaisiin. Lisaksi esityksessa tulisi ar-
vioida etenkin ehdotetun 104 §:n 8-kohdan vaikutuksia paperittomuuteen. Kokonaisuutena
ko. pykalien soveltamistilanteita harkittaessa myos hallituksen esityksessa tulisi kiinnittaa
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huomiota ensisijaisesti lapsen etuun ja oikeuksiin aina, kun kyse on lapsesta tai lapsiper-
heesta.

Vaikutustenarvioinnit

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda myonteisena sita, etta esitysluonnoksessa on referoitu ja
tarkasteltu EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa.
Valtuutettu kuitenkin huomauttaa, ettei esityksen vaikutustenarvioihin sisally omaa osuut-
taan esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnista, vaikka esitetty saantely on jo
aiemman perustuslakivaliokunnankin lausunnon perusteella ilmeisen perusoikeusherkka
kysymys. Vaikutustenarviointia koskevassa luvussa voisi kuitenkin selkeyttaa perus- ja ih-
misoikeusvaikutuksien arviointia. Valtuutettu toteaa, etta nopeutetun menettelyn osalta
vaikutustenarviointi jaa puutteelliseksi. Esimerkiksi lapsivaikutuksia arvioidaan ainoastaan
rajamenettelyn osalta, vaikka myos nopeutettu menettely kohdistuisi lapsiin.

Lisaksi valtuutettu kiinnittaa huomiota, etta esitysluonnoksessa ei ole arvioitu esityksen
mahdollisia yhdenvertaisuusvaikutuksia, vaikka saatamisjarjestysperusteluissa tunniste-
taan perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n olevan olennainen esityksen kannalta.
Valtuutettu ei voi esittaa arviota esitysluonnoksen mahdollisista yhdenvertaisuuskysymyk-
sista ilman lainvalmistelussa tehtya vaikutustenarviointia. Valtuutettu voi pyydettdessa
lausua myo6s yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnista siina vaiheessa, kun se on laadittu.

Lausuntokierros

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd lausunnoille annettu kahden viikon vastausaika on
huomattavan lyhyt. Saadosehdotuksista pyydettavien kirjallisten lausuntojen antamiseen
tulisi varata aikaa vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan kahdeksan
viikkoa, ja lausuntoaika voi olla edelld mainittuja lausuntoaikoja lyhyempi vain perustel-
lusta syysta. Oikeuskansleri on linjannut, etta osallistumisoikeudet eivat saa vaarantua po-
liittisesti asetettujen aikataulujen vuoksi, ja etta kiireellista lainvalmistelua ja lausuntome-
nettelyn puutteita ei voi perustella hallitusohjelman kirjauksilla.? Erityisesti huomioiden,
etta nyt kasiteltavana oleva esitysluonnos sisaltaa uuden menettelyllisen kokonaisuuden,
olisi lausuntoajan tullut laadukkaan lainvalmistelunkin nakokulmasta olla pidempi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman

° Ks. esim. oikeuskanslerin ratkaisu OKV/1772/10/2023


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899305/julkaistu_ratkaisu_saastolakien_kuulemisaika_oli_lyhyt_ja_vaikutusten_arviointi_puutteellista_OKV_1772_10_2023.pdf/f34e9a26-73f1-a4d2-3c77-1f78da306c73/julkaistu_ratkaisu_saastolakien_kuulemisaika_oli_lyhyt_ja_vaikutusten_arviointi_puutteellista_OKV_1772_10_2023.pdf?t=1706616731800
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