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Hallintovaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain seka
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista
tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perus-
teella annetun lain 2 §:n muuttamisesta (HE 26/2024 vp)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsenainen ja riippumaton viranomainen, jonka tehta-
vina on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti vahem-
mistojen osalta. Valtuutetun tehtavana on myos ulkomaalaisten oikeuksien ja aseman
edistaminen. Valtuutettu toimii lisaksi kansallisena ihmiskaupparaportoijana, naisiin
kohdistuvan vakivallan raportoijana seka maastapoistamisen taytantoonpanon valvo-
jana. Tehtavista saadetaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014), laissa yhdenvertaisuus-
valtuutetusta (1326/2014) seka ulkomaalaislaissa (301/2004). Valtuutettu kiittaa hallin-
tovaliokuntaa lausuntopyynnosta.

Lausunnossaan valtuutettu kiinnittaa erityista huomiota lakiesityksen kohtiin, joissa on
kyse maahantulosaannosten kiertamista koskevan saantelyn uudistamisesta (36 a-e §).
Valtuutetun lausunnon paahuomiot kyseista uudistusta koskien ovat seuraavat:

e Hallitus esittaa osana maahantulosaannosten kiertamista koskevan saantelyn
uudistusta useita uusia pykalia ja kohtia, jotka tiukentavat maahantulon edelly-
tyksia. Kokonaisuus on vaikeasti hahmotettava ja mahdollistaa oleskeluluvan
epaamisen hyvin monenlaisissa tilanteissa.

e Esitys heikentaa tai jopa loukkaa perhe-elaman suojaa ja lapsen oikeuksia. Lap-
sen oikeutta perheeseen ei ole riittavalla tavalla pyritty suojaamaan.

o Esityksella kaytannossa estettaisiin paperittomien ihmisten mahdollisuudet tu-
levaisuudessa virallistaa oleskelunsa. Esitys voi talta osin lisata harmaan talou-
den, hyvaksikayton ja jopa ihmiskaupan riskia.

o Esityksella lisattaisiin myos perheiden ja lasten paperittomuutta.
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1. Aluksi

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa hallituksen esityksessa ehdotettavia muutoksia mo-
nin tavoin ongelmallisina perus- ja ihmisoikeuksien, etenkin perhe-elaman suojan ja
lapsen oikeuksien, toteutumisen kannalta.

Saantely vaikuttaisi merkittavasti perhe-elaman suojan toteutumiseen, joka on tur-
vattu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, perustuslaissa ja EU:n perus-
oikeuskirjassa. Lisaksi on huomioitava, onko saantely yhdenmukainen perheenyhdista-
misdirektiivin kanssa. Kuten esitysluonnoksessa mainitaan, tulee perheenyhdistamisen
olla paasaanto ja poikkeuksia on tulkittava suppeasti.’ Hallituksen esitys sisaltaa niin
monia uusia perusteita oleskeluluvan epaamiseen, jotka on kirjoitettu aiempaa ehdot-
tomampaan muotoon, etta valtuutettu pitaa epavarmana, voidaanko esityksen perus-
teella varmistua siita, etta perheenyhdistaminen pysyy paasaantona ja perhe-elaman
suojaa kunnioitetaan.

Esitys vaikuttaa myos lapsen edun ja oikeuksien toteutumiseen. Maahantulosaan-
nosten kiertamista koskevan uudistuksen lapsivaikutukset on esityksessa arvioitu osin
puutteellisesti. Esityksessa on tarkasteltu lahestulkoon ainoastaan esityksen yhden
kohdan (36 ¢ §:n 1 momentin 4 kohta) lapsivaikutuksia jattaen arvioimatta, milla tavalla
muut esitetyt muutokset vaikuttavat lapsiin. Esimerkiksi esitys voi vaikuttaa lapsiper-
heeseen, joka on oleskellut Suomessa paperittomana tai Suomen kansalaisen vanhem-
paan, joka on tyoskennellyt aiemmin ilman tahan oikeuttavaa lupaa. Ihmisoikeuskes-
kuksen maahantulosaannosten kiertamista koskevaa oikeuskaytantoa tarkastelevassa
selvityksessa maahantulosaannosten kiertamisen soveltaminen lapsiin tai lapsiperhei-
siin ilmeni 29 hallintotuomioistuimen paatoksessa, joista ainoastaan yhdessa kasiteltiin
esitetyn 36 c §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua tilannetta.? On siis selvaa, etta
maahantulosaannosten kiertamista koskeva saantelykokonaisuus vaikuttaa lasten ase-
maan laajemmin kuin yksinomaan ehdotetun 36 ¢ §:n 1 momentin 4 kohta.

Valtuutettu arvioi, etta esityksella heikennetaan lapsen oikeuksien toteutumista, silla
esityksessa ehdotetaan useita uusia lakisaateisia perusteita oleskeluluvan epaamiselle,
jotka voivat vaikuttaa lapsiin ja lapsiperheisiin. Lisaksi vireilla on muitakin lainsaadan-
tohankkeita, joilla on vaikutuksia lapsen oikeuksien taysimaaraiseen toteutumiseen.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on yhdessa lapsiasiavaltuutetun kanssa todennut, etta
lainsaadannon muutosten yhteisvaikutukset lasten perus- ja ihmisoikeuksiin on valtta-
matonta arvioida.? Tallaista yhteisvaikutusten arviointia ei kuitenkaan ole tehty, jolloin
kokonaiskuva esityksen ja muiden vastaavien esitysten vaikutuksista lapsen oikeuksien
toteutumiselle jaa arvioimatta.

LEUT C-587/08.

2 Selvitys maahantulosddannosten kiertamista koskevasta oikeuskdytannosta (Ihmisoikeuskeskuksen julkaisuja 2/2023).
3 Lapsiasiavaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu, Kirjelma ulkomaalaisten asemaa koskevien lainsaadantohankkei-
den vaikutuksista lapsen oikeuksiin” (VWWTDno-2023-1575).
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2. Maahantulosaannosten kiertamista koskeva uudistus (ehdotetut 36 a-e §)

Yksi esityksen keskeisia tavoitteita on uudistaa maahantulosaanndsten kiertamista kos-
kevaa saantelya. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on aiemmin suositellut, ettd maahantulo-
saannosten kiertamisen soveltamisalaa rajataan siten, etta lapsen oikeudet ja oikeus
perhe-elamaan toteutuvat. Saannos on nykyisellaan hyvin avoin ja jattaa paljon harkin-
tavaltaa lainsoveltajalle.

Hallituksen esityksessa perustellaan uusia lainkohtia saantelyn tasmentamisella. Yh-
denvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta kyse on taismentamisen sijasta merkittavasta
maahantulon edellytysten tiukentamisesta. Hallitus esittaa ulkomaalaislakiin lukui-
sia uusia pykalia ja kohtia, joista muodostuu hyvin monimutkainen ja vaikeasti ymmar-
rettava kokonaisuus. Uudet pykalat ja kohdat seka niiden suhde muuhun lainsaadan-
toon olisivat vaikeasti hahmotettavissa niin hakijalle kuin oikeusavustajille ja viran-
omaisille.

Lainkohdat on lisaksi kirjoitettu aiempaa saantelya ehdottomampaan muotoon si-
ten, etta saantelyssa ei enaa todettaisi etta “oleskelulupa voidaan jattaa myontamatta”
vaan “oleskelulupaa ei myonneta”. Tallaiset ehdottomat muotoilut eivat mahdollista
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja rajaavat viranomaisen mahdollisuutta sovel-
taa perus- ja ihmisoikeusmyonteista laintulkintaa.

Samaan aikaan useat ehdotetuista lainkohdista on kirjoitettu siinda maarin epamaa-
raiseen ja laveaan muotoon, ettd ne mahdollistavat oleskeluluvan epaamisen hyvin
monissa tilanteissa. Myos perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta ehdo-
tettuihin saannoksiin sisaltyy yha tiettya sanonnallista valjyytta.* Samoin arvioivat
useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat. Esimerkiksi ehdotetun 36 b §:n 1 momentin
5 kohdan mukaan oleskelulupa voitaisiin evata, jos hakija on muutoin aiemmalla toi-
minnallaan osoittanut piittaamattomuutta maahantuloa ja maassa oleskelua koske-
vasta lainsaadannosta tai Suomen viranomaisten paatoksista tai maarayksista.> Nain
avoimeksi jatetty lainkohta jo valmiiksi monimutkaisessa saantelykokonaisuudessa on
suhteellisuusperiaatteen, perus- ja ihmisoikeusmyonteisyyden seka perusoikeuksien
rajoitusedellytysten vastaista.

Samoin voidaan nostaa esimerkiksi toinen maahantulosaannosten kiertamista koskeva
lainkohta koskien tilanteita, joissa ulkomaalainen on ilman hyvaksyttavaa syyta jatta-
nyt poistumatta maasta sen jalkeen, kun hanen saamansa paatos maasta poistami-
sesta on tullut taytantoonpanokelpoiseksi tai han on valtellyt viranomaisia tai vaikeut-
tanut palauttamisen valmisteluja tai maasta poistamista. Lainkohdan perusteluissa on
viitattu hakijan ”yhteistyokyvyttomyyteen” ja "moitittavaan kayttaytymiseen” ilman

4 PeVL 18/2024 vp.
® Kyseisen kohdan avoimeen muotoiluun kiinnittivat perustuslakivaliokunnassa huomiota myos asiantuntijoina kuulta-
vana olleet professori Eeva Nykanen ja professori Janne Salminen.
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muita tarkennuksia siita, millaisista tilanteista voisi olla kyse, kuka arvion siita tekee,
miten arvio tehdaan ja milla tavoin se otetaan myohemmassa hakemuksessa huomi-
oon.

Lisaksi on huomioitava, etta maahantulosaannosten kiertamista koskeva kokonaisuus
ja esimerkiksi edella mainittu ”piittaamattomuus” yhteiskunnan saannoista edellyttaa
sita, etta henkilo on tietoinen niista saannoista, joita toiminnallaan rikkoo. Nyt ehdo-
tettu saantely pitaisi sisallaan myos lukuisia sellaisia tilanteita, joissa hakija on saatta-
nut erehdyksissa tai tietamattomyyttaan toimia saantojenvastaisesti, mita ei tulisi
pitaa moitittavana toimintana ja oleskeluluvan epaamisen perusteena.

Valtuutettu huomauttaa, etta esitys ei saa tukea kansainvalisesta vertailusta. Halli-
tuksen esityksen mukaan Viroa lukuun ottamatta yhdessakaan vertailumaassa ei ole
saantelya maahantulosaannosten kiertamista koskien, ja oleskeluluvan epaaminen voi
lahinna tulla kyseeseen olennaisten vaarien tietojen antamisen ja lumeavioliiton koh-
dalla. Vertailussa on eritelty erikseen yksintulleita alaikaisia koskeva saantely, eivatka
muiden maiden saantelyt vastaa Suomeen esitettavaa mallia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu muistuttaa myos ulkomaalaislain 5 §:aan sisaltyvasta yleis-
lausekkeesta ulkomaalaisen oikeuksien turvaamiseksi, jonka mukaan lakia sovelletta-
essa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta. Saannos
heijastaa perustuslain 6 §:n lahtokohtaa jokaisen yhdenvertaisuudesta lain edessa. Ne
lukuisat rajoitukset, joita hallituksen esitykseen nyt sisaltyy, tarkoittavat ehdottomien
muotoilujensa johdosta sita, etta lain soveltajalle jaa hyvin vahan harkintamarginaalia
tehda paatoksia epaselvissa tilanteissa hakijan hyvaksi. Kielteinen lupapaatos voi vuo-
rostaan johtaa hyvin vakavaan puuttumiseen ulkomaalaisen oikeuksiin, myos silloin,
kun tata ei voida pitaa valttamattomana. Yhdenvertaisuusvaltuutettu suosittelee siksi,
etta hallintovaliokunta harkitsee huolellisesti 36 § a-e kohtien sisaltoa suhteessa ulko-
maalaislain 5 §:aan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu haluaa erityisesti tuoda esille tiettyja esitettyja lainkohtia
ja niihin liittyvia ongelmia. Valtuutettu on lisaksi kattavasti arvioinut hallituksen esityk-
sen luonnosta asiaa koskevan lausuntokierroksen aikana, josta valiokunta voi halutes-
saan kayda lukemassa yksityiskohtaisemmat arviot kustakin esitettavista lainkohdista.®

Paperittomien henkiléiden mahdollisuus virallistaa oleskelunsa

Ehdotetun 36 b § 1 momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupaa Suomesta haettuna ei
myodnneta, jos ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jattamista oleskellut

® Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta laiksi ulkomaalaislain ja kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan
perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta (YVV/173/2024).
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ihmisten mahdollisuudet tulevaisuudessa laillistaa oleskelunsa.

Sisaministerion selvityksen mukaan viranomaisten nakokulmasta henkilot ovat parem-
min viranomaisten tavoitettavissa, kun heilla on oleskeluoikeus maassa.” Mahdollista-
malla paperittomien ihmisten oleskelun laillistaminen ehkaistaisiin ministerion arvion
mukaan mahdollista hyvaksikayttoa ja ihmiskaupan uhriksi joutumista seka pyrittaisiin
pitamaan ihmiset yhteiskunnassa mukana ja estamaan luvattomaan oleskeluun poh-
jautuvan nk. varjoyhteiskunnan syntymista. Laillistamisen mahdollistamisella on siten
myonteiset vaikutukset ihmisten asemaan ja viranomaisten toimintamahdollisuuksiin.
Ehdotetuilla muutoksilla olisi edella kuvattuun verrattuna painvastainen vaikutus, silla
paperittomien ihmisten oleskelun laillistaminen tehtaisiin kaytannossa mahdotto-
maksi. Voidaankin arvioida, etta tekemalla paperittomuudesta pysyva ilmio, ehdotus
on omiaan vahvistamaan varjoyhteiskunnan syntymista, harmaata taloutta, hyvaksi-
kayton lisaantymista seka heikentamaan viranomaisten tietopohjaa maassa oleskele-
vista ihmisista. Naista syista yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata ehdotusta.

Yksintulleiden alaikdisten asema

Hallituksen esitykseen sisaltyy myds yksin Suomeen saapuneita alaikaisia koskeva lain-
kohta, jonka mukaan oleskelulupa evattaisiin, jos on perusteltua aihetta epailla, etta
alaikaista lasta on kaytetty maahantulon valineena, koska lapsi on lahetetty Suomeen
perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi taman perheenjasenille, jollei vanhem-
pien paatokselle lahettaa lapsi hakemaan Suomeen kansainvalista suojelua ole katsot-
tava olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyva pakottava syy.

Hallituksen esityksessa on huomioitu yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys Lapset ilman
perhettd.® Selvityksen johdosta valtuutettu suositteli muun muassa seuraavaa: "Maa-
hantulosaannosten kiertamista koskevan saannoksen muutosta arvioitaessa sisaminis-
terion tulee myos varmistaa, ettei lapsen oikeuksien toteutuminen ole riippuvai-
nen vanhempien toiminnasta tai motiiveista. Valtuutettu katsoo, etta kun alaikainen
on saanut kansainvalista suojelua, on tama osoitus siita, ettei lapsen lahtoolosuhteisiin
ole liittynyt maahantulosaannosten kiertamista.”

Valtuutetun katsoo, etta maahantulosaannosten kiertamista ei tule soveltaa kansainva-
lista suojelua (turvapaikka, toissijainen suojelu ja tilapadinen suojelu) eika yksilollisen
inhimillisen syyn tai ihmiskaupan uhrin erityisen haavoittuvan aseman perusteella oles-
keluluvan saaneisiin lapsiin. Valtuutettu esittaa esitetyn lainkohdan poistamista tai

7 Selvitys mahdollisista kansallisista ratkaisuista maassa ilman oleskeluoikeutta olevien tilanteeseen (Sisaministerion
julkaisuja 2022:16).

8 Lapset ilman perhettd - kansainvalista suojelua saaneiden alaikdisten perheenyhdistaminen (Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu, 2020).
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vahintaan siita poikkeamista, jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan ULKL 87
§:n, 88 §:n, 52 §:n tai 52 a §:n perusteella.

Esityksen mukaan lapsia pyritaan lainkohdalla suojelemaan vaaralliselta matkalta koti-
maasta Suomeen. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen perusteella syyt sille, etta
vanhemmat ovat lahettaneet lapsen koti- tai lahtomaastaan pois ovat liittyneet esimer-
kiksi siihen, etta koko perheen ei ole ollut taloudellisesti mahdollista paeta yhdessa, ja
vanhemmat eivat ole voineet lahtea ja jattaa pienempia sisaruksia yksin turvattomiin
olosuhteisiin. Talléin vanhemmat ovat voineet vaikeassa tilanteessa pyrkia tekemaan
ratkaisun, joka turvaa heidan lapsiensa aseman mahdollisimman taysimaaraisesti.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on huolissaan siita, etta ehdotetussa lainkohdassa ei riitta-
vasti huomioida perheen laheisyyden merkitysta perheenyhdistamista koskevassa lap-
sen edun arvioinnissa. Yksi lapsen edun ulottuvuuksista on YK:n lapsen oikeuksien ko-
mitean mukaan perhe ja laheiset ihmissuhteet.’ Lapsen etu ja lapsen oikeus perhee-
seensa nauttivat korkeaa suojaa. Yleiset maahanmuuton rajoittamista ja kontrollia kos-
kevat nakokohdat eivat lapsen oikeuksien komitean mukaan voi syrjayttaa lapsen etua
koskevia nakokohtia.’® YK:n lapsen oikeuksien komitea onkin kesalla 2023 todennut
olevansa vakavasti huolestunut nykyisista ilman huoltajaa maahan saapuneita lapsia ja
perheenyhdistamista koskevista kaytannoista.!* Yhdenvertaisuusvaltuutettu arvioi,
ettd esitetty lainkohta voi johtaa lapsen oikeuksien ja perhe-elaman suojan hei-
kennyksiin tai jopa loukkauksiin.

Lapsen etua ja perhe-elaman suojaa koskeva arviointi

Maahantulosaannosten kiertamista koskevaan saantelyehdotukseen sisaltyisi mo-
mentti siita, etta perhesiteen perusteella myonnettavan oleskeluluvan epaamista arvi-
oitaessa on otettava huomioon perhe-elaman suoja ja lapsen etu. On hyvin tarkeaa,
etta saantely mahdollistaa tulevaisuudessakin lapsen oikeuksien ja perhe-elaman suo-
jan mukaisten paatosten tekemisen. Saannoksen perusteluissa lapsen edulle ja perhe-
elaman suojalle ei kuitenkaan anneta riittavasti painoarvoa. Perhe-elaman suoja voisi
valtuutetun nakemyksen mukaan vaistya lahinna silloin, jos hakija on syyllistynyt vaka-
viin rikoksiin ja talloinkin vain, mikali hanella ei ole alaikaisia lapsia, tai jos luvan epa-
aminen on lapsen edun mukaista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu suosittelee

°®YK:n lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 14 (2013), lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti
huomioon (3 artikla, 1 kohta).

0YK:n lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 6 (2005), ilman huoltajaa olevien ja perheestdan eroon joutunei-
den lasten kohtelu kotimaansa ulkopuolella.

11YK:n lapsen oikeuksien komitean loppupaatelmat Suomen yhdistetyista viidennesta ja kuudennesta raportista
2.6.2023, CRC/C/FIN/CO/5-6.
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momentin tarkentamista siten, etta siita ilmenee tavoite taysimaaraisesti turvata
perhe-elaman suoja seka erityisesti lapsen edun ensisijaisuus.

Lisaksi saannoskohtaisissa perusteluissa tarkastellaan lahinna perhe-elaman suojaa,
mutta ei lapsen etua. YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja lapsen edun ensisijaisuus har-
kintaperusteena on tuotava selkeasti esille myos kyseisen momentin kohdalla. Kuten
esityksen saatamisjarjestysperusteissa hyvin huomioidaan, "yhteiskunnallinen etu ei
ole sellainen oikeus, jonka toteutumista tulisi verrata lapsen edun ensisijaisuuden to-
teutumiseen, vaan tassa punninnassa on kyse nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta”. Tama on huomioitava ehdotetussa uudessa momentissa.

Oleskeluluvan epdaaminen hyvaksikayton tai haavoittuvan aseman vuoksi

Hallituksen esitykseen sisaltyy lainkohta haavoittuvaan asemaan tai hyvaksikayton
kohteeksi joutuvan henkilon oleskeluluvan epaamista. Hyvaksikayttoon on puututtava
ja sita on ehkaistava, mutta ehdotetut laveat mahdollisuudet evata oleskelulupa ovat
ongelmalliset. Lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on huolissaan siita, miten esitetty
muutos yhdessa muiden esityksessa ehdotettujen muutosten kanssa vaikuttaisi Suo-
messa olevien ihmisten valmiuteen ilmoittaa heihin kohdistuvasta hyvaksikaytosta vi-
ranomaisille. Yleisesti valtuutettu katsoo myds, ettd hyvaksikayton torjumisen, mukaan
lukien lupien jalkikateisvalvonnassa, tulee kohdistua hyvaksikayttajiin, eika haavoittu-
vassa asemassa oleviin ihmisiin.

Istanbulin sopimus*? tunnistaa naisten haavoittuvuuden ja pyrkii vahvistamaan suoje-
lua seka lieventamaan maassaolon ehtoja, jotta naisiin kohdistuvaa hyvaksikayttoa ja
vakivaltaa uskalletaan tuoda ilmi ja valtio suojaa sukupuolittuneen vakivallan uhreja.
Koska hallituksen esitys on taltakin osin tasmentymaton, voi pakkoavioliiton uhrien
suojelua tavoittelevalla sdaantelylla olla myos pdinvastaisia vaikutuksia: "Maahan-
muuttovirasto voi ottaa asian huomioon, jos asia tulee ilmi oleskeluluvan hakemisen
yhteydessa tai oleskeluluvan myontamisen jdlkeenkin perusteena peruuttaa oleskelu-
lupa.” Ehdotetun kokonaisuuden on oltava Istanbulin sopimuksen tarkoituksen ja vel-
voitteiden mukainen.

Tyontekijan oleskeluluvan osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta ehdotettua 6
kohtaa olisi tarkennettava tyontekijaan kohdistuvan kohonneen hyvaksikayton riskin
osalta. Vaikka tyoperaisen hyvaksikayton ehkaiseminen yhteiskunnassamme on tar-
peen, on hyvaksikayton kohteeksi joutumisen ennustaminen erittdin haastavaa.
Matala koulutustaso, heikko kielitaito ja sukulaisten yritykseen tyollistyminen ei tar-
koita kaikissa tapauksissa hyvaksikayton kohteeksi joutumista.

2 Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta
(2011).
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa taman kaltaista tulevan hyvaksikayton ennakoimi-
seen pohjaavaa lainsaadantoa ongelmallisena. Lisaksi esitetyssa muodossa pykalan
perustelut ovat sen verran laveat, etta ne voivat muodostaa perusteen evata oleskelu-
lupa potentiaalisesti hyvin suurelta joukolta.

Hakemushistorian vaikutus myohemman oleskeluluvan myontamiseen

Ehdotetun 36 b §:n 1 momentin 4 kohdassa esitetaan mahdollisuutta evata Suomesta
kdsin haettava oleskelulupa hakijan aiemman hakemushistorian vuoksi. Esityksen
mukaan oleskelulupaa ei myonneta, jos hakija on tehnyt selvasti perusteettoman hake-
muksen estaakseen tai lykatakseen maasta poistamistaan. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
ei kannata kuvatun kaltaista saannosta. Vaikka henkilo ei esimerkiksi saisi kansainva-
lista suojelua, hanella on voinut olla subjektiivinen pelko kotimaahansa liittyen, minka
vuoksi han on kansainvalista suojelua hakenut.

Kohdan saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta ”[t]oistuvien ja perattaisten
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten jattamista voidaan myos pitaa tarkoi-
tushakuisena keinona maassa oleskelun pitkittamiselle ja maasta poistamisen estami-
selle ja viivyttamiselle.” Valtuutettu toteaa, etta tallaisia yksiselitteisia paatelmia ei voi
tehda eika saantelya tule tallaiselle perustaa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tuoreen sel-
vityksen mukaan uusintahakemuksiin tehdaan lahes yhta paljon myonteisia paatoksia
kuin turvapaikkahakemuksiin yleensa.** Vaikka henkilo olisi tehnyt useammankin tur-
vapaikkahakemuksen ei tama tarkoita sita, etteiko hanella voisi olla kansainvalisen
suojelun tarve, joka on jaanyt aiemmissa turvapaikkamenettelyissa tunnistamatta. Ha-
kemusten maarasta tai toistuvuudesta ei siten voi sellaisenaan tehda paatelmia niiden
tekemisen tarkoitusperista.

Oleskeluluvan epaamisen kohtuuttomuus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi pykala, jonka mukaan oleskelulupa voitai-
siin myontaa, jos myontamatta jattaminen olisi kohtuutonta (36 e §). On sinansa myon-
teista, etta tamankaltaisessa saantelyehdotuksessa on kokonaisharkinnan mahdollis-
tava pykala perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu esit-
taa kuitenkin huolensa saantelyn soveltamiskynnyksen tasosta. Esimerkiksi professori
Eeva Nykanen kirjoitti asiantuntijalausunnossaan perustuslakivaliokunnalle, etta
”[s]aantelyn perusteella viranomaisella olisi siis velvollisuus tehda yksilon kannalta
kohtuuton paatos yleisen lainkuuliaisuuden sita edellyttaessa - mita yleinen

13 Selvitys uusintahakemusten merkityksesta turvapaikkaprosessissa (Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston julkaisuja
2024).
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lainkuuliaisuus sitten tarkoittaakaan. Varsin valjaksi jadva saantely ei ole ongelmatonta
muun muassa lainsaadannon tasmallisyysvaatimuksen seka toisaalta perustuslain 22 §
ja hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden (hallintolain 6 §) valossa.” Valtuutettu painot-
taa, etta arviointi tulee tehda perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti ja ulkomaalaislain 5 §&:n
mukaisesti, eika soveltamiskynnysta tule nostaa liian tiukaksi, etenkin huomioiden,
kuinka laajoin perustein oleskelulupahakemus voidaan evata.

Valtuutettu myds muistuttaa Suomea sitovista kansainvalisista velvoitteista koskien
kansainvalista suojelua hakevia ja sita tarvitsevia, ihmiskaupan, vakivallan ja kidutuk-
sen uhreja, lasten ja vammaisten henkiloiden oikeuksia, syrjinnan kieltoa seka ylipaa-
taan haavoittuvassa asemassa olevien tilannetta, joita esitettyjen 36 §:n seka 36 a-c
§:en ehdottomat muotoilut eivat mahdollista huomioitavaksi. Kohtuuttomuusarvioin-
nin soveltamiskynnysta on laskettava, jotta edella mainittujen perus- ja ihmisoi-
keuksien turvaaminen on tosiasiallisesti mahdollista.

3. Oleskeluluvan epaaminen turvapaikkamenettelyn vuoksi (ehdotettu 36 f §)

Hallitus esittaa ulkomaalaislakiin uutta pykalaa, jonka perusteella turvapaikkahake-
muksen tehnyt henkilo ei voi saada Suomesta haettuna tyoperaista tai opiskelijan oles-
kelulupaa, vaikka muutoin tayttaisi oleskeluluvan edellytykset. Tilannetta kuvataan esi-
tyksessa turvapaikkamenettelyn kayttamisena tydvoiman maahanmuuton vaylana.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu muistuttaa, etta turvapaikkamenettelyt kestavat usein
vuosia ja se, etta kansainvalista suojelua hakeneelle muodostuu turvapaikkamenette-
lyn aikana my06s muita siteita Suomeen, on ymmarrettavaa ja myonteista myos yhteis-
kunnan ja kotoutumisen nakokulmasta. Turvapaikanhakijan tyollistyminen ja oleskelu-
luvan hakeminen tyon perusteella ei ole vaarinkayttoa, vaan nykyisen oikeustilan mu-
kainen laillinen toimintatapa, josta my0s tyonantaja ja yhteiskunta hyotyvat. Ansio-
tyota tehdessaan turvapaikanhakija ei myoskaan tarvitse esimerkiksi vastaanottorahaa
ja voi elattaa itsensa ja toimia muiden tyontekijoiden tavoin veronmaksajana. Valtuu-
tettu katsoo, ettei lainsaadannon muutokselle ole esitetty hyvaksyttavaa syyta ja etta
esityksella on kielteisia vaikutuksia niin turvapaikanhakijoille, tyonantajille kuin yhteis-
kunnallekin, myos taloudellisesta nakokulmasta.

4. Tunnistaminen oleskeluluvan myontamisen edellytyksena (ehdotettu 35 §)

Hallitus esittaa muutoksia matkustusasiakirjavaatimukseen. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu katsoo, etta esitys on paikoin liian rajoittava, silla matkustusasiakirjavaatimuksen
tayttaminen voi osalle henkiloista olla vaikeaa tai mahdotonta.

Valtuutettu kiinnittaa ensinnakin huomiota siihen, etta matkustusasiakirjavaatimuk-
sen tayttaminen ei ole kaikille lainkaan mahdollista. Esimerkiksi voidaan nostaa
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kansalaisuudettomat ihmiset tai Somalian kansalaiset, joiden matkustusasiakirjoja
Suomi ei hyvaksy, ja joiden olisi saantelyn perusteella mahdotonta saada esimerkiksi
oleskelulupaa perhesiteen, tyonteon tai opiskelun perusteella, koska kyseisten oleske-
lulupien osalta matkustusasiakirjasta ei saadeta poikkeamismahdollisuuksia. Valtuu-
tettu katsoo, etta esimerkiksi kansalaisuudettomalta matkustusasiakirjaa ei tule mis-
saan tilanteissa vaatia. Mikali tamankaltaisia tilanteita ei huomioida asianmukaisesti,
voi saantely muodostaa kansalaisuuteen perustuvan valillisen syrjinnan tilanteen.**

Matkustusasiakirjavaatimuksen tayttaminen voi myos muissa tilanteissa muodos-
tua hyvin hankalaksi esimerkiksi edustustoverkon puutteiden tai hakijan haavoit-
tuvan aseman vuoksi. Monella maalla ei ole edustustoa Suomessa, eivatka kaikki
edustustot myonna passeja tai niilla on sellaisia edellytyksia passin myontamiselle,
joita henkilon voi olla vaikeaa tai mahdotonta tayttaa. Valtuutettu katsoo, etta luvan-
saaneilta ei tule edellyttaa passin hankkiakseen kotimaahan matkustamista. Vaikka esi-
merkiksi henkilot, joita matkustusasiakirjavaatimus pysyvan oleskeluluvan osalta kos-
kee, eivat ole saaneet kansainvalista suojelua, ovat he voineet saada oleskeluluvan tur-
vapaikkamenettelyn paatteeksi tai voivat pelata mahdollista ihmiskauppiasta koti-
maassa. Tilanteissa, joissa lupa on myonnetty terveydentilan, alaikaisyyden tai muun
haavoittuvan aseman johdosta, olisi kohtuutonta vaatia henkiloa lahtemaan kotimaa-
han selvittamaan asiaansa.

Lisaksi henkiloiden voi olla mahdotonta esittaa myoskaan muuta luotettavaa selvitysta
henkilollisyydestaan (ehdotettu 35.4 §), mikali luvansaaneella ei ole koskaan ollutkaan
minkaanlaista selvitysta henkilollisyydestaan. Kynnys siita, etta luvansaanut olisi todis-
tettavasti pyrkinyt hankkimaan matkustusasiakirjan ja lisaksi esittanyt muuta luotetta-
vaa selvitysta henkilollisyydestaan, on kohtuuttoman korkea.

Koska matkustusasiakirjavaatimuksen tayttaminen voi osassa tilanteita olla vaikeaa tai
jopa mahdotonta, yhdenvertaisuusvaltuutettu suosittelee, ettd mahdollisuutta poi-
keta matkustusasiakirjavaatimuksesta laajennetaan. Ensinnakin valtuutettu suosit-
telee harkitsemaan myos perhesiteen perusteella myonnettavan oleskeluluvan koh-
dalla mahdollisuutta poiketa matkustusasiakirjavaatimuksesta perhe-elaman suojan ja
lapsen edun turvaamiseksi. Lisaksi valtuutettu kiinnittaa huomiota ehdotettuun 35.4
§:aan sisaltyvaan mahdollisuuteen poiketa pysyvan oleskeluluvan ehtona olevasta mat-
kustusasiakirjavaatimuksesta, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu
sita vaatii. Valtuutettu pitaa kyseista poikkeamismahdollisuutta myonteisena ja suosit-
telee sen laajentamista koskemaan my0s maaraaikaisia oleskelulupia.

4 \VWTDno-2021-455 ja VWTDno-2018-334.
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5. Oikeus aloittaa tyonteko ja oikeuden kesto (81 c §)

Hallitus esittaa muutettavaksi ulkomaalaisen tyonteko-oikeutta koskevaa saantelya.
Hallituksen esityksessa tuodaan esiin, etta viranomaisissa on koettu hankalaksi ajanta-
saisesti todeta taytantoonpanokelpoisuus ja tyonteko-oikeuden paattymisen enna-
kointi on ollut vaikeaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarkeana saantelyn selkeytta-
mista. Valtuutettu kuitenkin toteaa, etta ehdotettu tyonteko-oikeuden paattyminen
paatoksen tiedoksiantoon ei mydskaan ole ennakoitavissa oleva ajankohta hakijalle tai
tyonantajalle.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteleekin tyonteko-oikeuden ulottamista maas-
tapoistumiseen tai maastapoistamiseen asti, mika turvaisi seka hakijan etta tyon-
antajan oikeudet. Tyonteko-oikeuden rajoittamiselle on oltava selkeasti hyvaksyttava
syy. Esityksessa ei kuitenkaan ole perusteltu sita, miksi tyonteko-oikeutta tulisi rajata
ehdotetun saantelyn mukaisesti. Jos tyonteko-oikeus lyhenee, lisaa tama tilanteita, jol-
loin hakija joutuu lopettamaan tyonteon ja turvautumaan uudelleen vastaanottora-
haan ja muihin palveluihin sen sijaan, etta hanen olisi mahdollista itse turvata toimeen-
tulonsa. Onkin syyta myos talta osin korostaa eri lainsaadantohankkeiden yhteisvaiku-
tusten arviointia. Esimerkiksi vastaanottorahan leikkaamisella ja tyonteko-oikeuden
lyhentamisella voi olla yhteisvaikutuksia, joita ei ole huomioitu.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman

Asiantuntija Elsa Korkman



