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Lausuntopyynto peruspankkipalveluja ja luottolaitoslainsaadantoa koskevasta
arviomuistiosta

1. Peruspankkipalvelut

Kommenttinne peruspankkipalveluita koskeviin arviomuistion havaintoihin ja toimenpide-ehdotuksiin
(arviomuistion luku 2)? Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa valitettavana, etta arviomuistiossa ei mainita yhdenvertaisuuslakia
ja sen velvoittavuutta missaan yhteydessa. Nain siita huolimatta, etta muistiossa tuodaan esille
useita puutteita seka luonnollisten henkildiden etta oikeushenkildiden yhdenvertaisten oikeuksien
toteutumisessa peruspankkipalveluissa.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan kaikessa julkisessa ja yksityisessa toiminnassa ja se on siten yhta
velvoittavaa sdantelya pankkien toiminnassa kuin kaikki muukin alaa koskeva sdantely. Pankkien
tuleekin ottaa yhdenvertaisuuslaki ja sen velvoitteet huomioon kaikessa toiminnassaan.
Yhdenvertaisuuslaki sisaltda niin valittoman kuin valillisenkin syrjinnan kiellon. Lisaksi
vhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintda on kohtuullisen mukautuksen epaaminen vammaiselle
henkildlle. Mukautusvelvollisia ovat muun muassa palveluiden tarjoajat ja siten my0os pankit.
Mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa
tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin. Pankki voi viimekaddessa valita, mitkd mukautukset pankit
mielesta on kohtuullisia. Mukautusvelvoitteensa noudattamiseksi pankin on kuitenkin aina
arvioitava kohtuullisien mukautuksien mahdollisuus yksittadisessa tilanteessa.

Siitd huolimatta, etta luottolaitoslain esitodissa (HE 123/2016 vp. s. 33) mainitaan talletuspankkien
velvollisuus mukauttaa palveluitaan muun muassa sallimalla henkilokohtaisen avustajan kaytto
vahvaa sahkoista tunnistautumista kdytettdessa, pankit toistuvasti rajoittavat vammaisen henkilon
pankkipalveluita katsoessaan avustamisen tarkoittavan automaattisesti tunnistautumisvalineiden
oikeudetonta luovuttamista. Kohtuullisen mukautuksen tarvetta esiintyy myos tilanteissa, joissa
henkildn on vammansa tai sairautensa johdosta mahdotonta pankin edellyttdmalla tavalla saapua
tunnistautumaan paikanpaalle pankin konttoriin. Tallaisia tilanteita syntyy esimerkiksi, kun henkilon
verkkopankkitunnukset joudutaan jostain syysta sulkemaan ja niiden uudelleenavaaminen edellyttaa
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tunnistautumiskayntia pankissa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on saanut yhteydenottoja muun
muassa saattohoidossa olevalta henkil6lta seka henkilolta, joka oli terveydentilansa johdosta sidottu
olemaan sairaalassa vuodepotilaana. Muun muassa nadissa tapauksissa tehdyt selvitysprosessit
vhdenvertaisuusvaltuutetun toimistolla osoittivat, etta pankkien henkilékunta ei riittavasti tunne
vhdenvertaisuuslain pakottavaa saantelya eika velvollisuutta kohtuullisten mukautusten tekemiseen.

Mukautustarve voi koskea myo6s ikaantyneita, erityisesti syrjaseudulla asuvia henkil6ita, joilla ei ole
toimintarajoitteidensa johdosta mahdollisuutta konttoriasiointiin. Valtuutettu on nostanut naiden
henkildiden yhdenvertaisuuden ja mukautustarpeet esille myds aiemmassa lausunnossaan
24.4.2023 lausuntopyynnossa VN/4219/2023. Tuossa lausunnossa mahdollisina mukautuksina
mainittiin pankin suorittama kotikaynti tai yhteistydssa asiakkaan kotona mahdollisesti kdyvan
sosiaali- ja terveydenhuollon henkiloston kanssa tehtdva tunnistaminen. Tallaiset mukautukset tulisi
mahdollistaa silloin kun asiakkaalla on kaytdssaan pankin vaatima ja voimassaoleva henkil6llisyyden
todistava asiakirja, mutta asiakas ei toimintarajoitteistaan johtuen paase esittdmaan sita pankin
toimipisteeseen.

Pankin mukautusvelvollisuutta on kasitelty 16.2.2017 Turun hallinto-oikeuden antamassa
ratkaisussa, jossa oli kyse verkkopankkitunnusten mukauttamisesta nakdvammaiselle asiakkaalle.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi pankin syrjineen asiakasta pankin kieltdytyessaan
mukautuksista. Asiaa kasiteltiin ensin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa, joka totesi pankin
syrjineen nakévammaista asiakastaan ja asetti pankille 50.000 euron uhkasakon kieltopaatoksensa ja
maarayksensa tehosteeksi. Taman jalkeen asiaa kasiteltiin pankin valituksen johdosta Turun hallinto-
oikeudessa, joka hylkasi valituksen ja piti lautakunnan ratkaisun voimassa.

Arviomuistion yksi ehdotetuista toimenpiteista liittyy asiakaspalvelun tavoitettavuudesta
sadtamiseen pankkipalveluissa. Toimenpide on kannatettava mutta sen pitdisi koskea myds ja ennen
kaikkea asiakaspalvelukanavien moninaisuutta ja saavutettavuutta. Yhdenvertaisuuslaissa kielletdan
my0s valillinen syrjinta. Tilanne, jossa pankin asiointikanavissa, tunnistautumislaitteissa tai
sovelluksissa ei huomioida saavutettavuuden vaatimuksia muun muassa nakévammaisten seka
puhe- ja kuulovammaisten osalta saattaa muodostua vilillisesti syrjivaksi tietyn ihmisryhman osalta.
Lisaksi asiakaspalvelukanavissa tulisi ehdottomasti huomioida myos henkil6t, joilla on ongelmia
digitaalisessa toimintakyvyssa (digitaidottomat ikdantyneet henkil6t). Asiakaskanavien
monimuotoisuus luonnollisesti myds vahentaisi merkittavasti yksittdistapauksessa tehtavien
mukautusten tarvetta.

Viela yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa, etta arviomuistiosta puuttuu kokonaan pankin
asiakkaan kieltd koskevat kysymykset ja kysymys tulkkauksesta ja sen jarjestamisvastuusta. Tama
liittyy olennaisesti myos asiakaspalveluun ja sen yhdenvertaisuuteen. Valtuutettu kiinnitti asiaan
huomiota jo aiemmassa lausunnossaan. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on kasittelemissdan asioissa
linjannut seuraavaa: "Tilanteessa, jossa asiakas ei saa avattua pankkipalveluita itse paikalle
jarjestamaansa virallista tulkkia kayttamalla, syntyy olettama valillisesta syrjinnasta kielen
perusteella. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd myos epavirallisen tulkin hyvaksyminen olisi
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omiaan edistamaan yhdenvertaisuutta, vaikkakaan syrjintdolettamaa ei valttamatta synny, mikali
asiakasta vaaditaan kdyttamaan virallista tulkkia.”

Koko ajan kansainvalistyvassa Suomessa olisi myos yhdenvertaisuutta edistavaa, etta pankit
asioisivat suomen ja ruotsin kielien lisdksi myos englannin kielella eika asiointikielia rajattaisi
ainoastaan pankin nimeamiin asiointikieliin (useimmiten suomi ja ruotsi). Viittomakielisten
henkiléiden osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa yhdenvertaisuuden kannalta ensisijaisena, etta
pankit varmistavat asiakkaalle saavutettavat tavat olla pankkiin yhteydessa viittomakielen tulkkia
kayttdaen puhelimitse ja paikan paalla pankin toimipisteessa.

Vield yksi erityisen haavoittuvassa asemassa oleva ihmisryhma, jota ei ole arviomuistiossa huomioitu
ovat turvapaikanhakijat ja heidan oikeutensa peruspankkipalveluihin. Pankkien varsin tiukat
linjaukset henkilén tunnistamiseen liittyen tuottavat ongelmia etenkin turvapaikanhakijoille, joilla ei
usein ole realistista mahdollisuuttakaan esittaa luotettavaa matkustusasiakirjaa henkil6llisyytensa
todentamista varten. Turvapaikkaprosessin keston ollessa jopa useita vuosia, saattavat henkil6t
jaada odotusaikana kokonaan ilman pankkipalveluita (jopa perusmaksutilid). Tama aiheuttaa erityisia
ongelmia muun muassa silloin kun henkilé on ty6ssa ja palkanmaksu edellyttaisi pankkitilia. Samoin
myo0s verkkopankkitunnusten puuttuminen aiheuttaa eriarvoistavaa kohtelua monella
elamanalueella seka hankaloittaa ulkomaalaisten Suomeen kotoutumista.

Valtuutetun kasityksen mukaan ei ole syyta sille, miksi esimerkiksi kaikista turvapaikanhakijoista
otettuja biometrisia tunnisteita ei pidettaisi riittdvana todennuksena hakijan henkilollisyydesta
pankkipalveluasiakkuutta avattaessa.

Kaiken kaikkiaan arviomuistiossa ehdotetut toimenpiteet eivat yhdenvertaisuusvaltuutetun
kasityksen mukaan ota huomioon varsin monen edella esitellyn ihmisryhman kohtaamia ongelmia
pankkipalveluiden yhdenvertaisessa saatavuudessa. Lisaksi voimassaolevaa pakottavaa sdaantelya
(yhdenvertaisuuslaki) ei ole otettu arviomuistiossa tai siind ehdotetuissa toimenpiteissa
asianmukaisesti huomioon.

2. Kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Kommenttinne kdteisen saatavuutta ja kdytettavyytta koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 3)?

3. Asiakkaansuoja- ja menettelytapasaantely: hyva pankkitapa ja
sopimusehtosaantely
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Kommenttinne hyvaa pankkitapaa ja sopimusehtosaantelya koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 4)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

4. Luottolaitosten toimintaa ja riskienhallintaa koskeva saantely

Kommenttinne luottolaitosten toimintaa ja riskienhallintaa koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 5)? Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

5. Talletuspankkien yhteenliittymat

Kommenttinne talletuspankkien yhteenliittymalainsaadant6a koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 6)? Voitte tdassa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

6. Luottolaitosten yhteisolait

Kommenttinne luottolaitosten yhteisélainsdaadantéa koskeviin arviomuistion havaintoihin ja toimenpide-
ehdotuksiin (arviomuistion luku 7)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

7. Muut havainnot ja huomiot

Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille muita kuin edella mainittuihin teemoihin liittyvia havaintoja ja
huomioita arviomuistioon liittyen.

Bjorkberg Elli
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
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