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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n

muuttamiseksi

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi 1.1.2025 voimaan tullutta vammaispalvelu-
lain 2 §:aa koskien lain soveltamisalaa ja suhdetta muuhun lainsaadantoon. Pyka-
laan ehdotetaan lisattavaksi uusi elamanvaihetta koskeva saannos:

"Taman lain perusteella jarjestetaan palveluita niille vammaisille henki-
lGille, joiden toimintarajoitteesta johtuva valttamaton avun ja tuen tarve
poikkeaa kyseessa olevaan elamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvasta
avun ja tuen tarpeesta. Elamanvaiheilla tarkoitetaan tassa laissa lap-
suutta, nuoruutta, aikuisuutta ja vanhuutta. Lain tarkoitus tulee ottaa huo-
mioon arvioitaessa eri elamanvaiheissa olevien vammaisten henkildiden
oikeutta saada taman lain perusteella palveluita. Arvioinnissa tulee lisaksi
ottaa huomioon palveluiden jatkuvuus silloin, kun vammainen henkilo on
kayttanyt vammaispalveluita aiemmissa elamanvaiheissa. Tarkoituksena
on, etta vammainen henkilo voi toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan ja-
senena kaikissa elamanvaiheissa.”

Auttaako elamianvaiheita koskeva saannos yhdessa sadannoskohtaisten perusteluiden
kanssa arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vas-

tata vammaispalvelulain mukaisin palveluin?

Elamanvaihetta koskeva saannos perusteluineen ei auta arvioimaan sita, milloin on
kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain mu-

kaisin palveluin.
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Vammaispalvelulain sdannokset eivat saa vaikuttaa rajoittavasti siihen miten vam-
maisen henkilon kasitetta tulee tulkita YK:n vammaisyleissopimuksen, unionin oi-
keuden ja yhdenvertaisuuslain nojalla.

Vammaisuus voi olla syntyperaista tai se voi johtua tapaturmasta. Vammaisuudella
on paljon yhteista terveydentilan kanssa, silla esimerkiksi etenevat tai akillisetkin
sairaudet voivat johtaa vammautumiseen. Myos pitkaaikaiset parantuvat tai paran-
tumattomat sairaudet voivat johtaa henkilon vammautumiseen. Vammautuminen
niin tapaturman kuin sairaudenkin johdosta voi tapahtua joko henkilon lapsuu-
dessa, nuoruudessa, aikuisuudessa tai vanhuudessa.

Olennaista vammaisuutta maaritettaessa on henkilon toimintarajoitteiden suhde
ymparoivaan yhteiskuntaan. Vammaispalveluiden tarvetta on mahdollista vahen-
taa merkittavastikin noudattamalla design for all -periaatetta suunnittelemalla yh-
teiskunnan rakenteet ja toiminnot sellaisiksi, etta ne palvelevat mahdollisimman
laajaa ihmisjoukkoa, myos eri tavalla toimintarajoitteisia ihmisia. Vaikutusta on en-
nen kaikkea rakennetun ympariston, julkisen liikenteen ja palveluiden esteettomyy-
della ja saavutettavuudella.

Koska yhteiskunnassamme on kuitenkin runsaasti esteita, jotka estavat toimintara-
joitteisten henkildiden yhdenvertaisen osallisuuden ja osallistumisen, tarvitaan
vammaispalveluita. Palveluiden tarpeisiin ja sisaltoon vaikuttaa luonnollisesti kun-
kin vammaisen henkilon toimintarajoitteet, elamantilanne, elamanvaihe (ml. ika),
terveydentila ja henkilon yksilolliset mieltymykset ja intressit. Terveydentilan osalta
olennaista on, etta vammaisuutta ei tule rinnastaa sairauteen, vaan vammainen ih-
minen voi olla vammattoman lailla terve tai sairas ja tama korostunee erityisesti
ikaantyneiden vammaisten henkiloiden kohdalla.

Vammaispalveluissa on ennen kaikkea kyse yhdenvertaisuuden, itsemaaraamisoi-
keuden ja osallisuuden toteutumisesta ja tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta. To-
siasiallinen yhdenvertaisuus menee pidemmalle kuin muodollinen yhdenvertai-
suus, jossa varmistetaan kaikille samassa asemassa oleville tasmalleen samanlai-
nen kohtelu. Muodollinen yhdenvertaisuus ei valttamatta kuitenkaan poista syrjin-
taa, vaan saattaa jopa aiheuttaa valillista syrjintaa. Siksi tarvitaan tosiasiallista yh-
denvertaisuutta, joka voi edellyttaa poikkeamista samanlaisen kohtelun periaat-
teesta, jotta yhdenvertaisuus toteutuu kaikille.

Esityksen perusteluissa sivulla 24 viitataan positiiviseen erityiskohteluun. Talta osin
yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta vaikka tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
saavuttamisessa on mahdollista hyodyntaa suunnitelmallista ja oikeasuhtaista po-
sitiivista erityiskohtelua, ei positiivisesta erityiskohtelusta ole kyse silloin kun



lainsaataja vammaispalvelulakia saadettaessa turvaa minimitaso vammaisten oi-
keuksille. Niin kauan kuin vammaiset henkilot eivat voi taysimaaraisesti osallistua
suomalaisen yhteiskunnan eri toimintoihin, on lainsaatajan velvollisuus tehda lain-
saadantoa, joka mahdollistaa henkiloiden oikeuksien taysimaaraisen toteutumisen.
Tata edellyttaa myos YK:n vammaisyleissopimus. Talloin kyse ei voi olla harkinnan-
varaisesta positiivisesta erityiskohtelusta. Voimassa olevan yhdenvertaisuuslain
saannokset kylla mahdollistavat lakia soveltavien hyvinvointialueiden mahdolliset
toimet esimerkiksi ikaantyneiden vammaisten henkildiden positiivisen erityiskohte-

lun toteuttamiselle.

Yhdenvertaisuuslaki seka YK:n vammaisyleissopimus sisaltavat kiellon syrjia ihmisia
vammaisuuden perusteella. Yhdenvertaisuus tulee kasittaa toimina, joilla vammai-
nen henkilo saavuttaa yhdenvertaiseen aseman vammaisuudestaan ja iastaan huo-

limatta.

Erityisesti elamanvaihesaannoksen vaikutuksesta ikddntyneiden vammaisten henkiloiden yh-
denvertaisuuteen

Esityksessa on useammassakin kohtaa erikseen mainittu ikaantyneena tapaturmai-
sesti vammautuneet henkilot ja heidan oikeutensa vammaispalveluihin. Tama on
omiaan johtamaan lain soveltajaa tekemaan syrjivia paatoksia. Esityksessa tulisi
sen sijaan avata jo olemassa olevaa oikeuskaytantoa vanhan vammaispalvelulain
henkilokohtaisen avun osalta silta osin, kun oikeuskaytanto koskee vammaisuuden
jaikaantymisen aiheuttaman avun tarpeen valista rajanvetoa. Esimerkkina tallai-
sesta oikeuskaytannosta on KHO 2016:197 koskien silmanpohjanrappeumataudin
johdosta nakdvammautuneen yli 80-vuotiaan henkilon oikeutta vammaispalvelui-
hin. KHO:n vuosikirjaratkaisun ingressi kuuluu seuraavasti:

”Vuonna 1931 syntynyt A sairasti verenpainetaudin ja muiden perussairauksien li-
saksi silmanpohjan kosteaa ikarappeumaa. A:n silmanpohjan ikarappeuma oli to-
dettu vuonna 2011, ja hanen silmiensa nakokyky oli heikentynyt nopeasti vuonna
2012. A:n vasen silma oli sokea, ja oikealla silmalla han naki hahmoja. A haki henki-
lokohtaista apua nakokykynsa heikentymisen takia. A:n hakemus oli hylatty, koska
A:n nakokyvyn huononemisessa oli katsottu olevan kysymys ikaantymiseen liitty-
vasta sairaudesta aiheutuvasta toimintarajoitteesta. Hallinto-oikeus oli hylannyt
A:n valituksen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta A:n henkilokohtaisen avun tarve
johtui paaasiassa silmanpohjan kostean ikarappeuman aiheuttamista toimintara-
joitteista. Korkein hallinto-oikeus totesi esitetyn selvityksen perusteella, etta riski



sairastua silmanpohjan rappeumatautiin lisdantyy ian myota, mutta tautiin sairas-
tumiseen vaikuttavat myos muut riskitekijat eika taudin aiheuttajaa tunneta. Tau-
tiin voivat sairastua myos nuoret henkilot. Taman vuoksi silmanpohjan ikarap-
peuma ei liittynyt ikaantymiseen silla tavoin kuin vammaispalvelulaissa ja sen esi-
toissa asialla tarkoitettiin. A:n silmasairaus ja vaikea nakdvamma eivat siten olleet
seurausta ikaantyessa vaistamatta tapahtuvasta elimiston heikkenemisesta ja rap-
peutumisesta, eivatka silmasairaus ja nakovamma seka niista johtuvat vaikeat toi-
mintarajoitteet liittyneet normaaliin ikadntymiseen. Korkein hallinto-oikeus kumosi
hallinto-oikeuden paatoksen ja palautti asian sosiaali- ja terveyslautakunnan yksi-
l6asioiden jaostolle henkilokohtaisen avun myontamista varten.”

Lisaksi esityksessa tulisi huomioida yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan hal-
linto-oikeudessa vahvistettu ratkaisukaytanto liittyen yhdenvertaisuuslain 15 § mu-
kaisen kohtuullisen mukauttamisen velvollisuuden ulottumisesta vammaispalve-
luita ja Kelan jarjestamaa tulkkauspalvelua koskevien paatosten sisaltoon.

Liittyen maararahasidonnaisten seka subjektiivisiin oikeuksiin kuuluvien palvelui-
hin eroihin yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin esimerkin korkealla ialla etene-
van sairauden johdosta nakdvammautuneesta henkilosta, jonka terveydentila on
hyva ja elamantilanne ja elamantavat aktiiviset. Henkilolla ei luonnollisesti ole en-
nestaan nakdvammaistaitoja, koska han on elanyt vammattomana nakevana ihmi-
sena elamansa 70 ensimmaista vuotta. Henkilo ei siten vammauduttuaan pysty it-
senaisesti poistumaan kotoaan, pitaa yhteytta laheisiinsa, harrastaa, osallistua yh-
teiskuntaan tai hoitaa omia juoksevia asioitaan tai arkiaskareitaan. Voidaanko sosi-
aalihuoltolain mukaisilla ensisijaisilla palveluilla (kotihoito, joka jarjestaa henkilolle
ruokahuollon ja perushygienian kotiin) turvata hanelle yksilollisen tarpeensa ja
etunsa mukaisia palveluita, yhdenvertaisia oikeuksia osallistua yhteiskuntaan tai
itsenaista elamaa ja oikeutta itse maaritella elamansa sisallosta? Ja kuinka naihin
perusoikeuksiin pystyttaisiin vastaamaan vammaispalvelulain mukaisella henkilo-
kohtaisella avulla? Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei yhdy hallituksen esityksessa mai-
nittuun perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista koskevaan arvioon siita, etta maara-
rahasidonnaisten ja subjektiivisiin oikeuksiin kuuluviin palveluiden erojen ei kay-
tannossa pitdisi muodostua suureksi (HE s. 24).

Edella esitetyn esimerkin valossa on ongelmallista, etta elamanvaiherajaus niput-
taa tietyssa elamanvaiheessa (vanhuus) olevat henkilot yhteen ryhmaan ja tarjoaa
heille lahtokohtaisesti samoja yksilolliset tarpeet sivuuttavia palveluita, jotka mita



todennakoisimmin eivat kuitenkaan ole yhdenvertaisuuden ja muiden perusoikeuk-
sien toteutumisen kannalta kaikille riittavia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa elamanvaiherajausta ikaantyneina vammautu-
vien henkiloiden yhdenvertaisuutta vaarantavana ja kannattaa rajauksen poistoa
laista tai vahintaankin valmistelun jatkamista myohemmin sen jalkeen, kun vast-
ikaan voimaantulleen uuden vammaispalvelulain soveltamisesta on saatu enem-
man tietoa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi aina-
kin harkita muun muassa Nakovammaisten liitto ry:n ehdottamaa vaihtoehtoista
elamantilanteeseen perustuvaa pykalamuotoilua, joka vahentaisi olennaisesti vam-
maisen henkilon ikaan perustuvan syrjinnan vaaraa ja kohtelisi iakkaita henkiloita
palveluntarpeen arvioinnissa yhdenvertaisesti.

Tuesta varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa

Liittyen tukeen varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa esityksessa todetaan, etta
vammaisen oppilaan palvelut tulee aina ensisijaisesti jarjestaa varhaiskasvatuslain,
perusopetuslain tai muun koulutuksen lainsaadannon perusteella. Tama on hyva
lahtokohta. Esitysta olisi kuitenkin syyta taydentaa niin, etta siina huomioidaan ti-
lanteet, joissa oppilaan avustajapalveluihin liittyvat tarpeet ovat terveydenhuollol-
lisia, eli sisaltavat oppilaan terveydenhuoltoon liittyvia toimenpiteita, joihin koulu-
avustajilla ei valttamatta ole patevyytta.

Mikali varhaiskasvatuksen tai koulutuksen jarjestaja ei esimerkiksi tallaisessa tilan-
teessa pysty jarjestamaan oppilaan tarpeen mukaista henkilokohtaista apua var-
haiskasvatus- tai perusopetuslain perusteella tai kouluterveydenhuollon palveluna,
on apu jarjestettava vammaispalvelulain perusteella.

Mikali apua ei jarjesteta ja tama johtaa esimerkiksi poissaoloihin, loukataan vam-
maisen henkilon oikeutta saada koulutusta yhdenvertaisesti. Koulutuksen lainsaa-
dannon ja vammaispalvelulain soveltamisaloja olisi lisaksi syyta tasmentaa erityi-
sesti sellaisten tilanteiden osalta, joissa oppilaan tukitarpeet eivat liity oppimiseen
tai koulussa suoriutumiseen, vaan sen sijaan puhtaasti lilkkkumiseen tai muuhun
fyysiseen toimintaan.



Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkiloiden oikeu-
den saada vammaispalveluita myos ikaantyessa?

Yhdenvertaisuuden kannalta on olennaista, ettei sille missa iassa ja minka sairau-
den tai tapahtuman johdosta henkildo on vammautunut, anneta merkitysta silloin
kun arvioidaan sita, tayttaako henkilo vammaispalvelulain soveltamisalapykalassa
maaritellyn vammaisuuden edellytykset.

Mita tulee ensisijaisten palveluiden riittavyyteen kunkin vammaisen henkilon koh-
dalla, olennaista on soveltaa ja toteuttaa vammaispalvelulain 1 § tavoitteita seka
toteuttaa palveluntarpeen arviointi kunkin asiakkaan kohdalla asianmukaisesti.

Taydentaako elamanvaiheita koskeva saannosehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalako-
konaisuutta riittavasti sen turvaamiseksi, etta vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Siita huolimatta ja riippumatta, ettd vammaispalvelulaki halutaan sailyttaa erityis-
lakina, on ensisijaisen tarkeaa, etta eri tavalla toimintarajoitteisilla henkiloilla on eri
iassa ja eri elamantilanteissa oikeus palveluihin ilman syrjintaa. Vammaispalvelu-
lain mukaisilla palveluilla toteutetaan lain 1 § tarkoituksen mukaisesti vammaisen
henkilon yhdenvertaisuutta ja turvataan kunkin vammaisen henkilon yksil6llisen
tarpeen mukaiset palvelut. Kyse on perusoikeuksista ja pitkalti palveluista, joihin
vammaisella henkilolla on subjektiivinen oikeus. Siksi elamanvaiherajauspykala tai
sen soveltaminen eivat saa perustua saastotavoitteisiin eika pykalan sisaltoa tai sen
soveltamista saa ohjailla maararahoihin tai saastotavoitteisiin liittyvilla perusteilla.

Esityksesta kay yksiselitteisesti ilmi, etta elamanvaiherajauksen tarkoituksena on
rajata hyvinvointialueille aiheutuvia kustannuksia ottaen huomioon ikaantyneim-
pien ikaluokkien suuri avun tarve ja tasta hyvinvointialueille aiheutuvat kustannuk-
set. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei pida tata hyvaksyttavana eika esitettya saan-
nosta perustuslakivaliokunnan (PeVL 44/2024) esittamien edellytysten mukaisina.

Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta nyt ehdotettava elamanvaiherajaus ei ole
tarpeellinen eika lain tarkoitusta ja siten vammaisten henkildiden yhdenvertai-
suutta edistava. Voimassa olevan lain tarkoituspykala (1 §) ja soveltamisalapykala
(2 §) seka asianmukaisesti tehty palveluntarpeen arviointiprosessi ovat riittavia ja
asianmukaisia keinoja arvioida ensisijaisten palveluiden riittavyytta kunkin



vammaisen henkilon kohdalla ottaen huomioon hanen olosuhteensa ja elamanti-
lanteensa kokonaisuudessaan.
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