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Sosiaali- ja terveysvaliokunta

Hallintovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi HE 100/2017

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavana on valvoa yhdenvertaisuuslain (1325/2014)

noudattamista siten kuin sanotussa laissa sdaadetdan seka yleisesti edistaa
yhdenvertaisuuden toteutumista ja ehkaista syrjintaa.

Esityksen 40 § henkiléllisyyden todistamisesta on tarpeen muuttaa

Lakiesityksen 40 §&:n mukaan alkoholijuomien ostaja ja anniskelualueella
oleskeleva on velvollinen vaadittaessa todistamaan henkildllisyytensa
“viranomaisen myontamalla kuvallisella henkilokortilla, ajokortilla tai passilla”.
Pykalan perustelut ovat varsin niukat.

Arvioimme, ettd jos laki tulee voimaan ehdotetussa muodossaan eika sen
perusteluja tdsmennetd, on mahdollista tai jopa todennakoista, etta lain sallimaa
oikeutta vaatia todistamaan henkilollisyys (ikd) kaytetaan syrjivasti.

Valtuutettu on toiminnassaan havainnut, etta anniskeluikarajaan perustuen tietyt
ravintolat ovat vaatineet henkilollisyyden (idan) todistamista muiltakin kuin
nuorehkoilta nayttavilta henkildilta, varsinkin ulkomaalaisilta tai oletetuilta
ulkomaalaisilta henkiloilta. Naissa tilanteissa on kokemuksemme mukaan usein
ollut kyse pyrkimyksesta valikoida asiakkaat rikoslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa
kielletyin syrjivin perustein.

Valtuutettu korostaa, etta henkilotodistusten (idn) tarkastaminen ei saa perustua
syrjivaan kaytantoon esimerkiksi etnisen tai kansallisen alkuperan perusteella.
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Hallituksen esityksen 40 §&:n muotoilu on kohtuuttoman rajoittava ja asettaa
nuoret taysi-ikdiset ja nuorelta nayttavat taysi-ikdiset henkilot, joilla ei ole
ajokorttia, passia tai henkilokorttia, muita epaedullisempaan asemaan. Talloin
kyse voi olla valillisesta syrjinnasta ja ristiriidasta perustuslain 6 §:n kanssa.
Mainittakoon, etta esimerkiksi sotilaspassi ei ehdotetun saanndksen mukaisesti
riittdisi  henkilollisyyden (ian) todistamiseksi, sen vahvoista teknisista
ominaisuuksista huolimatta. Toteamme myo6s, ettd turvapaikanhakijoilla ei
useinkaan ole mahdollisuutta saada ehdotetussa saannoksessa mainittuja
asiakirjoja. Turvapaikkaprosessi voi kestda useammankin vuoden eika henkild
padse Suomessa tuona aikana ravintolaan.

Ehdotus 40 §:n sddnnokseksi:

Alkoholijuoma-asetuksen 1344/1994 26 §:ssa@ henkilollisyyden todistamisesta on
maaratty seuraavasti: ”Alkoholijuomien ostaja on velvollinen anniskelupaikassa
vaadittaessa todistamaan henkildllisyytensa sen selvittamiseksi, etta han on
saavuttanut alkoholilain 24 &n 1 kohdassa mainitun ian.” Valtuutetun
nakemyksen mukaan taman tyyppinen saannos alkoholilakiin olisi omiaan
turvaamaan sen, etta ravintoloissa henkildllisyyden (idn) todistamista koskevaa
vaatimusta ei kdyteta syrjinnan valineena.

Vaihtoehtoisesti 40 § voitaisiin  muotoilla  esimerkiksi  seuraavasti:
“Alkoholijuomien ostaja ja anniskelualueella oleskeleva on velvollinen
vaadittaessa todistamaan henkilollisyytensa viranomaisen myontamalla
kuvallisella henkilokortilla, ajokortilla tai passilla taikka muulla luotettavalla
asiakirjalla, josta kéy selvdsti ilmi henkilon ikd, sen selvittdmiseksi, ettd henkilé on
ylittanyt [37] §:ssG mainitun ién.”

Ehdotus 40 §:n perusteluihin kirjattaviksi tdsmennyksiksi:

Perusteluissa tulisi mainita, ettd myos ulkomaisen viranomaisen myontamat
voimassaolevat passit ja henkildllisyystodistukset samoin kuin muukalaispassi
riittavat todistukseksi idsta, mikali niista voidaan henkild tunnistaa ja
todistuksesta kady ilmi henkilon ika. Voimassa olevan Valviran ohjeen mukaan
“Ulkomaiset passit ja ajokortit kelpaavat myos todistuksiksi, jos ne eivat vaikuta
helposti vadrennettavilta ja niista kdy ilmi henkilon ika” (Alkoholiasiat ravintolassa
3/2017). Lain perusteluissa tulisi nimenomaisesti tarkentaa, etta 40 §:ssa viitattu
“viranomaisen myontama” voi olla myds muun kuin suomalaisen viranomaisen
myontama asiakirja.

Perusteluissa olisi myos tarpeellista selventaa, etta vaihdettu ajokortti riittaa
todistukseksi. Nykyisin vaihdettua ajokorttia haettaessa hakijan on esitettava
henkilollisyystodistuksena joko passi tai muu virallinen henkiléllisyystodistus,
jolloin viranomainen todentaa henkilollisyyden.

Edelleen perusteluissa tulisi todeta, ettd maahanmuuttoviraston myontama
oleskelulupakortti seka pakolaisen matkustusasiakirja riittavat henkilollisyyden
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(ian) todistamiseksi. Myos majoitus - ja ravintola-alan liitto MaRa on kannattanut
oleskelulupakortin hyvaksymista henkilollisyyden todistamisen valineena (tiedote
25.10.2016).

Perusteluissa tulisi edelleen todeta, ettd muukalaispassiin tai pakolaisen
matkustusasiakirjaan tehty merkinta henkilollisyyden varmentamattomuudesta ei
tarkoittaisi, ettei sitd tule hyvaksya todistukseksi henkilollisyydesta (idsta).

Ajokortit myontaa nykyisin Trafi. Ehdotetun 40 §:n perusteluissa viitataan
“poliisiviranomaisen myontamaan ajokorttiin”. Korjaus tulisi huomioida pykalan
perusteluihin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pimia
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